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Annus  III.  (1907)        Pragae  Bohemorum.  Nr.  I. 

BOHEMICA. 

Jan  Bclina  Spiritismus.  Praga  1906.  Hlasu  katol.  spolku  tiskoveho 
roc.  37.  cis.  3.  Cena  1  K  30  h,  str.  211 

Prout  in  variis  Europae  terris,  ita  etiam  in  Bohemia,  praesertim 
in  districtibus  montanis,  spiritismus  haud  paucos  habet  in  populo 
asseclas.  Hiric  saepe  saepius  iam  tum  clerus  tum  fideles  librum  exop- 
tabant,  in  quo  stylo  populari  faeilique  spiritismi  natura  delinearetur. 
Id  quod  praesenti  libro  factum  est.  Auctor,  qui  in  regione  curam 
animarum  exercet,  ubi  spiritismus  in  floribus  est,  tum  propria  tum 
aliorum  experientia  ductus  nec  non  clarissimorum  virorum  elucu- 
brationes  de  eadem  materia  tractantes  prae  manibus  habens,  viginti 
capitibus  clare  ac  perspicue  exhibet  omnia,  quae  huncce  moderni 
temporis  morbum  respiciunt,  non  solum  eiusdem  historiam,  sed  etiam 
naturam  sequelasque  proponens. 

Sbornik    historickeho   krouzku.    (Gollectanea   coetus    historici.) 

Annus  VI.  1905;  VII.  1906  Pragae.   Edendis  praeest  Dr.  M  Kovdr. 

Hi  commentarii  eduntur  ab  anno  1893.  In  primo  cxordio  suo 
usque  ad  annum  1900  octo  fasciculi  editi  sunt,  quorum  ultimus  duas 
in  partes  dispescitur.  Ab  anno  vero  1900  singulis  annis  quattuor 
fasciculi  eduntur.  Hinc  ab  illo  anno  de  novo  incipit  numerus  singu- 
lorum  annorum. 

Materiae  tractatae  desumuntur  ex  historia  ecclesiastica  praesertim 
regni  Bohemiae.  Specialis  vero  cura  adhibetur  aetati  reformationis, 
quae  vocatur.  et  protestanticae  et  catholieae  a  saeculo  XVI— XVIII. 
Editores  liuius  Sbornik  hunc  finem  sibi  proposuerunt  singularem,  ut 
ecclesiam  et  imperatores  catholicos  purgarent  a  calumniis  de  ren<>- 
vandae  fidei  catholicae  in  regno  Bohemiae  (a  saeculo  XVI  -XVIII.) 
conatibus  per  rerum  scriptores  disseminatis.  Ttaque  ostendere  student 
a  rerum  scriptoribus  multa  exaggerata,  alia  omnio  false  descripta, 
alia,  quae  ad  honorem  ecclesiae  et  imperatorum  catholicorum  pertinent, 
silentio  tecta  esse.  Ut  igitur  pateat,  quid  de  his  rebus  tenendum  sit, 
non  soluni  commentationes,  sed  etiam  documenta  nondum  typis  ex- 
scripta  edunt. 

Singuli  fasciculi  et  maiores  commentationes  lingua  plerumque 
Bohemica  scriptas,  et  documenta  Lingua  originali  exarata,  et  iudicia 
critica  de  libris  quibusdam  huc  spectantibus,  et  alia  minora  continent. 

In  quattuor  fasciculis  ex  anno  1905  indefessus  et  optime  meritus 
Dr.  Ant.  Podlaha  affert  commentationem :  Z  prvycn  let  cinnostj 
arcibiskupa  prazskeho  Zbynka  Berky  z  Dube.  (Ex  primis  annis  officii 
pastoralis  archiepiscopi  Pragensis  Zbynek  Berka  de  Duba)  p.  1—5; 
108—113,  in  quo  archiepiscopum  de  ecclesia  catholica  bene  meritum 
et  pastorem  fidelem  ovium  sil)i  concreditorum  ex  documentis  auth<m- 
ticis  depingit.  I d e m  sub  inscriptione  Rukopisny  sbornik  Evermonda 
Jifiho  KoSetickeho  (Collectanea  manuscriptadomini  Evermondi  Georgii 
KoSeticky)  p.  20.87. 181.241 ;  VII.,  j).  29. 189  pergit  exhibere  critice  indicem 
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eius  manuscripti.  ln  commentatione  eius  inscripta:  Z  dejin  katolicke 
reformace  ve  stoleti  XVIII.  (cuius  pars  iam  antea  edita  cst),  descri- 
bitur  labor  missionarins  PP.  Societatia  [esu  saec.  XVIII.  (VI.  p.  41—44; 
11!»     121;   17:?     170);  VII.,  85-88;  202-5. 

Alius  jioii  minus  bene  meritus  auctor  de  hoc  folio  Dr  M.  Kovaf 
Iioc  anno  scripsit:  Praha  za  vlady  Francouzu,  Bavorii  i  Prusu  roku 
1742  az  1744.  (De  imperio  Francogallorum,  Bavarorum  et  Borussorum 
in  urbe  Pragensi  ab  a.  1742  usque  ad  a.  1744.)  F.  Stedry  exponit 
de  parochia  Perucensi .  (Farni  osada  Pe-rucka).  Dr.  Ant.  Lenz: 
Sv.  Toina§  Aquinas  aM.  JanViklif  o  reholich.  (Quid  senserint  s.  Tliomas 
Aquinas  et  M.  [oan.  Wicleffius  de  religiosis  ordinibus?)  Pars  II.;  (p.  I. 
edita  est  a.  1904)  p.  49-54;  154  -7;  239—240;  VII.,  98—103;  205—8.  Agitur 
de  M.  I.  Viclef  religiosorum  (monachorum)  adversario;  consentiens 
de  virtutum  eonsiliorumque  evangelicorum  excellentia  cum  s.  Thoma 
Aq.  discrimen  inter  mandata  et  consilia  sustulit  omnemque  hominem 
christianum  paupertati,  castitati,  oboedientiae  obligatum  esse  putabat, 
secum  ipse  (De  civ.  Dom.  I.,  c.  23.  24.»  discrepans.  Causa  impugnandi 
Mendicantes  fuit,  quod  erroribus  eius  restiterunt  (Conc.  Lond.  1382). 
Per  diabolum  introductas  esse  novas  »sectas«  (sc.  religiones)  inde 
probat,  quod  scripturae  de  eis  non  loquuntur:  »quia  Luc.  cap  11.  dicit 
Christus,  qui  non  est  mecum,  contra  me  est.«  De  fundatione  sectar.  cp.  9. 

Accedunt  commentationes:  J.  Vavra,  (Slezske  zprav^^  o  cesko, 
moravskych  emigrantech  (1626—1642)  p.  177—9;  193—9.  (De'haereticis, 
qui  e  Bohemia  et  Moravia  emigraverunt,  nuntii  Silesiaci);  Fr.  V.  Pe- 
finka,  Zruseni  klastera  panen  benediktinek  v  Pustimefi  p.  34—40; 
102—107;  246—9;  VII.,  32—38)  (De  moriasterio  virginum  s.  Benedicti 
sublato  Pustimerii  in  Moravia.)  Jos.  Cernik,  Kartusiani  na  Morave 
(De  Carthusianis  in  Moravia)  VII.,  78—85  —  Fr.  V.  Pefinka,  Klaster 
cisterciacky  ve  Vizovicich  (De  monasterio  Cisterc.  Vizovicii  [Smilheim, 
Velehradiensis  filialis])  VII.,  88—98;  113— 123.  —  H.  Gross,  Vaclav 
z  Rovneho  De  Venceslao  de  Rovne  f  1531)  VII,  193—9. 

In  miscellaneis  clr.  Ant.  Podlaha  narrat  de  haereticis,  qui  in 
vineis  circa  Pragam  sitis  saec.  XVIII.  latebant. 

Sbornik  optima  affert  ad  religionem  catholicam  defendendam 
et  unde  cognoscatur,  utri  parti  vis,  minae,  dolus  exprobrari  possint, 
catholicis  an  eorum  adversariis.  Quicumque  igitur  de  rebus  saec. 
XVI-  -XVIII.  scribit  certe  singulos  fasciculos  consulere  debet.  Spe- 
randum  est  fore,  ut  mox  index  alphabeticus  fasciculis  editis  adiciatur, 
ut  res  contentae  facilius  inveniri  possint.  J.  M.  Cerny. 


BULGARICA. 

Gri.koven  Vestnik  1906,  nr.  7—37. 

Hr.  I  Popov,  D  v  e  proizvedenija  n  a  p  o  s  1  e  d  n  i  j  a  1 1  r  n  o  v- 
ski  i  trapezicki  patriarh  Evtimij  (Duo  opera  Euthymii,  ultimi 
patriarchae  Ternobensis)  nr.  6—9,  11.  —  De  Euthymio  patriarcha 
(a.  1375—1393)  cf.  81.  1.  th.  II.,  88—89.  De  Euthymii  operibus  litterariis 
Hr.  I.  Popov  iam  a.  1901  edidit  opus  »Evtimij,  posleden  trtrnov- 
ski  i  trapezicki  patriarii  ;  eodem  anno  prof.  (universitatis 
Cernoviciensis)  E.  Kaluznjacki  publicavit  opus  »Werke  des  Patri- 
archen  von  Bulgarien  Euthymius  (1375-1393)«,  qui  duo  opera 
Euthymii  antea  ignota  affert.  »Pohvalnoe  slovo  (panegyricum) 
s v.  I v  a  n u  Polivotsk o  m u«  et  » E  p i s  t o  1  a  (poslanie)  a d  N i c o- 
demum  Tismensem  (monachum  in  monasterio  Tismensi  in 
Moldavia).  Utrumque  opus  in  Moldavia  (Rumunia)  inventum  est. 
Euthymii  opera  stilo  eleganti  atque  alacri  excellunt  magnumque 
ingenium  produnt;  Euthymius  litterarum  Bulgaricarum  nationaliuin 
(secundum  auctorem)  conditor  dici  potest. 


Bogoslovski  pisma  (Epistolae  theologicae)  nr.  14  —  15.  — 
Versio  ex  opere  Hettinger,  Timotheus. 

De  propositione  Archiepiscopi  Menini  (archiep.  catho- 
lici  Philippopolensis)  nr.  16. 

Archiep  Menini  gubernio  Buigariae  proposuit  (a.  1905),  ut 
kalendarium  Gregorianum  suum  faceret  et  ut  »concordatum«  cum 
Romano  Pontifice  conficeret;  insuper  addidit,  unionem  eccl.  Bulgaricae 
cum  Romano-catliol.  faustam  fore  pro  Bulgaris.  Ad  haec  »sjrnodus« 
Bulgarica  ministerio  rerum  externarum  et  cultus  religiosi«  hoc 
misit  responsum  (a.  1906):  1°  Unionem  cum  eccl.  Romano-cathol. 
■desideratissimam  quidem  esse,  considerandum  tamen,  non  eccl.  Bul- 
garicam,  sed  Romanam  schismaticam  esse  atque  in  erroribus  versari. 
2".  Kalendarium  Gregorianum  in  Bulgaria  induci  non  posse  nisi  id 
fieret  in  tota  eccl.  orientali.  3°.  »Concordatum«  cum  R.  P.  (quo  catho- 
lici,  praesertim  hierarchia  et  sacerdotes,  iisdem  ac  schismatici  frue- 
rentur  iuribus)  componi  non  posse,  cum  numerus  catholicorum  in 
Bulgaria  exiguus  sit  (22,  617,  ex  quibus  6,500  peregrini  sunt) ;  nec 
necessarium  esse  talem  contractum  internationalem,  cum  omnes  cives 
Bulgarici  libertate  religiosa  fruerentur. 

De  eadem  re  late  agitur  in  nr.  22—29. 

D.  M.,  De  institutione  (ustrojstvo)  orthodoxi  semi- 
narii  clericalis  in  Dalmatia,  nr.  35— 36.  —  In  Dalmatia  semi- 
narium  clericorum  Serbicum  a.  1808  in  Sibenik  (Sebenico)  erectum  est. 
Cursus  studiorum  quattuor  durat  annos.  Docentur:  lingua  ecclesiastico- 
slavica  et  Graeca,  introductio  generalis  in  theologiam,  th.  dogmatica, 
moralis,  pastoralis  introductio  in  s.  script.  et  exegesis,  liturgica,  historia 
eccl.,  ius  eccl.,  homiletica,  catechetica,  paedagogica.  Auctor  seminarium 
u t  exemplare  laudat. 

P.  Kuzev,  De  monasteriis  Bulgaricis,  nr.  37.  —  Auctor 
conqueritur  monasteria  Bulgarica  e  pristina  gloria  decidisse,  disciplinam 
monasticam  lapsam  esse.  Quapropter  necesse  esse,  ut  vita  monastica 
reformetur,  ut  monasteria  f iant  asyla  pietatis  et  misericordiae,  schoiae 
s<  ientiae  et  morum. 

CROATICA. 

„Katoli6ki  List"  Zagrabiae  1906,  nr.  1—41. 

K.  Dodkal,  Moderno  krscanstvo  (De  moderna  religione 
ehristiana)  nr  1 — 5.  —  Fides,  quae  auctoritati  Dei  et  ecclesiae  innititur, 
ab  iis,  qui  dicuntur  »christiani  moderni«  non  agnoscitur;  iuxta  eorum 
doctrinam  alia  auctoritas  non  est  nisi  rationis ;  ratio  et  conscientia 
independentes,  autonomae  sunt.  Religio  modernorum  »scientiae* 
innititur;  a  »scientia«  vero,  quidquid  supernaturale  est,  reicitur  vel 
saltem  ignoratur.  Auctor  ostendit  religionem  hanc  modernam  falsis 
principiis  (praesertim  subiectivismo)  inniti.  Deinde  doctrinam  »christia- 
nam  modernarn<  iuxta  librum  J.  Reville  »Modernes  Christentum, 
Tiibingen  u.  Leipzig  1904«  (versio  facta  ex  originali  Gallico)  accuratius 
considerat  ac  refutat. 

- 1  Dujmusid,  C r k  v e n i  z a k o  n  i  kamati  (De  lege  ecclesiastica 
de  usuris)  nr.  4—5.  —  Ecclesia  usque  ad  saec.  XIX.  catholicis  severis- 
sime  prohibebat,  quominus  usuras  acciperent.  Auctor  breviter  demon- 
strat  ecclesiam  omnino  apte  leges  suas  hac  de  re  mutasse,  cum  tem- 
pore  moderno  pecunia  iam  non  tamquam  res  primo  usu  consumpti- 
bilis«  habenda  sit. 

Dr.  F.  Zagoda,  De  >Apologetico  Tertulliani ;  nr.  6 — 16.  — 
Analysis  et  explicatio. 

J)r.  K.  Horvat,  De  archivo  Vaticano  nr.  13 — 16.  —  Ex  Croati^ 
in  archivo  Vaticano  in  monumenta  historiae  Croaticae  inquirebant : 
1.  Kukuljevic,  Dr.  V  Racki  (cuius  merito  adscribendum  est,  a  Tlieiner 


collecta  esse     Monumenta  Slavorum  meridionalium     I.  t    Romae  . 
II.  t.  Zagrabiae    1875),    E.    Fermendzin,  Dr.  1,   Jelic,  Dr.  M.  Granic  et 
novissime  auctor  huius  articuli  I>r.  K.  Horvat  (a.  1004  -1906)  inquirens 
in  monumenta  saec.  XIII.  XIV   et  XVI 

l)r.  M.  Pacher,  Tajna  izpovijed  <!><•  confessione  privata 
[secreta])  nr.  17—27  —  Inter  alios  etiam  Rabar,  historicus  Croata,  in 
Ilistoria  imperii  Romani  (P6vijest  carstva  rimskoga  II.,  35—37) 
sacramentum  poenitentiae  saeculo  demum  V.  omnino  evolutum  i 
affirmavit.  Contra  hunc  aliosque  adversarios  auctor  solida  argumen- 
tatione  (historico-dogmatica)  deraonstrat,  confessionem  sacramentalem 
institutam  et  ad  salutem  esse  necessariam  iure  divino,  et  modum 
secreto  confitendi  soli  sacerdoti  esso  Christi  institutum  et  man- 
datum'  (Trid.  sess.  XIV,  c.  6.).  De  disciplina  poenitentiali  breviter 
<lisserit  (nr.  17.  18;.  Ex  s.  Scriptura  et  traditione  (ex  patribus)  demon- 
strat  Christum  instituisse  sacramentum  poenitentiae  in  forma  «iudicii 
spiritualis<  (nr.  20-22).  Ex  iisdem  fontibus  probatur  institutio  sacra- 
menti  poenitentiae  in  forma  >confessionis  privatae  coram  sacerdote 
(nr.  23—26). 

Dr.  J.  Oenkic,  Parcelaeija  patronatskih  dobara  i  pravo 
prezente  (De  »parcellatione«  bonorum  patroni  et  de  iure  praesen- 
tationis)  nr.  33—36. 

Idem,  P  o  1  o  z  a  j  k  a  p  e  1  a  n  a  u  s  v  j  e  1 1  u  k  a  n  o  n  s  k  o  ,ir  p  r  a  v  a 
(De  condieione  captllani  in  luee  iuris  canonici)  nr.  40 — 41.  F.  G. 

POLONICA. 

Antoni   Wysloueli,  Mistr  z  Nazaretu.    Warszawa  1905.  str. 

174.   (Magister  e  Nazareth). 

Auctor,  innixus.  argumento,  ex  personis  vel  factis  Novi  Testamenti 
desumpto,  in  serie  poeticarum  descriptionum  depingit  varios  characteres 
animae  luimanae,  varia  illius  ad  veritatem,  ad  amorem  etc.  suspiria, 
Christumque  repraesentat  ut  fontem,  <jui  solus  haec  animae  suspiria 
quietare,   solus  humanum   explere   cor  ]>otest. 

Primum,  quod  lectoris  illius  libri  menti  obversatur,  est  haec  pro* 
funda  sane  personae  Ohristi  cognitio,  quam  raro  in  huiusmodi  littera- 
tura   reperimus. 

Obici  forte  possit,  divinum  in  Christo  elementum  hic  non  sat 
forte  apparere;  est  fatendum,  esse  perdifficile,  in  eiusmodi  posticis  ima- 
ginibus  digne  Christi  divinitatem  afferre. 

Omnino  vere  et  realiter  auctor  animam  intellexit  humanani,  quae 
ihi  in  omni  suae  existentiae  varietate  apparet.  Videmus  hic  eam  ad 
summa  atque  optima  eniti,  sed  et  in  pessima  atque  infima  non  raro  delabi: 
atque  in  omni  hoc  statu,  videmus,  eam  posse  invenire  auxilium  in 
Christo,  qui  solus  scit  eam  et  in  summis  sustentare  et  ex  intimis  eri- 
pere.  Dicamus,  auctorem  in  anima  rite  depingenda  bene  versatum  - 
ostendisse. 

[nsuper  placent  crebrae  et  variae  descriptiones  naturae.  Singu- 
larem  merentur  mentionem  descriptiones  in  capitibus":  „V-erbum  Caro 
factum   est",    .. Nicodemus".    ..Va   lacrimavit  Iesus". 

Stilus  libri  elegans,  plenus  profundarum  reflexionum  et  aphoris- 
morum.  —  Propter  hanc  suam  indolem  liber  ilh^  omnino  meretur,  j)rae- 
sertim   nostris  temporibus,  singularem  attentionem.  C.   Felii 


Podlasiak  P.J.K..  M$czeristwo  Unii  na  Podlasiu.  Krakow 

1905.  (375).  —  (Martyrologium  Unionis  in  Podlachia.) 

Qaae  quave  constantia  atque  animi  fortitudine  tulerint  ac  per- 
pessi  sint  mala  ..  Unitae".  praesertim  in  Podlachia,  quibus  mediis  Rossiae 
magistratus  Uiuonis  exitium  intenderint  —  ecce  thema,  (juod  demon- 
strandum  auctor  in  hoc  iibro  suscepit.  Paucis  de  tristi,  tum  politica, 
tum  sociali  et  religiosa  illius  regionis  post  annum  lcSft3  condicione  prae- 
missis,  enarrat  persecutionem  religiosam  cleri  Latini  (cap.  I.),  Graeco- 
catholici   (cap.  II.),   ae  denique  totius   Dnitarum   populi  (j»atii-.   97 — 375). 

Bingulos  decanatus  percurrendo,  quaecunque  in  iliis  notatu  di<>'- 
niora  acciderint,  maximo  cum  amorc  clarus  ille  Unionis  amicus  accurate 
illustrat.  In  campo  huius  agonis  maxima  in  luce  conspicimus  personas, 
tum  perversissima  malitia  imbutas  (Czerkaski,  M.  Popiel  etc),  tum 
summa  dignas  verieratione  (eppi  :  Felinski,  Szymanski,  Kalinski  etc.). 
Auctoris  opera  multa,  hos  insignes  episcopos  spectantia  momenta  biblio- 
graphica,  conservata  gaudemus. 

Librum  auctor  iam  anno  1883  typis  imprimcrc  voluit,  sed  casu 
qupdam    periit    manuscriptum    ct  usque    ad  an.   1905  mansit    occultum. 

Historicum  quod  attinet  Vaiorem,  cst  liber  ille  omni  fidc  dignus. 
Omnia  auctor  vel  ipse  testis,  qua  diuturnus  illius  regionis  incola,  vidit, 
vel  a  martyribus  eorumque  consanguineis  accepit,  multa  denique  authen- 
ticis  comprobat  documentis,  quae  illi  episeopi,  sacerdotes  et  non  raro 
ip^i  magistratus  non  denegarunt.  Auetor  diligentissimo  studuit,  ne  quid 
posterorum  memoriam  temporum  praeteriret,  quod  nostrorum  religiosorum 
heroum  —  sic  enim  eos  apellare  tas  est  —  gloriam  augere  possit.  Auc- 
tori  itidem  debemus,  nos  in  illa  hodierna  universali  pugna  cum  ec- 
clesia,  habere  domestica  exempla,  quae  nos  doceant  amorem  tidci,  amorcm 
Matris  Ecclesiae.  C.  Felis. 

Ks.  St.  Kujot.  Kto  zatozyf  parafie  w  dzisiejszej  dyecezyi 
chelminskiej  (Q.uisnam  fundavit  parochias  in  huius  temporis  dioecesi 
Culmensi  ;.  Pars  II. ,  Torun,  1905,  sumpt.  „Towarzystwa  naukowego  w 
Toruniu".  pag.  370,  mag.  ^0.  pretium   6   n»ar. 

Pvi-ma.  j^ars  huius  operis,  quae  apparuit  aliquot  abhinc  annis  de 
episcopatus  Culmensis  ad  sinistram  Vistulae  ripam  tractat.  Hacc 
secunda  pars  d<'  parte  episcopatus  altera  tractat  Lmprimis  de  erectione 
episcopatua  pruthenorum,  quae  quidem  initio  saec.  XIII.  locum  habuit 
et  in  specie  episcopatus  Culmensis  a.  124H.  Deinde  describitur  stafiis 
eiusdem  episcopatus  usqUe  ad  saec.  XV.,  relatio  inter  ej>iseopos  et  or- 
dinera  „Crucigerorumtt,  denique  fundationes  el  dotationes  singularum 
ecclesiarum  in  districtu  qui  Culmensis  audit.  Accedit  index  alphabeticus 
nominum  rerumque.  Totum  ojms  fontibus  historicis  innititur,  rcm  modo 
doctrinae  proprio  tractat;  proinde  ad  historiam  ecclesiasticam  Poloniae 
et    Borussiae   nou   parvi   est   momenti.  //. 

Kwartalnik  teologiczny,  rocznik  IV.  (1905),  zeszyl  III.  i  IV.  War, 
twa,  red    A.  Szaniawski. 

Fasciculus  liie,  ex  duobus  coniunctus,  septem  mensibus  serius- 
qnam   oportebat,    editus  est  in  lucem.   Propterea    etiam    evenit,  ut  in 
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anno  1905,  quem  exhibet  titulus  libelli,  citentur  iam  periodici  et  libelli, 
qui  demum  a.  1906  apparuerunt  [cfr.  pag.  (8),  (13),  (14),  (16)]. 

Kx  articulis  in  Kwartalnik  contentis,  digni  sunt  qui  ad- 
notentur : 

Ks.  St.  Chodyuski:  Bi s k  u p i  s  u  1' ragani  w  1  o c  1  a  w  8  < •  y 
(Episcopi  suffraganei  Vladislavienses)  (p.  1 — 16).  De  rclatione  suffraga- 
neorum  ad  capitulum  catliedrale  tractat  seriemque  suffraganeorum 
cxbibet  sed  nondum  finit. 

Dr  F.  Gabryh  R  e  a  1  i  z  m  i  n  o  m  i  n  a  1  i  z  m  v  d  z  i  e  j  a  c  h  f  i  1  < >- 
zofii  (Realismus  et  nominalismus  in  historia  philosophiae)  p.  17  — 33, 
reliquum  sequetur. 

Idem:  Dusza  w  psychologii  nejnowszej  (novissima  psy- 
chologia  de  anima)  p.  101 — 129.  Enumeraritur  interim  variae  theoriae 
de  essentia  animae  humanae,  reliquum  sequetur. 

Ks  A.  D$browsJci:  Oistocie  przei  stoczenia  (De  essentia 
transsubstantiationis)  p.  130-— 136.  Breviter  exhibet  novum  conceptum 
transsubstantiationis  in  mysterio  SS.  Eucharistiae.  Imprimis,  iudicio 
auctoris,  theoria  peripateticorum  de  materia  et  forma  substantiali 
omnino  est  derelinquenda,  si  volumus  mysterium  tremendum  aliquo- 
modo  declarare.  Physica  Aristotelis,  utpote  ipsa  obscura,  non  iucem 
sed  maiorem  obscuritatem  affert  doctrinae  de  Eucliaristia.  Invocanda 
est  potius  physica  nova,  quae  corpora  ex  aggregatis  atomorum,  mole- 
cularum  constare  docet.  Transsubstantiatio,  quam  Dr.  Debrowski 
mutationem  hyperphysicam  vocat,  in  hoc  consistit,  quod  aggregata 
molecularum,  quae  panem,  resp.  vinum  constituebant,  quamvis  peracta 
etiam  consecratione  maneant  physice  immutata,  tamen  non  iam  per- 
tinent  ad  panem,  sed  ad  Corpus  Christi  *).  »Consecratione  peracta 
Christus  non  solum  potest,  immo  debet  dicere:  atomi,  quae  hucusque 
substantiam  panis  et  vini  constituebant,  nunc  vi  legis  a  me  constitutae 
non  amplius  pertinent  ad  substantiam  panis  et  vini,  sed  meae  sunt, 
utpote  pertinentes  ad  substantiam  mei  corporis  sacramentalis,  quod 
pari  modo  assumpsi  in  unitatem  meae  personae,  sicut  olim  naturam 
humanam  in  incarnatione  cum  divina  coniunxeram*.  .  .  .  De  atomis 
fit  hic  iure  plus  minusve  idem,  quod  de  numismatibus  fieri  solet, 
cum  ab  uno  possessore  ad  alium  transeunt  .  .  .<■■■  Suam  theoriam  con- 
fert  pr.  D.  cum  canonibus  Concilii  Tridentini,  nihilque  in  eis  decretum 
fuisse,  quod  theoriam  suam  excluderet,  ostendit.  —  Proposita  notio 
transsubstantiationis  certe  facillima  est,  attamen  admitti  nequit,  utpote 
reapse,  quamvis  aliis  verbis,  renovans  conatus  Bayinae  et  Rosminii 
reprobatos  a  S.  Sede  a.  1875  et  1887  (Cfr.  Denz.  Enchir.  n.  1684— 168C, 
1764—1766).  Etiam  veterum  explicationum  Ruperti  Tuitiensis  et  Ioannis 
Parisiensis,  de  unione  hypostatjca  Verbi  cum  pane  hic  memoria  ani- 
mum  legentis  subit. 

Ks.  ./.  Gol&b :  O  1 1 6  m  a  c  z  e  n  i  u  N  o  w  e  g  o  T  e  s  t  a  m  e  n  t  u  p  r  z  e  z 
Jakoba   Wujka.  p.  137—153,  finis. 

Ks.  A.  Seaniawski :  Najnowszeodk  r  y  c  i  a  w  t  e  o  r  y  i  b  u  d  o- 
wy  psalmow  (Recentissimae  observationes  de  theoria  constructionis 
])salmorum)  p    176—198  Instituitur  analysis  ps.45.  Reliquum  sequetur. 

Reliqui  artieuli  spectant  praesertiin  historiam  Polonicam  (varia 
documentai  et  asceticam.  Pro  nobis  minoris  sunt  momenti. 


*)  „Po  fconsekracyi  Chrystus  nie  tylko  moze,  ale  nawet  causi  powiedzied: 
t<>  atomy,  ktore  uprzednio  stanowily  istote  chleba  i  wina,  obecnie^ 
na  mocy  prawa  przeze  mnie  ustanowionego,  .juz  nie  nalezjj  do  istoty 
chleba  i  wina,  lecz  sg,  memi  osobiscie,  jako  nalezace  do  istoty  mego 
ciala  sakramentalnego,  ktore  tak  samo  przyjg,lem  do  jednosci  mej 
osoby,  jakem  uprzednio  naturg  ludzka  pol.aczyj  z  Boska  we  wciele- 
niu."  .  .  .  „Z  atomami  dzieje  si^  tu  mniej  wi^cej  to  samo,  co  z  pie- 
nicdzmi,  i^dy  one  od  jednego  wiasciciela  przeehodzq  do  drugiego"  .  . 


Rozprawy  Akademii  umi  jetnosci  w  Krakowie.  Wydziat  filolo- 
giczny,    serya  II,  tom.  XXVIII.  Krakow,  1906. 

Exhibentur  duae  dissertationes,  quae  illustrant  historiam  littera- 
turae  theologico-polemicae  in  Polonia,  nimirum  : 

1.  Dr.  Gyryl  Studziviski:  Ze  studyow  nad  literatura,  po- 
lemiczng,  (p,  69  —  96)  disserit  de  scriptis  polemicis  metropolitae  rit. 
gr.  cath.  Hypatii  Pociej  contra  schismaticos  patriarchas  Lucarim  et 
Meletium  Pegasium. 

2.  Dr.  Tadeusz  Grabowski :  Z  d  z  i  e  j  6  w  1  i  t  e  r  a  t  u  r  y  k  a  1  w  i  n- 
skiej  w  Polsce  (p.  250—488)  multa  habet,  quae  ad  scripta  calvinir 
starum  contra  catholicos  et  vicifjsim  attinent.  f. 

Libri  theologici  nuper  editi 

S.  Garski,  Materjalistyczne  pojmowanie  dziezow  a  etyka  (De 
materialismo  et  ethica)  Leopoli  78  p. 

St.  K§  trzy  riski,  Kilka  uwag  o  opacie  Astryku  —  Anastazym. 
(De  abate  A.  A.)  Vars.  1905,  27  p. 

Ks.  Dr.  S  t  e  f  a  n  P  a  w  1  i  c  k  i.  Zy wot  i  dzieJa  Ernesta  Renana  (Vita 
et  opera  Ernesti  Renani).  editio  III.,  tomi  I  et  II.  —  Warszawa-  Krakow, 
1905,  8°  pag.  XI  +  228  -f-  232.  pret.  rb.  2,00. 

Ks.  Prawdzi c.  Wady  kaznodziejstwa  w  spolczesnego  (Defectus 
artis  concionatoriae  nostri  temp.)  Warszawa  1905,  (31),  pr.  rb.  0,35. 

Ks.  Dr.  Tadeusz  Trzciiiski:  Zbior  ustaw  archidyeeezyi 
gniezniehskiej  i  poznahskiej.  Poznah,  1906,  pag.  VIII+526,  mag.  8°. 
Continet  decreta  archiepiscoporum  Gnesnensium  et  Posnaniensium, 
incipiendo  ab  archiepiscopo  M.  Ledochowski  usque  ad  nostrum  tempus. 

Jar.  Wierzbicki,  Ti-zy  glowne  zyciorysy  sw.  Wojciecha. 
(Progr.  gymn.  in  Zloezowi  De  tribus  vitis  s.  Adalberti. 

Ks.  Walenty  Zaluski.  Cudowne  obrazy  przenajswi^tszej 
Bogarodzicielki  w  dyecezyi  ptockiej  (Miraculosae  imagines  Dei  Ge- 
nitricis  in  dfoecesi  Plocensi).  Kielce,  1905,  8°,  pag.  180  —  pret.  rb.  0*20. 

J.  G.  M  a  t  e  r  i  a  l  y  d  o  d  z  i  e  j  o  w  akademii  P  o  I  o  c  k  i  e  j 
i  s  z  k  6  1  o  d  n  i  e  j  zal  ezn  y  ch,  zebral  .  .  (Ad  historiam  aeade- 
miae  Polocensis,  scholarumque  ab  ea  dependentium.  Pertinet  ad  seriem 
publicationis:  Fontes  et  eoinmentationes  historiam  scholarum  superio- 
rum  in  Polonia  illustrantes.)  Krakow  1905,  str.  288. 

W  piecsetni$  rocznice  zaiozenia  klasztoru  Bo- 
ziego  C  f  a  i  a  w  K  f  a  k  o  w  i  e.  S  z  k  i  c  d  ziej  6  w  o  p  a  c  t  w  a  XX 
Kanonikow  regularnycJi  late  r  an  e  h  s  k  i  c  ii.  (Ad  historiam 
abbatiae  Canonicorum  reg.  later.  Cracoviae).  Krakow  1905,  8°,  str.  120, 
9  illustr.  pret.  eor.  1,40. 

RUSSICA. 

Pavel  Giduljauov :  Minpouo.iiiTu  wh  uepBMe  ipw  uK>Ka 
xpiiCTiiuiCTBa.    [Mitropolity  \    pervye  tri  veka  hBistianstva.]  (Ma^B  m- 

CTOpill  pa3BHTij3    U;epKOBHO-HpaBH  rcMI.CTHOHIIon   BwiaCTH   W],  BOCTOHHO- 

pHMCKofi  inuK  |)iu).  De  metropolitis  in  primis  tribus  saeculis  Mo- 
Bcoviae    L905.  VIII.-f377. 

Cum  res.  de  qua  in  libio  eitato  agitur,  totiea  iam  ;i  tot  magni 
nominis  viris  tractata  sit,  ideo,  cum  Librum  prima  vice  perlustrarem,  iu 
eo  nil  nisi  eorom,  quae  alii  dixerant,  repetitionem  contineri,  suspicatus 
suui.    At  liber  diligentius    inspectus  suspicionem  vanam   foisse  ostendjt. 

Totue  autem  liber  in  quattuor  dividitur  capita.  Iu  fine  libri  ta- 
bella  imperii   Romani  Orientalis  in  primis  tribus  saeculis  secundum  pe- 
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ritoruin  hac  in  re  opera  -  quae  auctor  p.  L  enumerat  —  adornata, 
adieeta  eat. 

1 11  introductione  auetor  de  hierarehiae  ecclesiasticae  origine  et 
evolutione  agit  (p.  1— -24).  Supposita  divina  episooporum  institutione 
episcopi  al>  invicera  independentes  et  inter  se  aequales  fuerunt  quoad 
iure  episcopalia  (p.  1).  Dependentia  verouniusab  alios  ecundum  G.  etri- 
plici  momento  derivanda  est:  a)  ab  immediata  quorundam  episcoporum 
ab  apostolis  inatitutione;  S)  ab  urbis  episcopalis  dignitate:  y)  a  recep- 
tionis  principio.  fteceptionis  principiura  in  hoc  consistebat,  quod  com- 
munitas  christiana  numero  et  aliis  rebns  inferior,  instituta  et,  praxim 
maioris  communitatis  acceptans,  eo  ipso  se  sub  illius  direetionem  sub- 
iecit.  Huic  receptioni  multum  in  hierarcbiae  ecclesiasticae  evolutione 
tribuit  (p.   7   sqq.). 

In  secundo  capite  de  ecclesiasticis  districtibns  loquitur,  Praemissis 
variis  de  districtibus  ecclesiasticis  theoriis  provinciarum  civilium  admini- 
stratioucm  describit.  Administrationis  vero  ratio  non  regebatur  regulis 
systematice  determinatis,  sed  secundum  variarum  regionum  ad  imperinm 
Romanum  annexionem  evolvebatur  (p.  31).  Immo  sicut  in  ipsa  pro- 
vinciarum  divisione  certa  norma  non  servabatnr,  ita  administrationis 
forma  varia  fuit.  Alias  enim  provincias  senatus  administrabat,  alias  im- 
perator  sub  sua  directione  habebat.  Cum  autem  imperium  Romanum 
gentes  reipublicae  subiectas  secundum  raores  snos  vivere  permitteret, 
id  quo  in  singulis  provinciis  in  unitate  continebantur.  praefecti  Komani 
anctoritas  fuit.  Hic,  ut  unicuique  ius  suum  tribuere  posset,  per  maiores 
provinciae  urbes,  quo  populus  ex  regione  propinqua  contiuebat,  circum- 
ibat  (p.  36  sqq.i.  Alterum  elementum.  quod  varias  nationes  in  pro- 
vincia  exsistentes  in  unum  coniungebat,  imperatorum  cultus  religiosus 
fuit.  Ab  Augusti  nempe  tempore  societates  religiosae  in  regalium  sa- 
cerdotum  collegium  transformatae,  ut  imperatorum  cuitum  promoverent 
et  in  eius  violatores  animadverterent.  ofneium  sibi  commendatum  ha- 
bebant  (p.  39  sqq.).  Vinculum  externum  harum  societatum  Augustorum 
templa  fuerunt  (p.  46).  Harum  autem  societatum  divisio  usque  ad  finem 
III.  saeculi  cum  provinciarum  civilium  divisione  non  coincidebat,  isque 
stat.us  rerum  durabat,  donec  a  Diocletiano  nova  provinciarum  divisio 
peracta  est  (p.   52). 

Descripta  dein  multipiici  provinciarum  civilium  evolutione,  quae 
a  medio  II.  saeculo  locum  habebat  (54  sqq.),  ad  metropoles  ecclesia- 
sticas  describendas  transit.  Enarrata  provinciarum  evolutione  ad  hanc 
conclusionem  devenit :  provincias  singulas  variis  constitisse  gentibus, 
quae  lingua,  iure,  moribus,  cultu  etc.  ab  invicem  omnino  differebant 
internamque  vitam  per  earum  in  unam  provinciam  coniunctionem  in- 
tactam  mansisse, — ■  verbo  etiam  singulas  provincias  in  plures  societates 
divisas  fuisse. 

Hisce  suppositis  arridet  ei  hypothesis  metropolium  christianarum 
evolutionem  non  civilium  provinciarum  evolutioni,  sed  illarum  societatum 
evolutioni  respondisse  cum  eaque  coincidisse  (p.  82  sqq.).  Id  quod  du- 
plici  confirmat  argumento:  uno  ex  s.  Pauli  itineribus,  quorum  ordinem 
et  chronologiam   secundum   Ramsay   (The  Church  in  the  Koman  Erapire 
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before  A.   D.   170)    proponit  ;  secundo    ex  reiigionis   christianae    propa- 
gatione,  qua  in  re  Harnack  ducem  sequitur. 

Deiu  metropolium  christianarum  usque  ad  initium  saec.  III.1  evo- 
lutionem   enarrat  (p.   90   sqq.). 

Cum  primario  Oricntis  ecclesiam  describere  intendat,  transeunter 
tantum  annotat,  etiam  occidentalis  ecciesiae  evolutionem  non  civilium 
provinciarum  divisioni  sed  othnographicis  et  historicis  elementis  respon- 
disse  (p.  105).  Evolutione  provinciamm  civilium,  collegii  sacerdotum 
regalium  et  eccles.  metropolium  descripta,  p.  106  sq.  eorum,  quae  dixit, 
tabellam  praebet. 

Curn  vero  christianismi  evolutio  ab  iisdem,  atque  collegium  illud 
sacerdotum,  ethnographicis,  historicis  etc.  elementis  dependeret,  pugna 
(quam  auctor  late  describit  p.  108  sqq.)  inter  religionem  christianam 
et  collegia,  quae  diximus,  ir.  vitabilis  fuit.  Ideo  Christiani  ad  sese  de- 
fendendos  idonea  arma  paraie  coacti,  ut  facilius  hostem  debellare  pos- 
scnt.  ipsius  arma  sibi  propria  fecerunt.  Videlicet  collegium  sacerdotum 
regalium  firmissimam  organizationem  habebat:  in  quolibet  enim  districtu 
caput  totius  eollegii  summus  sacerdos,  qui  alios  sacerdotes  sibi  subiectos 
habebat,  constitutua  erat.  Hisce  sacerdotibus  praesertiin  saec.  III.,  ut 
imperatoribus  deV>itus  cultus  deificus  tribueretur,  invigilandi  officium 
commissum  fuit  ;  proin  ipsi  laesi  cultus  reos  iudicandi  vel  saltem  ad 
forum   civile  deferendi  ius  et  potestatem   habebant   (p.   109   sq.). 

Sectatores  cultus  Augustorum  speciali  modo  liierarchiae  ecclesia- 
Bticae,  cum  in  ea  reiigionis  christianae  firmitatem  positam  esse  conspi- 
cerent,  ut  eam  funditus  destruerent,  bellum  indixernnt.  Cuni  autem  fa- 
natismus  hic  praesertim  tempore  congregationis  sacerdotum  regalium 
coniunctarumque  cum  ea  festiyitatum  summum  gradum  attingeret,  per- 
secutionem  christianorum  vel  episcoporum  in  urbibus  principalibus  — 
nbi  collegium  iliud  domicilium  habebat  —  maiore  vi  quam  in  aliis 
locis  sac\  iisse  manifestum  est  (p.  111  sq.).  Eam  ob  causam  christiani 
eommque  episcopi  ccrti  districtus  arctiorem  inter  se  coniunctionem  ini- 
bant  hacque  rationeevolvendae  hierarchiae  ecclesiasticae  viam  praeparabant 
ac  sternebant.  ( >rganizatae  seiiioet  hierarcliiac  paganae  christiani,  ut 
bellum  ab  hoste  indictum  melius  sustincrc  possent,  sirailem  hierarchiae 
suae  organizationem  (Harnack,  Ltibeck)  opponebant.  IIoc  modo  episcopus 
principalioris  orbis  auctoritatem  super  alios  episcopos  accepit.  Sicciuc^, 
ut  maiori  \  i  hosti  scs<j  cpponere  possent,  arina,  quibus  ipse  pugnabat 
organizationem  nempe  liierarchiac  —  ab  ipso  (at  solum  per  antithcsim) 
mutuarunl  (p.  1  L5  sq.).  Hac  itaque  ratione  apparent  tzqcdtoi  etugkotioi, 
postea  metropolitae  nominati :  (juoruiri  iura  posteriore  tempore  svnodis 
ecclesiasticis  defmita  sunt  (p.   116). 

In  secundo  capite  d(>  synodis  agii  (p.  L17 — 180).  Quaestioni 
autem  <!<•  synodis  episcopalis  dignitatis  evolutionem  praemittit.  Temporis 
Buccessu  episcopus  principalis  eucharistiae  (p.  117  s<(.)  confector,  cen- 
trum  a<-  fundamentum  ecclesiae  factus  est,  ita  ut,  qui  cum  episcopo  esset, 
Ifl  CUm  l><<).  in  v<m;i  ccclcsia  (119  sq.)  csset.  Critcrimn  autcni  legitimi 
episcopi    veraeque    doctrinae    apostolicae    episcopi    origo    considerabatur 
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I».    124   sq.),     Ejpiscopi   igitur,  cum   ipse  si1    sacerdo9  xar    iSox^v,  iuvt- 
gilandi,  gubernandi  ac  iudicandi  fideles  ius  atque  officium   est. 

[taque  cum  episcopus  quivis  legitimus  per  succesionem  continuam 
ab  apostolis  originem  ducat,  etiam  episcopus  Romanus  verus  s.  Petri 
successor  eiusque  iurium  heres  est.  ;Sed  cuius  locum  occupal  s.  Peti 
Nonalterius.  quam  lesu  Christi,  Tdeo  episcopus  Romanus  \  icarius  <  l»ri;stL 
(p.  126).  Cum  igitur  episcopus  ab  apostolis  descendat,  commumtas  chri- 
stiana  ipsum  deponere  nulla  ratione  potest ;  quam  tamen  potestatem 
antiquitus  secundum  auctorem,  si  episcopus  in  peccatum  grave  iapsus 
est,  habebat  (cf.  p.  128).  Ob  has  rationes  episcopum  locum  Dei  tenere 
eiusque  voluntatem  interpretari  clarum  est;  ipse  dimittendi  peccata  po- 
testatem  habet,  ipse  ecclesiae  doctor  ac  propheta  est;  ipsi  resistere  pec- 
catum  est  ;  immo  qui  iu  separatione  ab  episcopo  usque  ad  mortem  per- 
durat,  salutis  expers  est   (p.    128   sqq.). 

Synodus  vero  duplicis  generis    erat  :    ordinaria  et  extraordinaria. 

Ex traordinar  i  a  (p.  133)  ad  novi  episcopi  electionem  constitue- 
batur  :  triplex  auteni  elementum  in  episcopi  electione  distinguendum 
est:  a)  electio  vel  melius  ostensio  digni  candidati  a  populo  facta;  />' 
dicium  episcoporum  de  praesentati  qualitatibus  eiusque  approbatio;  y)  con- 
sensus  populi  iudicio  episcoporum  superaddita  (p.  137).  Cum  enim  epi- 
scopi,  qui  convenerant,  raro  quidquam  de  eligendi  dignitate  scirent,  ideo 
ad  populum  eiusque  vices  gerentem  clerum,  ut  ipsis  dignum  ostenderent, 
sese  convertebant. 

Populus  vero  unum  vel  plures  praesentare  potuit:  in  utroque  tamen 
casu  episcoporum,  utpote  Dei  sacerdotum,  iudicium  requirebatur.  Qaod 
iudicium,  ut  iustum  esset,  plures  episcopi  —  saltem  tres  —  necessarii 
erant  (p.  137).  Iudicium  autem  episcoporum  Dei  voluntati  consentaneum 
fuisse  receptio  populi  certum  reddebat.  —  Generatim  auctor,  protestan- 
tismi  principiis  innixus  voluotati  populi  divinam  voluntatem  indicandi 
ius  et  auctoritatem  attribuit.  8>ecundum  haec  etiam  s.  Cyprianum  ex- 
piicat.  Si  enim  populus  unanimiter  solum  unum  ut  dignum  proponebat, 
episcopis  nihil  nisi  ut  praesentatum  approbarent,  relinquebatur.  Episco- 
porum  igitur  hoc  in  casu  iudicium  signincabat  consensum,  approba- 
tionem;  — -  proin  de  nova  ex  parte  populi  approbatione  sermo  esse  uon 
potest  (Hefele,  Funk  id  respiciunt).  Si  vero  populus  plures  candidatos 
proponebat,  episcopi  stricte  iudicantes  digniorem  ex  praesentatis  elige- 
bant.  Quod  episcopi  cuin  fecisseht,  populus  designatum  recipiebat  seu 
illum  acceptabat  (de  hoc  loquuntur  Sohm,  Beveregius  ;  p.  142  sq.).  A*l 
populum  etiam  inferior  clerus  (presb.,  diaconi)  ut  eius  dux  pertinebat 
(p.  143). 

Eiecto  candidato  ceteri  episcopi  per  principalioris  urbis  episcopusa 
certiores  reddebantur.  liac  ratione  successu  temporis  ad  principalioris 
uvbis  episcopum  ius  approbandi  neoelectum  delatum  est,  quod  ius  Ni- 
caen.   c.   4.   6.   sua  auctoritate   approbavit   (p.   114). 

Ex  doctriua  de  apostolica  episcopornm  successione  ortae  sunt  svn- 
odi  ordi  n  ari  ae  (p.  144  sqq.).  Episcopi  enim  synodum  liierosol.  1.  prae 
oculis  habentes  variis  de  causis,  ut  communi  consilio  rem  discuterent, 
certo  ioco  congregabantur.   Harum  synodorum  deereta  ab  aiiis  eceiesiis. 
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si  placebat.  receptionis  via  acceptabantur.  A  Gommodi    autem   tempore 
svnodi.  cum   maior  in  dies  necessitas  id  exigat,  crebriores   fiunt. 

Dein  synodos  saec.  II.0  et  III. G  peraetas  enarrat  (p.  149  sqq.), 
quas,  cum  in  principaliorem  urbem  convocarentur,  tum  centrum  unionis 
fuisse,  tum  ror  noonov  etuokotiov  auctoritatcm  auxisse,  ex  synodorum 
historia  ostendit.  Contra  Ilefelc  per  fas  et  nefas  demonstrare  conatur 
svnodis  II.  et  III.  saeeuli  omnibus  etiam  populum  interfuisse,  idqiu^ 
nonnumquam  miro  modo  probare  nititur  (p.  157  sqq.i.  Decisionum  in 
svnodo  factarum  sicut  in  episcopi  electione  triplex  elementum  distinguit  : 
a)  populi  seu  .  cleri  quaestionis  propositionem  deque  ea  disceptationem 
fi)  episcoporum  decisionem   y)   populi   receptionem. 

Sed  quid  significabat  illa  populi  receptio  (p.  166  sq.)?  Oum  se~ 
cundum  auctorem  synodus  tum  occumenica  tum  provincialis  nomine 
Ghristi  celebretur  (at  quanto  eiim  discrimine!!)  cumque  utraque  oecu- 
menicum  characterem  habeat,  nullum  dicit  fuisse  discrimen  inter  synodum 
oecum.  et  provinc.  eandemque  ntriusque  esse  auctoritatem  (cf.  p.  17<> 
s((.).  Cum  porro  secundum  ipsum  nulla  synodus  (BCHKifi  co6opi»)  aucto- 
ritatem  iuridicam  super  ecclesiam  haberet  (?)•  ideo  quilibet  episcopus 
vel  communitas  christiana  synodi  decisionem  recipere  vel  respuere  potuit. 
Etenim  ..vopros  o  tom,  Bog  li  govorit  crez  episkopov,  resal  ne  sobor', 
no  cerkovnaja  recepcija.  Ostjuda  vsjakoe  sebornoe  opredelenie,  Stoby 
jiolucit/  fakticeskoe  primenenie,  nuzdaetsja  v  cerkovnoj  recepcii  i  tol'ko 
naskol'ko  ono  bylo  recepcirovano,  poluealo  objazatel'nu  silu." 

Initio  aerae  christianae  receptionem  quaelibet  communitas  chri- 
stiana  exercebat,  —  tempore  autem  procedente  a  principaiioris  urbis 
populo  tantum  fiebat  :  ideo  in  qualibet  synodo  populus  cum  siio  clero 
(posteriore  tempore  etiam  solus  clerus  tamquam  populi  dux)  adesse  de- 
bebat:  omnis  enim  decisionum  synodalium  valor  a  populi  receptione, 
qnae  eis  auctoritatem  iuridicam  tribuebat,  dependebat  (p.  17.J  sq.).  Re- 
ceptione  autem  a  principalioris  urbis  populo  peracta  etiam  aliarum  com- 
munitatum  receptio  praesumebatur  :  Hx  hac  autem  praesumptione  epi- 
scopi  principalioris  urbis  auctoritas  crescebat  (p.   171    sqq.). 

Primis  saeculis  sicut  tempus,  ita  competentia  synodi  non  fuit 
determinata.  G-eneratim  cum  res  a  solo  maioris  urbis  episcopo  decidi 
noii  posset,  vicini  episcopi  ad  synodum  convocabantur.  Bessionis  initium 
•  '.\  eo  fiebat,  ut  convocationis  causa  et  res  tractanda  proponeretur.  In 
quaestionc  diudicanda  tum  clerus  tum  populus  sententiam  dicebat;  dein 
cum  res  dilucidata  esset,  episcoporum  suffragium  sequebatur,  Decisione 
facta  populus  <i<-  ea  certior  reddebatur,  qui  per  clerum  suum  et  cou- 
sensum  et  receptionem  exprimebat.  Episcoporum  dein  vota  in  acta  re- 
ferebantur,  quae  ab  episcopis  vel  eorum  vices  ^erentibus,  el  uonnumquam 
;i  presbyteris  subscribebantur.  Ilis  peractis,  episcopus  maioris  urbis,  qui 
Bynodum  convocaverat  eique  praesidebat,  epistolam  synodicam  promul- 
gabal   ii».   17(.)  sq.). 

lu  tertid  capite  de  metropolitis  in  primis  tribus  saecuiis   loquitur 

l>.    L81 — 238).    Christ.    religionis    propagandae    ratione,    praecepto    tlo 

succurrendo  proximo  in  necessitate  constituto,  ecclesiastica  regula  de  re- 

ceptione,  persecutionibua  christianorum  suppositis  synodi  sicut  fideles  respec- 
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tivi  districtus  in  unura  coniungebant,  ita  cansa  hierarchiae  temperandae 
fuerunt.  Ad  res  raaioris  raomenti  peragendas  synodi  et  principalioris 
urbig  episcopus  organon  fuernnt.  At  sicut  synodus  ita  nQWXog  sji(oh0710S 
initio  oulla  potestate  iuridica  seu  coactiva  instructaa  solum  moraliter 
per  populi  receptionem  influebat.  [pse  enim  minoribus  communitatibns 
opem,  si  indigtJbant,  ferebat  :  praesertim  id  faciebat  in  novi  episcopi 
electione  aliisque  gravioribus  necessitatibus.  Primis  religionis  christ. 
decenniis  hic  primi  episcopi  in  novi  episcopi  electione  concursus  solum 
eonsilium  ex  caritate  praestitum  dein  consensum  vel  receptioncm,  de- 
nique  approbationem  significabat.  llac  ratione  successu  temporis  eo 
perventum  est.  ut  TiQ&TOg  emoxonog  appellationes  ab  aliis  episcopis  ad 
suum  tribunal  admitteret  (p.  181  sqq.).  At  usque  ad  III.1  saec.  prima  de- 
cennia  principalioris  urbis  episcopo  nulia  iuridica  potestas  competebat, 
sed  eum  ecclesia  persecutiones  iam  non  pateretur,  organizatio  ecclesiae 
magis  in  dies  evolvebatur,  donec  eo  perventum  est,  ut  synodus  pri- 
nrasque  episcopus  iuridicam  potestatem  acciperet.  Haec  iuridlca  potestas 
per  priraornm  ■cpiseoporum  ambitionem  raagis  dilatabatur.  idque  ita  ur 
iam  novi  episcopi  sine  consensu  tov  tiqo5tov  etuokotiov  electio  invalida 
haberetur  vel  TiQCOTog  sjzioKOJtog  ipse  candidatum  eligeret  (p.  185  sqq.). 

Ad  singula  descendens  primo  de  episcopo  Romano  agit,  qui  se- 
eundum  auctorem  iam  a.  70  post  Hierosolymorum  excidium  universalem 
quendam  characterem  nactus  est.  Id  autem  sequenti  raodo  factura  est. 
Religio  nempe  cbristiana,  cum  pro  omnibus  hominibus  instituta  sit,  uni- 
versalitatem  ambiens  centrum  aptum  quaorebat.  ..BceMipmm  ooniHHa. 
KOTopaa  ne  3aKe/iiotia.'ia  6ti  bt>  ce6T>  Piimu,  HB«iH*T:acB  npoTHBop^nieMt 
ce6T>  caMOH.  IHvrt  Phmu,  ne  moskctt,  6liti>   ii  BcevieHHOH.  OTCiora,a 

HeOOXO^HMOCTL    piIMCKOII     o6lHHHLI    ^JLH     ^peBHCH     HCpKBH"    (p.    189). 

Romana  autem  ecclesia  buic  indigentiae  eo  satisfaciebat,  quod  a)  opem 
materialem  eis,  qui  indigebant,  praestabat ;  ft)  etiam  in  spiritualibus  labo- 
ranti  ecclesiae  succurrebat;  y)  praeibat  in  dilucidandia  religionis  clni- 
stianae  dogmatibus.  ..  Vse  velikie  voprosy  ucenija,  kotorye  voznikaly 
vo  II. — III.  veke  nahodily  v  Pinie  svoe  resenie  dlja  vsej  cerkvi"  (p. 
190) ;  d)  Roina  denique  organizationis  et  aliarum  constitutionum  exem- 
plo  aliis  praecellebat :  Romam  ecclesiarum  esse  matrera.  veram  ec- 
clesiam,  extra  quam  nulla  religio  christiana  sit,  omnemque  aliam 
ecclesiam  adnormam  Komanae  constituendam  esse  dicit  idque,  eto  ne 
est'  licnoe  vozrenie  Irineja  i  Kipriana,  naprotiv,  eto  est'  ubezdenie 
vscj  drevnej  cerkvi  (p.  192).  Post  haec  taraen  et  alia  allata  dicit,  hanc 
ecclesiae  Iioraanae  super  alias  ecclesias  auctoritatem  solum  spiritualem 
(fraternum  auxilium),  non  iuridicam  fuisse,  immo  etiam  super  Italiae 
ecclesias  primo  demum  initio  III.1  saeculi  iuridicam  factam  esse.  Verum 
argumenta,  quae  ipse  affert,  plus  probare  videntur  (cf.  189  sqq.),  cum- 
que  de  Antiocheno  et  Alexandrino  episcopis  agit,  paulum  alia  ratione 
de  iisdem   sentit. 

Quocl  Alexandriam  attinet,  apostolica  eius  origo  (saltera  existi- 
mata),  virtus  missionis  zelus,  maioris  urbis  in  Aegypto  defectus  id  effe- 
cerunt,    ut  episcopus   Alexandrinus  auctoritatem  super  totam  Aegyptum 


acciperet.     Quae  auctoritas  successu  temporis  e  spirituali  iuridica  faeta 
est  (p.   199  sqq.). 

Eodem  modo  res  se  habebat  de  Antiocheno  episcopo,  qui  medio 
III.0  saeculo  iuridicam  potestatem  adeptus  est  (p.  223  sqq.).  Simili 
ratione  aliorum  episcoporum  per  Asiam  dispersorum  auctoritas  evoluta 
est  (p.  225  sqq.). 

Uli  autem  episcopi  in  principalioribus  Asiae  urbibus  yiventes 
initio  ab  invicem  independentes  erant,  donec  auctoritatem  quandam 
episcopus  Antiochenus  acceperit  (p.  227).  Cuius  rei  sequentes  causax 
adducit  auctor:  a)  apostolicam  originem  (ss.  Petri  et  Pauli  Antiochiao 
commoratio):  b)  tertio  saeculo  accessisse  hasce:  res  politicas  tertii  sae- 
culi,  scholam  exegeticam,  religionis  christianae  zelum   (p.   230  sqq.). 

In  quarto  capite  (p.  239 — 378)  de  metropolitarum  instituto  Se- 
cundum   canones  Nicaenos  spectato  disserit. 

Imprimis  autem  divisionem  provinciarum  a  Diocletiano  peractam 
describit.  Quae  divisio  secundum  auctorem  e  dupiici  fonte  idque  non 
seorsim  spectato,  scilicet  indice  provinciarum  Yeronensi  et  catalogis 
Patrum  Nicaenorum  discenda  est  (cf.  praesertim  p.  246). 

Per  hanc  Diocletiani  reformationem  eftectum  est,  ut  divisio  pro- 
vinciarurn  civilium  cum  metropolibus  ecclesiasticis  magna  ex  parte  coin- 
cideret  (p.  241  sqq.  et  261).  Hic  status  per  cdictum  Mediolanense  et 
per  synodum  Nicaenam  legitime  approbatus  est.  Etenim  secundum 
auctorem  haec  de  cc.  4. — 7.  tenenda  sunt:  —  Per  cc.  4  et  5  Nicaenae 
synodi  nullam  novam  inductam  esse  praxim,  sed  veterem  approbatam 
esse.  Secundum  hos  canones  autem  primo  episcopo  ius  synodum  convo- 
candi.  praesidendi  nec  nou  novi  episcopi  electionem  approbandi  compe- 
tebat  (cum  Liibeck  contra  Sohm.).  Prior  autem  praxis  haec  erat:  pro- 
vincia  civilis  eiusque  urbs  principalis  respondebat  metropolibus  eccle- 
siasticis  primique  episcopi  residentiae;  —  exceptio  vero  a  Nicaena  syn. 
approbata  in  eo  erat,  quod  metropolis  Romana,  Alexandrina,  Antiochena 
plures  provincias  civiles  comprehendebant  sedesque  primi  episcopi  ali- 
quibus  in   locis  non  in   nrbe  provinciae  principali  fixa  era.t. 

Contra  complures  canonistas  disputaus  multis  argumentis  osten- 
dere  nititur  ante  Nicaenam  syn.  non  fuisse  patriarchalem  dignitatem 
ideoque   nec  a  syn.  Nicaena  esse  approbatam.  (275  sqq.  et  341). 

Secundum  auctorem  canonis  6'  sensus  non  e  textu  graeco.  qui 
confusus  cst,  sed  <x  versionibus  eius  canonis  praesertim  ab  iis,  qui  sv- 
nodo  interfuerant,  exaratis  sumendus  est.  Sensus  autem  hic  est:  Sicut 
Uomanus  episcopus  super  Italiam  et  Alexandrinus  super  Aegyptum, 
I.ybiam  et  Pentapoiim,  ita  Antiochenus  super  Coele-Syriam  et  Augu- 
stam-Euphratensem  iura  metropolitana  exerceat  (non  patriarchalia) 
(p.  351  sqq.) ;  praeterea  aliarum  quoque  ecclesiarum  praecellentia  ap- 
probatur.  quia  nonnullae,  licel  civilibus  provinciis  non  correspondeani. 
iam  antea  dignitate  metropolitana  ornatae  erant.  Ideo  c.  6.  exceptionem 
a   regula  in  c.    1.  statuta  auctoritate  sua  sancit. 

C.  7.  episcopi  Caesariensis  super  Palaestinam  auctoritatem  appro- 

bans,  minime  dignitatem  episcopi  Hierosol.  usu  auctam  tollit  (p.  364  sqq.  i. 

Quod  iibrum   ipsum  eiusque  indolem  attinet,  haec  annotanda  esse 
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videutar;  opus  a  cl.  auctore  compositum  multum  ad  rem,  de  qua  quae- 
ritur,  illustrandam  conferl  aliisque,  qui  hac  <lc  re  tractaturi  suut.  magno 
adiumento  erit.  At.  m  sinoeri  simus,  Protestantismi  tnfluxus  magnus  in 
citato  opere  cernitur.  Etenim  secundum  auctorem  voluntas  populi  est, 
quae  episcoporum,  immo  conciliorum  etiam  occumenicorum  decisionil>u> 
auctoritatem  formaliter  iuridicam  attribuit  (cf.  p.  115,  117,  128,  170, 
171  sq.  171  oota,  el  passim  :  —  dein  secundum  auctorem  antiquitus 
populns  episcopum  in  grave  peccatnm  lapsum  deponere  potuit  (p.  128 
sacerdosque  simplex   episcopum  consecrabat  (p.    134  . 

Ulterius  nullum  fuisse  discrimen  inter  synodum  occumenicam  et 
provincialem,  et  discrimen,  quod  canonistae  ponunt,  nulio  prorsus  fun- 
damento  inniti.  (praesertim  cf.  p.  171  sq. )  multis  rationibus,  sed  modo 
minime  felici   ostendere  conatur. 

Denique  confusa,  si  non  falsa,  sunt,  <|uae  auctor  de  .. receptione" 
ecclesiastiea  dicit. 

Index  quoque  realis  et  enumeratio  operum  in  libro  adhibitorum 
in   fine  vel  initio  libri    —  non   sola   citatio   —   desideratur. 

A.  Haluscynskyj. 

CipauHUKi  —   Strannik  1905   II   hr.  9    12. 

Th.  A.  Kurganov,  Cto  takoe  liberalizm  (Quid  sit  libera- 
lismus)  II.,  295-319;  514—528,  608-647,  814—862.  —  Prof.  Kurganov, 
cuius  opera  historica  »nimio  rigorismo  laborare«  A.  P.  Lebedev 
(Cerkovnaja  istoriografija2548)  dicit,  initio  de  notione  verbi  »liberalis« 
apud  antiquos,  apud  christianos  antiquiores  et  mediae  aetatis  tractat 
(295—298)  Tempore  reformationis  (saec.  XVI.)  liberalismus  huius  tem- 
poris  initium  cepit.  Saeculis  sequentibus  omnibus  in  disciplinis  sen- 
tentiae  liberales,  religioni  christianaeque  legi  inimicae  praevaluerunt . 
Cum  religio  eiusque  dogmata  maxime  adversentur  liberalismo,  libe- 
raiismus  imprimis  religionis  fundamenta  evertere  conatur,  libertatem 
atque  uniuscuiusque  independentiam  praedicans  (517);  loco  veritatis 
religiosae  ponitur  conscientia  et  »humanitas«  (518).  Cuius  doctrinae 
noxia  vi  factum  est,  ut  veritatis  ac  proximi  amor,  iustitia  atque  hone- 
stas  evanescant  (519).  Doctrinae  liberales  in  Europa  occidentali  in  rebus 
religiosis  et  ecclesiasticis  praecipue  inter  protestantes  rationalismo 
viam  faciebant  (612);  etiam  in  ecclesiam  catholicam  proposita  et  sen- 
tentiae  liberaies  (Lamenais,  Lacordaire,  Gioberti,  Ventura  e.  a.)  irrep- 
serunt  (614—616).  In  Russiam  tempore  Petri  M.  una  cum  cultu  humano 
occidentali  etiam  liberalismo  occidentali  aditus  datus  est.  Conciliatores 
et  columina  liberalismi  in  Russia  semper  nobiles  (dvorjanstvo)  erant. 
Nunc  L.  N.  Tolstoj  liberalismi  religioni  inimici  caput  est.  Quae 
sequuntur,  ad  desiderium  libertatis  in  rebus  religiosis,  ecclesiasticis, 
politicis  in  Russia  pertinent.  K.  omnia  desideria  conatusque  cleri 
Petropolitani,  metropolitae  Antonii,  ministri«  Witte  e.  a.  damnat 
(814 — 20).  Liberalismum  ad  seientiam  theologicam  promovendam  non 
esse  necessarium,  iam  inde  sequitur,  quod  in  ecclesia  catholica,  quae 
liberalismum  damnat,  scientia  theologica  nihilominus  floreat  (643). 
Generatim  Kurganov  de  rebus  Russicis  ecclesiasticis  et  politicis 
(814 — 830;  838—862)  diiudicans  rem  verbis  exasperat;  quapropter  ipsi 
qui  commentariis  »Strannik«  edendis  praesunt,  fatentur  omnibus  eius 
opinionibus  assentiri  se  non  posse  (814).  —  In  fine  K.  exponit  libera- 
lismum  non  solum  ab  eccl.  Romano-catholica  sed  etiam  ab  omnibus 
ecclesiis  orientalibus  damnatum  esse  (830— 838).  —  De  ecclesia  catholica 
K.  variis  locis  perpcam  iudicat,  nihilonninus  in  ea  multa  laudat. 
Auctoribus  catholicis  abundanter  usus  est,  quia  ipso  fatente  catholici 
rem  optime  traetant  (833). 
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8.  Runkevic,  Metropolita  Stephanus  J a v o r s k i j  eiusque 
cum  Petro  M.  litterarum  coramercium.  II.,  320—336;  437—454; 
662 — 675  Ultimus  Russiae  non  patriarcha  sed  patriarchatus  admini- 
strator  Steph.  Javorskij  Petro  M.  carissimus  erat.  Cum  autem  indole 
sua  ineptus  esset  ad  Petrum  M.  in  emendanda  republica  adiuvandum, 
nec  ab  eo  iuvabatur  nec  ad  bonum  ecclesiae  quidquam  perficere 
potuit.  >Synodo  regente«  instituta  (1721)  a  munere  suo  remotus,  a.  1722 
mortuus  estv  Multae  ex  litteris  nondum  editae  erant;  nonnullas  publi- 
cavit  I.  A.  Cistovic  in  opere  »Theofan  Prokopovic  i  ego  vremja« 
(8pb.  1868),  quas  B.  multis  locis  corrigit. 

P.  M—v,  Papstvo,  e  g  o  ideja  i  istoriceskoe  osuscest- 
vlenie,  po  vozzreniju  VI.  S.  Solov'eva  (Primatus  R.  P.  ad 
opinionem  VI.  S.  Solov'ev)  II.,  455—475.  VI.  S.  Solov'ev  in  operibus 
suis  rationibus  sublimissimis  unionem  ecclesiarum  propugnat.  (Ultimo 
tamen  decennio  vitae  suae  [•)■  1898]  obscure  hac  de  quaestione  loqui 
solebat'.  Praeprimis  primatum  R.  P.  divinitus  institutum,  ad  unitatem 
ecclesiae  servandam  necessarium,  societati  humanae  perutilem  esse 
dicebat;  insuper  quasdam  significationes  mysticas  primatui  attribue- 
bat.  P.  M  —  v  vero,  unionis  cum  eccl.  Romano-catholica  inimicus,  So- 
lov'evio  obicit :  a)  ipsius  de  primatu  R.  P.  sententias  esse  abstracte- 
philosophicas  neque  cum  veritate  convenire;  b)  ipsum  secum  pugnan- 
tem  negligere  >degenerationenu  primatus  papalis  post  ecclesiarum 
rientalis  et  occidentalis  discidium. 

I.  Gurij,  Vethozavetnaja  politika  (De  rebus  politicis 
V.  Foederis)  II.,  ~476— 492.  De  Israelitarum  foederibus  politicis  et 
prophetis  V.  P. 

S.  Runkevid,  Ioseph,  metropolita  Pskovskij  eiusque  cum 
Petro  M.  litterarum  commercium.  II.,  796—813. 

E.  A  A..  De  nostro  papismo  et  protestantis  mo  prac- 
tico.  II.,  757—795.  —  Principalem  ecclesiae  Russicae  morbum  hic 
scriptor  defectum  conciliorum  oecumenicorum,  defectum  >spiritus 
conciliaris«  (duh  sobornosti)  esse  existimat,  cui  oppositus  est  »papis- 
mus  practicus«.  Papismum  practicum  >  protestantismus  practieus« 
consequitur:  dissensio  inter  clerum  et  fideles  (laicos);  perniciosissimus 
vero  est  protestantismus  (infidelitas)  multorum  professorum  aca- 
demiarum  spiritualium.  Restitutio  patriarchatus  perniciosior  ei  videtur 
(propter  periculum  papismi«)  quam  qua  nunc  res  gubernantur  »s. 
synodus  .  Dr.   F.  X.  Grivec. 

CTpaHHHKi>  —  Strannik  1906,  nr.  1—8. 

A.  Spalddk  sub  titulo  lezuitskaja  inoral'«  (I.,  118 — 22) 
respondet  ad  aggressiones  prof.  Bronzov  (cf.  Sl.  1.  th.  II,  114),  qui 
denuo  in  eum  inveliitur  articulo  inscripto  >>Iezuitskaja  bezza- 
Stencivosf  (I,  122 — 36);  prof.  Bronzov  maiore  vehementia  innovat 
assertiones  suas  contra  iesuitas  et  generatim  contra  catholicos  multos- 
que  auctores  pro  sua  parte  affert.  Articulum  praesentem  concludit 
verbis :  -Catholicismus  militans  semper  fanaticus  est,  non  minus 
quam  sectae  muhamedanorum  maxinio  fanaticae.  Nec  Sirenes  »Pra- 
genses  nos  seducent! 

B.  G.,   Quid  Ecclesia  »sobornaja<   (xa^oXix^)   in   symbolo 

fidei  si^nificet.  I,  100—103.  —  In  symbolo  Nicaeno-Constantinopoli- 

tano  profltemur:  TuaxsOo) ...  slg  |iCav,  d^av,  xa^ohxTjv  %al  a7iooxoXtxY]V  *Ex- 

xXrptav;  in  versione  veteroslavica  xa^oXtx^  voce  »sobornaja«  (sobirati 

jolligere;   sobor     concilium)  exprimitur.  At ;termino  y.%%-oXiY.^  respondet 

VselensKaja  ;  (jiia  ex  ratione  ergo  translatores  terminum  >sobornaja 
praetulerunt  ?  Terminus  xa^oXtx^  vselenskaja  tunc  temporis  quo 
veteroslavioa  symboli  versio  adornata  est,  apud  Byzantinos  non  uni- 
versalitatem  ecclesiae,  sed  eam  tantum,  quae  finibus  imperii  Byzantini 
continebatur  <>t  }>atriarchae  Constantinopolitano  suberat,  significabat. 
Quapropter  translatoribus  aptior  visa  est  vox  ►sobornaja  ,  ut  sic  con- 
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hisionem  xattoXix^  vselenskaja  Byzantina  evitarent.  Ita  rem  ex- 
plicant  A.  Gezen  (Istorija  slavjanskago  perevoda  simvolov  very. 
Spb.  1884,  94  etc.)  et  prof.  G.  A.  Voskresenskij  (in  recensione  libri  a 
Gezen  conscripti  —  Spb.  1886,  16);  idem  innuunt  redactio  symboli 
glagolitica  et  manuscriptum  ex  saec.  XIV— XV  asservatum  in  Biblio- 
theca  publica  imperiali  Petropolitana  (O.  p.  I.  7.),  quae  termino  sobor- 
naja<  vocem  Graecam  originalem  appositam  habent.  Patet  ergo  ex 
termino  >sobornaja<  argumentationem  pro  synodali  ecclesiae  regi- 
mine,  vel  pro  regimine  comitiis  deputatorum  in  statibus  modernis 
simili,  desumi  non  posse;  quod  statuendum  est  contra  Russos  pluri- 
mos,  qui  termino  »sobornaja«  symboli  innixi  tale  ecclesiae  Russicae 
regimen  desiderant  vel  postulant.  Vox  »sobornaja<  in  symbolo  fidei 
cum  voce  Graeca  originali  (xafroXix^)  comparata  multitudinem  fide- 
lium  in  unum  congregatam  significat;  ita  ut  multitudinem  signi- 
ficet,  u  n  i  t  a  t  e  m  autem  adsignificet. 

V.  A.  P.,  Quaestio  de  origine  religionis  christianae 
in  systemate  materialismi  historici.  I,  66—87,  180-200.  — 
De  opinionibus  religipsis  Marx-ii  eiusque  sequacium  (marxistae)  agitur. 

S.  Runlcevic,  Cernigovskie  arhierei  v  ih  perepiske 
s  Petrom  Velikim  (Episcoporum  Cernigoviensium  cum  Petro  M. 
litterarum  commercium)  I,  41—58.  —  Ex  archivio  imperiali  deprompta. 

Idem,  Arhiepiskop  Theofan  (Prokopovic)  v  perepiske 
(litterarum  commercium)  s  Petrom  Vel.,  I,  201—17. 

Idem,  Mitropolit  Novgorodskij  Iov  v  ego  perepiske 
s  Petrom  Vel.    I,  369—98,  561—83,  717—33. 

S.  Sobolevskij,  Sud  nad  Hristom  i  razpjatie  Ego  s  tocki 
zrenija  istorii  i  arheologii  (De  Christi  condemnatione  eiusque 
cruci  affixione  ex  parte  historica  et  archaeologica  considerata)  I,  233 — 
56,399 — 414  —  S.  S.  prof.  »philologiae  classicae«  in  universitate  Mosko- 
viensi  solida  argumentatione  historica  iniustam  Christi  per  syne- 
drium  condemnationem  ostendit.  Tempore  Christi  certe  valebat 
processus  criminalis  in  Talmud  contentus,  qui  evidenter  omnino  iniu- 
stum  in  causa  Christi  procedendi  modum  ostendit  (240 — 48).  Pilati 
auctoritas  apud  Iudaeos  et  apud  Caesarem  propter  incautum  eius 
contra  Iudaeos  agendi  modum  tunc  temporis  iam  labefactata  erat; 
inde  eius  timor  explicatur  (252 — 54).  Processus  iudicialis  apud  Pilatum 
probabilissime  lingua  Graeca  agebatur;  crimen,  propter  quod  I.  Ch. 
iniuste  condemnatus  est,  erat  crimen  contra  rem  publicam  (256). 

Gl.  N—j.,  De  »indice«  (Index)  et  librorum  censura 
catholica.  I.,  630 — 34.  —  Auctor  laudat  hanc  eccl.  catholicae  institu- 
tionem,  quae  doctrinae  et  scientiae  puritatem  earumque  cum  potestate 
eccl.  connexionem  tuetur;  etiam  pro  ecclesia  Russica  simile  quid 
commendat. 

A.  I.  JacimirsMj ,  De  momentis  quibusdam  (neskol'ko  mo- 
mentov)  ex  historiamysticismi  religiosiRussici  saec.  XIX. 
I.,  734-47,  899-912.  —  De  influxu  Isaaci  scriptoris  Syri  (saec.  V.)  in 
monachos  Russos. 

Prof.  V  Kerenskij,  De  veterocatholicis  a  sac.  P.  Svetlov 
defensis  I.,  297—317,  462  sqq.  646— 666;  II.  235— 75.  —  Prof.  K.  acriter 
contra  P.  Svetlov  pugnat  de  veterocatholicorum  doctrina:  de  ecclesia, 
>filioque«,  eucharistia,  de  veneratione  sanctorum,  de  veterocatholicorum 
cum  ecclesia  Russica  unione. 

VI.  ILHnskij,  De  psychologia  ac  vitae  ratione  Russorum 
saec.  XVI.,  II.,  172—81.  —  Giles  Fletcher  munere  legati Anglici  a.  1588 
in  Russiam  venit;  in  Angliam  reversus  de  Russis  librum  conscripsit, 
qui  a.  1591  Londini  editus  est.  Qui  liber  a.  1848  in  linguam  Russicam 
versus  est,  at  anno  demum  1905  publice  edi  potuit  sub  titulo:  O  go- 
sudarstve  russkom  ili  obraz  pravlenija  russkago  carja, 
s  opisaniem  nravov  i  obycaev  etoj  strany  (Spb.  A.  Suvorin). 
G.  Fletcher  deplorabilem   populi   Russici  tunc  temporis  statum    omni 


ex  parte  ac  vivaciter  describit.  Russos  magnas  quidem  facultates  na- 
turales  possidere,  iis  tamen  non  uti,  pigritiae  et  ebrietati  nimis  indul- 
gentes.  Populum  cum  ab  imperatore  tum  a  nobilibus  ad  libidinem 
opprimi,  nec  resistere,  sed  omnia  haec  serviliter  sufferre.  Russiam 
esse  terram  servitutis  et  iniustitiae.  —  Liber  hic  etiam  in  versione 
Gallica  extat:  La  Russie   au  XVI.  siecle.  Leipzic  et  Paris  1864.  — 

Prof.  A.Bronzov  II.,  231 — 233  sub  inscriptione  „Odno  iz  dvuh* 
contra  „Civilta  eatholica-  (1906,  21.  aprile)  distinctionein  suam 
inter  doctrinam  moralem  iesuitarum  et  catholicam  defendit;  p.  233  sq. 
vero  contra  »S1.  1.  th.«  scribit  -Poslednoe  slovo  ob  ieznitah«. 
Ad  quae  id  tantum  respondendum  videtur,  distinctionem  talem  inter 
theologiam  moralem  iesuitarum  et  catholicam,  qualem  Bronzov  defendit 
nec  ab  ecclesia  nec  a  theologis  catholicis  agnosci;  si  doctrina  iesuitarum 
tam  perniciosa,  falsa,  a  catholica  diversa  esset,  certe  a  potestate  eccle- 
siastica  damnanda  esset.  (Cf.  Strannik  1906  I,,  630—34  de  »indice«).  — 
Auctores  Hatuscynskyj,  Vecefa,  Grivec  nec  iesuitae  sunt,  nec  ulluni 
ex  auctoribus  Russicis  spernunt,  sed  e  contra  libenter  de  scientia 
Russica  referent,  modum  vero  pugnandi,  quo  nonnulii  auctores  Rus- 
sici  in  pugnis  scientificis  utuntur,  laudare  non  ppssunt. 

Dr.  F.  X.  Grivec. 

B.  L  Gladkov:  ToaKOBaHie  euaure.iiH.  Evangelii  inter- 
pretatio.    St.  Pb.    —  I.  Tuzov  1906,  pp.  686  VIII0.  —  Pr.  160  R. 

Liber  dedicatus  est  ..  laborantilms  et  oneratis,  quos  vocat  ad  se 
Christus*.  Auctor  operam  suam  prorsus  gratuito,  absque  ullo  stipendio 
praestitit.  In  praefatione  exponitur,  qui  fiat,  ut  homines  qui  cuitura  in- 
tellectuali  instructi  sunt,  a  vita  fidei  desciscant,  quum  tamen  uaateria- 
lismus  aevi  nostri  in  homine  gnavo  et  probo  taedium  creare  debeat  et 
non  animi  quietem,  rationibusque  vel  naturaiibus  vitae  spiritualis  er 
Christi  amor  commendetur.  De  quibus  auctor  expertus  in  se  usuque 
doctus  scribit. 

In  introductione  (9  —  44)  modo  plano  et  perfecto  quattuor  evan- 
geliorum  authentia  e<  fides  firmissimo  quoque  allato  testimonio  probatur, 
nec  non  fidei  christianae  obsignatio,  Domini  N.  resurrectio,  Messiaeque 
in   V.  F.  per  vaticinia  annuntiatio   Lectori   subiciuntur. 

Operis  corpus  23  capitibus  constat,  in  quibus  vita  D.  N.  ad 
ascensionem  eius  in  coelum  textibus  e  quattuor  evangeliis  depromptis 
et  chronologice  intra  tria  Paschata  dispositis  verbis  scriptorum  sacrorum 
consideranda  proponitur.  Accedit  uberrimus  commentarius,  q ui  uexum 
restituit,  dubia,  quibus  via  a<l  Christum  forte  obstruatur,  praeoccupat, 
recentissimorum  studii  biblici  adiumentorum  semper  habita  ratione,  cvtsi 
omnium  locorum   explicationem  probare   non   possumus. 

I  t  saltem  unum  Locum  notemus:  ln  explicando  Mt.  19,  9  (i. 
tenel  onitatem  matrimonialem  adulterio  tolii  et  matrimonium  Hei-i 
dissolubile  :  ideoque  coniugi  coniugem  adulterum  aversanti  novi  matri- 
monii  copiam  esse.  „No  tak  kak  eta  nerastor/imost'  braka  vytekael 
kak  neob^odimoe  slSdstvie,  iz  socetanija  mu/scinv  i  /cnisviny  \  odno 
celoe,  to  ponjatno,  eto  razdvoenie  ih  <lol/no  lisat'  i  samyj  sojuz  ilj 
/naeenija  nerastor/imago  ....  Takoe  (1  Kor.  7,  4)  edinstvo  ploti , 
osnovannoo  ufl  predostavlenii  mu/oni  svoego  t.ela  \  iskljucitelmoo 
obladanie  /eny,  i  /enoju  svoego  tela  v  takoc  /e  obladanie  mu/a,  nesom- 
nonno  narnSaetsja  s  pojavleniem  tret'jago  lica,    zavlad&VajulSago  teloin 

Slav.  litt.  theol.  2 
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odnogo  i/  nilj:  proisljodit  razdvoenie cfilago,  raspadcnie  sojuza"  p.  218). 
Sed  haec  interna  exceptionis  al>  insolubilitate  matrimonii  ratio  dod 
ridetur  posse  cum  ipsis  Domini  verbis  conciliari.  Nam  1)  1 1  > — *  -  eum, 
qui   Bine   iusta   causa   uxorem   dimittit,  adulterii  reum  appellal    Mr.  ."».  32 

aive  quatenus   auctor  est  actus,  qui  peccatum  esset,   si  maritus  pe» 
9uo  vinculum   non  solvisset,    Bive  quatenus    esl    auctor  veri    peccati ;  et 
certe   non   minus  (nonnumquam    manifesto  magis,   cum    „tertia    persona" 
cum    consensu    utriusque    coniugis  [ne  lo  [uar  de   polygamia   ludaeorum 
intervenit!)  ille  contractum   matrimonialem  tollit,    qui   uxorem  sine  iusta 
causa    dimittit,    quam    qui  adulterium   facit   ve\   patitur.  Fam   hoc   posito 
Christus    certe    dicere     potuit :     Qui    uxorem    iniuste    dimittit,    pec 
adulterii   reus,  adulter  est,  verum   uxore  dimissa  aliam  ducere  peccatum 
potius  negandum  erat,  quia  ipsa  dimissione  matrimonium  iam  solutum 
fuisset.  —  2)  Christi   sententia,  eum  <|iii  sine  iusta  causa  uxorem  dimittat, 
causative  adulterium  committere,    generalis  est,    ideoque  et   ad   eos,   qui 
uxore  dimissa  aliam  ducunt  et  ad  eos,  qui  non  ducunt,  extenditur.  Verum 
si  (e  sententia  6r.)   novis  nuptiis  matrimonium  prius  solveretur,  non  po 
bene    ad  omnes    extendi,    quia  ille  veri   adulterii    vera  causa    esse   non 
r.  <[iii   uxore  dimissa  statim  aliam  duceret.   3)  Neque  illa  sententia 
universaliter  vera  esset,   eum,  <[iii  dimissa  uxore  aliam  ducat,  moechari; 
si    enim  commisso    iara    a'>  uxore    dimissa  adulterio  aliam  ducit,    a   G-. 
moechari  dici   non  potest.  —  Sensus  igitur  verborum  Christi   non  po 

:  adulterio  commisso  utrumque  coniugem  vinculo  matrimoniali  libe- 
ratum  esse  Sed  generatim  nihil  his  verbis,  non  solum  do  praecipiendis 
(..  ne  uzakonjaja  razvod.  da/.e  po  vine  preljubodejanija")  sed  nec  de  per- 
mittendi-s  ( ..vsledstvie  g'rehosposobnosti  ljudej")  novis  nuptiis  in  caau 
adulterii  <■>><■  sancitum.  eas  esse  tantmn  tol  eratas  et  tolerabiles  iudicatas 
(secundum  Grrimm,  Nisium,  al.  cf.  Sl.  1.  th.  T..  159]  certum  videtur  ) 
Sane,  si  quam  solubilitatem  matrimonii  Christus  sanxissel  et  non  Bolum 
tolerasset.  determinavisset  necessario.  cui  novum  matrimonium  inire  li- 
ceret:  utrum  solis  iuste  dimittentihus  an  etiam  vel  iniuste  vel  iustc 
dimissis:  item  utrum  solis  viris  an  etiam  uxoribus.  Sed,  licet  e  Christi 
•  Pauli  verbis  saltem  uxores  sive  iniuste  dimissas  sive  iuste  discedentes 
a  novis  nuptiis  prohiberi  probari  possit,  quod  et  orientalis  ecclesiae 
testimoniis  (Io.  Chrysostomi,  Rabulae,  Ha^ili i  >  satis  confirmatur,  rea 
tamen  non  est  tanta  claritate  proposita,  quae  Legem  vel  privilegium 
decet  nec  reliquis  quaestionibus  solvendis  satis  inde  provisum 
Neque  tal<-  Christi  decretum  ab  aliis  evangelistis  aut  a  Paulo  prae- 
teriri    potuisset. 

Stylus  commentarii  eiusmodi   est,  ut   suavitate  el   urmitate  Christi 

dtionem  atque  virtutum  eius  amorem  et  imitationem  omnibus,  <[ui 
veritatem  et  pacem  sincere  quaerunt,  familiarem  reddere  valeat.  Vere 
coeptum  !)<'<>  gratum  et  ecclesiae  proficuum  D.  Grladkov  suscepit!  Cum 
liber  totns  quantus  sit  in  cultura  religiosa  commendanda  ei  fovenda, 
pluribus  quaestionibus  criticis  discutiendis  supersedemus,  quamvis  haud 
unum  apte  et  acriter  observatum  s.  scientiae  cultores  exinde  depromere  pos- 
sint.  Liber  approbationem  quoque  s.  Synodi  nactus  est.  Quam  plurimos 
lectores  et  fata  prosperrima  ipsi  exoptamus.  ('.    Vcre/'a. 
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TpyAu  KieiBCKOfi  j,,vxobhoh  AjcaAemiri  (Trudy  kievskoj  du- 
hovnoj  akademii).  1905. 

A.  Dmitrievskij :  V  cesf  kakoj  ikony  Kazanskoj  Boziej  Materi 
ustanovlen  prazdnik  22  Oktjabrja?  iln  cuins  imaginis  Kazanensis  Dei- 
parae  honorem  festivitas  22  Octobris  instituta  est?),  I.,  188—219.  — 

Cum  mense  Iunio  (resp.  Iulio)  1905  imago  Deiparae  in  Kazaii  ab 
aliquo  fure  ablata  sit,  quaestio  oritur,  utrum  festivitas  8.  Iulii  et  22  Oc- 
tobris  in  huius  imaginis  honorem  constituta  retinenth  sit  necne.  Ad- 
vertendum  autem  est  multa  esse  lioc  tempore,  immo  iam  et  prioribus 
temporibus  authentieae  et  primariae  imaginis  exemplaria,  spiski,  quae 
variis  miraculis  conspicua  sunt.  U::um  e  talibus  exemplaribus  Mosco- 
viae  invenitur,  in  cuius.honorem,  cum  ipsi  Russi  victonam  22.  Octobris 
a  1612  de  Polonis  adscribant,  iam  inde  a  nominato  anno  festum  cele- 
bratur.  V  1049  godu  mestnyj  moskovskij  prazdnik  22.  oktjabrja  v  cesf 
cudotvornoj  ,kopii*  s  javlennoj  ikony  Kazanskija  Bozija  Materi 
delaetsja,  po  ukazu  carja  Alekseja  Mihajlovica,  —  ipse  enim  genera- 
tionem  filii  sui  Demotrii  22.  Octobris  Deiparae  interventui  adscri- 
bebat  —  o  b  s  c  eross  ij  s ki  m  ze  prazdnuetsja  torzestvenno  po  vsej 
Rossii     (p.  206). 

Eiusdem  imaginis  aliud  exemplar  Petropolim,  cura  regum  sedes 
illuc  Moscovia  translata  esset,  translatum  est,  ita  ut  imago  Deiparae 
e  Kazan  Lmago  familiae  regiae  fieret. 

Itaque,  mutato  tantum  aliquatenus  officio,  festivitatem  22.  Octo- 
bris  retineri  posse  dicit. 

N.  Stelleckij:  Socijalizm  —  ego  istorija  i  kriticeskaja  ocenka 
s  hristianskoj  tocki  zrenija  (Socialismus  —  eius  historia  et  censura 
iuxta  christianismi  principia)  I.,  220—245,  576—597.  Enarratis  socia- 
lisini  fatis  in  genere,  iam  soeialismi  in  Russia  evolutionem  adumbrat. 
Iam  inde  enim  a  tertio  decennio  saeculi  XIX  •  s<^cialismi  ideas  iuventus 
Russica  libenter  accipiebat.  E  multis  primus  A.  (lercen  eminebat, 
qui  potius  Saint-Simon  quam  Fourier  ideas  sequebatur;  summopere 
autem  populi  ,libertatem'  et  tertiae  classis  interitum  desiderabat. 

Verum  proprius  socialismi  in  Russia  pater  M  Bakunin  est. 
A  quarto  decennio  saec.  XIX.1  socialismi  fautor  anarchismi  theoriam 
a  Proudhon  delineatam  maxime  evolvil.  Bakunin  omnem  auctoritatem, 
ipsamqne  regiminis  notionem  negabat,  religionemque  ut  hominum  tig- 
mentum  reiciens,  atheismum  inter  primos  societatis  novae  articulos 
iit.  Bakunin  quoque  propter  sua  principia  nihilismi  princeps  re- 
putatur. 

Quinto  decennio  socialismus  in  Russia  maxime  grassabatur.  Inter 
eius  sectatores  inter  alios  P.  Annenkov  et  Belinskij  nuinerabantur; 
praeter  alios  autem  M.  Petrasevskij  in  socialismi  ideis  propagandis 
excellens  exstitit.  Ab  a.  1845"  .  enim  apud  ipsum  multi  conveniebant 
deqtu'  sociali  quaestione  disputabant.  Libentissime  autem  hoc  tempore 
ideae  a  Fourier  propositae  acceptabantur.  Dostoevskij  qupque  ad  hanc 
pertinebat  societatem.  At  regiminis  7.  Aprilis  1849.  interventus  et  re- 
3sio  ideai-iiin  a  Fourier  propositarum  lnteritum  ad   tempus  paravit. 

\to  deeennio  reformatio  secundum  socialismi  prinicipia  pera- 
eenda  animosoccupabat.  Quorum  conatuum  principalis  auctor  X.  Cerny- 
ievskij  erat.  Licet  principiorum  Fourier  novus  propagator  fuerit,  in 
multis  tamen  ab  ipso  differebat:  maiorem  enim  vim  quaestionibus  po- 
litici^  tribuebat,  erga  religionera  autem  plus  indifferentiae  fovebat.  Et 
quamquara  scholae  a  Founer conditae  assecla  fnit.  semper  tamen  magis 
buo  sibi  iudicio  utebatur.  Eodem  tempore  ripidioris  socialismi  pro- 
pagator  X    Dobroljubov  fuit,  qui  nihilismi  in  Russia  pater  eensetur. 

A.  1861.  el  I<s<i2.  regimen  severius  adversus  socialistas  procedere 
5oepit;  per  quod  tamen  contra  se  motum  excitavit.  Animos  maxime 
D.  risarev  sollicitnbat;  cuius  studium  fuil  populo  ,absolutam'  sul>  omni 
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respectu  libertatem  vindicandi.  Sed  quod  socialistae  intendebant,  id 
omne  Dobroliubov  et  Pisarev,  nihilistarum,  opus  destruebat.  E  Pisarev, 
«|iii  septimo  decennio  illo  tempore  vigentem  rerum  statum  annihilare 
cupiebat,  schola  Zajcev,  Lavrov,  Tkacev  prodierunt. 

Octavo  decennio  elapsi  saeculi  multi  utilitarismum  et  I>.  Pisarev 
ideas  aversantes,  populi  utilitatem  omnibus  aliis  anteponebant  (,narod- 
ni6estvo').  Totum  agmen  ducebat  sociologus  Mihajlovskij. 

Nono  decennio  Russicus  idealism.us  novas  subiit  mutationes.  Fe- 
licem  successum  doctrina  L  Tolstoj  ,de  non  resistentia  malo'  habuit. 
Eius  auctoritate  in  societate  nisus  oritur,  ut  quod  cultura  attulit,  re- 
moveatur;  ipse  ulterior  nihilismi  propagator  merito  censetur..Decimo 
decennio  sententiae  a  Marx  propositae  propagantur,  simulque  bellum 
contra  nationalismum  octavi  decennii  geritur.  Theoria  haec  omnia  se- 
cundum  materialismi  principia  explieans  imprimis  a  Beltov,  Struve, 
Tugan-Baranovskij,  propagatur  et  in  ephemeridibus  Nacalo*,  Zizn'  , 
»Naucnoe  Obozrenie«,  et  aliis  proponitur. 

Sinml  cum  praedicta  theoria  decadentismus  suos  habet  asseclas; 
inter  alios  hic  M    Gorkij,  et  L.  Andreev  recensentur, 

Descripta  socialismi  origine  et  progressu,  ad  placitorum  eius 
censurara  accedit. 

K.  Ihomenko:  Iaponia,  I.,  271—287.  Qui  sit  hoc  tempcre  rerum 
status  in  Iaponia  breviter  narratur.  Populum  Iaponicum  atheisticum 
esse  dicit,  cum  tres  religiones,  quae  in  laponia  dominantur,  ,dogma- 
tibus,  precibus,  cultu*  (p.  278)  destitutae  sint.  Populus  tamen  Iaponicus 
tolerantiae  amator  et  a  fanatismo  alienus  est.  Humanioris  vitae  occi- 
dentalis  auctoritatem  in  Iaponia  paupertatis  gliscentis  causam  ess< 
queritur  (p.  286).  Miror,  quod  scholarum  in  Iaponia  statum  in  eadem 
linea  ac  Turcorum  scholas  ponat  et  unde  priscorum  missionariorum 
saec.  XV.  et  XVI»    vitam  nigris  coloribus  describat. 

De  Russica  missione,  quae  a.  1861  erecta  est,  haec  habet:  numerus 
orthodoxorum  28230  est.  Parochiae  orthodoxorum  numerantur  260. 
Clerus  39  membris  constat,  ex  quibus  tres,  praepositus  missionis,  ep. 
Nicolaus,  praefectus  legationis  (ambassadeur  Russiae)  et  lector  nnus 
natione  Russi  sunt,  alii  e  Iaponia  oriundi. 

J.    I.  Arhimandrit  Antonij  (arch.  Antonius),  I.,  288—290. 

D.  Bogdasevskij :  Poslanie  sv.  Apostola  Pavla  k  Evrejam 
(epistola  s.  ap.  Pauli  ad  Hebraeos)  I.,  323—359.  Bogdasevski]  de  epi- 
stolae  ad  Hebraeos  auctore,  fine,  lingua,  argumento,  verbo  —  omissa 
singulorum  versuum  exegesi  —  de  eius  authentia  inquirit  adversario- 
rumque  obiectiones  rationibus  breviter  indicatis  refutat. 

Epistolam  fuisse  lingua  Graeca  conscriptam  et  usus  verborum 
LXX  et  scribendi  genus  convincere  videntur  (p.  326  sqq.).  Quod  vero 
eius  auctorein  et  authentiam  attinet,  inspectis  Clein.  Alex ,  Originis, 
Eus.  testimoniis,  eam  genuinuni  s.  Pauli  fuisse  foetum  omnino  te- 
nendum  est.  Idem  et  ecclesia  Romana  ante  saec.  IVum  tenurt,  Eusebio 
enim  teste  »spor}''  o  poslanii  Pavlovym  imeli  castnyj  i  dovorno  slu- 
cajnyj  harakter*  (dissidia  de  epist.  Pauli  particuiaria  et  omnino  for- 
tuita  erant).  Hippolytus  R  et  Caius  presb.  ideo  epistolam  admittere  no- 
luerunt,  ut  adversariis  —  Hipp.  Theodoti  asseclis,  Caius  Proclo  — 
efficaciter  resistere  possent;  fragm.  Murator.  vero  omnino  bene  ex{)li- 
cari  potest  (p.  328  sqq.). 

Secundum  auctorem  dubitatio  seria  de  genuinitate  solum  ex 
epistolae  stylo  repeti  potest.  Quod  enim  quidam  ,in  hac  sola  epistola 
de  Christi  pontificatu  (pervo-sviascenstve)  agi'  obicere  non  cessant,  haec 
gravis  difficultas  censeri  non  potest ;  etenim  in  hac  sicut  et  aliis  epi- 
stolis  de  sacrificio  s.  Paulus  fuse  exponit  —  ubi  autem  sacrificium 
adest,  illic  et  pontifex  una  adesse  debet;  —  deinde  propositum  quoque 
epistolae.  ut  doetrina  de  pontifice  intelligi  possit,  prae  oculis  habendum 
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BSt:  Paulus  enim  figuras  V.  T.  in  Christo  evasisse  hac  epistola  osten- 
dere  intendit  icf.  IX.  v.  24  et  alios). 

Nec  Philonimus  hic  ulla  ratione  invenitnr.  Verba  enim,  &K<xb*{<x.a\i<x, 
jti)£  Sogyjg'  ad  Sap.  VII,  25  sqq.  potius  quam  ad  Philonis  locutionem 
alludunt.  Dein  Philonis  ,Xp  ;oz  -op,eu;e  nihil  commune  cum  Heb.  IV,  12., 
ubi  de  verbo,  quod  prophetae  et  ultimis  temporibus  Filius  locutus 
est,  agitur  habet;  cf.  etiam  V,  13.  Verbo,  haec  et  alia  epistolae  auctorem 
operum  Philonis  ignarum  non  fuisse,  cum  plnrimum,  ostendere  pos- 
sunt,  cum  aliae  ideae  eaeque  satis  diversae  apud  utrumque  inveniantur 
Philoque  ipse  nihil  do  Verbi  {\6yoz)  incarnatione  sciverit  (p,  335  sqq). 

Quod  difficultatem,  quae  ex  epistolae  stylo  petitur,  attinet,  non 
maior  dissimilitudo  cum  ceteris  epistolis  habetur  quam  inter  apo- 
tjalypsim  et  IV.  Evang.  Dein  Pauli  stylus  pro  rerum  adiunctis  variam 
subit  mutationem  et,  cum  iiulla  urgeat  necessitas  —  nulla  enim  ad 
iudaizantes  allusio  fit  (?)  —  niaior  diiigentia  in  conseribenda  epistola 
adhibita  est  (p.  341  sqq). 

Diffieultatem  ex  II,  3.  haustaiu  sie  solvit  auctor:  s.  Paulus  citato 
loco  non  ab  apostolis  sed  ab  immediatis  vitae  Domini  testibus  sese 
discernit;  —  aliam  diffieultatem  ex  e.  IX.  petitam  sic  diiuit:  licet 
»dannago  mesta  poslanija  my  toeno  izjasnif  ne  mozem«  (hunc  textum 
clare  intelligere  non  possimus),  probabilius  tamen  OviMat^ptov  non  de 
ihuribulo,  sed  de  altari  thymiamatis  explicandum  est;  alii  eiusdem 
capitis  difficultati  ex  2  Par.  V,  10.  et  Ioseph,,  Antiq.  VIII,  4,  t.  medetur. 
Inter  epistolae  auctorem  et  scriptorem  non  bene  distinguit.  Sic  enim 
arguiuentatur:  Si  epistola  haec  s.  Pauli  non  esset,  nemo  posset  eius 
auctorem  nominare;  —  id  quod  authentiae  negativum  argumentum 
censeri  potest  (p.  347.)  Dein  argumentis,  quibus  haec  epistola  Barnabae, 
Apollo,  s.  Lucae,  Silvano,  Priscillae,  eiusque  viro  Aquilae  adscribitur, 
refutatis  eam  non  solum  a  Paulo  conceptam  sed  et  scriptam  esse 
iudicat. 

Yerum  tertium  adkuc  restat,  de  quo  quaeratur ;  -  etenim  praeter 
auctorem,  scriptorem,  redactor  quoque  seeundus  a  multis,  v.  g.  Kaulen, 
Cornely  ponitur,  isque  Clemens  Romanus  fuisse  rccte  putatur.  De 
hac  opinioneaut  d<i  s.  ClementeBogdasevskij  ne  mentionem  quidera  facit. 

Epistolara  eandem  Roihae  esse  scriptam  cum  ,oi  duo  -zf^  TxaMa;' 
tum  subscriptiones  multorum  veterumque  codicum:  ,ifpdcpY]  a.nb  'Rthixr^ 
vcl  .ivoa-^v,  Bbco  'ItaXia;4  suadent.  Iudaeos  in  Palaestina  lectores  fuisse 
epistolae  contextus  persuadere  videtur.  Ut  auctores  catholicos  saltem 
aequa  rationeac  protestantes  Bogdasevskij  alleget  desiderandum  est. 

N.  Muhin:  Magija  i  koldovstvo  u  Assiro-vavilonjan  (De  magia 
apud  Assyrib-Babylonios)  I,  405—427. 

Textibus  et  documentis  ex  opere  ,Cuneiform  inscriptions  of 
Western  Asia'  et  ex  operibus  Lenormant  desnmptis  doctrinam  de  magia 
apud  Assyrio-Babylonios  in  unum  systema  redigit.  Singulare  est, 
quod  p.  425  scribit:  Xi  bdin  narod  jazyceskoj  drevnoBti  nepohodil 
stol4  blizko  k  biblejskim  predstavlenijam  o  gre&e  i  o  neobhodimosti 
pokajanija  i  smirenija  v  dele  primirenija  s  bozestvom,  kak  assiro- 
vavilonjane. 

A.  Dmitrievskij  :  Triod  Postnaja  —  ucilisce  blagocestija  (Triodion, 
speculura  iustitiae  I.,  42S— 444.  Cum  in  alia  sua  oratione :  »Triod  post- 
naja  —  ucilisce  blagocestija  25  apr.  J!)04.  de  ieiunio  secundum  Triodion 
locutus  esset,  hic  de  ,precatione  el  poenitentia'  ex  eodem  Triodio 
sermonera  instituit. 

Adductis  de  precatione  et  poenitentia  ex  Triodio  sat  multis 
textibus  iisque  paululum  explicatis,  ita  concludil :  Cum  doctrina  haec  — 
ex  Triodio  deprompta  —  s.  scripturae,  ss.  Patrum  et  scriptorum  eccl. 
operibus  innitatur  cumque  ex  altera  parte  sat  antiqua  mento  habeatur, 
eadem  e<  in  posterum  ab  orthodoxis  firmiter  tenebitur. 

P.  Stroganov:  arh  David  Nascin'skij,  rcktor  Kicvskoj  Aka- 
deraii  vtoroj  poloviny  XVIII.  stolStija  (arch.  David  Na§cm'skij,  rector 
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KioviensisAcademiae  descendente  saecXVIII  )  I.,p.  145 — 158.  Stroganoy, 
documentis  e  historia  monasterii  BSzjukov  desumptis,  vitam  Davidis 
N.  proponii  completque.  David  N.  (*1721,  f  1793)  Academiae  Kioviensis 

rector  fuit  ab  a.  1758  61,  deque  ea  id  meruit,  quod  sub  ipso  profes- 
sores  seeundum  s.  To.  Damasceni  opera  dogmaticam  proponere  de- 
bebant.  Ab.  a.  1761  archimandrita  fuit  in   variis  monasteriis. 

David  N.  a.  1743.  opera  Theophanis  Prokopovic  Vratislaviae 
sub  titulo,Miscellanea  sacra'  a.  1745  alia  eiusdem  opera :  ,lucubrationes 
ill.  et  rever.  Theophanis  Prokopovicz'  edidit.  Cum  a  rectoria  officio 
liberatus  esset,  varia  opera  moralia  componebat. 

M.    Posnov:    K   harakteristike    vnutrennej     zizni    poslepienna 
iudejstva.   (Ad  vitain   Internam   Iudaeorum  post  exilium  melius  intel- 
ligendam)  I.,  360-404. 

Relata  de  ^magna  synagoga'  Abr.  Kuenen  opinione  notisque  non 
raro  sat  gravibus  ad  eam  vel  potius  contra  eam  additis,  refutat  eam 
et  ,magnae  synagogae'  exsistentiam  defendit.  Imprimis  breviter  anno- 
tatis  argumentis,  quibus  ostenditur  Esdram  utraque  potestate,  civili 
et  sacra  vestitum  fuisse  peritosque  ac  doctos  viros  congregasse,  de 
tempore  subsequenti  inquirit  Sed  cum  de  synedrio  constet,  solum  de 
tempore  intermedio  ad  saec.  II.  ([iiaestio  esse  potest. 

Ne  aedificium  fundamento  careat,  per  plures  textus  ex  libris 
Esdrae,  Nehemiae,  Macliabaeorum  et  Iosephi  Fl.  antiquitatibus  demon- 
strat  non  fuisse  a  populi  Iudaici  moribus  alienum,  habere  virorum 
congregationem,  qui  populum  non  ad  tempus,  secl  permanenter  re- 
gerent.  Quibus  suppositis  de  magna  synagoga  quaerit.  Licet  autem  de 
ipsa  Talmudica  testimonia  praeter  Pirke  aboth  sat  brevia  et  obscura 
sint,  eius  tamen  exsistentiam  historica  Iudaeorum  evolutio  necessario 
postulat  exigitque.  Quod  ut  ostendat,  primum  Esdrae  actionem  de- 
scribit,  dein  ex  Talmud  abisque  id  generis  monumentis  operis  Esdrini 
continuationem  enarrat.  Quam  historicam  evolutionem  in  eo  auctor 
reposuit,  quod  Esdra  labefactatam  ante  sua  tempora  apud  Iudaeos 
spem  Messianam  erexerit  populoque  eius  a  Deo  electionem  ante  oculos 
posuerit  eamque  in  lege  Mosaica  reconditam  esse  populo  persuaserit. 
Inde  mirum  nemini  esse  debet,  quod  populus  subsequenti  tempore 
legem  addiscere  eamque  observare  omnibus  viribus  studebat.  Tempus 
ab  Esdra  usque  ad  Machabaeos  legi  cognoscendae  consecratum  est 
tempusque  nominatum,  ^sopherim'  periodus  aurea  merito  censeri  potest. 
,Synagoga  magna'  120  membris  constabat  et  in  duplicem  classem  divi- 
debatur:  unam,  quae  35  membra  et  alterajn,  quae  85  numerabat ;  ad 
priorem  pertinebant  viri  docti,  ad  posteriorem  homines  civiles  ex 
variis  populi  classibus  electi.  Cuius  ,synagogae'  actiones  niaxime 
ebabylonico  Talmudo  describit. 

Adnotandum  tamen  videtur  esse  ea,  quae  auctor  de  ,Sopheri nr 
et  ,Sekenim'  potestate  iuridica  loquitur,  minus  ciara  esse  minimeque 
finita  censeri  posse.  Confuse  quoque  de  gentilium  in  libros  quosdam 
sacros  influxu  scribit  (p.  394  sq). 

A.  Glagolev:  Sionitskoe  dvizenie  v  sovremennom  evrejstve  i  ot- 
nosenie  etogo  dvizenija  k  vsemirno-istoriceskoj  zadace  biblejskago 
Izraelja,  (Actio  sionistica  apud  Iudaeos  huius  temporis  eiusque  a<l 
biblicum  Israelem  relatio)  L,  513 — 565.  Actionibus  et  agitationibus,  quae 
ultimis  decenniis  ad  sionismum  excitandum  factae  sunt,  descriptis  et 
enarratis,  horum  omnium  motiva  politica  et  oeconomica  et  non  reli- 
giosa  fuisse  adnotat  convenientibusque  argumentis  comprobat.  Immo 
ipse  ,offieialis'  sionismus  et  sex  sionisticae  congregationes  erga  reli- 
gionem  omnino  indifferentes  sunt.  Indole  Iudaeorum  depicta  et 
circumstantiis  lioiie  vigentibus  enarratis  sionismum  quem  .spintualem' 
vocant  prospera  fortuna  usurum  esse  dicit. 

P.  Kudrjavcev,  professor  Markelin  Alekseevic  Olesnickij  (prof. 
Marcelinus  Olesnickij  *  1848  f  12  aprilis  1905)  1 ,  675  -704. 
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Ab  a.  1873—95.  de  morali  et  paedagogiea  praelectiones  in  Academia 
Kioviensi  habebat,  ab  a  1895.  in  eadem  Academia  de  psychologia  prae- 
legebat.  Olesnickij  diligenter  sese  ad  praelectiones  praeparabat  auctores- 
que  de  re,  quam  studentibus  proponebat,  tractantes  continuo  pervol- 
vebat.  Libri,  maxime  vero  eius  praelectiones  eo  excellunt,  quod  semper 
studiis  suis  sat  amplam  litteraturae  inlicem  praemittebat ;  rem  vero 
ipsam  in  systema  redigebat.  Eius  meritum  in  eo  positum  maxime  est, 
quod  ipse  eo  tempore,  quo  de  moralis  reformatione  in  Russia  cogita- 
batur  quoque  moralis  exculta  nondum  erat,  ita  ut  solum  duo  respective 
tria  opera  scientifica  edita  ess^nt,  (nempe  Pravoslavno-hristianskoe 
ucenie  o  nravstvennosti*  1887.  I.  Janysev  ;  ^Nacertanie  hristianskago 
nravoucenija  Theophanis  Zatvornik  et  ,Opravdanie  dobra4  V.  So- 
lov'ev,  —  lpse  eo  tempore  opera  sua  systematice  et  scientifice,  —  ut 
dicunt  eius   recensentes  —  elaborata  edebat. 

In  eius  operibus  protestantismi  influxum  inveniri  extra  dubium 
est;  sed  recensentes  eius  de  huius  influxus  gradu  non  conveniunt :  alii, 
ut  Linickij  et  Jastrebov  in  malam  partem  explicant,  alii  ut  Bronzov 
mitius  eum  interpretantur.  Immo  nec  superiores  eius  immediati  in 
Academia  semper  eius  praelectiones  approbabant,  a.  1895°,  cum  metr; 
Ioannicius  minus  rem  probaret,  de  morali  praelegere  interrupit,  et 
usque  ad  mortem  suam  de  psychologia  praelectiones  habebat.  Secundum 
profess.  Linickij  et  Glubokovskij  sententiam  Olesnickij  ita  moralem 
tractabat,  ut  »dolzno  soznafsja,  cto  vo  vsem  etom  sobstvenno  hristi- 
anskago  poka  nicego  net«   (p.  690). 

Quid  Russi  de  ethica  christiana  sentiant,  optime  ex  recensionibus 
de  Olesnickij  opere  Iz  sistemy  hristianskago  nravoucenija«,  quod 
ad  doctoratus  gradum  obtinendum  proposuit,  editis  elucet.  Recensentes 
dissentiunt;  quam  dissensionem  demonstrare,  cto  vzgljad  na  harakter 
pravoslavno-hristianskago  nravoucenija  dosele  esce  ne  ustanovilsja 
v  russkoj  bogoslovskoj  literature«  (p   692),  Kudrjavcev  dicit 

Praecipua  M.  Olesnickij  «^nera  haec  sunt:  1.  Istorija  nravstven- 
nosti  i  nravstvennyh  ucenij'.  Kiev,  L,  1882,  II,  1886;  2  Nravstvennoe 
bogoslovie.  Kiev,  1892;  3.  Iz  sistemy  hristianskago  nravoucenija.  1896  ; 
4.  Polnyj   kurs   pedagogiki,  1.  pars  1885,  2.  pars  1887.  — 

M.  Olesnickij  operum  censuram  desideravimus 

Absolvetur.  M.  H. 

Nikolaj  Glubokovskij,  B.iarouiJCTie  cb.  AnocTo.ia 
llau.ia  no  ero  upoHCxo^eHiH)  n  cymecTBy.  (Blagovestie  sv. 
Apostola  Pavla  po  ego  proishozdeniju  i  suscestvu)  De  origine 
et  genere  evangelii  s.  Pauli  Apostoli.  Quaestiones  biblico-theologicae. 
Liber   1.  Spb.,  typogr.   Montvid,   1905,   LXX-j-SDO. 

Notus  cum  laude  auctor  primo  hoc  libro  collectaa  de  Paulo  «i( 
Evangelio  suas  dissertationes  ordinate  lectorihus  praebet  Crassius  vo-: 
lumen  duobus  tractatibua  constat,  quibus  Lntroductio  emdita  praemissa 
est.   Dc  tractatu   I.  iam  anno  1.    „81.  I.  th.u   j>.   lM-iM   relatum  i>*t. 

In  introductione  (I — LXX)  dissertatiouis  momentum  expenditur. 
Gravisaimae  enim  veritates  religionis  christianae  cum  argumento  tracta- 
tiouis  connexae  sunt.  ,.  Snb  omni  respectu  et  quibuscumque  etiam  ma- 
xime  oppositis  tendentiis  Paulus  Apostolus  clavis  apparet  esse  ad  in- 
tegram  Iiistoriam  chriatianam"  |».  I\'.  Ilinc  mirum  non  est  ,quod  cri- 
ticismus  Paulum  doctrinis  praeconceptis  Buis  maxime  adaptare  studeat. 
quo  Chrisunn  Pauli  seu  dogmaticum  enicacius  lesu  historico  valeat 
contraponere.  Quem  in  finem  omnia  Pauli  in  diversissimas  partes  dis- 
torquent,  si  modo  aliqua  ratione  placita  sua  Pauli  auctoritate  sancire 
e<   auctoritatem    divinam   <'\   opere  e<   persona    Christi    auferre   possinl  : 
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l»or\ ertunl  Pauli  educationein,  studia,  historiam,  sententias.  Qaod  e  co- 
^sinu»  liuius  farinae  auctoram  elencho  et  scriptis,  maxime  edictis 
,«1.1. ii~  eorum  allegatis  doctissirae  ostenditur.  Qaae  hypothi 
quantumvis  sagaces,  cum  vehementissimas  contradictiones  statuant, 
tamen  ;i  criticis  retinentur  et  Paulus  omnium  errorum  ot  ineptiarum 
raagistcr  el  compilator  audacter  obtruditur.  „Quoad  originem  subiecti- 
\tiin  vi  quoad  argumentorum  structuram  compilatio  -  Pauli  evange 
littm  exhibens  indigestam  disparatorum  elementorum  raolem  (Dr.  Biartin 
Brttckner),  Bcatebal  multiplicibus  contradictionibus  (Louis  (■uillin\ 
internis  discrepantiis  (0.  Pfleiderer),  quia  auctor  nou  omnia  capita  pari 
r.inii  sedulitate  disquisivit  neque  in  harmoniam  redegit  et  saepe  variaa 
eoncessionee  ;i«lmisit  (Orello  Cone)  prout  missionaria  eius  experientia 
exigebat  aut  prona  erat  (H.  J.  Holtzmann)"  j>.  LXIW  Cam  hic  si1 
dissertationnm  criticarum  tenor,  Eacile  conceditur  utile,  immo  d  )$  sssa- 
riora  esse,  ut  orania  argumenta  novo  examini  subiciantur,  quo  peri- 
cnlo  et  rationi  e<  conscientiae  uniuscuiusque  eluceat  testimonii,  quod 
Paulus  sibi  ipse.fert,  veritas,  quia  „TCvangelium,  quod  evahgelkatum  est 
a  me,   non   est    secundum   hominem"   (Gal.    1.    11.) 

In  tractatu  II.  magnus  ille  exegeta,  qai  divinum  in  Pauli  coa- 
versione  interventum  Lueulentissime  evicit,  idem  et  quoad  Pauli  evan- 
gelium  demonstrandura  suscipit ;  non  audiendos  esse  Holsten,  Fred. 
Rendall,  II.  J.  Holtzraan,  A.  B.  Bruce,  P.  de  Lagarde,  Juies  Bovon, 
Harnack  et  alios,  qui  sicut  Pauli  conversionem  ita  et  evangelium  na- 
tnrali  iudaismi  evolutioni  tribuunt,  sed  Apostolum,  (\\u  Philipp.  .">,  7 
protestatur ;  „Quae  mihi  fuerunt  Lucra,  haec  arbitratus  sum  propter  Chri- 
stiuu   detrimenta.8 

Capite  primo  (148—182)  quaestio  de  Pauli  eruditione  rabbintca, 
dubiis  rationalistarum  multnm  distorta,  iterum  exponitur  et  quid  de  ea 
reete  teneri  possit,  deraonstratur.  S.  Paulus  cum  rabbinorum  plausu 
sublitoem  scholasticam  iudaicam  cum  omnibus  subtilitatibus  didiceral 
et  omninra  oculos  ef  vota  in  se  attraxerat.  Quod  cum  ex  testimoniis 
epistolarum  eius  non  constet,  certo  colligitur  ex  Acr.  22.  3,  ubi  Paulus 
Gamalielis  (e  schola  Hillel)  discipulum  se  dicit,  cuins  testimonii  mo- 
mentnm  A.  Hausrath  arbitrarie  addubitavit,  confirmatur  vero  quam 
ffiaxime  Talxnudistarum  de  s.  Paulo  alto  silentio,  quod  minirae  ad 
ignorantiara  inculpatam  (Samuel  Weyler)  sed  ad  oblivionem  orasse 
affectatam  referendum  apparet,  qaa  Paulus,  olim  gloria,  postmodara 
Porraalismi  et   ritualismi   inepti   acerrimus  oppugnator,  oppressns  est 

Neque  umquam  assertam  Pauli  a<l  Gamalielem  relationem  ex- 
pngnabit  >Samue1  Weyler  ad  litteras  provocando,  quas  Panlus  a  sammo 
sacerdote  ad  Damasci  synagogas  petiit  et  obtinuit.  Contra  omuiarerum 
adiuncta  enim  offendit,  cum  contendit  Paulum  Litteras  illas  potius 
.1  synedrio  postulare  debuisse,  Paulus  enim  procul  dubio  Theophilum, 
Licel  illegitime  creatum,  agnovif  (Act  23,2  -5);  Gamaliel,  conspicuum 
qnidem  synedrii  merabrum  (Chwolson),  minime  vero  eiusdem  collegii 
praeses  fuit,  quod  a  pristina  iurisdictione  prorsus  exciderat.  Ceterum, 
cnm  ne  snmmus  pontifex  quidem  iurisdictione  in  diasporam  esset 
instructus,     Damascenis    autem     persuasum    esset,     Paulum    Christianos 
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captos  ad  summos  sacerdotes  (munere  functos,  qui  in  synedrio  sede- 
bant)  ducturum  esse  (Act.  9,  21),  apparet,  quam  legt^ime  quoad  ma- 
gistratus  iudaicos  sese  gesserit.  Neque  argumentatio  quorundam  (Renan, 
Hausrath)  ex  contrariis  invicem  ingeniis  Pauli  et  Gamalielis  petita 
melius  procedit.  Si  enim  Actuum  scriptor  Paulum  per  Gamalielem 
magistrum  vafre  commendare  voluisset,  hoc  certe  non  semel  tantum 
fecisset.  Commemovatio  Gamalielis  minime  ad  conciliandos  Eudaeorum 
animos  a  Paulo  facta  est,  neque  per  moderationem  sed  furorem  ex- 
cepta  est.  Denique,  et  hoc  caput  est,  Glubokovskij  neque  eorum  sen- 
tentiam  suam  facit,  qui  Gamalielem  aliter  in  schola  docuisse,  aiiter 
in  synedrio  prolocutum  esse  dicunt,  neque  eorum,  qui  Christianorum 
fautorem  fuisse  credunt,  sed  caliidum  christianorum  inimicum,  qui  non 
ita  synedrii  membra  sermone  specie  tenus  ambiguo  decipere,  quam  pru- 
denti  moderatione  eorum  impiis  conatibus  efficaciam  addere  studuit, 
prout  sermo  eius  in  synedrio  prolatus  recte  explicatus  docet.  Qaem 
orationis  sensum  resuitare  defendit  iam  exinde,  quod  ..viri  Lsraelitae" 
mentem  Gamalielis  approbarunt  (v.  39),  deinde  nihilominus  apostolos 
flagellarunt,  neque  eorum  verberationi  Gamaliel  refragatus  est;  caedem 
vero  apostolorum  tamquam  medium  inconsideratum  et  superfluum  rei- 
ciens,  revolutionem  illam.  quam  Chfisti  mors  excitaverat,  mente  quidem 
volvebat,  misere  tamen  reticuit  ducesque  erroris  recensere  maluit.  ut 
innueret,  multum  abesse,  ut  Apostolorum  opus  Dei  opus  esseagnosceret. 
Vv.  38  —  39  per  expositionis  dccursum  aliquatenus  quidcm  illustrantur. 
I)ifficultatem  vejo,  quae  ex  illis  in  hypothesi  Giubokovskii  sese 
ir.  sequenti  commentario  expedit  :  nImpugnare  eos  cum  propriae 
aequanimitatis  dispendio  superfluum  est  et  imprudens.  Hac  ratione 
enim  concederetur,  in  eorum  praedicatione  contineri  elementa  sana, 
vitalia,  ruinae  uon  obnoxia:  Hac  agendi  ratione  vis  quaedam  superior 
eidem  inesse  agnosceretur,  qua  concessadilemma(!)exsurgit  inevitabiie. 
8i  a  I  )(•»»  omnia  eorura  opera  sunt,  perdere  impossibile.  ludices  autem 
oboedierunl  bono  consilio  (ejieh&noctv).  verum  omnino  non  (apparenter) 
ad  mentem  eius  —  „caesos  Apostolos  prohibuerunt  vel  loqui  dc  nomine 
[esu  (Act.  \ '..  40)  .  .  .'  Qua  ratione  Sauli  cum  Gramalieie  consortium 
odia  eius  in  Chfistianos  minime  implexa  reddit  scd  potius  explicat. 
Saulus  enim  notabiliter  ante  Stephani  caedem  ttiefosolymam  venerat, 
traditiones  paternas,  quae  pharisaicae  erant,  excoluerat  (Philipp.  3,5) 
ct  \ita  sua  exprimere  accuratissime  studebat  (G-al.  1,  13),  et  quia 
Legem  scholasticis  pharisaeorum  plaeitis  infectam  tamquam  vitae  normara 
habuit,  consequenter  existimabat,  se  contra  nomen  tesu  Nazareni 
debere   multa   infesta   agere   (Act.  26,  9). 

Quaestione  sic  illustrata  ulterior  quidem  criticorum  oppositio  ..in 
futilem  verborum  pugnam  omni  vi  scicntifica  carentem"  recidit,  quae- 
dam  tamen  diversorum  obiecta  G.  tenui  calamo  perstringit.  Cuiusmodi 
sunt  citationes  iuxta  IA\  a  Paulo  communiter  factae,  silentium  de 
Gamaliele  observatum  (relatio  Pauli  ad  <».  nota  erat,  mentio  vero  Act. 
'2'2.  3  facta  ad  orationis  scopum  spectat),  item  controversia,  num  Paulus 
Christum  in  terris  degentem  viderii  aul  noveril  (negative  respondetur 
c\  piuribus    rationibus,    quibus    non    suni    adversa   2   Cor.  5,    16,  ut   [)- 
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Cone,     C.    Weizsacker,     ( ).    Pfleiderer    voluerunt).      ..  Avazi  linn.n u, ''■>■ 
Act.   22,  3    riini    M.  Chr.   Wollio)  de  sedula  el   accurata  eruditione ex- 
plicat,  quae  Btat,    etiamsi    Paulus    neque  a  pueris    neque   continuo   II;r- 
rosolymis  degisse  dicitur. 

Capitc  Beoundo  (182  —  232)  ulterius  iam  procedens  el  rnaxime  contra 
Jules  Bovon,  S.  Schechter,  E.  Renan,  A.  II.  Franke  et  Heinrici  agens, 
quid  de  methodo  Pauli  exegetica  recte  teneri  debeat,  ostendit.  II  9 
Hirschfeld  potissimum  Laudans  exegeseoa  rabbinicae  principia  a<l  quin- 
quc  capita  revocat.  Textus  s.  cum  traditionibus  consonus  semper  sit  ; 
quae  directe  non  exhibet,  mediate  ex  co  eruenda  sunt,  etiam  mediis 
abstrusioribus  internis,  immo  et  combinationibus  variis  externis ;  biblia 
cuni  vigentibus  observantiis  consone  semper  intelligenda  sunt.  Quae 
principia  quantum  non  Paulina  sint,  allatis  exemplis,  quantum  satis 
est,  evincit.  E.  g.  mentio  de  Ianne  et  Mambre,  cui  quidam  multum 
iidunt.  exemplificatio  est  nil  novi  inferens  et  ipsa  quidem  traditione 
vulgari  Tim.  <>,  8  non  rabbinjca  transmissa.  Quae  de  spirituali  petra, 
quae  Christus  erat,  1  Cor.  10,  4  leguntur  non  ineptae  fabulae  rabbi- 
nicae  terrena  sensa,  sed  sublimis  Pauli  de  iugi  et  gratiosa  Domini 
praesentia  applicatio  est.  Neque  ministerium  angelorum  (Gal.  3,  1'.))  in 
lege  ferenda  per  transennam  commemorans  cum  rabbinis  legem  extol- 
lere  intendit,  scd  ad  mediatoris  notionem  aniinum  convertens  oppositum 
prorsus  inde  infert  et  legem  abolendam  fuisse  probat.  Legem  porro  de 
bove  triturante  a  Dcut  25,  4  in  op.  ad  Cor.  9,  9.  10.  adscribens  mi- 
nimc  dici  potcst  agere  contra  scnsum  primum  et  proprium.  < j li t  moralis 
cst.  —  Neque  malam  rabbinorum  artem  sapit  Pauli  contra  iudaizantcs 
argumcntum  ex  co  ductum,  quod  „iustus  ex  fide  vivit"  (Hebr.  10,  08, 
Kom.  1,  17,  Gal.  3,  13),  quia  Habac  2,  i  simile  dictum  qnod  respicit, 
non  evertit,  sed  prophetae  monitum  ad  principium  undequaque  firmum 
evehit,  quo  processu  umbram  quandam  mutationis  vitare  Apostolus  non 
potuit.  —  Irriti  quoque  sunt  criticorum  conatus,  si  contcndnnt  a  Paulo 
in  Gal.  '.k  16  philologiam  vapulavisse  atque  rabbinorum  arbitrariam 
interpretationem  adhibitam  esse.  HNobis  videntur,  inquit  (xl.  p.  21  L. 
critici  ipsi  omnino  offendere  et  muitum  desudare  iis  inveniendis,  (|uae 
tali  attcntionc  et  honore  digna  non  sunt,  <|iiia  dudum  in  communi  no- 
titia  fuerunt.  S.  Paulus  non  minus  illa  quam  moderni  doctores  cog- 
nita  habuit,  qui  inani  studio  ipsum  instruere  satagunt.u  S.  Paulus 
promissionem  divinam  e  Gen.  13,  15;  17,  8  receptam  et  reete  peni- 
tusque  intellectam  tamquam  testamentum  ad  litteram  interpretandum 
traetat  et  in  Christo  et  a  Christo  impletum  sistit :  praeterea  unicitas 
numerica  quoad  originem  (it  unitas  genetica  in  testamento  transmittendo 
observata  praeclare  stricto  termino  ..oTitQna"  expressa  est.  —  Post 
quas  methodi  Paulinae  vindicias  positiva  exegeseos  Paulinae  principia 
statuit,  (jiiorum  palmare  ita  habet:  Ilistoriam  populi  Israel,  quae  semper 
Messiana  fuit,  sensu  christiano  expiicari  oportet.  Hinc  mirum  nemini 
esse  debet,  quod  s.  Paulus  adiuncta  historica  —  historice  quidem  sacro- 
sancta  —  propter  hunc  finem  Messianum  non  tanti  facit,  ncque  phrasim 
serviliter  reproducit  —  (juacstio  de  Scripturarum  exemplari  Paulino  vix 
est  definicnda  —  de  ratione  Messiana,  ut  oportuit,  exprimenda  maxime 
sollicitus. 
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Capite  tertio  (233 — -278)  subtilis  quaestio  de  ratione  existentiae 
Salvatoris  antesaecnlaris  tractatur,  ex  quo  doctrinae  capite  Paulum  rab- 
binorum  pedisequum  excutere  quoque  conantur.  Praevie  iam  notat,  qnam 
labiles  sint  deductiones  criticae.  Fontes  enim  iudaici,  e  quibus  N. 
Testamenti  ideas  evolutas  esse  volunt,  in  bistoricis  tenui  tantum  aucto- 
ritate  pollent.  in  dogmaticis  vero  traditionalismo  iuynobili  et  steriK 
indnlgent.  Externae  quaedam  Evangeliorum  et  scriptorum  rabbinicorum 
habitudines  negativae  cum  interno  influxu  vicario  rion  sunt  eonfunderi- 
dae,  neque  ut  certum  venditandum,  quod  remotam  quandam  possibili- 
tatem  non  excedit.  Exposito  secundum  W.  Beyschlag  criticorum  syste- 
mate  Paulino  quod  ..Adamo  coelesti"  affingunt,  quaestionem  restririgit 
eum  in  modum,  ut  in  Christo  non  filiationem  divinam,  sed  in  geriere 
eius  proprietatem,  qua  mundum  transcendit,  considerandam  suscipiat 
eamque  sub  duplici  durationis  respectu,  quatenus  ip.^i  humanitas  proto- 
typica  ac  clein  praeexistentia  quaedam  asseritur  quoad  mundi  consti- 
tutionem  aut  quoad  mundi  redemptionem  a  divina  voluntate  proce- 
dentes.  Unde  duplex  typus  prodit  :  hominis  naturalis  et  hominis  redi- 
mendi.  Quae  quaestio  cum  dogmatica  sit  non  pleno  calamo  describitur, 
sed  ad  modum  theseos  e  doctrina  Pauli  constituitur  Christum  extitisse 
ante  Incarnationem  suam  personaliter.  ex  altera  parte  vero  non  minus 
tirmum  esse,  praeexistentiam  illam  ne  idealiter  quidem  humanam  fuisse 
(Philipp  2.  6—7.)  Sed  neque  ulla  vera  humanae  praeexistentiae  ratio 
e  libris  talmudicis  et  apoeryphis  Iudaeorum  statui  potest,  qui  Messiae 
nomen  Torae  subordinant  et  Messiam  ipsum  pro  diversa  rerum  [srael 
vice  diverse  sibi  fingunt.  Desperatum  quoque  est  ultimum  Pauii  rafc- 
binici  patronorum  refugium,  quo  asserunt  Messiam  sicuti  rabbinis 
erat  idealis  quidam  liomo,  qu  i  in  populi  [srael  gloria  se  reveiabat,  ita 
Paulo  esse  idealem  bominum  typum,  qui  post  resurrecti6nem  demum 
verificatus  sit.  8i  enim  ad  Gen  c.  1  et  2  provocant,  prouti  a  theologis 
iudaicis  expljcari  consuevit,  et  apocryphos  libros  Henoch  quoque  ad- 
hibent,  ut  parallelismum  istum  instaurent,  sciant  critici  et  ab  llam- 
burger  et  Ad.  Franck  (La  Kabbala)  discant,  se  statuere  e  Locis  illis, 
quod  in  eis  non  est.  Theosophia  cabbalistica  vero  seriore  tempore, 
quam  nt  Paulus  eam  sequi  potuerit,  fatentibus  viris  gnaris  ortum  duxit, 
aeque  iudaicas  sententias,  sed  dualistica  emanatismi  placita  fovet.  Adam 
Kadmon  emanaticus  nil  commune  habet  cum  „homine  secundo"  [.  Cor. 
L5,  17.  fjni  e  caelo  esl  ob  qualitates  suas  et  originem  essentiae,  non 
vero  9ecundum  praeexistentiam.  Quam  arbitraria  si1  eorum  agendi  ratio, 
qui  I.  Cor.  1."».  !.">  cum  Gen.  1.  20,  21  nectentes  inde  duplicem  ho- 
iniuis  creationem  colligunt,  vix  dici  potesl  ;  d<i  Gen.  1,  26  quidpiam 
dicere  superfiuum  visum  est.  Paulus  describit  pSalvatorem  divinum, 
(jui  l'uit  secundum  ipsam  numanitatem  suam  caelestis,  alienum  a  mundi 
rationibus  cosmicis,  humano  intellectui  essentialiter  incomprehensibilem" 
(I.   Cor.   2.    7      8,    10:    II.   Cor.    I.   6)   p.   27*. 

Capite  IV.  (p,  279—451)  dissertatio  iam  ad  Messiae  opus, 
redemptionem  vdl.  et  iustificationem  progressa  conspicitur.  Auctor 
priniimi  Pauli,  dein  satis  fuse  rabbinorum  doctrinas,  quae  ad  argumen- 
tuni    propositum    pertinent,    quoad    summa    capita    exhibet.     Discrimina 
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potiora    in    quadruplici    oppositione    collocat  :     ln    systemate    rabbinico 

nrstitia  a  quolibet  propriis   viribus  comparari    posse  traditur    -     contr»- 

rium  habel  Pauius;  rabbini  docent,   redemptionis  extraneae   necessitatem 

statuendam   non   esse      -   quae  assertio  Paulo  infamia  est;   neque  redem- 

ptionem  nmi  Messia  necessario  connexam  tenebant,  Bed  potins  principium 

quoddam    de    a«quilibrio    iustitiarum  et   praevaricationum    populi    Israel 

Statuebant,    penes    qaem    esset    tbesaurus  institiarum  superabundantium, 

quas    peecatoribus    n    Iudaeis    descendentibus    appropriari    credebant  — 

qnibus  omnibns    vehementer   contradicit  PauIuS;    tandem    Messiae  crux 

ludaeis  qnidem  scandalum,  Paulo  autem  omnia  erat.     Qua  ratione   iam 

m  antecessum   firmnm  est,  quod    ,.in  theoiogia  rabbinica  neqne  redem- 

ptioni    neque    iustificationi  ullus  locus  relictus  est,    quia  termini   isti  in 

ipsa  omnino  contra  intellectum  cbristianum  explicantur"  (p    301.)   Quibus 

in  gcknere    praeiibatis    ad    argumentum    secundum    singularia    capita    ex 

Grdine  evolvendum  transit.    Itaque  expositis  falsis  rabbinorum  de  statu 

bominis    originaii    commentis,    acsi    natura    bumana    in    bono    et    malo 

eondita    esset,    contra   Pfleiderer    (der    Paulinismus),    A.  11   Bruce     >t 

PauFs  Coneeption  of  Christianity),   C.  Weizsacker  et  alios  agit,  quorum 

criticas  iu   1.  Cor.   15,   45 — 18   divinationes   castigat,    item   Kom   5,   13. 

14.  eum  6,  23.  ab  inanibus  et  praefraetis  multiplicis    speciei    opinatio- 

nibus  vindicat  atque  ostendit,  integrae  Pauli   argumentationi  catholicam 

de    innocentia    originali    doctrinam    subesse.     Quae    innocentia    amissa 

est    pcr    personale    peccatum    Adae    eontra    legem    naturalem    aeternam 

praevarieantis,  etti  legi  aetcrnae  supervenit    ..lex".   quae  intendit   quidem 

peecati   cuipam,   sed  etiani   desiderium  redemptionis.   Christi   autem  opus 

ei  gratia   vicit  peceatum,  et  prout  est  intensum    pcr    „legema    ct  prout 

est  universaliter  extensum  propter  lesrem  aeternam.    Quibus    certissimis 

doctrinis    si    Pfleiderer    et    C.    Clemen     ..  sclilummernde     Unheiiigkeit8 

opponunt,    non    animadverterunt  Rom.   7,   7—10  non  referri   ad  statum 

Originaiem,    sed  evidenti  nexu  cum   legislatione  Sinaitica   cohaerere,    et 

quod  ihidcm   scrmo  est  de  statu    empirico,    qui    omui  exceptione   maior 

(Maria!)    sit.  neque  supremae    quaestiones    hamartologicae    discutiuntur. 

Neque     felicior     fuit    Sabatier     in    ioci     huius     expositione     (I/origine 

du  pechel  qui  sanam  quidem  stnduit  tenere  criticam.   maiam  vero  ad- 

hihuit  logicam  et  dialecticam,   cnm  categorias  ron  esse   et  tov  possibile 

confundit    et    reipsa    non    Adamum    tantum    sed   quemlibet  peccatorem 

typum   Christi    dicere   Cogitur,    quod    multum    abest  a  mente    et  verbis 

Pauli.     Mortalitas   quidem    et  peccati    ratio    nexu    individuo    cohaerent, 

djLtagtia  et  naod^aoig  quidem    sunt  simultanea,    origine  vero   prior  est 

Tiagdfiaoig,  sicnt  prior  cst  Adae  xQioig  quam  omnium  fiardxgtoig.   Kom. 

7   Apostolus    in  luce  revelationis    Ovangelicae    considerat   personam  hu- 

manam   in  genere  influxui  gratiae  subtractam.  Cum   odo£.  cui  peccatum 

inbaoret.   unum   constituat  cum  parte  hominis  spirituali  et  homini  simpli- 

citer  approprietur,    nequit  esse  mali  causa    vel  sedes  physice,    sed  mo- 

raliter    tantum  dicitur  mala,    quatenus  vdl.   in    boni  executionc    propter 

cnrruptelam  generis   humani  peccato  originali  inductam   ineptum  instru- 

mentum  esse  ostenditur.     2do'£  iners  est  et  passiva  totaque  immutatio 

ipsius   in   eo  est,   quod  ex  instrumento  spiritus  fit  instrumentum  (et  sub- 
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iectum)    peccati.    cAjLiagua    el    nunS    essentialiter    ab    hiTicem    difVerunt 
(p.  3G1). 

Tota  Pauli  anthropologia  prorsus  aliena  est  a  naturalismo  duali- 
sticu  et  perfecte  iam  in  A.  T.  prostat.  Anima  enira  vivens  Geneseos 
factum  dicit,  quo  vita  hominis  in  mundo  inccpit.  Spiritus  vero  De.i 
exprimit  principium  immateriale,  quo  homo  super  creaturas  visibiles 
omnes  eievatur  t.*t  ad  Deum,  spiritum  perfectissimum,  dirigitur.  Qua  di- 
rectione  hominis  elevatio  fit  obligatio,  psvchologicum  induit  rationem 
ethici:  anima  enim  (corr.  acbjua )  libere  est  elevanda  in  spiritum  (jiyevpta) 
per  vovv,  quo  processu  ocbua  Jtvsvfiaxtxov  producaturf J  Cor.  15.  44).  In  Lac 
igitur  Vreteris  Testamenti  el  Apostoli  anthropologia  statui  innoeentiae 
originalis  iocum  facile  concedi  quisquis  videt.  Quia  vero  homo  animam 
spiritui  conformare  et  in  Deum  dirigere  neglexit,  factus  est  carnalis 
oaQxacog  per  peceatum,  actu  libero  voluntatis  suae.  Peccati  igitur  origo 
immaterialis  <jst. 

Multum  quoque  distant  a  sana  Pauli  doctrina  placita  rabbinorum. 
Non  quadrat  iu  systema  Paulinum  imputatio  pure  iuridica  et  nationalis, 
non  responsum  ad  axioma  de  non  remittendis  peccatis  sine  sanguirris 
vitulini  effusione,  non  duplex  Messias,  non  passiones  eius  personales  et 
non  dogmaticae  et  vicariae,  non  passiones,  per  quas  ipse  sibi 
meretur,  quibus  non  omnia  sed  aliqua  tantum  onera  popuii  sni  et  cum 
ipso  suscipit  et  portat  l —  p.  I  L2).  Accedit  et  aliud  grande  discrimen,  Cum 
apud  rabbinos  iustificatio  non  differat  a  redemptione,  quae  debitorurn 
solutione  et  compensatione  absotvitur,  Apostolus  recte  utramque  distinxit. 
Christus,  hostia  innocens,  quae  libere  se  obtulit,  statum  defectionis  crea- 
turae  a  Deo  in  mundo  coram  I  )o<>  reparavit  (Gal.  .">,  13.)  et  maiedi- 
ctionem  Adae  evacuavit  atque  in  se  suscepit.  Sanetitas  hostiae  in  Golgotha 
oblatae,  per  se  universalis  ct  in  Christo  tantum  individualis,  individualis 
quoque  fit  iustificatorum  per  fidem,  quae  per  caritatem  operatur.  Quam 
unioncm  cum  ( !hristo  per  Spiritum  sanetum  restauratam  sequuntur  opera 
spiritus  in  eis,  qui  secundum  spiritum  ambulant.  Porro  gratia  iustifica- 
tionis  bonum  reale  est  non  per  fiducialem  speculationem  scd  Virtute 
Fidei  apprehendendum.  In  coronide  quadam  reicit  systema  Hitschl 
scholae,  quae  a  Ritschl  dicitur.  ln  systemate  eorum  vdl.  caput  quae- 
stionis   noii   attingitur. 

Caput  V.  (452  <)hi;  de  quaestionibus  eschatologicis  tractat.  Primum 
e  documentis  ostenditur,  quantopere  diversum  sit  elementi  eschatologici 
momentum  in  rabbinismo  et  apud  Apoatolum.  Oppugnantur  imprimis 
Dr.  Ab.  Geiger,  Wilhelm  Karl,  E.  Petavel-Oliff,  Dr.  August  Wtinsche, 
August  Sabatier,  Ad.  rfillicher,  tCdouard  Reuss.  I  t  affinitas  aut  aequa- 
litas  doctrinarum  Pauli  el  rabbinorum  statui  posset,  origo  et  momentum 
utrobique  similia  vel  eadem  esse  deberent.  Atqui  germen  eschatologiae 
rabbinicae  sunt  exspectationes  prosperarum  populi  Israel  rerum  in  lu- 
tuiiini  prorogatae,  dubia  de  remuneranda  legis  observatione  propter  ca 
Lamitates  vitales  orta,  quae  ex  iuridica  uomistarum  theoria  diluebantur 
consolatione  venturae  aliquando  compensationis,  antinomiae  quaedam  e 
vita  quotidiana  iustorum,  <jui  cum  rebus  infaustis  io  hac  vita  afrlicu- 
rentur,   post   mortem   resuscitati  ad   Ifesaiae  dapes  vocandi  statuebantur. 
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Moraentura  yero  dogmaticum  sententiis  istis  j>ii>  non  competebat,  ut  \. 
gr.  Saddncaeorum  Becta  <>!>  oculos  demonstrat,  quae  omnia  haec  ridebat, 
quia  eschatologiae  consolationibus  carere  poterat,   et  tamen   a  coetn   re- 

iso  exclusa  uon  est.  Cum  quibus  placitis  bi  Pauli  doctrina  confe- 
ratur,  maximum  discrimen  apparet.  Pauli  enim  eschatologia  anthropo- 
logica  quoad  essentiam  in  Redemptoris  opere  continetur  el  hinc  valore 
omnino  dogmatico  instrncta  apparet.  Quodsi  alteriores  conclusiones  <-<>u- 
siderantur,  exulal  apud  Paulum  color  utilitarismi,  «juia  ratio  eudaemono- 
Logica  Becundaria  est,  resurrectio  non  causatur  hominum  meritis,  sed 
postuiatur  propter  vitae  huius  inanitatera  el  moralem  hominis  in  terris 
degentis  impotentiam.   Porro  fidei   in  systemate  Pauli   alia  est  ratio  quam 

3  apud  rabbinos.  „Fides  prorsus  non  coincidil  cum  lege.  h<'\  enim 
medium  erat  ad  evolvendum,  quod  iam  praeiacebat,  fides  vero  ipsum 
christianum  condit  (j>.  476).  Eides  non  esl  medium  a<l  vitam,  quae  vi- 
cissim  nou  est  secundarium  (^jiaronpio^p^TeHHLiH)  consequens.  Haec 
duo  ad  amussiui  invicem  coincidunt  atque  manifestantur  inidipsum  et 
siiuul.  Fidos  in  vita  exseritur,  vita  per  fidem  sustentatur.  Quae  tameo 
ouiuia  ideo  sunt,  quia  ea  ratione  homines  concrescunt  cum  Christo 
empiterne  vivo  et  in  ipso  instruuntur  qualitatibus  vitalitatis  aeternae, 
quae  in  ipsis  haud  aliter  atque  in  Christo  neque  teritur  neque  moritur. 
Hinc  opus  eis  non  est  ad  aeternum  tendere,  quod  in  ipso  praesenti 
habetur  (p.  477).  Mors  tamquam  moinentaneum  tantum  opus  cosmicum 
apparet  .  .  vita  non  est  remuneratio,  sed  inseparabilis  fidei  vis.  aeter- 
nitas  vero  eius  proprium,  quod  per  J\edemptoris  resurrectionem  tutuiu 
redditum  est  (p.  478)'".  Quae  firma  Pauli  principia.  ut  facile  intelligitur, 
saeculi  huius  intolerantiam  et  impatientiam  non  inferunt  adeo  acrem, 
ut  vehementi  quadam  Christi  invasione  fideles  ab  iis  sint  Liberandi, 
cum  potius  spernenda  appareant  et  liberatio  ex  iis  certo  ventura  sit. 
;.  Aeternuui  enim  sub  velamine  temporis  per  unionem  cum  Christo  tiuir 
(vel  stat  potius)  neque  ad  frangendum  debile  elementum  rendit  aut  in- 
ducit,  sed  illud  spernit  potius  et  normali  incremento  infallibiliter  con- 
summatur".  (p.  480).  Doctrina  de  parusia  apud  Paulum,  u<  <ix  principiis 
eius  dogmaticis  et  philosophicis  liquet,  non  terrenis  aerumnis  sed  supernis 
bonis  regitur.  Et  universim  quidem  hominum  resurrectio  in  adventu 
Christi  obtinebit.  Singulorum  vero  hominum  resurrectio  determinata  a 
vita  gratiae  pendet,  <juae  pro  unione  cum  Christo  et  divina  providentia 
variat:   utrumque  tamen  mysterium  est. 

Desiderium  ..dissolvi  et  esse  cum  Christo"  duo  exprimit,  quorum 
posterius  a  priore  tamquam  a  condicionc  pendet,  quae  in  Christifidelibus 
cuui   adsignificatione  ethica  accipitur. 

Neque  Ephesi  degentis  aerumnae  neque  ecclesiarum  vitia  posterius 
emergentia  cogunt,  ut  „un  grand  changementA  vel  ..  transformation 
decisive"  in  eschatologia  Pauli  cum  A.ug.  Sabatier  statuatur.  Paulus 
enim,  qui  haec  omnia  praevidere  poterat,  neque  in  vinculis  Romanis 
t(Jol.  1,  23)  neque  initio  (Thessalonicenses)  animum  despondebat  aut 
mentem    mutabat. 

Reicit  dein  criticorum  (F.  Godet,  Christ.  Ewaldsen,  X.  V.  Carten- 
sen,   II.   W.   Rinck,    0.   Pfleiderer,    C.  Bruston)    dubia,  quae   potissimum 
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ad  2  Cor.  5,  3.  alligantur.  Contra  quos  rationibus  e  textu,  contextu, 
lexicographia  desumtis  vindicat  rectum  difncillimi  incisi  sensum.  ,,Habi- 
tationis  coelestis  nomine  exprimitur  in  genere,  post  destructionem  secu- 
tnram  esse"  habitationem  indestructibilem  (p.  511)  JTv/ivoi  est  praedi- 
catum  characteris  omnino  moralis :  percipitur  in  eo  sollicitudo  facile 
perspicua.  ne  forte,  postquam  ad  coelicolarum  regionem  pervenerimus, 
"ethice   nudi   inveniamur.  indigni   stolis  aeternis"    (p.  512). 

Cum  quaestiones  eschatologicae  sublimitatc  excellant,  mirum  non 
cst  abundare  in  hoc  argumento  criticorum  subtilitates  et  errores,  quorum 
praecipui  recensentur.  Ita  fuse  exponitur  ..  recens  apostolicae  eschato- 
Logiae  interpretatio",  secundum  quam  resurrectio  mortuorum  et  iudicium 
perficiuntur  ante  faciem  Domini  (iv  tjj  rraoovnia)  immediate  post 
mortem  et  quidem  ea  vice  chronologica,  qua  terrestres  nostrae  habita- 
tiones  destruuntur  (C.  Bruston;  P.  W.  Schmiedel).  Quam  thcoriam 
Grlubokovskij  i j>si>  eorum  argumentis  scripturisticis  et  philosophicis 
recte  adornatis  diluit.  .. S.  Paulus  ubique  refertur  ad  ideam  »praesentiae« 
Christi,  quia  principii  rationem  habet  et  fundamenti  instar  est  in  notione 
»parusiae«.  In  ea  vero  Paulus  non  sistit.  sed  logice  ex  ea  momentum 
realis  »adventus«  Domini  deducit.  Radicalis  criticismi  error  est  ordinis 
inversio :  assolent  primum  extollere  secundarium  et  eo  ipso  a  princi- 
piante  illud  divellere."  (p.  548.)  Opponunt  etiain,  parusiam  studio  recti 
boniqui  obesse  QPfleiderer,  H.  I.  Holtzmann):  atqui,  respondet  Grlubo- 
kovskij,  praesentia  Christi  in  his  terris  non  est  simpliciter  impletiva 
sed  exigitiva  etiam  boni  operis  et  studii  ethici  (Phil.  4,  5.  8.)  Item 
obiectio  Paulum  resurrectionem  aliquorum  tantum  docuisse,  immortalitatis 
quoque  facultativae  („posse  non  rnori")  hypothesis  de  peccatoribus 
annihilandis  et  interpretationes  chiliasticae  iudicantur.  Qualitates  resus- 
citatorum  quod  attinet  cum  Rud.  Cornely  tuetur  Gl.  physicam  coni- 
unctionem  resuscitati  cum  mortuo  apud  Apostolum  comprobari.  Qua 
physica  coniunctione  excluditur  explicatio.  qua  nc7)ua  accipiatur  de 
forma  existentiae,  prouti  nunc  relucet  in  corpore  carnali  —  quod  in 
futuro  saeculo  nop  subsistet  (Ferd.  Christ.  Baur),  tum  acceptio  eiusdem 
termini  de  specie  corporali,  omni,  quam  nunc  liabet.  comprehensione, 
vacua  (Aug.  Sabatier),  tum  photographica  repristinatio  per  os  quoddam 
VO  residuuui.  ut  Ed.  Reuss  post  rabbinos  sed  contra  sensum  Pauli 
autumavit.  ..  S.  Paulus  totum  reducit  ad  voluntatem  divinam  absolutani 
et  independentem  .  .  .  neque  fas  est  contendere  materialem  conserva- 
tionem  individualitatis  nostrae  necessariam  esse.  ut  regenerari  possit. " 
p.  640.  Elementum  phvsicum  erit  analogum  terreno.  ex  quo  cum  non 
«xcrescat  naturaliter,  renovatio  miraculosa  esse  ostenditur,  quae  non 
indiget   materiali   caducae  habitationis  conservratione  (p.   G41). 

Quodcumque  eschatalogiae  caput  consideretur,  duplex  ubi(jue  elucet 
mdis  inter  Paulum  et  rabbinos  differentia :  eschatologiae  Apostoli 
propria  sunt  1.  „sublimis  character  etliicus,  qui  a  qualibet  materialismi 
formalitate  in  processu  resurrectionis  describendo  alienus  est  <it  2.  rca- 
Lismus  animatus.  qui  numquam  in  abstrusum  spiritualismum  ai>it" 
(p.   64  1 

Capite   VI.  (647   -815).   Apostoli   doctrinam  de  angelis  h   daemo- 
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nibus  exponil  cohtinuo  ad  criticoruin  liberiores  el  falsaa  animadvcrsio- 
uea  prospiciendo.  El  primura  quidem  monet,  quo  loco  Pneumatol 
in  evangelio  Apostoli  collocanda  sit.  Fas  non  es1  eam  instar  acciden- 
talis  additaraenti  in  doctrinali  eius  systemate  habere.  Est  potius  inte- 
gralis  pars  theologiae  Apostoli  propter  intimum  cum  Soteriologia  ne- 
xuiu.  qui  opere  Redemptoris  mutationem  subiit  eo,  quod,  postquam  im- 
mediata  hominibus  cum  Deo  communio  parata  est,  mali  potestas  fracta 
est  et  media  unionis  cum  Deo  fovendae  subsidiaria  sublata  sunt.  In- 
Buper  Paulus  eo  quoque  de  hoc  doctrinae  capite  aperte  proloqui  coge- 
batur,    quod  in    V.  T.   paginis   saepe   de  eo   sermo   recurrit. 

Gritici  (Edmond  Stapfer,  Karl  Mtiller,  V.  C.  Conybare,  Orello 
Cone,  David  Sommerville,  George  Matheson,  Mr.  Frothingam,  A.  Haus- 
rath)  ox  hoc  capitulo  quoque  conantur  probare,  Apostolum  spiritu  pha- 
risaico  regi  et  placita  iudaica  reproducere. 

Ifaque  imprudens  fuerit,  qui  statuerit  Paulum  nulla  ratione  iu- 
daismo  obnoxium  fuisse.  8ecus  enioi  et  ille,  <jui  Dei  existeniiam  cum 
Iudaeis  profitetur,  rabbinismi  reus  statui  pote,st  (Act.  23,  8.)  Futilis 
autem  et  arbitraria  est  aSsertio  (Leonh.  Usteri,  Ad.  Harnack)  Iudae- 
orum  fidem  in  spiritus  non  revelationi  divinae  sed  cum  ethnicis  con- 
v«  rsationi  et  naturalismo  deheri.  Rationes  enim,  quas  alii  (Dr.  Aug. 
Wunsche)  potissimura  ex  nominibus  afferunt  ad  commentum  conpro- 
bandum,  illud  ne  prohabile  quidem  reddere  valent,  quia  spirituum  no- 
mina  illa  saltem  fixo  et  firmo  revelationis  fundamento  tandem  aliquando 
supervenerunt.  Neque  Iosephi  Flavii  et  Philonis,  quorum  neuter  iu- 
daismum  genuinum  exprimit,  spirituum  cum  animabus  confusio,  <[iiae- 
stionis  statum  ullatenus  afficit.  Gratis  quoque  Veteris  rl\  de  Spiritibus 
doctrina  ad  divos  semiticos  (elohim)  nectitur,  qui  numquam  a  s.  aueto- 
ribus  cum  Spiritibus  iunguntur,  utpote  ficti  et  vani.  Veteris  T1  et 
Apostoii  angelologia  in  divina  revelatione  stat. 

Qua  ratione  vindicata  breviter  verbi  revelati  auctoritate  divina 
ad  rabbinismum  proprium  accedit.  Refert  quani  plurimorum  recentium 
theoriam,  iuxta  quam  Iudaei  in  locum  intermissae  revelationis  divihae 
frequens  Spirituum  ministerium  substituerunt.  Quani  theoriam.  si  mo- 
derate  applicetur,  ad  rabbinismum  quadrare  concedit.  Paulus  vero 
via  prorsus  opposita  in  negotio  isto  solvendo  proeessisse  conspicitur. 
Interrupto  Dei  cum  hominibus  commercio  opponit  Incarnationem  Filii 
Unigeniti,  qui  per  fidem  in  unum  quasi  confluit  cum  iustificatis  iisque 
privilegium  filiorum  Dei  conciliat.  Quo  sensu  Christus  unicus  est 
mediator  Dei  et  hominum  (1  Tim.  2,  5)  et  in  religiosa  communione  in- 
stauranda  nullum  admittit  auxiliatorem.  Universa  quoque  V.  T.  oeco- 
nomia  de  facto  paedagogiae  Filti  manifestatio  erat  et  a  Domino  ab- 
solvebatur  ;  qui  est  absolutus  humanae  salutis  Sator.  Quodcumque  vero 
aliud  in  lioc  negotio  officium  supervenit,  adventicium  praecise  et  sub- 
ordinatum  tantum  esse  potest  et  quoad  motivum  et  quoad  exercitium." 
(p.  667.) 

Post  quas  generales  observationes  in  specie  tractat  de  spirituum 
natura,  operationibus,  proprietatibus. 


—  S3  — 

Daemonum    natura    nil    habet    comraune    (apud    Apostolura)    cum 

numinibus  et  geniis  ethnicis.  Terminus  dcufioviov  (1   Oor.   10,    20)   per 

se  non  habet    adsignificationem    entis    maligni  sed    divinitatem    veram, 

falso  tamen  ab  ethnicis  conceptam,    exprimit  (Gal.  4,  8).     Hinc  etiam 

1  Cor.  10,  19  sermo  non  est  de  sacris  diaboli  sed  de  nihilo  perversae  gen- 

tilium    mentis,    cui    sacrificatur.  —  Multum    disputatur    de    .,  elementis  u 

mundi    huius    [OTOiysta)    quae    haud    raro    ad  spiritus    malos   a  criticis 

falso  referuntur.    0£zoi%eia    comprehenduntur    mundo  et  materialiter  in 

ipsum  ingrediuntur.     Hinc  entia  intellectus    esse   non   possunt,    sed    ele- 

menta  sunt  cum  physica  universi  organismi  natura  connexa.     Ohb  ue 

MoryTTb  otiTJ»  Be^iHHHHaMH    HHTe.ieKTyajiHi.iMH    ejieMeHTaMH    cjman- 

necKaro    opraiiii3Ma   BCCieHHOH.    (p.    697.)   Quae    acceptio    scientifice 

obligatoria  dicitur.  Oritici  (H.  Quack,   Ad.  Hilgenfeld),    qui  exin    ,,Ele- 

mentargeister*    producere  conantur,    si   sibi   ipsis  constantes  esse  volunt, 

studia  legaiistica  et  circumcisionem  ipsam  (Gal.  4,  21  ;  5,  2;  6,  12 — 13) 

ad    phaenomena    astrorum    referre    deberent.     Generatim    „convenientia 

cultus   iudaici  et  ethnioi   apud  Apostolum  mere  negativa  est.    Apostolus 

omnia  considerat  in   splendore  gloriae  Paternae  in  Domino  Ivcdemptore. 

Judaismus  parem  rationem   atque  hellenismus  oxprimit  propter  exiguum 

infiuxum    suum,    sub    quo   homincs.   si  a  Ohristo  abstrahatnr.   non  ]>crve- 

niunt   ad  aetatem   filiorum   adultam   sed  manent  in  servitute.   i  p.   712.)" 

Spiritualem     naturam     angeli     et     daemones    etiam     spiritualibus 

produnt  operationibus.   Hinc   falsum  est  spiritum  esse  materialem  struc- 

turam   omnis  vitae  supersensibilis    (aeternae),    ut  O.    Holtzmann    opina- 

tur,   neque  doctrina  C.  Hoistenii   de  spirituum    incarnatione  ullum    tun- 

damentum   apud   Apostolum   habet.    Audaciam    vocat  auctorum  quorum- 

dam  independentium  (Eugene  de  Taye,  W.  Karl   Samuel   Mattras)   ma- 

terialisticam  termini    „oot;afc   explicationem.       \6£a     ,,tropice  repraesen- 

tat  naturalein  (?)  angelorum  praerogativam  cum  Deo  conversandi — analogice 

ad  excaecantem  Patris  in  Filio  splendorem  atque  a  quibuscumque  con- 

tactibus  cosmicis  longe  abest"    (p.   716.)  —  Quaestionem    „de  materiali- 

satione    effectuum     jmeumatieorum"    uberrime    exponit.    et    quidem    non 

tantum  quoad  angelos,    sed    etiam  quoad  Spiritum  Sanctum  et  Christum 

Dominum  in  iustificatis  operantes,    quorum    divinitatem  et  personas    in 

dictis     operationibus     vindicat    (719 — 28     not.).     Quod    angelos    attinet, 

laudari    solent  a  criticis    et  conferri    imprimis    Gen.   5,   3.;    2    Cor.    11. 

2.   ;>  :    1   Tim   2,   14.   15,  ad   quac  Glubokovskij  in  sublimi    lueubratione 

criticarum    nugarum    futilitatem    fecit    splendescere.      ,,  Vix,    ac    ne  vix 

quidem,   ita  inter  alia,   lectores  coniectando  poterant  assequi,   quod  com- 

mune     notae     speciei     animal    (serpens)     organicas     facultates    habuerit 

ad  carnalem  passionen)   eum    feminis    explendam.'      Quod  magis  etiam 

vice    versa  absimile  et  stultum    apparet.      Illic   et  hic    ,,rationes  aderant 

unice  spirituales   et  ex   spiritualibus    tcndentiis    promanantes    et  ad  spi- 

rituales    finea    dispositae'    ut  historice  de  Corinthiis    sublimiora  superbe 

scrutantibus  constat.    —  Neque  es    1.  Tim.  2,  14 — 15  delictum  specia- 

liter  femineum  suspicari,  sed  spiritualem  regenerationem  discere  oportet  . 

Trahunt    huc    etiam   1    Cos.   11,    10,    ac    si    angeli    muliebri     venustate 

provocarentur.    Verum   violenter  et    ineptc.     'Etovaia  est  virtus  subiectio- 

Slav.  litt.  theol.  .'> 
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nis  sub  viro  mulieribus  a  Oonditore  Lmperata.  Velamen  es1  faoti  illius 
ad  extra  expressio  et  quasi  adminiculum  ilUus  snbiectionis,  quae  pro- 
tium  habet  ethicum,  si  ad  modum  Angelorum  sollicite  el  pie  obser- 
vattnr,  ((ui  sunt  spiritus  Creatori  semper  fideles.  —  Oelebritatem  ma- 
ximam  nactus  esse  videtur  locus  ille  1  Cor.  5,  5.  Ad  quern  pari  ra- 
tione  ostendit,  quod  nullatenus  materialismum  pneumaticum  redolet. 
..Traditio  Satanae^  non  erat  nisi  dira  facinoris  attestatio  coniuncta 
cum  ablatione  obvolucri  inconvenientis  per  epitimiam  ecclesiasticam 
(p.  756).  Censuram  ab  Apostolo  latam  Grlubokovskij  collocat  in  sepa- 
ratione  poenali  a  coetu  fidelium,  qui  cum  Christo  communionem  habet. 
Peccator  a  fonte  gratiae  abscissus,  per  propria  opera  subditur  carnali- 
tati  et  servit  ei  peccatis  suis,  ita  tamen,  ut  nausea  affectus  odium  eius 
sit  Deo  adiuvante  concepturus.  Qua  ratione  rursus  ad  ecclesiae,  sub 
cuius  oculis  et  cura  constitutus  mansit,  communionem  admitti  potuit 
(2  Cor.),  quo  illi  „dies  Domini"  revera  illuxit.  —  Item  „stimulus 
carnis  (2  Cor.  12.  7)  angelus  satanae"  neque  origine  tenus  neque  se- 
cundum  rationem  ipsi  propriam  (seu  characterem)  dicitur,  sed  quia  an- 
sam  dare  potuit,  ut  revelationum  gratia  tamquam  satanae  fraus  expli- 
caretur.  Infirmitas  illa  nervorum  ingenitae  dispositioni  debebatur  et 
nonnumquam  satanicam  in  se  suscipiebat  fallaciam,  qua  recta  sui  con- 
scientia  in  Apostolo  turbaretur.  Aequali  modo  mala  Apostoli  virtutem 
evangelii  Galatis  annuntiantis  valetudo  (febris  malarica)  apta  erat,  quae 
virtutem  illam   in  infirmo  praecone  suspectam  redderet. 

E  tertio  huius  capitis  inciso,  in  quo  contra  iudifferentiae  spirituum 
moralis  patronos  antiquos  et  recentes  sanum  dualismum  ethicum  tam- 
quam  genuinam  Pauli  doctrinam  evincit,  memoratu  digna  sunt  prae- 
cipue  illa,  in  quibus  quaestionis  nervus  quasi  ostenditur.  Quem  quoad 
angelos  bonos  in  Coloss  2,  15.  18  quaerendum  esse  putat.  In  princi- 
patibus  et  potestatibus  videt  Glubokovskij  „subditos  ordines  melioris 
studii  spiritualis"  (p.  778).  Consentiendum  esse  cum  auctoribus,  qui 
credunt  Apostolum  reprehendere  Colossenses  propter  imprudentem  mi- 
nisterii  seu  cultus  angelici  in  cultu  christiano  imitationem,  quae  naturae 
humanae  non  conveniat.  Et  dum  ad  Christum  caput  fideles  remittit, 
simul  angelorum  ad  Eum  et  homines  habitudinem  adumbrat,  quae  hoc 
fere  idearum  nexu  exhibetur  :  Angeli  usque  ad  Christi  adventum  ipsi 
quoque  non  ex  adaequatis  naturae  suae  viribus  operabantur.  Sic  ab  ho- 
minibus  quasi  pendebant.  Stupebant  porro  in  Redemptoris  opere  in- 
comprehensibilis  dilectionis,  semper  tamen  Deitati  addicti  :  tandem  in 
Ascendentis  in  coelum  triumpho  gaudent,  ac  iugo  Legis  ipsi  quoque 
solvuntur  (cf.  p.  788).  Simul  vero  et  „Satanae  catastropha  per  crucem 
consummata  est  in  funesta  eiusdem  obstinatione  morali  et  foede  inge- 
minata  spiritus  eius  fallacia  coronatur"  p.  808.  Absolvitur  tandem 
caput  hoc  rabbinorum  et  Pauli  doctrinis  pneumatologicis  secundum 
summa  capita  collatis  p.   808  —  815). 

Imquisitionibus  de  habitudine  Paulum  inter  et  scholas  rabbinicas 
addidit  auctor  expositionem  breviorem  (815 — 888),  qua  relatio  Apo- 
stoli  ad  scripta  popularia  a  criticis  nonnumquam  asserta  eliminatur. 
Qua  in    dissertatione    canonem    ecclesiae     Hussiacae    sequitur.    Respicit 


quoque  potissimum  P.  A.  V.  Smirnov,  cuius  sententias  frequenter  cor- 
rigit.  Apocryphis  apocalypticis  vindicat  momentum  ad  cognoscendani 
historiam  sacram,  influxum  autem  in  orthodoxum  rabbinismum  schola- 
rem-  ipsis  propter  eorum  characterem  haeretico-popularem  denegat. 
Varios  quoque  ex  Apostolo  locos,  qui  ad  Apocalypsim  Esdrae,  Assump- 
tionem  Moysis.  librum  lubilaeorum,  Apocalypses  Baruch,  librum  He- 
noch  pertinere  a  criticis  suspecti  sunt,  refert  et  s.  Paulo  indepententer 
ab  illis  scriptis  vindicat.  Mentionem  quoque  facit  commenti  O.  Pflei- 
derer.  Paulum  apocalyptica  Messiae  lineamenta  nec  non  confusas  de 
homine  coelesti  divinationes  cum  Domino,  reali  eorum  subiecto  coniun- 
xisse,  plurium  quoque  auctorum  (E.  Grunebaum,  E.  Hilgenfeld,  St.  D. 
F.  Salmond,  M.  Friedlander)  implexas  refert  iudaismi  et  rabbinismi  et 
parsismi  et  buddhismi  et  paulinismi  combinationes  et  librum  concludit 
summam  quasi  studiorum  ita  exhibens  :  .,Apostolo  pretiosae  erant  di- 
vinae  promissionum  Israel  praerogativae,  populus  vero  ipse  cum  suis 
ipsius  individualibus  praesumtis  iustitiis  tristitia  magna  et  dolor  con- 
tinuus  cordi  (Rom  9,  2).  Iudaismus  quoad  omnia  sua  definitive  eli- 
minatus  est,  et  quoad  ..Evangelium"  s.  Pauli  firma  fixaque  scientifice 
manet  veritas  intimae  protestationis  eius :  Gfratia  Dei  sum,  quod  sum 
(1   (W.   15,   10.)" 

Cum  auctoris  doctissimi  laudes  his  foliis  alio  iam  loco  celebratae 
sint,  ut  aequi  simus,  hic  loci,  si  quae  castiganda  forte  restent,  viden- 
dum  fuerit.  Et  revera  tacendum  non  est,  meliorem  forte  libri  formam 
externam  esse  posse  eamque  operi  non  sine  magno  emolumento  futu- 
ram  fuisse.  Multum  enim  in  libro  molestum  est,  quod  tractatus  per 
ducentas  paginas  eadem  semper  typorum  specie  et  ratione  absque  ulla 
logicae  divisionis  vel  marginali  annotatione  visum  et  animum  legentis, 
dum  porro  trahuntur,  necessario  defatigant.  Speramus  quoque  auctorem 
curaturum  esse,  ut  liber  secundus  indicem  rerum  et  locorum  e  s.  Scrip- 
tura  conspectum  adiunctum  habeat,  et  quantum  neri  potest  partes  po- 
lemicae  a  positivis  distinctae  appareant,  quo  pluribus  libri  utiliores 
reddantur,  et  libri  virtutes  clarius  conspiciantur.  Quod  sententias  in 
libro  propositas  attinet,  multa  sunt,  quae  libera  manent  et  qua  talia 
quoque  recte  exhibentur.  Quaestiones  cum  catholicis  controversae  non 
aguntur,  immo  vitari  videntur  (purgatorium  in  eschatologia).  Aliqua 
tantum  expresse  notanda  videntur.  Capite  quarto  optime  quidem  ur- 
getur  gratiae  Salvatoris  realitas,  catholicorum  vero  doctrina  Trid.  sess. 
7  c.  7  in  dubium  vocatur  (p.  422  n.  444).  Axioma  „extra  ecclesiam 
non  est  salus"  .exponitur  quidem  et  recipitur,  attamen  intima  eius  ratio 
dogmatica  non  videtur  attingi:  item  catholica  ad  quaestionem  de  regni 
coelorum  ad  ecclesiam  relatione  responsio  non  oranino  aeque  tractatur, 
quia  cum  dicunt  esse  conceptus  re  identicos,  non  exprimunt  identita- 
tem  simpliciter  et  sub  omni  respectu  neque  ex  omnibus  textibus  sacris. 
Cap.  quinto  videtur  Clubokovskij  facilior  esse  quoad  protestationis  lobi 
et  tov  .,ol  .To/Jjji"  Danielis  (p.  560)  criticas  interpretationes.  —  Ce- 
terum  dictae  observationes  absorbentur  fere  eximiis  operis  dotibus,  sano 
pracsertim   et   in  Paulum  pio  sensu,     qui  ubique  dominatur.  Liber  vere 
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dignus,    qui    al)    omnibus,    quorum    est    Apostolo    studere,    sollertisslme 
eognoscatur.*)  Car.   Veeera. 

Bfcpa  n  Pasyjii.  [Vera  i  Razum]  (Fides  et  ratio).  1  .906  M.p.  tr. 

P  Anseroi- :  P  o  p  y  t  k  i  k  v  v  e  d  e  n  i  j  u  g  r  e  c  e  5  k  o  j  c  e  n  t  r  a- 
lizacionnoj  s i s t e  m y  c  erkovnago  upravlenij  a  v  <  1  r e  v  n  e j 
Rusi  (Molimina,  ut  in  veterem  Russiam  introduceretur  systema  Grae- 
cum  c  e  n  t  r  a  1  i  z  a  t  i  o  n  i  s)  V.,  p.  195—212.  Quidam  renovationem  Russi- 
cae  ecclesiae  in  eo  reponunt,  quod  iterum  ad  vitam  revocetur  vettrt 
systema  administrativum  ecclesiae  Byzantinae.  Hoe  praecipue  in  Com- 
missione  ad  parandas  controversias,  quae  in  proximo  Concilio  generali 
agitari  debent,  propositum  fuit  pluries  a  cl.  viro  I.  Sokolov.  Dubitat 
Anserov  de  felici  exitu  huius  moliminis.  Illud,  qnod  proprium  erat 
ecclesiae  Byzantinae,  non  semper  convenit  Russicae  ecclesiae.  Huius  in 
exordio  non  invenimus,  exempli  gratia,  innumeras  dioeceses  quae  in 
imperio  Byzantino  reperiuntur:  Patriarcha  apud  Russos  eandem  non 
habet  significationem,  quam  apud  Graecos  habuit;  concilia  Russica  sae- 
culi  XVII.  frustra  tentarunt  ecclesiam  Russieam  ad  typuni  ecclesiae 
Byzantinae  redueere,  et  nune  temporis  valde  difficile  est,  ut  denuo  revi- 
viscat  systema  Byzantinum  quod  in  ecclesia  societatis  civilis  nortnaS 
penitus  sequebatur.  Optat  tamen  Anserov,  ut  augeatur  numerus  epar- 
chiarum,  quae  propter  ingentem  latitudinem  nequeunt  regi  ab  episcopis, 
ex  quo  provenit  separatiofideliumapastoribus:pariterdivisio  iiYjxpoTwXstov 
est  adoptanda.  Quod  pertinet  ad  patriarchatum,  praefatus  scriptor  neces- 
sarium  censet,  ut  non  solum  sit  titulus  honoris  episcopo  civitatis,  quae 
sedes  est  regiminis,  sed  etiam  ut  decus  augeat  hierarchiae,  et  unitatem 
praebeat  in  regenda  ecclesia. 

D.  Brjancev,  K  reforme  p r e p o d a v a n i j  a  f  i  1  o s o f  s k i h  n a u k 
vduhovnoj  seminarii  (De  reformatione  in  methodo  tradendi  disci- 
plinas  philosophicas  in  seminariis  eeclesiasticis),  V.,  p.  138—155  (Sectio 
II.  philosophica).  Synodus  Petropolitana  media  in  praesentia  excogitat 
ad  studiorum  curriculum  in  seminariis  renovandum  et  emendandum. 
Anno  1884  in  seminariis  statutum  fuit,  utlogica  simul  cum  humanioribus 
litteris  addisceretur;  deinde  adiuncta  fuit  ceteris  philosophicis  disciplinis 
ita  ut  eam  philosophiae  magister  doceret;  denique  cum  in  seminariis  ac- 
cepti  sunt  etiam  iuvenes,  qui  studiis  absolutis  scholarum  parochialium 
regimini  praeponerentur,  philosophiae  magistro  etiam  munus  docendi 
paedagogicam  demandatum  est.  Unus  igitur  magister  tenebatur  tradere 
historiam  philosophiae,  logicam,  psychologiam  et  paedagogicam,  quod 
fieri  nequibat  sine  temporis  dispendio;  tempus  autem  cum  non  suf- 
ficeret,  magister  perfunctorie  tradebat  scientiam,  quae  nostra  aetate 
maxime  necessaria  est.  Brjancev  exponit,  quid  faciendum  sit,  ut  scien- 
tiae  philosophicae  rite  in  seminariis  tradantur  et  discantur. 

Georgius,  (ar  chimandrita),  I  z  b  r  a  n  i  e  e p i s k o p o  v  v  d  r  e  v  n  e  j 
Cerkvi:  istoriko-kanoniceskij  ocerk  (Electio  episcoporum  in 
antiqua  ecclesia:,  disquisitio  historico-canonica<.  VI ,  p.  257  -278.  Auctor 
evolvit  propositum  sibi  thema  innixus  auctoritati  Novi  Testamenti,  et 
testimonio  canonum  apostolorum,  conciliorum  generalium  et  parti- 
cularium,  et  scriptoruin  ecclesiasticae  historiae  praesertim  Socratis, 
Sozomeni  et  Theodoreti  Cyrensis.  Plures  scriptores  de  rebus  ec- 
clesiasticis  favent  sententiae,  quae  ius  eligendi  episcopos  tribuit  non 
tantum  episcopis  sed  etiam  clero  et  populo.  Hanc  doctrinam  fusius 
exponit  N.  Aksakov  in  periodico  academiae  Mosquensis  Bogoslovskij 
Vestnik  (1905),  eamque  demonstrare  conatur  ex  praxi  veteris  ecclesiae. 
Testiinonia   antiquitatis  ad  trutinam  revocat  archimandrita    Ceorgius 


*)  Bohemica  versio  iain  praeparatur. 
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ox  eisque  deducit,  episcoporum  electionem  exclusivum  ius  esse  ipsius 
episcopis  concessum.  Clerus  inferior  et  populus  potest  quidem  expro- 
mere  desiderium  ut  aliquis  ipsis  ^ratus  fiat  episcopus,  sed  desiderium 
non  est  ius.  Hoc  ius  neutri  sancitur  neque  ex  Novo  Testamento,  ne- 
que  ex  canonibus,  neqiie  ex  historia  ecelesiastica.  Episcopi,  nutriti  pa- 
bulo  coelesti,  ait  imperator  Valentinianus,  ceteris  melius  cognoscunt, 
quinam  episcopali  munere  digniores  habeantur. 

A.  Spasskg,  Missionery  dejstvovavsie  v  pervye  tri 
veka  bristianstva  (Missionarii  qui  primis  tribus  saeculis  religionis 
ehristianae  operam  navarunt),  VI.,  p.  279-298;  IX.,  p.  462— 478;  XII., 
p.  640—657.  Explicat  primum  sensum  vocis  apostoli  apud  scriptores 
inspiratos  et  patres  antiquos:  differentiam  innuit  inter  apostolos, 
proplietas  et  doctores  ac  demonstrat  triplicem  hanc  categoriam  apud 
Iudaeos.  Munera  apostolorum  recenset,  eorumque  electionem. 

V.  Nikol'skij,  Kak  nam  byt'  v  perezivaemoe  nami  tja- 
zeloe  perehodnoe  vremja  (Quid  nobis  faciendum  in  difficillimis 
quibus  vitam  agimus  temporibus).  XI.,  p.  299—312.  —  Concessio  li- 
bertatis  per  decretum  -ukaz)  17  octobris  1905  incitat  omnes  ad  enixe 
laborandum  pro  bono  patriae.  Hoc  fieri  nequit  sine  influxu  religionis 
christianae,  quae  faiso  iudicio  apud  multos  nostra  aetate  in  caeremo- 
niarum  exteriorum  cultu  praecipue  consistit.  Necesse  est  igitur  con- 
scientia  religiosa  in  Russia  renovetur,  antequam  opus  sumatur  socie- 
tatis  civilis  ad  meliorem  normam  instituendae.  Plura  proponuntur 
media,  quae  ad  bonum  religionis  et  patriae  eonferentia,  pacein  iterum 
Russiae  largiantur. 

D.  Brjancec,  0  postanovke  t  e  o  r  e  t  ic  esk  oj  i  praktice- 
skoj  podgotovki  k  ucitel^stvu  vduhovnyh  seminarijah 
(De  praep&ratione  theoretica  et  practica  eorum  qui  docturi  sunt  in  se- 
minariis  ecclesiasticis),  VI ,  p.  167—178.  —  Anno  1884  institutae  sunt 
scholae  vulgo  dictae  ecclesfasticae  parochiales,  quae  gradatim  magnum 
incrementum  habuerunt.  Earum  magistri  prodierunt  ex  seminariis. 
Quid  ipsis  addiscendum,  ut  melius  suum  officium  adimplere  valeant, 
exppnit  Brjancev. 

A.  Beljaev,  Vzgljad  na  samoderzavie  episkopa  Tlieo- 
fana  i  N.  Th.  Theodprova  (Sententia  episcopi  Theophanis  et  N. 
Th.  Theodorov  de  autocratia),  VII.,  p.  313—331.  Contra  fautores  sedi- 
tionis  in  Russia  necessitatem  tutatur  auctoritatis  imperialis.  Primum 
refert  sententiam  episcopi  Theophanis  (Govorov),  qui  ])raeclarus  lia- 
betur  a  Russis  mysticus.  Iuxta  Theophanem  Antichristus  lucem  videbit 
quando  suavi  auctoritas  regia  expoliabitur ;  sequitur  sententiaclarissimi 
scriptoris  Nicolai  Theodorovic  Theodorov,  qui  scripsit  de  Autocratia  in 
ephemeride  Ashabad  (1901  >,  ac  tenet  hanc  necessariam  essead  fovendam 
unipnem  animarum,  atque  imperatoriduo  praesertim  attribuit  munera, 
nempe  munus  gerendae  curae  totius  exercitus,  ac  munus  fovendae  in- 
structionis.  Iuvehitur  in  praesentes  magistros  et  alumnos  universi- 
tatum,  qui  politicae  magis  quam  scientiae  dant  operam,  et  proponit 
autocratiam  atque  fidem  orthodoxam  tanquam  duo  fulcra  Russiae. 

Th\  Prokorenko,  R  u  s  s  k  a  j  a  d  u  h  o  v  n  a  j  a  m  i  s  s  i  j  a  v  Ja  p  o- 
nici  (Missio  ecclesiastica  Russorum  apud  Japonenses),  VII.,  p.  347 — 
366;   X.,  508-514;   XVII.,   p.  237     258. 

Utiliores  diligenter  colligit  notitias  de  recentibus  progressibus 
missionis  orthodoxae  Russicae  apud  Japonenses;  describit  characte- 
rem  fidelium,  qui  orthodoxam  fidem  rfmplexati  sunt,  labores  aposto- 
licos  episcppi  Nicolai,  missionis  huius  institutoris,  et  libros  recenset 
qui  a  missionariis  editi  sunt,  Iuvat  proferre  hanc  tabulam  statisticam 
quae  graphice  statum  ac  progressum  missionis  depingit. 
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A.  Palmieri. 

IIsBJbcTiH    oTA^.iema     pyccKaro     aaiiKa    n    ciOBecHocni 

HMnepaTopcKOM  AKa^eMin  HayKb.  [Izvestija  otdelenija  russkago 
jazyka  i  slovesnosti  Imperatorskoj  Akademii  Nauk.]  Spb.  1905.  t  X.  kn. 
I— III. 

A.  1.  Sobolevskij,  Mucenie  papy  Stefana  po  russkomu  spisku  XV.  veka. 
(Martyrram  Stephani  papae  seeundum  versionem  palaeoslavicam  saec.  XV.) 
Textus  editur  secundum  Codicem  Musaei  Moscoviensis  Rumjanceviani 
(sauc.  XV.)  N.  232  et  comparatur  cum  cod.  monasterii  Troickaja  Lavra 
No.  680  (e  saec.  XVj.  exeunte)  et  cum  Latino  textu  (Act.  Sanct.  Aug.  d.  2.) 
Kn.  I,  p.  105     135. 

H.  A.  11'insJcij,  Srednebolgarskie  listki  lTndol'skago  Xil — Xlll.  veka. 
II.  p.  284—294.  Fragmentum,  continens  Lc  11,  28-43;  12,  24—42,  quod  in 
Musaeo  publico  Moscoviensi,  a  V.  M.  Undol'skij  acquisitum,  asservatur, 
denuo,  plenius  atque  accuratius  quam  ab  I.  Sreznevskij,  loras  datur  et 
describitur. 

/.  /.  Ptasickij  luse  reiert  de  libro  Wladv  stavv  Abraham,  Powstanie 
org,anizacyi  Kosciola  laciriskiego  na  Rusi  t.  1.  Lwow  1904,  quo  agitur  de 
studiis  catholicismum  in  Russia  propagandi  (de  legationibus  pontificiis  a. 
979.  986.  988.  991.  1169,  Vladimiri  973.  994.  1.001  missionariis  etc.)  et  de 
historia  ecclesiae  Latinae  in  Russia  (a  Kazimiro  usque  ad  Jagellonem),  de 
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quo,  eclito  tomo  [T.,  et  nos  relaturi  suinus.  Aequitas  et  veritas  iudieioFum 
prof.  Abraham  laudatur.  (p.  395     419). 

A.  NNikoVskij,  Ska^anie  ob  obretenii  cestnyh  moscej  svjatitelja  Ni- 
kity  Novgorodskago  cudotvorca.  Nuntius  de  ossibus  Nicetae  Novgorodiensis, 
thaumaturgi,  inventis  III.  p.  1  —  17.  Vita  huius  sancti  quadruplici  modo 
descripta  est.  Ex  ea,  quae  a  Zinovio  Monacho,  (de  quo  Th.  K  a  1  u  g  i  n  scripsit: 
Zinovij  Otenskij  inok  i  ego  bogoslovsko-polemiceskija  i  cerkovno-ucitel'nyja 
proizvedenija  Spb.  1894)  composita  est,  exponuntur  secundum  codicem  XVII. 
saee.  de  ossibus  huius  thaumaturgi  inventis,  quae  ille,  spectator  et  testis, 
memoriae  tradidit.  In  jfine  editur  incognita  adhuc  de  eadem  re  relatio  e 
manuscripto  saec.  XVI. 

A.  I.  Sobolevskij,  iz  oblasti  drevnej  cerkovno-slavjanskoj  propovedi 
(Quaedam  ex  orationibus  sacris  palaeoslavicis)  III.  p.  130  9.  Eduntur  hic 
duae  orationes,  prior  de  tribus  pueris  Babylonensibus,  posterior  de  patri- 
archis  biblicis,  quas  S.  Clementis  Buigari  esse  persuasum  habet  (ex  internis 
rationibus).  Tertia,  antiquitate  originis  aeque  eminens,  non  eadem  fiducia 
Clementi  B.  tribuitur. 

„XpncTiaHCKoe  HTeme"  (Hristianskoectenie)1905.  (Porro  tract.) 

P.  S.  Smirnov,  „Novyj  peresmotr  uzakonenij  o  pravah 
raskoTn  i  kov."  Revisio  legum  iura  „schismati  corum"  atti- 
nentium.  (Fasc.  Februarii  .  Ex  parte  et  in  sensu  orthodoxiae  impug- 
nantur  schismaticorum  (razkolnikov)  petitiones,  ut  ipsorum  iura  revisione 
legum  die  12.  Deceinbris  1904.  a  caesare  imperata  extenderentur. 

S.  Stavrov,  „Sekta  duhoborcev,  eja  prosloe  i  nastojas- 
cee.  Secta  „duhoborci",  eius  historia  et  status  hodiernus. 
(Fasc.  Febiuarii  et  Martii.)  Sectae  huius  characterem  religioso-soci- 
alem  statuens  delineat  auctor  fata  ipsius.  E  doctrina  Quakerorum  annis 
1740 — 1750.  in  gubernia  Har'koviensi  exorta  complures  habuit  propagatores: 
In  gubernia  Ekaterinoslavensi  erat  Si^luan  Kolesnikov  (1750 — 1775), 
in  gub.  Tambov-ensi  eodem  tempore  Ilarion  Pobirohin,  qui  tandem 
in  Sibiriam  est  missus.  Exeunte  saec.  XVIII.  exstitit  proprius  huius  sectae 
organizator  Savelij  Kapustin,  possessione  omnibus  communi  intro- 
ducta.  Circa  annum  1769.  coepit  persecutio  sectae  ex  parte  Imperii,  ex  qua 
demum  sub  Alexandro  I.  (1803)  respiravit  liberius.  Suadente  senatore  Lo- 
puhin  (1804)  transmigratio  sectae  facta  est  ad  „Molocnyja  vody", 
ubi  et  ipse  Kapustin  in  pago  „Terpenie"  habitavit.  Sed  iam  anno  1839. 
coguntur  „molocnyja  vody"  relinquere  et  in  T  ranscaucasia  („mokryja 
gory")  novas  quaerere  sedes  (circa  4000  hominum).  Dimidium  saeculi  ibi 
commorati  dirigentibus  Petro  Kalmykov,  et  deinde  uxore  eius  Lu- 
kerja  habuerunt  pacem.  Lukerja  mortua  (1886.)  schisma  est  exortun; 
caput  partis  maioris  (circa  700  lamilias),  agnitus  est  Petrus  V  e  r  i  g  i  n. 
Ipso  e  Senkursk  expulso  iractio  haec  „postnikov"  (c.  4000  hominum) 
iterum  emigTare  cogitur.  His  in  rebus  adversis  „postnikyt-,  qui  interea  et 
Tolstoji  principia  sunt  secuti,  exhac  parte  uti  etiam  a  Quakeris  adiuvantur. 
Biennio  elapso  50  familiae  „postnikov''  priores  sedes  iursum  petierunt,  cum 
ceteri  omnes  inallent  Possiam  destituere.  In  Cypro  insula  primum  volnnt 
figere  sedes,  sed  iam  post  9  menses  in  Americam  transvehuntur.  Cum  aliis 
similiter  e  Caucaso  emigratis  in  Canada  ad  Tolstqji  mentem  intendunt 
„n'gnuin  Dci"  condcre.  Attamen  graves  et  caeli  molestias  et  regiminis 
vexationes  experti  a.  1002  numero  circa  1600  homines  equos  et  vaccas 
omiit'>  dimittunt  et  derelictis  domibus  rebusque  aliis  lanaticam  peregrina- 
tionem  institmint  exspectantes  secundum  Christi  adventum  iam  iinminentem. 
A  regimino  tandem  vi  domum  reducti  sunt,  Interest,  (|uod  ipse  Tolstoj 
conamina  „du^oborcev"  optima  cuin  spe  sit  prosecutus,  iinino  et  publicus 
non  soluoi  ilclensor  sed  etiam  adiutor  ipsorum  cxstiterit. 

A .  S.  1 »  n  1  g  a  k  o  v,  „H  i  m  s  k  i  j  katoiicizm  v  o  F  r  a  n  c  i  i  v  p  o- 
slednee  vremja."  Res  Galliae  catholicorum  describuntur  inde  ab  initio 
peisecutionis  ex  parte   rcgiminis.    Licet  auctor  francomurarios  cum  iudaeis 
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<>i  soeialistis  eoniunctos  voros  huius  tragoediae  actores  nominet,  taim-n 
nonnullao  oius  adnotationes,  ubi  praesertim  de  iesuitismo  et  ultramonta- 
nismo  loquitur  inquo  Romac  dominandi  cupiditatem  mvehitur,  produnt 
orthodoxum  opiniono  praoiudicata  ductum. 

I.  E.  Evseev,  „0  sledah  evrejskago  originala  v  drevne- 
slavjanskom  percvode  kn.  Bytija."  (mensis  Mart.  fasc.) 
,fVestig;ia  influxus  H  e  b  r  a  i  c  i  tex  tus  origin  al  i  s  in  Genesia 
versione  v  e  t  e  rosla  vica."  Est  recensio  similis  tractatus  prof.  Th.  G. 
Eleonskij  in  Hr.  Ct  Pasc.  pro  mense  [anuario  anni  decurrentis.  Quoad 
adductum  ibi  locum  Gen.  2,  5  (npb  TotJ  -fsvsaOa:  sttI  tfjg  "pjjg  .  .  npb  xou  dvaxel- 
Xai)  negat  recensens  versionem  veteroslavicam  influente  textu  originali 
Hebraico  ^sse  confectam  et  ostendit  exemplis  tum  ex  V.  T.  tum  ex  Evan- 
geliis  sumptis  con  structionem  npb  xot$,  rcplv  tou  cu.m  infinitivo 
ibi  eodem  modo  verti  prouti  hoc  fit  in  versione  veteroslavica.  Similiter  et 
verba  Gen.  2,  5  versionis  veteroslav. :  » v  t,  s  e  k  i>  z  1  a  k  h  . . .  v  j>  s  e  k  a  t  r  e  v  a", 
(juae  Eleonskij  tamquam  nominativum  sumens  adhibet  ad  influxum  Hebrai- 
cum  etiam  hoc  loco  attestandum,  non  nominativi,  sed  archaicam  accusativi 
formam  esse  Evseev  affirmat. 

Theodor  Eleonskij,  „Drev neslavj an ski j  perevod  Ish. 
I.  7.  i  [II.  4."  „Veteroslavica  Exod.  1,  7  et  3,  4*  versio."  (Fasc. 
April.)  Antiquiores  versionis  veteroslavicae  textus  testantur  etiam  librum 
Exodi  nonnullis  locis  ad  textum  Hebraicum  esse  versum.  Hoc  viclet  auctor 
in  fine  vers.  7.  capitis  2.  Exod;  ubi  forma  passivi  e  textu  Hebraico  prodiit.  — 
Exod.  3,  4  habet  praeter  versionem  e  LXX  et  aliam  ad  textum  Hebraicum 
ooncinnatam.  Nonnulli  manuscripti  versionis  Graecoslavicae  (e  saec.  XV.- 
XVI.:  Rumjaneevskago  muzeja  No.  XXVff.  et  No.  XXVIH.,  item  manu- 
script.  „Kirillo-Belozerskoj  biblioteki  No.  a/8.  supplementa  secundum 
textum  Hebraicum  comparata  produnt.  Sic  ibi  Exod.  1, 19  influxus  versionis 
Chaldaicae,  Exod.  2,21  Hebraicae  apparet.  —  Exod.  3, 14  habent  illi  manu- 
scripti  Hebraica  verba:  „ehje  aser  ehje"  sicuti  Pesito.  —  Hoc  studium 
supplendi  textum  veteroslavicum  ita,  ut  cum  fontibus  auctoritativis  (hebraic, 
chald.,  syr.)  ma^is  conveniat,  auctor  ducit  testimonium  excelientiae  ipsius 
versionis.  FrantiSeJc  Jemelka. 

Quaedam  animadversiones  de  statu.  qui  nunc  est,  scientiae 
iuris  c  nonici  in  Russia. 

A.  S.  Pavlov  (mat.  inst.  p.  tr.) 

Iuitio  Saeculi  XVII.  apparuit  apud  non-unitos  Ruthenos  nonio- 
canon  poenitentialis  (s.  d.  Zakonopravylnyk  vel  epitymijnyk),  qui  con- 
tinebat  regulas,  respicientes  niaiore  ex  parte  disciplinam  poenitentialem, 
minore  autem  ex  parte  reliquam  diseiplinam  ecclesiasticam.  Statiin 
editus  est  a  Kijoviensibus  monaehis :  Pamva  Bervnda  (I.  ed.  1620), 
Zacharia  Kopystenskyj  (1624)  et  ab  archimandrita  Kijoviensis  Lavrae 
Petro  Mohila  (deinde  metropolita  1629).  Haec  editiones  —  sicuti  etiam 
Leopolitana  (1646)   —   erant  privatae. 

fn  Russia  tamen  Moscoviensi  a  patriarcha  Ioasapho  a.  1630  pro- 
cufata  est  editio  officialis  et  quidem  non  separata  sed  coniuncta  cum 
alio  libro  ecclesiastico  magnae  auctoritatis  scil.  cum  Eucliologio  (Trebnik). 
Iterata  vice  editus  est  ifle  nomocanon  cum  Euchologio  sub  patriarcha 
Nicone  a.  1658.,  sed  iam  in  breviore  redactione.  Exinde  usque  ad 
nostra  tempora  ille  editio  pluries   repetita  est. 

Qe  originali  tonte  huius  nomocanonis  usque  ad  a.  1872  nihil 
notum   erat. 

Illo  anno  apparuit    prima   vice   opus  A.   S.  Pavlov'i :    Nomocanon 
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adiunctus  magno  euchologio  editus  simui  cum  Graeco  origiuali  hucusquc 
ignoto  et  cum  commentariis  editoris.  Odessae,  1872  (Nomokanon  pri 
boPSom  trebnike,  i/dannyj  vmeste  s  greceskim  podlinnikom,  do  sih 
por  neizvestnvm.  i  s  objasnenijami  izdatelja.  Odessa,  1872.)  Textus 
Graecus  huius  noinocanonis  inscribitur :  Nojuox  >.vt>v  eyjov  xdvoveg  xar 
f.-TtToui/r  iojv  dyiojv  (ittootoXcov  xai  tov  fieydkov  Baoikeiov  y.ai  tojv 
dvvodwv.  A  celeberrimo  bvzantologo  Zacharia  de  Lingenthal  (Die 
Handbucher  d^  geistlichen  Rechts  aus  den  Zeiten  des  untergehenden 
byzantinischen  Keichs.  St.  Petersburg  1881)  inscribitur  nomine  primi 
editoris   nempe   Pavlovi. 

In  prima  editione  nomocanonis  a.  1872  ulebatur  Pavlov  unico 
manuscripto  Graeco,  quem  assecutus  erat  Odessae  ab  archimandrita 
E.  Vulisma.  A.  1897  subsecuta  est  secunda  editio  eiusdem  operis 
(Moscoviae),  in  qua  usus  est  praeter  illum  tribus  antiquioribus  et  duobus 
recentioribus  manuscriptis.  Nihil  igitur  mirum,  si  alia  commentaria 
aliam  formam  induerunt.  Hoc  opus  Pavlov'i  nihil  dubii  relinquit  de 
origine  et  historia  nomocanonis.  Hic  nomocanon,  prout  in  introductione 
exponitur,  prodiit  medio  saec.  XV.  in  monasteriis  montis  Athos :  saec. 
sequenti  versus  est  in  linguam  Slavicam  (Serbicam),  quae  versio  deinde 
pervenir  ad   monachos  Kijovienses. 

Minus  autem  feiix  erat  Pavlov  in  investiganda  relatione  nomo- 
canonis  Athonici  ad  eos  nomocanones  poenitentiales,  qui  inscribuntur 
nomine  [oannis  Nesteutae.  In  utraque  nempe  editione  operis  opinatur 
et  demonstrare  studet  illos  nomocanones,  qui  inscribuntur  nomine  Ioannis 
Nesteutae  seu  Eeiunatoris,  saltem  in  essentialibus  partibus  originem 
suum  duxisse  ab  loanne  Nesteuta  primo  oecumenico  patriarcha  (582  — 
595/.  Deinde  opinatur  svstema  disciplinae  poenitentialis  in  nomocanone 
Nesteutae  et    Athonico  esse  omnino  simile. 

Priori  eius  sententiae  opposuit  se  N.  Suvorov  evincens  pluribus 
rationibus.  uomocanones  Nesteutae  demum  saec.  IX.  in  lucem  prodiisse 
(Suvorov,  K  voprosu  o  zapadnom  vlijanii  na  drevne  russkoe  pravo. 
Jaroslavl'  1893.  —  p.  104  sqq.  —  et  —  Vopros  o  nomokanone  loanna 
Pestnika   v   novoj   postanovkS.  Jaroslavl'.   1898.) 

Diversitatem  autem  disciplinae  poenitentialis  in  noinocauone  Athor 
nico  ab  illa.  quam  praebent  nomocauones  Nest.eutae,  demonstrat  Berd- 
nikov  (I.  S.  Berdnikov,  Po  povodu  vtorogo  izdanija  nomokanona  pri 
trebuike.    Kazan'    1899    —    p.   49   sq.   — ). 

luvabit  quaestiones  de  libris  poenitentialibus  ecclesiae  orientalis 
ordine  quodam  systematico  proponere  et  innitendo  adductis  operibus 
tamquam  fandamento  pertractare.  (P.  tr.) 

Demetrius  Jaremko. 
P.  Pirling  [Pierling].  HoBLie  MaTepia.iM  o  vKii.nni  ii  .rfciiTeyifr- 

IIOCTH  JlKOBa  PeHTeiI(j>e.lI»Ca  [Novye  materialy  o  zizni  i  (lejatol'nosti 
Jakova  HiejtenfeFsa].  Moskva  1906  (24  p.)  Nova  de  mat  eria  cle  vita 
et  gestis  lacobi  Reutenfels. 

[acobus  RejtenfeFs  (Reutenfels)  catholicus  in  Curlandia  natus,  <|iii 
ab  a.   1671—3   Rloscoviae  faerat,    varia    suasit,  quibus  res  catholica  in 
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Ivussia   iuvaii    posset.    Kem    tamen     faciliorem    existimabat    esse,    tjuain 
rr\rr;i  erai  ;   unde  sibi  persuaserit  ipsura  Alexium  Mihajlovic.  imperatorom 
Moscoviticum,   unionem   cum    Koma  optare  (De   rebus  Moschoviticis,   Pa- 
tavii  1680  p.  83)  ignotum  manet.   Eius  consilia  eduntur  hic  cum  v> 
onc   Russica. 

Inter  alia  suadet  in  ..  Brevi  ad  iter  Moschoviticum  manudnctione" 
n.  7  :  Viri  ad  rem  catholicam  in  Uussia  promovendam  delecti  ..indumenta 
sacra  et  supellectilem  aliaque  suspicionem  iniectura  secum  asportare  nullo 
pacto  attentent,  cum  omnia  heic  et  singula  multo  quam  accuratissime  perqui- 
rantiir"  ;  n.  8  ..Moschuae  omnium  primo  mores  Europaeos.  in  omni  rerum 
actu,  necessaria  quadam  metamorphosi  in  Asiaticos  transformare  meminerint, 
ne,  aliam  ingressis  viam,  bene  etiam  cogitata,  consuetudini  forte  eontraria, 
pessime  cadant.  Hic  enim  ut  in  bello  bispeccare  non  licet".  n.  9.„  Atquesi 
usquam  alibi  .  .  inter  Moschos  certe  lingua  illis  sit  parca,  mens  clausa, 
frons  vero  non  aperta  .  .  ne  quid  sequius,  in  tam  servili  et  suspiciosa 
gente,  vel  ex  vultu  nostro  arguatur".  n.  12  ..  Praecipuos  Catholicorum 
e  vestigio  adeant  eosque  ad  praestanda  rebus  silentia  fideliter  obstringant. 
Dominum  Buchoven  [Bockhoven]  videlicet,  Generalem,  ut  vocant ,  exer- 
citus,  natione  Anglum,  nec  non  Dominum  Mainium  [recte  P.  Menesiuinj, 
Legatione  nuper  Italica  perfunctum  et  Venetuin  illum  fabrum  Vitrarium 
[Lowisi  Miolto?],  ante  alios,  adventus  et  sententiae  suae  reddant  certi- 
ores."  n.  13.  ..Ductu  amicorum,  optimates  aliquot,  praesertim  Artimo- 
nem  Sergevitz  [Matveev]  primarium  hodie  Zari  ministrum  donis  ini-, 
tio  statim  sibi  concilient.  Ibi  enim,  si  uspiam,  muneribus  corrumpere 
et  corrumpi  solemne  est.v  14.  ,,Ipsi  etiam  Zaro  munusculum,  quod 
raritas  potius  quam  pretium  commendet,  utiliter  aliquando,  ex  privata 
liberalitate  offeretur,  ut  mercatores  hosce  novos  tanto  benignius  agnos- 
cat.  28.  Atque  ita  interius  benevolentiam  Zari  variis  modis  aucupando, 
privati  quidam  apucl  Principem  gratiosi,  ut  clandestinum  saltem  re- 
ligionis  exercitium  precibus  exprecentur,  •  erunt  animandi,  ut  Moschi 
hoc  medio  connivere  illis  pedetentim  assuescant.  Nam  publicae  vel 
maximorum  Principum  legationes,  propter  ipsam  rei  molem  metumque 
consecuturi  periculi,  frustra,  procul  dubio  erunt".  n.  ^29.  .,Opportunitate 
tamen  sic  ferente,  Pontiticem  Maximum  exorent,  Legatos,  aut  priino 
saltem  literas,  plenioribus  cum  titulis,  ad  Zarum  mittat,  ipsumque  ad 
foedus  aliquod  perpetuum,  cont.ra  Turcarum  hostem  omnibus  Christianis 
commnnem,  mutuo  iurandum  invitet.  Nimirum  Zari  titulo,  tanquam 
Eridis  pomo  tradito,   reliqua   non  poterunt  non   essc   in   proclivi   .   .   .". 

HepKOBHHH  Bbcthhki».  (Cerkovnyj  Vestnik)  (Nuntius  eecle- 
siasticus)  1905.  No  32    52. 

N.  Aksakov,  Minuta  vysokago  ozarenija,  ]).  1002.  (Momentum 
sublimis  illuminationis).  In  Birzevnye  Vedomosti  comitis  L.  N  Tolstoji 
quidam  sermones  publicati  sunt,  quorum  altero  enarratur  verba 
Evan«elii  Diliges  proximum  tuum  sieut  te  ipsum«  semper  quandatn 
aversionem  in  comite  Tolstoj  excitavisse,  propterea  quud  in  eis  in- 
ternam  contradictionem  videre  opinatus  sit.  Hinc  non  parvam  tuisse 
eius  satisfactionem,  cum  in  Griessbachi  comentariis  ad  Evangelia 
legisset,  in  antiquioribus  codicibus  non  verba  w;  asau-dv  (sicut  te  ipsum) 
sed  d>s  lauxov  (sicut  eum  ipsum,  Deum  seilicet)   occurrere.  In  hac  ver- 
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sione  Tolstoj  unitatem  praeeepti  demum  eonspicit;  Aksakov  accurate 
et  exquisite  argumentis  internis  errorem  huius  opinionis  L.  N.  Tolstoji 
illustrat.  — 

Episkop  i  pastva  p.  1121.  (Episcopus  et  dioecesani).  Auctor 
maiorem  episcopi  ad  ipsius  dioecesanos  appropinquationem  commendat, 
cum  hodiernus  modus  vitae  episcopalis  exclusive  fere  administrativae 
et  cancellariae  in  dies  magis  eum  a  dioecesanorum  animis  removet  — 

S  u  d  e  b  n  a  j  a  j  u  s  t  i  c  i  j  a  i  d  u  h  o  v  n  y  j  s  u  d  p  1153.  ( Judicialis 
ilstitia  et  iudicium  spirituale).  Deereto  imperiali  de  12.  Decembris  1904 
specialis  commissio  ad  revidendam  saecularem  legislationem  iudicialem 
creata  est.  Cum  iudicium  spirituale  in  multis  cum  saeculari  cohaereat, 
auctor  similem  commissionem  spiritualem  constituendam  proponit.  Ad- 
umbratur  historicus  conspectus  conaminum,  quibus  per  aliquot  de- 
cennia  reformatio  iudicii  spiritualis  tentata  est,  ostendunturque  princi- 
pales  huius  iudicii  defeetus,  ex  quibus  emendationis  necessitas  eo 
luculentius  pateat. 

O  m  alorusskom  perevode  S  vj  asc.  Pisani  j  a;  p.  1185.  (De 
malorussicaversione  Scripturae  sacrae).  Enumerantur  causae,  ex  quibus 
malorussica  translatio  Scripturae  sacrae  in  Ukraina  initio  septimi 
decennii  saec.  recens  elapsi  admissa  non  est,  atque  ministeriale  edictum 
de  12.  Dec.  1904,  quo  omnes  prohibitiones  versionum  Scripturae  sacrae 
in  linguam  Malorussorum  sistuntur,  enixe  comprobatur. 

Galahov,  Vopro-y,  trebujuscie  sobornago  resenija,  p.  1193. 
(Quaestiones  synodali  solutione  indigentes).  In  praesentibus  motibus 
sncialibus,  quibus  Russia  agitatur,  clerus  Russiae  consilii  inops  erat, 
utpote  principioruin  in  gravi  hac  quaestione  sociali  sacerdotibus  ortlio- 
doxis  tenendorum  ignarus.  Ad  instar  ec^lesiae  catholicae,  cuius  pontifex 
specialem  encyclicain  de  quaestione  sociali  publicavit,  etiam  instanti 
concilio  Russico  de  eiusmodi  principiis  deliberandum  erit  prouti  de 
aliis  quaestionibus  gravissiinis:  de  causis  umtuae  alie»ationis  inter 
ecclesiam  et  classem  laicorum  eruditorum,  de  educatione  cleri,  cuius 
eruditio  obsoleta  novorum  temporuin  officiis  pastoralibus  iam  non 
sufficit,  de  inopia  et  vilitate  litteraturae  spiritualis,  de  rationibus  magis 
benevolis  ecclesiae  orthodoxae  cum  christiano  Occidente  inchoandis 
ad  uniendas  vires  adversus  communem  hostem  infidelitatis,  de 
liturgia  etc. 

Nuzna-li  cenzura  propovedej?  p.  1249  (An  necessaria  sit 
censura  contionum).  In  Russia  contiones  censurae  ecclesiasticae  prae- 
ventivae  vel  saltem  accedenti  subiciuntur.  Exercetur  haec  censura 
a  decanis  districtuum  (blagocinnymi),  quibus  secundum  hodiernam 
praxim  sub  finem  anni  oontiones  anno  elapso  habitae  vel  saltem 
earum  sucus  proponuntur.  (Sciendum  tamen,  morem  nostrum  singulis 
diebus  dominicis  et  festis  contionandi  in  Russia  non  vigere).  Libe- 
rtatem  verbi  divini  promoturus  auctor  hancce  contionum  censuram 
prorsus  abolendam  esse  suadet. 

Arhim.  Mihail,  l^reljubodejanie,  kak  pdvod  k  razvodu,  p.  1287. 
(Adulterium  tamquain  divortii  causa).  Tractatus  iuris  matrimonialis, 
quo  contra  leges  exsistentes  maior  benevolentia  ad  divortium  cx  causa 
adulterii  concedendum  cOmmendatur. 

A'.  6'.,  Patriarh  i  mitropolity  po  kanonam,  p.  1480.  (Patriarcha 
(;t  metropolitae  secundum  canones).  Collegium  32  sacerdotum  Pet.ro- 
politanum  (gruppa  32)  primo  loco  prppositionis  suae  de  ecclesia  re- 
formanda  ad  s.  Synodum  missae  pro  dignitate  patriarchali  et  metro- 
politana  postulat,  ut  Russia  in  provincias  ecclesiasticas  dividatur,  quae 
a  toetropolitis  regantur,  quorura  sit  synodos  provinciales  convocare 
et  quibua  a  eentrali  raunere  dirigente  quaedam  pars  agendae  cedatur. 
At  lioc  modo  metropolitae  una  ex  parte  officiales  superioris  inuneris 
ecclesiastici  ap]>arerent,  altera  ex  parte  in  episcopos  suac  provinciae 
iusto  maiorem  potestatem  acciperent.  Ostenditur  eiusmOdi  novitatem 
canonibus  contradicere. 
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Otm&na  dufeovnoj  cenzury,  i>.  1506.  (Commutatio  cenaurae 
spiritualia).  Deereto  24.  Novembria  i(.)o">  aboletur  Bpiritualia  cenaura 
operum  periodicorum.  Recenaetur  nova  haec  ordinatio  tamquam  iuata 
el  ntilis,  simulque  spei  locus  datur,  etiam  l^ein  J i l > i-< •  ->  spectantera 
aubseouturam  ease. 

Aihim  Mihail,  Zeatokoe  obradcenie,  kak  brakorazvodnyj  po- 
vod«.  p.  1513.  (Vexatia  tamquam  divortii  causa).  Proposita  1»'\  civilis 
hanc  novam  causam  divortii  admittens  in  Russia  plane  neeessaria 
declaratur,  ostenditurque  antiquis  canonibus  hanc  divortii  causani 
non  fuiase  ignotam. 

()  ni  onaSes  t  vr  v  otnosenii  k  episkop  stvu,  p  1537.  ■  De  rela- 
tione  statns  regulari8  a<l  episcopatum).  Ex  quo  Athanasius  Alexandrinus 
turbulentis  temporibus  crescentis  Arianismi  consueveral  potiua  e 
monachis  et  eremitis,  utpote  magis  iiberis  et  minus  cum  vitae  tempo- 
ralis  vicissitudinibus  iunctis  episcopos  creare  in  ecclesia  orientali 
monachi  adeo  frequenter  dignitate  episcopali  induebantur,  ut  in  Russia 
exinde  quasi  lex  evaserjt  et  episcopus  e  clero  saeculari  electus  ad 
exceptionem  prorsus  singularem  constituat.  E  canonibns  tamen  ivide 
v.  gr.  c.  12.  concilii  oec.  VI.)  tantummodo  status  caelebs,  non  vero 
monachalis  ad  episcopatum  exigitur.  (Quam  crebro  in  omnibus  hisce 
reformationibus  ecclesiae  Russiacae  propositis  vestigia  iustitutionum 
ecclesiae  catholicae  premuntur,  lectori  facile  patet). 

Ad  quaestionem  de  participatione  cleri  et  laicorum  in  instanti 
con  cilio  totius  Russiae  tractatus  k  voprosu  ob  ucastii  mirjan  v  cerkov- 
nom  sobore,  p.  998,  V  ozidanii  sozyva  cerkovnago  sobora  p.  1173  et 
Cerkovnyj  sobor  i  mirjane  p.  1378  afiirmative  respondent.  Tractttus 
O  sostave  ozidaemago  crezvycajnago  pomestnago  sobora  russkoj 
cerkvi,  p.  1608,  principaliter  quidem  hocce  ius  participationis  cum 
voto  decisivo  sacerdotibus  et  laicis  negat,  attamen  in  statu  extra- 
ordinario,  qiio  hodie  ecclesia  orthodoxa  versetur,  optabile  esse  decla- 
ratur,  ut  exceptione  data  praeter  episcopos  etiam  parochi  et  laici  ad 
concilium  admittantur. 

Scholas  spirituales  reformandas  spectant articuli :  Svoeobraznoj 
proekt  duhovno-ucebnoj  reformj",  p.  1124.  Zelatel'nyja  izmeneniia 
v  ustave  duhovnych  akademii,  p.  1159,  (Disquisitio  de  academiis 
spiritualibus  primum  ratione  iuridici  status  professorum  docentium 
(docent),  dein  ratione  materialis  condicionis  omnium  professorum, 
denique  ratione  graduuin  academicorum  assequendorum),  Iv  voprosu 
o  specializacii  duhovnoj  skoly,  p.  1283,  SuoTby  duhovnoj  skoly,  p.  1345, 
K  voprosu  o  specializacii  duhovnoj  akademii,  p.  1381,  Komu  vedaf 
sud'bu  duhovnoj  skoly  ?,  p.  1409,  K  reforme  duhovnoj  skoly,  p.  1475, 
Pocliod  protiv  cerkovno-prichodskoj  skoly,  p.  1475,  Predpolozenija 
o  V37ssein  cerkovnom  upravlenii,  pravah  i  obiazanostjah  duhovenstva 
i  duhovnych  skolah,  p.  1524  et  Nacalo  obnovienija  duhovnoj  skoly.  — 

Sub  titulo  Letopis'  cerkovnoi  i  obscestverinoj  zizni  v  Russii 
(Annales  vitae  ecclesiasticae  et  socialis  in  Russia)  et  Letopis'  cerkovnoj 
i  obscestvennoj  zizni  za  granicej  (Annales  vitae  ecclesiasticae  et  socialis 
extra  Russiae  fines)  graviores  eventus  vitae  ecclesiasticae  et  socialis 
in  Russia  et  extra  Russiam  exponuntur  ac  recensentur.    Dr.  L.  Petr. 

Prof.  Th.TUov.  Pyccicaa  HpaBOCiaBH&a  u,epi;oHi,  bj»  iio.h,- 
ciawiHTOBCKomb  rocy^apcT*  in>  XVII.  X VIII.  b.b.  (Russkaja 
pravoslavnaja  cerkov'  v  porsko-litovskom  gosudarstve  v  XVII. — 
XVIII.  vv.)  Tom.  I.  San&AHafl  P.vci,  ri,  6opi,61,  .\\\  irhp.v  n  napo.i- 
HocTi,  Bi,  XVII. — XVIII.  bb.  (De  Russlae  occident^lis  certa- 
mine  de  fide  et  moribus  domesticis)  Pars  prior.    Kiev  1905.  3  rub. 

Titov  ecclesiae  orthodoxae  ab  a.  li>r>1  ad  L797  historiam,  quae, 
ut  recte  ipse  annotat,  terra  incognita  est,  enarrare  intendit.  Totum  autem 
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opus  magna  ex  parte  documentis,  quae  ipse  partim  iam  edidit,  partim 
editurus  est,  innititur.  De  horum  documentorum  argumento  et  indole, 
auctor  in  praefatione  ad  1.  tomum:  ,,Pamjatniki  pravoslavija  i  russkoj 
narodnosti   v  XVII. — XVIII.  vv.      fusius  tractat  ^p.   VI.), 

Primns  tomus  usque  ad  a.  1797.  cxcurrit  pugnamque  pro  religione 
oftliodoxa  et  natione  Russiaca  describit  •  —  II.  tomus  historiam  metro- 
polis  Kioviensis  in  saec.  XVII. — XVIII.,  III.  t.  historiam  monaste- 
riorum  orthodoxorum  dioecesis  Kioviensis  in  Polonia  exsistentium  enar- 
raturus  est.  Primi  tomi  prima  pars.  quam  prae  manihus  hahemus,  Petri 
Magni  morte  terminatur  (1654 — 1725.).  Quae  pars  dupliciter  dividitur: 
a)  Parva  Kussiae  cum  imperio  Moscovitico  coniunctione  usque  ad  me- 
tropolis  Kioviensis  patriarchatui  Moscoviensi  subiectionem  (ab  a.  1654 — 
1686)  (p.  1  —  110):  —  /f)  a  tractatu  a.  1686'  usque  ad  Petri  Magni 
mortem  a.  1725.  (p.  111  —  350).  Auctor  in  prima  hac  parte  primo  in- 
iurias  catholicorum  et  unitorum  ortbodoxis  illatas,  dein  orthodoxorum 
defensionem   describit. 

A.  1654  Parva  Kussia  trans  sinistram  ripam  tiuminis  Dnipro 
exsistens  cum  regno  Moscovitico  coniuncta  est,  Coniunctionis  tempore 
(juattuor  erant  in  republica  Polonorum  episcopi  orthodoxi,  —  cathedra 
metropolitana  Kioviensis  vacabat.  Alexius  imperator  raagnam  partem 
Lithuaniae  et  Albae  Russiae  patriarchatui  Moscoviensi  subiecit  (p.  43 
sqq.i.  In  Aust.ro  pro  ecclesiae  ort.hodoxae  propagatione  Bohdan  Ohmel- 
nickij    multuin    fecit. 

lTt  vero  orthodoxi  in  suae  religionis  professione  tuti  essent,  iam 
inde  ab  a.  1653.  legati  imperatoris  Kussiaci  ad  Poionorum  regem  mit- 
tebantur  (p.  49  sqq.).  Ipsi  non  solum  religionis  orthodoxae  tolerantiam  — 
ut  diount  —  sed  etiam  unionis  suppressionem  omnibus  viribus  assequi 
eonabantur  (p.  59  sqq.).  Inde  ab  a.  1674.  speciales  legati,  qui  ,resi- 
dentes'  vocabantur.  in  Poioniam  ex  Kussia  veniebant.  Per  hosce  legatos 
Russi  etiam  rebus  regni  Polonici  sese  immiscebant  (p.  71 — 74).  In 
prinia  periodo  orthodoxi  in  Polonia  exsistentes  in  fraternitatibus,  quarum 
auctoritas  qod  solum  apud  suae  reiigionis  populum,  verum  etiam  coram 
regimine  Polonico  multum  valebat,  auxilium  inveniebant  (p.  74  nqq.). 
8ub  liarum  rraternitatum  auspiciis  typograpiiiae  et  scholae  pro  ortho- 
doxis  erigebantur  ;  inter  schoias  maxime  cminebat  Kioviensis,  quae  a. 
1615.  fundata  el  brevi   postea  ad  Academiae  gradum  evecta  est  (81  sqq.). 

liussorum  rex,  cum  metropolis  Kioviensis,  proindeque  tota  ecclesia 
orthodoxa  in  Polonia  exsistens,  patriarchatai  Moscovitico  subiecta  esset, 
inagis  etiam  sese  rebua  Polonorum  immiscere  coepit,  licet  orthodoxorum 
numerus  non  tam  magnos  fuerit  (cf.  E.  Likowski,  Dzieje  Kosniola  Uni- 
ckiego   ua   Litwie   i    Uusi    w    XIX.,    XVIII.  wieku   Poznari,   1880,  p.  23). 

Petrns  M.,  cum  per  tractatum  anni  1686  boc  ius  interveniendi 
quasi  connrmartum  esset,  magis  in  dies  auctoritatem  suam  super  ortho- 
doxos  iu  Polonia  exsistentes  tamquam  eorun  protaotor  extendobat,  ita 
ut  de  qualibet  iuiuria  orthodoxis  illat.a,  per  residentes  suos  certior  factus, 
satisfactionem  exigeret  (p.  111  sqq.);  cf.  tamen  lakowski  o.  c.  p.  23. 
Petri  Ifagni  tempore  feres  dioeceses,   Leopoliensis,   1'cremvslensis  et  dio<'- 
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cesis  de   Loibk  cum  Llomano  Pontifice        secixndum   auctorem   vi  coactae 

(p.   .147   sqq.),      -   unitae   sunt. 

Sumrnum  v»ro  gradura  Petri  M.  in  Poloiiia  auctoritas  nacta  est, 
quando  cum  eius  auxiiio  Augustus  II..  elector  Saxonicus  rex  Poloriorum 
esl   electus.  Ob  hoc  et  alia  subsidia  a  Petro  M."   ipsi   praestita  Augustus 

II..  eius  desideriis   obsecundabat  (p.   251   sqq.). 

Etiam  in  hac  periodo  orthodoxae  ridei  propagandae  et  defendend;u> 
multuni  inserviebant  monasteria  et  confratermitates  cum  suis  scholis  (p. 
288  sqq.  et  312  sqq.).  Praesertim  per  dioecesis  Mohileviensis  resusci- 
tationem  orthodoxi  uiultum  in  religionis  suae  professione  aucti  et  con- 
firmati    sunt   (p.    317    sqq.). 

Sed  quid  de  ipso  auctoris  opeve  dequo  iniuriis  orthodoxis  illatis, 
quas  fuse  auctor  enarrat  (pf.  praesertim  p.  5 — 40,  111  —  238),  dicendum 
est?  Multas  iniurias  orthodoxis  factas  esse  nemo  veritatis  amans  ne- 
gabit.  at  auctorem  rem  nonnihil  exaggerasse  sequentia  manifestum  reddent: 

Primo:  Greneratim  de  Hussorum  male  gestis  silet  solum  adver- 
sariorum  facta  minus  recta  depingit:  sic  autem  a  veritatis  tramite  pau- 
lulum   receditur. 

Secuiido:  Quid  Russi  cum  suis  promissionibus  erga  1'arvo-Kussos 
a.    1656.   factis,   fecerint,   silentio   tegit   (cf.   p.   5   sqq.). 

Tertio:  Russos  in  suis  erga  Polonos  actionibus  solum  motivo 
religioso  nec  non  motivo  defeudendorum  iurium  orthodoxorum  ductos 
fuisse   nobis  persuadere   studet   (cf.   40   sqq.   et   238   sq.j. 

Quarto:  Non  attendit  rempublicam  Polonorum  iam  tempore,  de 
quo  agimus,  intirmitate  magna  laborasse;  edebantur  enim  decreta,  quorum 
observationem  nemo  curabat  :  —  dein  cum  regnum  Polonicum  catho- 
licum  esset,  quicunque  aliam  religionem  profitebatur,  secundum  temporis 
opinionem   reipublicae   inimicus  putabatur. 

Quinto:  Ex  scripto  unius  omnes  coaevos  eadem  ratione  sensisse 
concludit  (cf.   132   sqq.,   193,   213). 

Sext.o:  Etsi  catholicos  nonnumquam  minus  recte  processisse 
libenter  fatemur,  tamen  persecutio  haec  minime  eundem  gradum  asse- 
cuta  est,   quem  persecutio   adversus   unitos  a.   1839    et   1875. 

Dein  clerum  catholicum  fanatismo  obcaecatum  fuisse  (p.  56),  fra- 
ternitates  autem  orthodoxorum  solum  legalibus  mediis  (isklju6i- 
tel'no  mirnymi  sredstvami  p.  75)  usas  esse  cum  in  se  minus  credibile 
est,  tum  factis  historicis  nonnihil  repugnat  (cf.  mortem  s.  Iosaphat 
Kuncewicz:-  Gn^pin  0.  S.  B.  St.  Josaphat,  Archeveque  de  Polock  et 
re*glise  grecque  unie  en  Pologne.  Poitiers,  1874).  Etiam  quid  sit  unio 
cum   Romana  sede,   sicut   alii  Russi  intelligere  non  curat  (cf.  237   sqq.). 

Porro  etiam  quae  de  episcopi  Yinnickij  ad  necem  suasionibus 
(p.  153),  deque  Dionysii  Zabokrickij  ab  irregularitate  liberatione  (p. 
187).  enarrat,   exaggerata   esse  putamus.  —  Sed  de  hac  re  alias. 

Quae  tandeni  de  Petri  Magni  in  Polock  a.  1705  gestis  dicit, 
refutatione  non  indigent,  cum  testes  etiam  oculati  aliter  testentur  (cf. 
Likowski   o.   c.   p.   12   sqq.  et   auctores  ibidem  citatos). 

His  tamen  non  obstantibus  liber  auctoris  cum  ob  litteraturae 
copiam    tum    ob    ipsum   argumentum   —   huius    enim    temporis  historia, 


—  47   — 

ut  iam  cum  cl.  auctore  annotavi,  terra  incognita  est  —  magni  pretii 
est  iisque,  qui  huius  temporis  gesta  descripturi  sunt,  eum  negligere 
minime  licebit. 

Tandem  ne  veritatem  laedamus,  ut  iam  supra  diximus,  orthodoxis 
multas  iniurias  factas  non  negamus,  sed  res,  ut  notavimus,  nonnihil 
moderanda  est.  M.   Haluscynskyj ',   0.  S.  B.  M.    ! 

BorociOBCKin  BIicthhk^b.  (Bogoslovskij  Vestnik)  1906.  1.  2. 

V.  Sokolov:  Mozno-li  i  dolzno-li  nam  molifsja  v  cerkvi  za 
usopsih  inoslavnyh  (Num  liceat  et  debeat  pro  mortuis  aliarn  religio- 
nera  sequentibus  in  ecclesia  orari)  I.,  1 — 32. 

Cum  post  decretum  s.  ,synodi'  a.  1797  emissum  sacerdotibus 
orthodoxis  funera  non-orthodoxorum,  si  deest  eorum  proprius  sacerdos, 
in  vestibus  sacris  cantante  choro  ,Trisagion'  comitari  permissum  sit, 
iam  quaerit  auctor,  quamnam  ob  causam  orationes  publicas  pro  eis 
peragere  non  liceat.  Cum  autem  huius  decreti  argumenta  metr.  Moscoy. 
Philaretus  in  celebri  epistola  ad  procuratorem  ,s.  synodi'  25.  febr. 
a.  1847.  missa  congessisset  (scilicet  apost.  can.  10;  2.  can.  Antio- 
chenae  synodi;  c.  6.  Laod.  et  c.  33.  Laod.  synod.)  (p.  4),  — 
quidnam  canones  nominati  praescribant,  Sokolov  inquirit  illosque 
solum    orationem   cum   haereticis  et  schismaticis  prohibere  ostendit. 

Alia  argumenta,  quibus  pro  omnibus  orandum  esse  ostendere 
nititur,  haecadducit:  a)  id  exigit  caritas  christiana;  p)  id  quoque  praxis 
ecclesiarum  particularium  (orthodoxarum),  quae  pro  principibus  non- 
orthodoxis  orant,  suadet;  7)  id  ipsum  s.  Paulus,  Patres  et  antiquae 
hturgiae  docent. 

Ut  autem  scandalum  populi  praecaveatur,  ritus  funebres  pro 
non-orthodoxis  mutandos  nec  non  in  liturgia  speciales  pro  iis  orationes 
addendas  esse  consulit  (p.  31). 

Auctor,  ut  videtur,  non  distinguit  inter  orationem  ecclesiae 
publicam  et  singulorum  orationes.  Ut  caritas  christiana  salvetur,  suf- 
iicit  si  privatim  pro  iis  orare  licet;  —  immo,  —  in  ecclesia  catholica  — 
liturgia  occulte  pro  iis,  qui  bona  fide  mortui  sunt,  (at  pro  iis  tan- 
tum)  probabiliter  offerri  potest.  Et  licet  praeceptum,  quod  pro  mortuis 
alienae  religionis  orationem  prohibet,  disciplinare  sit,  tamen  cum  ecclesia 
catholica  tum  orthodoxa  aegre  id  mutatura  est.  Ecclesia  enim,  cum 
extra  ipsam  nulla  sit  salus  (exceptis  qui  bona  fide  fuerunt)  pro  forb 
externo  iure  eos  damnatos  esse  iudicat. 

Quae  vero  auctor  de  mutuo  singularum  confessionum  in  dies 
crescente,  amore  loquitur  (p.  13),  haec  ex  indifferentismo  provenire 
videntur. 

M.   Muretov:  Iuda  predatel'  (Iuda  proditor)  I.,  32—68,  246-262. 

Nominati  articuli  longioris  de  Iuda  inquisitionis  continuatio 
(nondum  finita)  sunt.  Auctor  e  textibus  s.  scripturae,  quae  tempore 
ultimae  cenae  acciderunt,  colligit  eaque,  ubi  opus  est,  e  Talmude 
explicat.  Pedum  lotionem  per  Christum  peractam  ut  symbolicam  actio- 
nem  concipit;  immo,  sincerus  esse  cupiens,  s.  Petro  quemdam  primatum 
(intelligit  non  aetatis  primatum)  adscribere  non  timet  (cf.  p.  42,  43, 
51,  55,  56). 

At  quaedam  adnotanda  videntur:  a)  Auctor  in  hisce  duobus 
articulis,  nullius  auctoris,  ac  si  nemo  hac  de  re  ante  eum  scripsisset, 
mentionem  facit;  Talmud  autem  solus  omnia  explicasse  non  videtur; 
p)  Dubitari  etiam  licet,  num  Iuda  ideo,  quod  apostolorum  oeconomus 
fuit,  ultimo  loco  ponatur  (cf.  57);  f>  Quae  de  Xdpsxs  et  Ss^aoO-e  loquitur 
(cf   p.  67  et  246),  minus  recta  videntur  esse. 

M.  Tareev:  Zivyja  dusi.  Ocerk  nravstvennyh  sil  sovremennoj 
Rossii.  Homines  viventes  Quaedam  de  ethica  nunc~in  Russia  vigente 
I.,  69—89.    Tareev,    Gogol    imitans,    mores    in    Russia   nunc   temporis 
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dominantes   describit.  In  recenti   articulo    studia    sua   continuat.  Cum 
de  unitis  agit,  maior  desideranda  est  obiectiva  rei  descriptio. 

A.  Elcaninov:  Misticizm  M.  M.  Speranskago  (De  M  M.  Speran- 
skij  mysticismo)  I.,  90-123,  207  -245.  A.  Elcaninov,  magni  mystici,  qui 
initio  sacc.  XIX  fuit,  opera  omnia  edere  cupiens,  quandam  praefationem 
praemittit,  qua  lectorem  ad  Speranskij  systema  inteHigendum  manu- 
ducere  intendit.  Consideratione  digna  sunt,  quae  auctor  de  contra- 
dictionibus  scribit,   quas    Speranskij    in  suis   ideis    adinisit.  p.  244  sq. 

Grati  tamen  essemus,  si  auctor  editis  Speranskij  operibus  totam 
eius  theoriam  systematice  proponeret. 

N.  Zaozerskij:  Proekt  organizacii  Cerkovnago  [Jstrojstva  na 
nacalah  patriarse-sobornoj  formy  (Propositio  ad  organizandam  ec- 
clesiae"  constitutionem  super  principiis  collectivo-patriarchalibus)  I., 
124-144. 

Sicut  in  rebus  civilibus  Russiae  constitutio  mutanda  speratur, 
ita  et  in  rebus  ecclesiae  Russiacae  multi  mutationem  merito  exoptant. 
Eodem  desiderio  et  Zaozerskij  imbutus,  ad  hanc  ecclesiae  Russiacae 
organizationem  peragendam  prospectum  proponit. 

Cum  ecclesia  sit  societas  perfecta,  suum  regimen  habeat  necesse 
est.  Secundum  auctorem  regimen  hoc  dupliciter  in  Russia  dividendum 
est:  1)  in  collectivum  et  2)  in  individuale. 

Ad  collectivum  pertinent:  1.  particulare  concilium  i  sobor)  totius 
ecclesiae  Russiacae,  —  eius  permanens  organum  executivum :  patri- 
archalis  synodus  (synod) ;  2.  metropolitanum  concilium' — eius  executi- 
vum,  permanens  organum  :  metropolitana  synodus ;  3.  dioecesana  syno- 
dus  —  eius  executivum,  permanens  organum  —  dioecesani  consiliatores ; 
4.  districtualis  episcopus  et  eius  districtuales  consiliatores ;  5.  parochi- 
alis  congregatio  —  eius  executivum  organum :  parochiales  consiliatores. 

Ad  individuale  regimen  ut  in  nominatis  synodis  praesidentes 
pertinent :  patriarcha,  metropolitae,  archiepiscopi,  chorepiscopi  (districtu- 
ales  episcopi),  parochi ;  et  in  monasteriis  archimandritae,  hegumeni  — 
respective  hegumeniae. 

Haec  deinde  auctor  latius  evolvit,  quis  ad  singulas  synodos 
pertinere  debeat,  quodque  sit  synodi  officium  enarrat 

Quaedam  tamen  animadvertenda  videntur :  imprimis  ratio,  cur 
in  singulis  synodis  tot  laici  idque  cum  voce  decisiva  (excepto  concilio 
particulari  totius  Russiae,  ubi  solum  consulere  possunt)  manifesta  — 
ne  plus  dicam  —  non  est ;  —  dein  id  quoque,  cur  laicis  iudicandi  potestas 
episcopos  vel  synodo  permanenti  ius  iudicandi  suum  episcopum  con- 
cedatur,  non  patet. 

Quo  autem  ducere  possit  id,  quod  reis  permittatur  eligere  sibi 
aequum  iudicum  numerum,  ac  designati  sunt,  videant  alii. 

V.  Myscyn:  Politiceskija  partii  i  ih  idealy  (Factiones  politicae 
earumque  principia)  I.,  145-177,  284 — 322.  Rerum  mutatio,  quae  in 
Russia  ultimo  tempore  facta  est,  animos  imparatos  invenit.  Ideo  auctor 
enarratis  variis  theoriis,  praesertim  descriptis  variis  socialismi  theoriis, 
concludit  optimam  formam  regiminis  esse  democratico-constitutionalem. 
Res  nondum  finita  est. 

S.  Bratkov:  Pravlenie  Pija  X.  i  reformy  rimskago  katolicestva. 
(Regimen  Pii  X.  et  reformationes  Romani  catholicismi)  I.,  178—194. 

Bratkov  Leonis  XIII.  et  Pii  X.  conamina  ad  invicem  comparat. 
At  ex  variis  ephemeridibus,  quas  non  semper  citat,  nigris  colori- 
bus  Pium  X.  describit.  Nonnullae  criminationes  tam  apertae  sunt,  ut 
ad  haec  respondere  opus  non  sit  (cf.  v.  g.  Pium  X.  studiis  exercitationes 
corporales  praeferre  dicit  p.  184.).  Rem  prosequetur. 

N.  Myscyn:  Iz  periodiceskoj  pecati  (Ex  periodicis  foliis). 
1.  Pravo  resajuscago  golosa  i  pravo  bol'sinstva  na  cerkovnom  sobore.  — 
K  reforme  bogosluzenija.  Iy  195—204  —  2.  Politiceskaja  rol'  duhoven- 
stva.  —  Sojuz  hristianskoj  politiki,  I.,  380—391. 
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Myscyn  in  primi  articuli  prima  parte  inquisitioni  a  Zaozerskij 
propositae  ad  reorganizandam  ecclesiam  (cf.  Bogoslov.  Vestnik,  1906, 
I.  p.  124  sqq)  addit:  laicos  etiam  in  concilio  totius  Russiae  ad  vocem 
decisivam  admittendos  esse,  cum  id  a)  condiciones  Russorum  exigant, 
p)  et  exemplum  concilii  apostolici  id  suadeat.  Sed  ad  decretum  con- 
dendum  vocum  unanimitas  magis  conveniens  est,  —  id  quod  fidei 
ratio  consulit  et  multi  codices  civiles  (ex  vanis  temporibus)  ,sanior 
pars'  commendant.  In  secunda  parte  cum  Sophia  Blagodusna  proponit : 
officium  divinum  abbreviandum,  —  Vetus  T.  cum  Novo  permutandum, 
—  verba  obscura  in  nova,  clara  mutanda,  et  arcanum  ex  liturgia  (clau- 
sio  ianuae  regiae  tempore  liturgiae)  amovendum  esse. 

In  secundo  articulo:  in  prima  parte  etiam  elerum  hueusque 
inertem  rebus  politicis  se  immiscere  debere  demonstrat;  in  secunda 
parte,  ut  factio  christiana,  quae  fines  christianismi  prosequendos  sibi 
proponat,  instituatur,  suadet. 

N.  Dobronravov:  Ucastie  klira  i  mirjan  na  soborah  v  pervye 
devjat'  vekov  hristijanstva  (Participatio  cleri  et  laicorum  in  synodis 
IX  priorum  saeculorum  christianismi)  I.,  263—283. 

Dobronravov  ex  synodorum  IX  priorum  saeculorum  historia 
probare  conatur  etiam  laicos  et  clerum  inferiorem  synodorum  sessio- 
nibus  affuisse  idque  cum  voce  consultativa.  Et  quidem  primis  tribus 
saeculis  maior  populi  et  simplieis  cleri  frequentia  habetur,  quam 
posterioribus. 

At,  ut  videtur,  haec  auctor  ostendere  debet,  quo  numero,  quo 
iure  et  a  quo  Convocatus  populus  et  inferior  clerus  synodi  sessiouibus 
interfuerit.  Dein,  licet  episcopis  vocem  decisivam  concedat,  tamen 
scribere  audet:  Sobory  ne  sostavljalis'  iz  odnih  episkopov,  inace 
oni  ne  predstavljali  by  soboju  vsej  cerkvi«.  (Ut  episcopi  totam  eccle- 
siam  repraesentare  possint,  etiam  aliorum  [cleri  et  populi]  praesentia 
requiritur)  (p.  282).  Simili  modo  et  sequenti  pagina  de  episcopis  dicit. 
Quo  iure  haec  dicantur  et  quomodo  haec  cum  theologicis  principiis 
cohaereant,  non  patet. 

N.  Romanskij:  Institut  blagoeinnyh  i  vybornoe  nacalo  v  pri- 
menenii  k  russkoj  cerkovnoj  administracii  (Status  decanorum  et  ele- 
ctionis  principium  in  Russica  administratione  ecclesiastica)  I.,  323 — 344. 
Decanorum  instituti  evolutione  descripta  concludit  meliorem  modum 
esse,  ut  decani  (blagoeinnye)  aclero  eligantur.  Clerus  enim  ad  decanum 
ab  ipso  clero  electum  maiorem  fovebit  fiduciam  ;  ipseque  decanus  of- 
ficio  suo  cum  maiore  fructu  fungetur.  Etiam,  ut  consistorii  membra 
eligantur,  valde  exoptat. 

S.  Bulgakov:  O  neobhodimosti  vvedenija  obscestvennyh 
nauk  v  programme  duhovnoj  skoly.  De  necessitate  introductionis 
universalium  disciplinarum  in  ecclesiasticis  scholis).  1 ,  945 — 356. 

Ut  quae  a  clero  nunc  temporis  exiguntur,  ipse  praestare  possit, 
necessarium  esse,  ut  disciplinae  naturales  in  scholis  ecclesiasticis  trac- 
tentur  auctor  ostendit.  Bene.  Sed  ne  theologia  damnum  patiatur,  etiam 
videndum  est. 

S.  Bratkov:  Vopros  o  reforme  duhovnyh  seminarij  v  Italii 
(De  reformatione  scholarum  eeelesiasticarum  in  Italia)  I.,  357—372. 

Auctor  in  seminaria,  in  quibus  iuvenis  recipitur  neque  prius 
inde  emittitur,  quam  sacerdos  factus  sit,  invehitur.  Quod  clerus  cum 
fidei  detrimento  parum  alicubi  (Galliam  intelligit)  cum  populo  conver- 
setur  eiusque  necessitatibus  etiam  temporalibus  non  niultum  satisfa- 
ciat,  hoc  non  ex  istorium  seminariorum  qualitate,  sed  aliunde  (c.  statum 
cleri  iu  Russia)  provenirc  videtur.  Et  quae  de  linguae  apud  sacerdotes 
imperitia  loquitur,  parum  veritati  consona  sunt. 

S.  Sumov:  Neskol'ko  slov  po  povodu  st«Tt'i  g.  N.  ,()  revizija^ 
duhovno-ucebnyh  zavedenij'  (Quaedam  de  articulo  N.,  de  visitatione 
ecclesiasticarum  BCholarum)  I.,  372—379 

Slav.  litt.  theol.  4 
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I.  Popov:  Bibliografija.  Bogoslovskie  EakuPtety  (Bibliographia. 
Theologicae  facultates)  !.,  392-401. 

Popov  argumento  libii  P.  SvStlov  o  neobhodimosti  bogoslov- 
skih  fakul'tetov  v  universitetah.  Kiev  190(>.  g.«  relato  cum  Svetlov 
in  eo  consentit,  quod,  si  academiae  ecclesiasticae  ut  facultates  theolo- 
gieae  universitatibus  coniungantur,  inde  pro  ecclesia,  gubernio  et 
ipis  universitatibus  commodum  non  spernendum  sequi  existimet;  — 
at  secundum  Popov  Russicae  universitates  non  facile  id  admissurae 
sunt,  immo  nonnulli  episcopi,  de  eruditis  hominibus  parum  solliciti, 
adversabuntur  hisce  conaminibus.  Ideo  melius  fore  Popov  putat,  si 
studentibus  tum  Academiarum  tum  universitatum,  quando  placuerit, 
lectiones  utrobique  frequentare  permittatur  Tali  modo  facilius  ad 
finem  intentum  perveniri  potest. 

A.  Kireev:  Episkop  starokatolikov  Germanii  Dr.  Theodor  Veber 
(Episcopus  vetero-catholicorum  Germaniae  Dr.  Th.  Weber)  I.,  402. 

Kireev,  notus  vetero-catholicorum  amicus,  post  mortem  Dr. 
Weber  necrologum  eius  scripsit  eumque  ut  veritatis  defensorem  laudat. 

M.  Haluscynskyj .  - 

II,epKOBHMH  BtAOMOCTH.  (Cerkovnyja  Vedomosti)  Petropoli 
1905.  No  18—52. 

Prof.   M.    Krasnozen,  O  svobode    sovesti   i   o   veroterpimosti. 
(De   libertate    conscientiae    et    tolerantiae   in    rebus   fidei).    Decretum 
imperatoris  de  I  die  Paschae  1905  laeto  cum  animo  salutatur  terrores- 
que  ex  eo  nascentes  discutiuntur.  Veritas  lucem  non  timet.  —  N.  S  u  b  b  o- 
tin,  Mitropolit  Filaret  v  ego  rezoljucijach.  (Metropolita  Filaret  in  suis 
resolutionibus).  Recensetur  editionis  secundi  tomi  »Perfectae  collectionis 
resolutionum    Filareti<;    illa    pars    resolutionum,    quae   a    metropolita 
tempore   cholerae   a.   1830    et   1831    clero   eius    sunt   intimatae   —  Ob 
obscem  imuscestve.  (De  communi  bonorum  possessione).  Monita  respectu 
doctrinae  de  communi  possesione  bonorum,  de  usurpatione  et  posses- 
sione  universi  peculii.  —  N.   Subbotin,   Vospominanija.  Memoria  et 
recordatio  professoris  historiae  biblicae  et  exegesis  in  academia  Vladi- 
mirensi   M.  V.  Tihonravovi   et   professoris    philosophiae  in  seminario 
Vladimirensi   A.   M.   Buharev.    —    N.    I.    Subbotin.    (H.  II.  Cy66othht>). 
Necrologus.  —  E.   Poseljanin,    Pskov  i  ego   svjatyni.    (Pskov   eius- 
que   loci   sacri).   —   Novejsija    dannyja    o  dejatel'nosti    moskovskago 
mitropolita  Filareta.  (Recentiora  data  de  activitate  Moscoviensis  metro- 
politae  Filareti).   —   S.  Zverinskij,  Rimsko-katoliceskija    i   protestant- 
skija  missii  (Romano-catholicae  et  j^rotestanticae  missiones).  Reprodu- 
cuntur   data    patris   I.   B.  Piolet  in   ephemeride    »Le    Correspondent« 
publico^a    de    missionibus    catholicis   et   protestanticis.    Protestanticae 
societates  missionum  558  contra  200  catholicas  numerantur.  ftatio  annua 
societatum  protestanticarum  108.000  fr.  efficit,  octies  vel  novies  catho- 
lica  ratione  plus.  —  O  sostojanii  rossijskoj  duhovnoj  missii  v  Pekine 
za  1902— 1903 g.g.(De  statu  Russicae  missionis  spiritalis  Pekini  (in  China) 
a.  1902 — 1903).  Sub  fine  a.  1903  missio  Pekinensis   ecclesiam    Cliarbini, 
9  scholas  ecclesiasticas  ad  viam  ferream  Chino-orientalem,  duas  domus 
orationis    Dalnyi,    monasterium    cum    tribus    ecclesiis    et    currum    ec- 
clesiasticum    Tanczini,    4   capellas    habuit   cum    missionum    praefecto, 
archimandrita,  9  hieromonachis,  11  sacerdotibus   etc.   —   V.  Samuilov, 
Sezdy    eparhial'nago    duhovenstva    v  drevnej    Rusi.  (Congressus  cleri 
dioecesani  in  antiqua   Russia).  In  antiqua   Russia   quotannis  I.  Domi- 
nica    Quadragesimae    congressus   cleri  ad    cathedram    episcopi    fieri 
solebant.  Ad   instar  scholae   erant,  in   qua    episcopus    magiste-:    erat, 
sacerdotes   discipuli.    In   Russia  occidentali    adhuc   initio   saec,   XVII. 
habebantur.  —  E.  Poseljanin,  S/jascennik  O.  A.  V.  Rozdestvenskij 
(Sacerdos    A.    V.    R.)    Necrologus.    —    Izvlecenija    iz    predstavlennyh 
eparhial'nymi  preosvjascennymi  Svatejsemu  Synodu  godicnyh  otcetov 
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g  stojanii  duhovnyh  seminarij  i  ucilisc  za  1903-1904  ucebnyj  god. 
Secundum  relatiories  episcoporum  ad  s.  Synodum  de  statu  semina- 
riorum  et  spiritalium  institutorum  pro  anno  1903—1904  degunt  m 
57  seminariis  Russiae  18.702  alumni  (maximus  numerus  702  est  m 
seminario  Rjazani)  et  28.620  participantes  in  institutis  spintuahbus.  — 
P  Necaev  Dvuhrodnoe  i  trehrodnoe  svojstvo,  kak  prepjatstvie  ko 
vstupleniju  v  brak  (Affinitas  'secundi  et  tertii  gradus  tamquam  im- 
pedimentum  matrimonii  ineundi).  In  matrimoniis  ineundis  in  poste- 
rum  ab  impedimento  affinitatis   secundi  et  tertii  gradus  facihus    dis- 

pensandum  erit.  —  

A.  Djakov,  Sovremennyj  katolicizm  s  tocky  zrenrja  principov 
mezdunarodnago  prava.  (Praesens  catholicismus  quoad  principia  iuris 
internationalis).  Referuntur  principales  ideae  illius  partis  opens  Ernesti 
Nys  »Principes  de  droit  national«,  qua  problema,  an  papa  tamquam 
obiectum  iuris  internationalis  considerari  possit,  pertractat.  Respon- 
detur  negative.  Papa,  qui  inde  ab  anno  1870  non  est  amplms  mo- 
narcha,  iiec  ullam  condicionum  implet,  quae  apud  quemhbet  pnncipem 
relationes  diplomaticas  cum  aliis  statibus  sustentantem,  supponuntur. 
Papa  proprio  territorio,  militia,  subditis  civilibus,  civilibus  legibus  ac 
propriis  earum  defensoribus  carens,  papa,  qui  nuntns  regiminum 
securitatem  non  potest  praestare,  prouti  id  iure  mternationali  desi- 
deratur,  non  potest  huiusce  iuris  esse  obiectum.  Nec  sedes  apostohca 
nec  ecclesia  Romana  id  esse  potest.  Cum  ecclesia  non  sit  societas  poli- 
tica  ipsius  nuntii  vel  legati  solius  naturae  spintahs  emolumentum 
habere  possunt.  Concordata  non  sunt  internationalia  foedera  ven  no- 
minis.  Recensens  spe  laetatur,  theorias  hasce  in  praxin  modo  esse 
transituras,  eumque  inde  faustum  eventum  sibi  promittit,  quod  ec- 
clesia  catholica  terrestri  potestati  suae  consulere  desinens  vitam 
internam  intensius  promovebit  et  sic  ipsa  gravissimum  illud  nnpedi- 
mentum    auferet,   quo   ab   ecclesia  orthodoxa    separatur.    — 

M  Krasnozen,  Granicy  veroterpimosti.  (Lnnites  tolerantiae). 
Tolerantia  in  rebus  fidei  certe  aequa  et  iusta  est.  Ea  tamen  admissa 
non  ideo  relationes  rogiminis  politici  ad  quamcunque  confessionem 
aequales  sint  oportet.  Tolerantia  christiana  bene  ab  indifferentismo 
adversus  veritatem  et  errorem  distinguenda  est.  Regimen  nullo  modo 
(■uin  absoluta  aequalitate  sectas  tractare  potast,  quarum  doctnna 
cum  ethica  rei  publicae  non  potest  conciiian  (Skopci,  Mormones)  yel 
quarum  principia  principiis  ordinis  moralis  ac  sociahs,  quae  respubhca 
tuetur,  contraria  sunt  In  foro  personalis  persuasionis  rehgiosae  h- 
bertas  conscientiae  certe  est  asserenda,  ab  ea  tamen  hbertas  pubhci 
cultus  et  libertas  societatum  religiosarum  debent  discerni  Eiusmodi 
societates  extra  regiminis  custodiam  condi  non  possunt.  Nec  ecclesia 
orthodoxa  eiusmodi  indifferentismum  admittere  poterit,  eo  minus 
libertatem  transgrediendi  ex  una  confessione  in  alteram.  In  Occidente 
status  quidem  hunc  transitum  admittunt,  nullo  modo  tamen  eccle- 
siae.  Huius  generis  indifferentismus  non  est  nisi  penculosissima 
Eorma   mutuarum   inter  religiones  inimicitiarum. 

I.  B.,  Inkerman.  Deseriptio  mas^ni  monasteru  s.  Uementis 
martvris  in  Chersoneso  prope  Sebastopolin  siti.  —  O  hristianskom  brake 
i  semejstve  p.  1513-1519.  (De  christiano  matrimonio  et  famiha).  Oum 
matrimonium  et  familia  societatis  tundamenta  constituant,  nil  mirum, 
si  damna  defectu  fidei  procreata  in  hisce  fundamentis  praepnmis 
apparent  Considerantur  ideo  et  comparantur  matnmonium  et  tamilia 
sul)  influxu  et  fidei  e1  modernae  infidelitatis  et  quidem  a)  m  suo 
origme  b)  in  sua  auctoritate.  —  Predely  kazanskoj  eparhn,  p.  1523- 
1528  (Limites  dioeceseos  Kazaniensis  a  tempore  erectionis  (lo55)  usque 
ad  saec  XX. j  Adumbratio  l.istorica  ad  350.  anniversanum  eparchiae, 
cuius  temtorium  a.  1552  armis  Russorum  recuperatum  est.  -  A.  C,  lz 
Galicinv  p.  1549— 1552.  (E  Galicia).  De  ecclesiastico  statu  cathohcorum 
el  unitorum  Leopoli   —  E.  Poseljanin,  Odin  iz  proektov  duhovno- 


ucebnoj  reformy,  p  1644—1661.  Proponuntur  quidam  tnodi  refor- 
mandorum  seminariorum  et  scholarum  spiritualium.  —  I.  V.,  S  Vostoka, 
p.  1676—1678.  Gazeta  Ilaxpij  insistit  universitati  Graecae  Constantinopoli 
erigendae  atque  e  collectis  et  donis  Graecorum  philanthroporum  susten- 
tandae.  Eidem  operi  iam  patriarcha  [oakim  (1878—1884)  intentus  erat. 
—  S.  G ,  Ob  usynovlenii,  kak  prepjatsvii  k  braku,  p.  1695—1705. 
(De  matrimonii  impedimento  quod  ex  adoptione  oritur).  Collectio 
materiae  ad  quaestionem  huius  impedimenti  solvendam. 

V  zascitu  staroj  duhovnoj  skoly,  ]).  1731  —  1734.  (In  tutelam 
antiquae  scholae  spiritalis).  Auctor  pristinam  scholam  spiritualem 
contra  contemptum  et  calumnias  modo  saepe  saepius  iteratas  tuetur. 
Magni  legum  exaratores  (Speranskij),  egregii  oratores,  scriptores, 
publicistae  (Dobroljubov),  quibus  Russia  in  saecula  gratam  memoriam 
servabit,  ex  hacce  schola  egressi  sunt.  Fere  omnes  eius  discipuli 
idealistae  erant  magna  vi  morali  praediti  et  singulari  eruditionis 
concentratione  imbuti.  Si  schola  spiritualis  modo  reformanda  ad  instar 
antiquae  eiusmodi  viros  educabit,  tunc  demum  laus  ei  erit  attribuenda. 

P.  Gorjucko,  Cerkov'  svjatago  Klimenta  v  Rime,  p.  1749—1750, 
(Ecclesia  s.  Clementis  Romae).  Rectificantur  quaedam  de  basilica 
s.  Clementis  minus  accurate  exposita  in  articulo  C.  Thomenko  «Pamjati 
Bosnijskago  episkopa  Iosifa  Strossmajera<,  Cerk.  Ved.  No  35).  —  V.  Sa- 
muilov,  Rjasofor,  p.  1784—1789.  De  iure  habitum  regularem  ante  conse- 
crationem  monasticam  (postrizenie  v  monahi)  gestandi  tractatus  histo- 
ricus.  —  O  preobrazovanii  cerkovnago  upravlenija  v  Rossii  na  sobornom 
nacale,  p.  1897 — 1905  (De  transformatione  ecclesiasticae  administrationis 
Russiae  secundum  principium  synodale  facienda^.  Collegium  S.  Synodi 
dirigentis  oecumenico  concilio  Russiae  convocando  favens,  quaestiones 
maxime  urgentes  m  ipso  pertractandas  praeparavit.  Quae  hic  enume- 
rantur.  Ob  temporum  iniurias  tamen,  quibus  Russia  agitatur,  imperator 
concilium  ad  aptius  tempus  prorogavit. 

A.  Mal'cev,  K  istorii  starokatoliceskago  dvizenija  v  Prage  v  Bo- 
gemii,  p.  1905—1915  (Ad  historiam  veterocatholici  motus  Pragae  Bohe- 
morum).  Veterocatholica  societas  Pragae  preces  S.  Synodo  dirigenti 
Petropolitanae  proposuit,  quibus  sub  certis  condicionibus  receptionem 
in  ecclesiam  orthodoxam  postulavit.  S.  Synodus  hac  in  re  societati 
veterocatholicae  Pragensi  litteras  misit,  quae  interpellationi  (protest) 
eiusdem  societatis  ad  S.  Synodum  directae  ansam  dederunt.  Societas 
declarat  preces  istas  nonnisi  a  quibusdam  membris  societatis  ab  ortho- 
doxo  sacerdote  Ryzkov  Pragae  degente  instigatis  suppositas  fuisse. 
Quadraginta  octo  vetero-catholici  interea  in  ecclesiam  orthodoxam 
ingressi,  cum  certiores  facti  fuissent.  petitionem  ad  S.  Synodum  non 
a  societate  veterocatholica  Pragensi  provenisse,  ut  ad  societatem  re- 
gredi  liceret,  postularunt.  Interpellationis  genesin  in  speciali  articulo 
alumnus  academiae  Kioviensis,  hierodiaconus  Savvatij  (Brabec)  natione 
Bohemus  illustrat  et  in  genere  querimonias  in  sacerdotem  Ryzkov 
a  societate  prolatas  iustas  esse  confirmat.  Interpellatio  et  litterae 
hierodiaconi  Brabec  ad  praesidem  ecclesiae  orthodoxae  Berolinensis 
Alexium  Mal'cev  missae  sunt;  is  in  litteris  ad  metropolitam  Petro- 
politanum  Antonium  directis  interpellationem  societatis  veterocatholicae 
Pragensis  acri  criticae  subicit. 

Ob  ustrojstve  i  upravlenii  pravoslavnoj  Cerkvi  v  knjazestve 
Cernogorskom,  p.  1922—1925.  Organizationis  et  administrationis  ortho- 
doxae  ecclesiae  in  Montenegro  brevis  adumbratio.  —  Pastyrstvo  i  na- 
rod  p.  2109—  2121.  (Clerus  et  populus).  Officium  pastorum  spiritualium 
in  praesentibus  motibus  agricultorum  delineatur.  Eundem  finem  (agri- 
cultores  pacandi)  articuli  O  sobstvennosti  (De  proprietate)  et  Cto  nam 
delat'  v  vidu  narodnin  volnenij  ?  (Quid  nobis  respectu  motuum  po- 
puli  faciendum  ?)  prosequuntur.  —  S.  V.,  Arheologoceskija  raskopki 
v  Palestine,  p.  2157—2158.  (Archaeologicae  excavationes  in  Palaestina 
factae).   Describuntur  effossiones,    quae  duce   Schumacher  in   oppido 
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Lezzun.  biblico  Megiddo,  in  valle  Ezdrelonensi,  qno  Kison  flmt,  sito 
et  a  Salomone  quondam  muris  cincto. 

Concressuum    et   synodorum    relationes:     Congressus 
cleri  Finniensis  in  insula  Valaam  No  36,   congressus   kazann   No  44 
synodus    dioecesana   Rigae   No  44   et  48,   Stavropoh    No  45,    Harkovu 
No  48,  Podoli  No  49  et  Kioviae  No  50. 

Litterae  pastorales  No  38  et  43. 

Biooraphia:  Preosvjascennyj  Dimitrij  (Muretov),  arhiepiskop 
Chersonskii  i  Odesskij  No  37,  Konstantin  Petrovic  Pobedonoscev, 
s  Svnodi  dirigentis  supremus  procurator  No  44,  Protoierej  Ioann 
11'ic  Sergiev  (Kronstadsfcift,  ad  50.  anniversarium  sacerdotn  Ioannis 
Kronstatiensis  No  49  et  Svjascennik  A  B.  ^umilevskij,  osnovatel 
nrihodskoj  blagotvoritel'nosti  v  S.  Peterburge  No  50.  .. 

P m  Necroloof:  Petr  Ivanovic  Necaev  No  45,  Doktor  bogoslovrja 
i  filosofii  Iosif  Hristoforovic  Overbek,  linguista  et  philosophus,  auctor 
multorum  (6o)  "operum  theologieorum  No  50,  Petr  Andreevic  Gilte- 
brancit,  archneologus  et  palaeographus  No  50  et  P.  V.  Koskarov  No48. 

Libri  Russici  a.  1906  editi. 

ep.  Agathodor,  Voskresenskij  hram  i  ego  prifeod,  Myskinskago  uezda, 
Jaroslavskoj  gubernii.  (Istoriko— arfeeologiceskoe  opisanie).  Sta- 
vropol'  1906  \De  templo  et  paroehia  in  Mysk.] 

Konst.  Ugeev,  Hristova  vera,  C.  L  Spb.  1907  (60+11+11) 
0-60  r.  (rec.   Kapralov  in  Trudy   1906,    10,   209—16)    \De    flde 

Christi} 
E.  Akvilonov,  0  Spasitele  i  o  spasenii  2  Spb.   1906    \De  Redemp- 

tore  et  de  redemptione]. 
arhiep  Antonij   (Volyn.)   Hrapovickij,  0   pravoslavnom  pastyrstve.  M. 

19(>6  (130)  0*80  r.  \De  munere  pastorali  orthodoxo]. 
Mihail    Benemanskij,    rO    proheiros    Nomos    Imperatora   Vasilija 

Makedonjanina ;    vyp.  peryyj.    Sergiev    Pos.    1906  (XIV  +  557) 

3  r.  \Basilii  Macedonis  6  ngdxsigog  vdfiog] 
V.  N.  BeneSeviC,    Drevne-slavjanskaja   Kormcaja   XIV    t.itulov    bez 

tolkovanij.  Tom  I.  (Izdanie  otdel.  russk.  jaz.  i  slovesn.  Imp.  Akad. 

Nauk.  Spb.  1906  (VI+228)  1*40  r.  \Kormcaja  veteroslaviea 

XIV  tit  I 
•N.  Bogacev,  Oblast'  nauki  i   oblast'  very.  M.  1907  (24).  \De  parte 

doctrinae  et  de  parte  fidei.] 
A     Ja     Bogorodskij,    Nacalo    istorii    mira    i    celoveka  po  pervym 

stranicam  Biblii   Kaz.    1906.    2-25    str.    VIII+442.    \De    initio 

historiae  mundi  et  hominis  sec.  Gen.\ 
A.  Ja.    Bogorodskij,    Evrejskie    cari2.    Kazan'    1906    (VIII+381) 

2  r.  \De  regibus  Hebraeorum]. 
I.  Borkov,    0   znamenijafc    vtorogo  prisestvija  Gospoda  lisusa  Hrista 

po    evangelijn   i   poslanijam  sv.  apostolov.  Kazan'  1906,  2  r.  [De 

signis  secundi    adventus    Christi    sec.   evangelium   et 

epistolas  apostolorum]. 

A.    Brojakovski  j.    Sputnik  Pastyrja,    Sbornik    statej    i   zametok    po 
voprosam    past  yrskagO   sluzenija  2.     Vyp.     1.    Kiev     1906.     [Comes 

pastoris.  De  quaestionibus  pastoralis  muneris]. 
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s.  1).  Bulgakov,  Nravstvennoe  ucenie,  raskryvaemoe  v  knigS  pre« 
mudrosti  Iisusa  Syna  Sh-ahova.  Kuisk  1906  (27)  0*20  \De 
doctrina  morati  in  libro  Sap.\ 

S.   X.   Bulgakov,  Religija  celov8kobo2estva  u   L.   Fejerba|ia.    (80 
0*30  r,    \De  religione  hominis  —dei   ap.    L.  Feuerbach.] 

N.  P.  (3el'cov,  Hristianstvo  i  politika  Spb.  1906  (45)  \De  nexu 
inter  rem  christianam  et  eivilem.\ 

\.  Th.  Oerpj  avskij,  O  vavilonskom  stolpotvorenii  i  smSsenii  jazyka 
stroitelej,  KMnev  1906  (34)  c.  0*20  r.  [De  turris  Babel  aedi- 
fieatione  et  linguarum  confnsione.] 

ierom.  Damian,  Nedostatki  russkoj  ikouopisi  Spb.  1906.  [De  de- 
feetibus  ieonographiae  Russicae.] 

A.  A.  Dmitrie  v  skij,  Episkop  Porfirij  Uspenskij,  kak  iniciator 
i  organizator  pervoj  russkoj  duhovnoj  missii  v  lernsalime,  i  ego 
zaslugi  na  pol'zu  pravoslavija  i  v  dele  izucenija  hristianskago 
Vostoka,  Spb.  1906  (124)  0-75  r.  [De  meritis  Porphyrii 
Uspenskij  episeopi  de  orthodoxia  (*  1804,  f  19.  IV.  1885)]. 

V.  Faminskij,  Religiozno — nravstvennaja  vozzremija  L.  A.  Seneki 
i  otnosenie  ih  k  hristianstvu.  Kiev  (III-|-479)  1906  2  r.  [De 
L.  Senecae  sententiis  de  religione  moribusque  et  de 
earum  ad  christianam  doctrinam  retatione.] 

arhim.  Georgij,  Izbranie  episkopov  v  drevnej  cerkvi  (lstoriko-kanoni- 
ceskij   ocerk).  Har'kov   1906,   (24  p.)   [Ius    eligendi  episcopos 

antiquitus  non  fuisse  penes  populum.] 
S.  Grlagolev,    Materija  i  duh.    Spb.   1906    (181)    [De    materia  el 

spiritu]. 
E.  E.  Golubinskij,    Arheologicoskij     atlas    ko  vtoroj   poiovine  toma 

istorii    russkoj     Cerkvi,    M.     1906    (2- 50  r.)    [Tabularum    geo- 

graphicarum  volumen  ad  Historiae  ecclesiae  Russicae 

I.  tomi  1.  partem]. 
V.  Gomerov,  Haskrytie  evangel'skago  ponjatija  o  carstve Boziem.  Kiev 

1906  (89)  o-60  r.  [Notio  evangetica  regni  Dei  explicatur]. 
I.  Gurevic,    Kto  vinovat  v  raspjatii  Iisusa   Hrista.   Spb.   1906,    0*20 

(rec.  S.  Troickij   in  Cerk.   Ved.    1906,   830—1)    [Qllis   COmmi- 

serit,  ut  Christus  crucifigeretur]. 
V.  P.  Gur'janov,    Dve  mestnyja  ikony  Syjatoj    Troicy    v  Troickom 

sobore  Svjato — Troickqj   Sergievoj   lavry  i  ih  restavracija.  M.  1906 

(e  Mosk.  cerk.  star.)  \De  duabus  imaginibus  ss.  Trinitatis 

in  eccl.  monasterii  ss.  irinit.  prope  Moscoviam]. 
ep.  lakov   Aksajskij,   Istorija  vselenskih  soborov 8.  Spb.  1906  (408 

2  r.  [Htstoria  concitiorum  oecumenicorum\. 
arhim  Iona,    Svet    s     Vostoka.     Vvp.     II.    Spb.   1906     (42)   0'35    [Ex 

Oriente  lux\ 
A.  M.  Ivancov — Platonov,  Hristianskoe  ncenie  o  Ijubvi  k  celo- 
vecestvu  sravnitel'no  s  krajnostjami  uccnij  sociaiisticeskih  2  M. 
1906  (Stupin)  90  pag.,  0*50  r.  [Christiana  de  amore  erga 
homines  doctrina  cum  immoderatis  placitis  socialis- 
tarum  comparata]. 
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A.    Jacimirskij,     Iz     istorii     slavjanskoj     propoVedi    v    Moldavii  , 

(CLXVI  -j-  125)  Spb.  1906.   [Ex  historia  Slavieae  instruc- 
tionis  (saerae)  in  Moldavia]. 

A.  Jacimirskij,  Iz  istorii  slav.   p  i  s'm  e  n  n  o  s  t  i   v  Moldavii  i  \  alahii 

XV- -XVII.vv.(CXVIII+  l76)Spb.  1906.  [Ex  historia  littera- 
rum  Slavicarum in Moldavia et  Valaehia X V.—XVILss\ 

I.  Janvsev,    Pravoslavno-hristianskoe    ueenie    o   nravstvemiosti  2    Spb. 

1906  2*50  r.  [Orthodoxa-christiana  doctrina  de  moribus]. 

A.  Karasev,  OtnoSenie  hristian  pervyh  treh  vekov  (do  Konstantina 
Vel.)  k  voennoj  sluzbe.  Rjazan'  1906  [Quomodo  christiani 
primorum  trium  saeculorum  ad  militiam  se  habuerini]. 

A.   K  i  r  i  1 1  o  v.     Casovni,    cerkvi    i     monastyri    na   Donu    ot    nacala   ih 

pojavlenija  do  konca  XIX.   v.    [De   capellis,  ecclesiis,  mo- 
nasteriis  ad  Tanaln  ftuvium.] 

N.  Kondakov,  Licevoj  ikonopisnyj  Podlinnik  Tom  I.  Ikonografija 
Uospoda  Bogo  Spas.  nas.  lisusa  Hrista.  Istoriceskij  i  ikonografi- 
ceskij     ocerk    s     116    risunkami   .   .   .     Spb.   1906,   25   r.     [Lcono- 

graphia  Dni  a.  L.  Chr.;  cum  116  imagg.] 
I.  K.   Kondrafev,    Moskovskij    Kreml'.    M.    1906    (190+2)     ViTde 
050  r.  [De  Moscoviensi  Kreml.] 

A 1.  Kremlevskij,  Posobie  dlja  izucajuscih  pravoslavnyi  hristianskjj 
katihizis.  Spb.  1906  frec.  Vera  i  C.  1906,  6  7  (I.  Soiov'ev)  ; 
Cerk.   Ved.   n.   47  ;   Strannik   1906,  751  —  2)    [Adiumentlim    ad 

exponendum  orthodoxum  catechismum]. 
A.  P.  Lebedev,    [storija    razdelenija    Cerkvej    v   IX.   X    i  XI    vekah 

s   podrobnyin   ukazatelem   russkoj   literatury,  otnosjascejsja  k  etomu 

predmetu  s   1841   po   1900  gg.  Spb.   1906.  (Tarov)  2  r.    [LListo- 

ria   ecclesiarum    saec.     LX—XL.    cum    bibtiographia]. 
A.  P.    Lebedev,  Ob  ucastii   mirjan  na  soborah.  M.   1906   (47).     [Per 

episcopos  constitui  concilia]. 
V.   Lebedev,    Poslanija    sv.    apostolov    i    apokalipsis.     Kn.   3:    1   i  2 

p-ija  k   Korinthjanam.  Tambov   1906   (249)   1   r.    \Comm.  in  1. 

ei  2.  Cor.] 

I.   M.    Lehnickij.      ( )syjascennyj     sobor    v    Moskve    v     XVI.  -XVII. 

vekalT.  Spb.   1906   (74)   0'40  r. 
S.  Lobacevskij     Svjatyj    Antonij     Velikij.    Od<>ssa     1906.    1*75     r. 

[De  vita  scriptis  doctrina  s.  Antonii  M.] 
N.  Losskij,  Obosnovanie  intuitivizma.    Spb.    1906,    2    r.     \Lntuiti- 

vismus  probatur.  \ 
A,  Malcev,    Pravoslavhyja     cerkvi    i    russkija    ucreZdenija    za  grani- 

cej.   S.   86    risunkami   Spb.    1906j   (496-j-IV).    2     r.    \De    ecclesia 

orthodoxa  et  institutis  Russicis  extrane/s 
A.   MaleviS,     kakimi     pravami    i    preimuscestvami  otliealis'  episkopy 

\    drevne-hristianskoj   cerkvi.  M.    1906.  0445  r.    \De    iuribus    et 

praerogativisepiscoporum  inprisca  ecclesia  christiana\. 
N.  lialinovskij,  O  BogS  [skupitelS.  Dogmaticeskij  oSerk.  Kamenec-* 

Podolsk    L906  (e  Podol'skija  eparfc.  vSdomosti    1905)  (359)  L'25  r. 
De  /><>n  Salraiore]. 
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arhim    M  i  1  j  a  i  1    (Bogdanov),    Preobrafcenie    G-ospoda    I.    QLrista.     Opyt 

ekzegetic*.    izslSdovanija     17.    i   18.    gl.    ev.    Mtth.    Kazan'     1906. 

»410)  2  r.  \De  transfiguratione  Domini  I.  Chr\ 
ep.   M  i  \\  a  i  I.    Akademiceskija    5tenija  p<»  Sv.   Pisaniju   Novago  Xaveta. 

III.   Kimskaja  Cerkov'  i   Poslanie  k  Kimljanam.  Tula   1906.    \De 

eeel.  Romana  et  ep.  ad  Rom.] 

D.  Mirtov,  Nravstvennaja    avtonomija    po   Kantu  i   NicSe.   Spb.   1905 

(66)  0'35  r.  [De  autonomia  morali  sec.  Kant  et  Nietzsche}. 

Th.  1.  Miscenko,  K  voprosu  o  sostave  predstoja&Sago  solmra  russkoj 
Cerkvi  Kiev  1906  (62)  0*40  r.  [Ad  quaestionem  de  eon- 
stitutione  proximi  concilii  eeelesiae  Russicae.} 

V.  I.  Nesmelov,  Nanka  o  eeloveke  *  t.  I.  Kazan'  1906(418)  2*50  r. 
[Doetrina  de  homine.} 

P.  V.  Nikolskij,  Voprosy  zizni  pri  svete  vecnosti.  Publicnyja  cte- 
nija.  Spb.  1906  (VlI+161)  (Rec.  Strannik  1906.  131—3) 
[Quaestiones  vitae,  aeternitate  illustratae]. 

G.  Orlov,  Igumen'ja    Antonija,    nastqjatel'nica    monastyrej    Strastnogo 

i  Aleksinskago.  M.  1906.  0*40  r.  [De  Antonia  abbatissa.] 
(t.   S.  Petrov,  Zaprosy  sovreinennoj   cerkvi.   Spb.   1906   (111)  0.35   r. 
[Quaestiones  eeelesiae  praesentis.\ 

V.  Th.  Pevnickij,  Cerkovnoe  krasorecie  i  e^'0  osnovnve  zakonv. 
Kier  1906  (IV+296)  2  r.  [De  arte  dieendi  christiana 
eiusque  prineipiis.] 

E.  PoSeljanin,    Svjatyja    deti    russkija  i  detskie  gody  russkih.   Spb. 

1906  (162)  0-30  r.  [De  sanctis  pueris  Russieis  (ss.  Ioanne, 

protom.    Kioviensi,    Iacobo  Borovic.    Artemio  thaumaturgo   Verko- 

liensi,    Demetrio   principe    (carevic)    et  de    annis    sanetorum 

Russieorum    (Boris  et   Gleb,    ven.  Euphrosynae    princip.    et    al. 

beat.  et  vener.  i  j 
M.  Posnov,  Iudejstvo  Kiev  1906  (Jl-f  267)  1'50  r.  (e  Trudy  1904— 6) 

[De  Iudaeis.] 
A.   S.  Prugavin,     Religioznye     otscepency.    VTyp.    I.     II.    M.     1906. 

(209+252;  075-J-0-75  r.  [De  dissidentibus  in  religionibus}. 
S.  G.  Runkevic,    U    dobrodeteli    i    podvigah    po    tvorenijam    syjat. 

Vasilija    Velikago.    Spb.    1906    (166)  050  r.    [De   virtute  sec. 

s.  Basilium  M'\ 

S.  G.  Kunkevic.   Arhierei  Petrovskoj   epohi  v  ih  perepiskc   s  Petrom 

Velikim.  I.  Spb.  1906.  (194)  2  r.  [De  litterarum  commereio 
inter  Petrum  M.  et  sacerdotes  principes.]. 

arhiep.  Savva,  Hronika  moej  zizni.  Avtobiografieeskija  zapiski:  tom. 
VI.    (1879—83)    Serg.   Posad     1906   (933)    [Chroniea     vitae 

meae\. 

S.  I.  Smirnov.  Duhovnyj  Otec  v  drevnej  Aostocnoj  Cerkvi.  Serg. 
Posad  1906  XXII-|-341  [De  patre  spirituati  (confessario) 
in  prisca  ecclesia  orientati]. 

P.  A.     S  o  k  o  1  o  v,      V    poiskaji      pravdy    zizni.     Ekaterinoslav     1906 

(IV.  -f-  383).  150  r.  [In  explorando  vitae  veritatem}. 

P.  A.   Sokalov,    Vojna  s  religiozno-nravstvonnoj     tocki   zrenija.    Eka- 
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terinoslav  1906,  (36)  0*20  r.  [Quid  de  bello  sec.  religionem 
et  mores  statuendum  sit\. 

P.  P.   Sokolov,    Problema    very  s  tocki   zrenija  psihologii   i  teorii  po- 

znanija.  Sergiev  Posad  1906.  [De  fide  quaestio  psychologica 
et  noetica\. 

V.  Sokolov.  Mozno-li  i  dolzno-li  nam  niolit'sja  v  cerkvi  za  usopsih 
inoslavnyh?     Sergiev  Posad    1906.     [De    facultate    et    officio 

precandi  pro  heterodoxis  dcfunctis\. 
A.   Sosnovskij,    Ocerki   religioznago    soznauija2   Novocerkassk   1906 

(95)  0*50  r.   [De  sensu  religioso\. 
N.   Speranskij,   Ved'my  i  vedovstvo.  Ocerk  po  istorii   cerkvi   i   skoly 

v  Zap.  Evrope.  M.  1906  1*40.  r.  [De  magis  earumque  arte\. 

N.  Suvorov,  Obem  disciplinarnago  suda  i  jurisdikcii  cerkA*i  v  period 
vselenskih  soborov  2.  M.  1906  (XI+400)  3  r.  [De  ambitu  iu* 
dicii  disciplinaris  et  iurisdictionis  ecclesiasticae  tem- 
pore  concilior.  oecum.\ 

N.   Suvorov,    K  voprosu  o  tajnoj    ispovedi    i   o   duhovnikah    v  vosto- 

cnoj  cerkvi2.  M.   1906.     [Ad  quaestionem   de  confessione 
secreta  et  de  confessariis  in  ecclesia  orientali\. 

arhim.  Theodor  (A.  Buharev),   0  pravoslavii   v   otnosenii  k  sovremen- 

nosti.   Vyp.  I.  Spb.  1906.   [Quomodo   orthodoxia  ad  haec 

tempora  referatur\. 
M.  Thivejskij,     Duhovnyja  darovanija   v  pervonacal'noj   hristianskoj 

Cerkvi.    M.  19<>7   2   r.    [De  donis  spiritualibus  in  prnna 

ecclesia  christiana]. 
Th.   I.  Titov,    Cerkov',  pastyrstvo    i    obScestvo    v    sovremennoj   zizni. 

\  yp.  I.  Kic\    L906    [De   ecclesia,  pastoribus,  societate  in 

praesenti  vita]. 

Th.  T.  Titov,  Kritiko-hibliograficeskij  obzor  novejsih  trudov  po 
istorii  russkoj  CerkvL  Vyp.  5.  Kiev  1906  (32  p.)  0*30  r.  [Con- 
spectus  crit.-bibl.  eorum.  quae  recenter  de  rebus  eccle- 
siae  Russicae  scriptasunt:  De  1)  Malinovskij,  Starec  Eleaz- 
arova  monastyrja  Filothej  i  ego  poslanija,  2)  Belokurov,  Iz  duh. 
/,i/iii  Moskevskago  ( )bs(v-estva,  3)  Krylovskij  (LVovskve  stavropi- 
gial'noe  bratstvo  I  De-Skrohovskij,  ot  mraka  k  svetu  5)  Por- 
ririj  Qspenskij,  Kuiga  bytija  moego.  6)  ZavitneviS,  Al.  St.  Hom- 
jakov.j 

O.  V.  Tristram,  Vostocnye  obycai  \-  biblejskii)  stranah  -  0*50  r. 
Spb.  1 91  >6  |  De  moribus  orientalibus  in  regionibus  biblicis\. 

S.  V.  Troickij,  Cerkovnyj  sobor  i  mirjane  Spb.  (20)  [Non  e  solis 
episcopis  constituendum  esse  concilium\. 

T.  P.  Vartagava.  [stinnyj  pastyr'.  Svjatoateceakij  ideal  hristian- 
skago  pastyrja.  Simferopol'   L906.  0-.r>o  r.  [Verus  pastor.} 

V.  VeliCkin,  Ocerk  istorii  irikvizicii.  M.  1906.  (30  t)  [Inquisitionis 
historia\. 

N.  Zaozerskij,  Osnovnyja  nacala  2elatel'nago  dlja  russkoj  (  erkvi 
ncrozdonij;!  patriarSestva.  Serg.  Pos.  1906  (54)  \De  principiis 
constitutionis  patriarchatus,  ecctesiae  Russicae  optandi]. 


K.  Zaprudskij,     Vselenskij    Sobor    (Istoriko-kanoniceskij   etjud).    II. 

L906  (91)  0-40  r.  \I)e  concilio  oecumenico.\ 
X.    P.,    DuSa    zivotnvh.    Ucenie   slova  Bozlja  i   sv.  otcov  Cerkvi.    Riga 

1906,  0*30  r.   \De  anima  animalium\. 
Znpiski     peterburgskife     religiozno-filosofski^     sobranij     (1902 — 3     __ 

Spb.    1906   iPrirozkov)   4    r. 

RUTHENICA. 
De  statu  praesenti  ecclesiae  et  litterarum  theolog  apud  Ruthenos. 

11. 

Conspectus  publicationum  periodicarum  theologicarum 

apud  Ruthenos. 

a)  MiCHOHap  (Misyonar)  Rik  X.  1906.  Vyd.  vydavnyctvo 
eyna  s.  Vasylyja  V.  liedaktor  0.  L.  Berezovskyj.  Vyhod.  raz  na  mis- 
jac'  v  Zovkvi   (1*20  K).  (Missionarius).  Cum  supplemento  Misyonarczyk 

(Missionarius  pro  parvulis)  a  Patribus  Basilianis  in  Zovkva  semel  in 
mense  editur.   Pretium  per  annum   1'20  cor.  N.   1 — 5.  Pg\   1 — 160. 

P.  L.  Ber ez o vskyj  continnat  per  omnes  numeros  descriptionem 
peregrinationis,  quam  in  Terram  sanctam  suscepit,  idque  stilo  populari; 
multa  narrat  de  locis  sacris,  eorum  natura,  historia,  cultura  etc.  Prior 
pars  horum  articulorum  „U  svjatu  zemlju  —  in  Terram  sanctanr' 
inscriptorum  iam  in  Missionario  anni  praecedentis  publicata  est. 

P.  A.  Lozynskyj,  olim  Homae  rector  Collegii  Ruthenorum, 
narrat  ut  testis  ocularis  de  ^^Py^o  Cbi^.  fliiyapii.fi  —  miraculo  s.  Ia- 
nuarii  Neapoli"    (pg.   78 — 80,   111—6). 

In  tractatu  ,.Pro  Cerkov  Hrystyvu"  (de  ecclesia  Christi)  auctor 
quidam  explicat  dogmatice  modo  populari  ecclesiam  et  primatum  Uo- 
mani  Pontiricis.  Tractatus  continuatur  per  omnes  numeros  tolii 

A  numero  tertio  incipit  P.  A.  Lozynskyj  suos  „Obrazky  z  mi- 
syj ''    —  imagines  ex   missionibus. 

b)  KaTo*iHu,KiH  Bcxi.au    (Katolyckyj  Vshid)   Organ  russkoj 

katolyckoj  molodizy.  11.  II.  1905.  Yyhodyt'  u  LVovi  z  pecatni  00. 
Vasylyjan  v  Zovkvi.  Ricno  5  koron.  —  Editur  Leopoli  a  iuventute 
theologica  Kuthenorum  quater  per  annum.  Annus  II.  1905.  Pretium 
per  annum   5  coronas. 

N.   1—4.  Pg.   1—398  et   81  —  192. 

In  parte  prima  continentur  dissertationes  sequentes : 

0.  V  o  1  j  a  n  sk  y j,  H  r  y  s  t  yj  a  n'  s  k  y  j  i  an  t  y  h  r  y  s  t  y  j  a  n' sky j 
s'  v i  t  o  g  1  j  a d  a  p r  y  r  o  d  n  a  n  e  r  i  v  n  i  s  t'  i  zav  y s y m  i  s  t'  z  i  n^o  cogo 
poia.  Naturalis  imparitas  et  dependentia  mulieris  secundum  christianam 
et  antichristianam  rerum  humanarum  philosophiam  (n.  1 — 3).  (Jsten- 
ditur  in  reditu  ad  principia  dogmatica  et  moralia  ecclesiae  eatholicae 
solutionem  taustam  quaestionis  de  feminis  consistere. 

V.  Pediv,  Masony.  —  V.  Fediv,  De  latomis  (n.  1 — S).  Ex- 
plicatur  origo  et  tendentia  ecclesiae  inimica  huius  sectae  perniciosissimae. 

V.  Pediv  Strasnyj  tyzden1  u  virsah  i  pisnjah,  De  hebdomada 
maiore  in  poesi  et  carminibus  vulgi  (pg.   64 — 102).  Exponuntur  passi- 
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ones    Salvatoris     iuxta    apocrypha     pulcherrimae    poeseos    plena    vulgi 
Ruthenici. 

P.   StokaJko,    Cy    zakydy  protyv   sv.   s'  vjasceno  miice-1 
nyka   Josafata   sut'  pravdyvi?   Sintne  obiectionos   contra  s.  Io- 
saphatum  martyrem  verae?  (pg.    105 — 9).   Solvuntur  obiectioncs   quibus 
sanctus    ille    et    celeber     unionis     ecclesiarum     martvr    arguitur,     quasi 
schismaticos   dure   et  intoleranter  tractaverit. 

S.   B  i  1  j  ri  s  k  y  j   Do  1  j  a  r  u  s  ky  h  u  n  i  j  at  i  v  v  H  o  1  m  s  )T  n  i.    De 
fatis   unitorum  Ruthenorum    in    terra   Chehnensi    (n.    3  —  4).    Enarratur" 
iuxta   documenta  historica   persecutio   crndelis   unitorum   Kuthenorum   ex 
parte  regiminis  Russiaci.     Quaestio    haec   actualis  facta   est   propter  de- 
cretum  tolerantiae  nuper  in  Russia  editum. 

M.  S  c  e  p  a  n  j  u  k,  P  r  e  s'  v  j  a  t  a  E  v  h  a  r  y  s  t  y  j  a,  1  )e  ss.  Eu- 
charistia  In.  3 — 4).  Disseritur  de  institutione,  materia,  forma,  ministro, 
effectibus  sacramenti   altaris. 

M.  Scepanjuk,  Ta  sprava.  De  re  illa  (pg.  363 — 8).  Modo 
polemico  et  apologetico  demonstratur  existentia  Dci  et  Christi  divinitas 
contra  obiectiones  auctoris  liberalis  in  foliis  iuventutis  academicae  M. 
Ukraina. 

In  Bibliographia  mentio  fit  conspcctus  Slav.  lit.  theol.  (pg.  43 — 4) 
et  adducitur  reprehensio,  quam  profcssor  ccleberrimus  scientiae  phvsicae 
in  academia  technica  Pragensi,  Dr.  I.  Pnluj,  natione  Kuthenus  (qui 
etiam  novum  Testamentum  in  Ruthenicum  vertit)  contra  Drem  I.  Franko 
profert.  Ostendit  nimirum  professor  doctus,  doctorem  Franko  in  pocmate- 
de  mundi  creationc  diletantico  modo,  tcmerarie  et  sine  argumentis 
scientificis  religionem   oppugnare  (pg,   391  —  6). 

In  parte  altera  Kat.  VTshidu  continuantur  homiliac  s.  Chrysostomi 
super  Mattliacum   habitae,  et  quidem  homilia  IV.  —  X. 

Katolyckyj  Vshid   (v.  supra),  Annus  III.   1906. 

N.   1—2.  Pag.   1—197  ct   173—256. 

I.  K  \  v  v  a  k,  P  r  o  b  u  d  d  v  z  m.  1  )c  Budhismo  (pg.  4 — 18, 
94  —  112). 

( >stenditur  coutra  budhophilismum  modernum  systema  budhaisticum 
cssc  atheisticum,  ascesim  falsissimam  foyere,  progrcssui  generis  humani 
perniciossimum  esse.  Pulchra  quaedam  budhismi  cx  religione  christiana 
originem  ducere  demonstratur. 

A .  T  v e r  d  o  h  1 1  !>,  K  o  r  o  t  k  v  j  v  y  k  1  a  d  m  o  1  v  t  v  v  Gr  o s  f>  o  d- 
n^oi.   Brevis  expositio  orationis  Dominicae.  (pg,  30 — 47). 

T.  Pasicynskyj,  1  s  to  r  i  r ,  n  y  j  ogljad  rozvoju  c  c  r  k  o  v- 
QOgo  s'pivu  na  l»ns\.  Qonspectus  historicus  cantus  Ecciesiastici 
apnd  Kuthenos  (pg.  .">;") — ()."),  130  —  (5).  Enarratur  historia  mclodici  cautus 
liturgici   in  ecclesia  Ruthenorum   sccundum  quattuor  periodos. 

S.  Biiynskyj,  KiPka  sliv  pro  ikonostas.  Pauca  de 
teonostasi  (pg.  66—81).  Exponitur  origo,  evolutio  historica  iconostasewr 
(tabuia  seu  paries,  quae  imaginibus  sanctorum  ornatur  e1  navem  afc' 
altari  distinguit).  Merito  affirmatur,  iconostasim  cum  propria  Ruthenoruni, 
indole   uexu  arctissimo  cohaerere. 

M.  Sn'|iaiijnk,    Adam    vo  grisih.    Adannis  in   peccatia  (pg. 
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140 — 169).  Egregia  dissortatio  apologetico-historica.  Ostenditui  contra 
Drem  I.  Franko  —  qui  in  pnblicatione  Literatnrno  Naukovyj  Yisnyk 
(Nuntins  litterario-scientificus)  versionem  posnit  articnli  Dris  Landau 
ex  folio  Vindobonensi  Zeit  —  ecclesiam  catholicam  ex  mandato  divino 
teneri  moralitatem  publicam  custodire,  porro  ecclesiam  hoc  mnnns 
splendidissime  impievisse  et  implere. 

In  parte  altera  homiliae  8.  Chrysostomi  continuantnr. 

Charactere  scientifico  nou  obstante  Kat.  Vsljid  etiam  poe*sim  reli- 
giosam  colit.  Mentione  digna  sunt  pulcherrima  et  vere  poetica  carmina 
a  1.  Zaveruha  composita   (II.  A.   u.  3 — 4  et  TJl.  a.  pg.  19 — 29,  113  —  5). 

Inveniuntur  etiam  carmina  rcligiosa  a  M.  Dorockyj  ex  lingua 
Bohemica  versa  (II.  a.  pg.  35,   103).  O.    Voljanskyj. 

SERBICA. 

Glasnik  pravoslavne  crkve.  1906.  1—8. 

G.  Mitrovic,  Brakorazvodui  u z r o e i  u  hriscanskom  z a k o- 
no  davstvu  —  De  causis  divortii  in  legislatione  christiana  (orientali) 
p.  36    44,  126—36,  222—33. 

Sententiae  huius  scriptoris  sunt  hae:  Matrimonium  natura  sua  indis- 
solub  ile  est.  Debilitati  humanae  indulgens  iam  legislatio  Moysis  divortium 
ob  cawsas  graves  admisit.  Apud  gentiles  magna  hac  in  re  erat  libertas. 
L  Chr.  —  iuxta  auctorem  Serbicum  —  in  solo  adulterii  casu  divortium  per- 
misit.  Hanc  Christi  de  divortio  legem  ecclesia  usque  ad  saec.  IV.  severissime 
observabat,  Imperatores  christiani  libertatem  divortii  restringebant  quideni, 
tamen  legislatio  pagana  ab  iis  respicienda  erat  (43  -44);  quapropter 
matrimonii  separationem  propria  voluntate  factam  prohibuerunt,  varias 
tamen  divortii  causas  admiserunt  (126  ss.).  Legislatio  matrimonialis  civilis 
tempore  Iustiniani  definite  ordinata  est;  divortium  „cuin  damno"  et  „sine 
damno"  („bona  gratia")  distinguens  varias  divortii  causas  (127 — 33)  seque- 
lasque  (134  36)  enumerat,  Alias  divortii  causas  statuerunt  Leo  IV.,  Con- 
stantinus  VI,  Leo  Fhilosophus,  qui  divortium  propter  amentiam  unius 
partis  admisit,  Edito  a,  1187.  decreto  imperatoris  Isaaci  II.  Angeli,  quod 
agit  de  divortii  condicionibus  in  casu,  si  vir  creatur  episcopus,  legislatio 
de  divortio  in  imperiov  Byzantino  absoluta  est  (225). 

Secundum  Dr.  C.  Mitrovic  eccl.  orientalis  omnes  has  in  legis- 
latione  civili  statutas  d  i  v  o  r  t  i  i  causasadmisit.  Quod  ecclesia  iuste  facere 
potuit  (iuxta  Dr.  C.  M.);  nam  si  Ch.  divortium  ob  adulterium  permisit,  cur 
non  possit  dissolvi  matrimonium  ob  alias  causas  matrimonio  non  minus 
quam  adulterium  nocivas  (226).  —  Ad  haec  probanda  auctor  inter  alia 
provocat  ad  „syntagma"  monachi  Matthiae  Vlastar  a.  1335.  editum  a.  1349 
in  Slavicum  translatum  et  ad  Slavicam  „Kormcaja  knjiga"  (circa  a.  1199  — 
1207),  quae  legislationem  matrimonialem  Byzantinam  suam  faciunt  (231). 
Cf.  eiusdem  auctoris  (Dr.  C.  M.)  librum  „Nomokanon  der  slav.  morgen- 
landischen  Kirche  oder  die  Kormtschaja  knjiga"  Wien— Leipzig  1898.  — 

Ad  haec  pauca  animadvertenda  sunt. 

Auctor  Serbicus  relationem  eccl.  orieutalis  (ante  schisma)  ad  civilem 
in  rebus  matrimoniaiibus  legislationem  false  exponit.  Necfontes  sufficientes 
historicos  vei  canonicos  ex  temporibus  ante  schisma  orientale  pro  suis 
assertionibus  adducit,  nec  distinctionom  inter  separationem  a  toro 
et  mensa  et  inter  divortium  facit. 

Affirmationi  D.  Mitrovic  de  acceptatis  ab  ecclesia  legibus  Lustiniani 
repugnant  collectiones  legum  civilium  ab  ecclesia  tunc  receptarum:  Col- 
le-ctio  87  capitulorum  (inter  a.  565  578  a  loanne  Schbl.  adornata 
cfr.    Milas,  Kirchenrecht    der  morgenl.    Kirche,    (■zernowitz    1897.    p.    170) 


continet  sola  excerpta  ex  Novellis  lustiniani:  attamen  neque  Nov.  22 
neque  117,  quae  sanciunt  causas  divortii  et  sol ubilitatem 
matrimonii,  in  hac  collectione  inveniuntur.  Item  Collectio 
25  capitulorum  (ex  initio  VII.  saec.  cfr.  Milas,  o.  cit.  p.  171.)  continet 
solas  constitutiones  ex  Codice,  et  quattuor  Novellas  (137,  133,  120,  123)  — 
minime  autem  Nov.  22  et  117.  Ttem  Collectio  constitu  t  ion  um 
ecclesiastica rum  (sive  Collectio  tripartita  sive  etiam  Paratitla 
—  ex  initio  VII.  saec.  cfr.  Milas  op.  cit.  p.  173.),  quae  continet  omnes 
omnino  leges  lustiniani  in  rebus  ecclesiasticis,  omnes  quoque  eiusdem  leges 
de  matrimonio  —  praeter  Nov.  22.  et  117. 

Item  Nomocanon  Ioan.  Scholastici  (vel  Nomocanon  L 
titulorum  —  coaluit  ex  collectione  canonum  50  titul.  et  ex  superius 
memorata  collectione  87  capitul.)  nihil  amplius  continet  ex  legibus  de 
separatione  editis,  quam  quod  Nov.  22.  c.  14.  et  Nov.  134.  c.  12.  statutum 
erat  de  matrimonio  uxorum  militum,  qui  post  decimum  usque  annum 
neque  revertebantur  neque  ullum  nuntium  de  sua  existentia  dabant.  T)e 
legibus  autem  sancientibus  solutionem  matrimonii  et  causas  divortii  tacet 
sicuti  priores  collectiones. 

Manifestum  igitur  est  ecclesiam  illius  temporis  hanc  legislationem 
non  recepisse,  solubilitatem  matrimonii  non  sanxisse,  etsi  inde  nondum 
demonstretur,  ecclesiam  hunc  usum  ne  tolerasse  quidem,  non  tantum  aliud 
suasisse  (Cf.  conc.  Arel.  I.  Sl.  i.  th.  II,  238.) 

Veruni  tempore  procedente  status  civilis  tamen  reformavit  vei  po- 
tius  defonnavit  legislationem  et  disciplinam  ecclesiasticam  orient.  Tn  Nomoc. 
XIV  Tit,  13.  et  14.  iam  receptae  inveniuntur  leges  lustiniani  de  causis 
divortii,  quae  continentur  in  Nov.  22  et  117. 

Nunc  quaeritur,  ubinam  positum  sit  fundamentum  huiusce  receptionis 
vel  agnitionis  ex  parte  eccTesiae  orientalis,  quacum  coniunctum  est  ius  novi 
matrimonii  post  divortium  idque  lege  concessum?  Num  hoc  fundamentum 
ipse  Christus  eodem  iure  sancito  [non  exceptione  dumtaxat  tolerata 
cf.  Sl.  1.  th.  I.,  159  s.]  posuit,  ut  opinatur  Mitrovic?  Certissime  non  posuit! 
Sed  ultima  ratio  huiusce  rei  invenitur  in  ipsa  miserrima  conditione  ecclesiae 
sub  iugo  imperii  Byzantini  degentis,  —  in  eiusdem  ecclesiae  absoluta  fere 
dependentia  a  statu  civili,  qui  ore  Leonis  VI.  Philosophi  (in  sec.  dimidio 
saec.  IX.)  pronuntiare  non  abhorruit  leges  civiles  canonibus  ecclesiasticis 
praestare  et  praevalere,  —  in  illis  tristissimis  igitur  relationibus  inter  ec- 
clesiam  et  statum  civilem,  quas  nomine  by  zan  ti  nismi  comprehendere 
solemus. 

Breviter:  causa  doctrinae  ecclesiae  orientalis  de  solubilitate  sacra- 
menti  matrimonii  (juoad  vinculum  est  eadem.  propter  quam  solutum  est 
vinculum  inter  utramque  ecclesiam:  orientalern  et  occidentalem. 

Demetrius  JaremJco. 

P.  &  lJrotic,  Hristos  Bogoclovek  (Christus  Deus-homo)  9  31. f — 
Eleganti  stylo  demonstratur  Christum  non  solum  verum  hominem,  sed  et 
verum  Deum  esse;  ..apologia"  ab  Hettinger  conscripta  saepe  allegatur. 

M  N.  Milut/novid,  Pastirsko  sluzenje  starozavetn  ih  pro- 
roka  (De  prophetarum  V.  h\  munere  pastorali)  32—35,  215 — 21.  Continu- 
atio  »'.\  a.  T905;  continuabitur. 

S  Veselinovic,  V  r  z  a  c  i  j  e  Si  n  g  i  d  u  n  s  k  i  ( Ursacius  ep.  Singidunensis) 
54-62,    14(5-59,   253—63,  338-51,  406—11,  498—500.  Multls   fontibus 

historicis  innixus  auctor  tractat  historiani  huius  episcopi  ariani  e  saec.  IV. 
Continuabitur. 

P  Svabic,  Gerasim  Domini,  metropolit  sabacki.  63  78, 
L60  <54.  204  84,  362—68,  412—24,  507-23.  —  Cerasimus,  natione  Graecus, 
a.  1810 — 30  ecclesiae  metropolitanae  Sabacensi  praeerat;  in  sacerdotes  et 
populum  severius  agebat,  ({uapropter  apud  omnes  in  odio  erat.  Tnsuper 
Turcarum  partcs  stMjuebatur;  quibus  rebus  coactus  a.  1830.  Serbiam  roliquit. 
Auctor  epistolas  eius  a<l  celebrem  Serbiae  principem  Milos  affert. 

M.  Siljak,  Osnovi   pastirske    slulbe    svcstonicko  (\)>>  funda- 
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mentis  muneris  pastoralis  saoerdotum  —  seoundum  epistolas  apostolorum) 
108  -25,  234—42,  326-37.  Continuabitur. 

>.  M.  Veselinovic,  Dotinjstvo  Kristovo  (De  aetate  Christi  puerili) 
95 — 107.  —  Reicitur  exceptio  eriticorum  contra  Lc.  2,  47,  Christum  duode- 
clm  annos  natum  talem  sapientiam,  ut  rabbini  mirarentur,  possidere  non 
potuisse. 

1/.  Cengic,  Po  s  1  an  i  ca  Grr  i  g  o  r  i  j  a  IX.  srpstvu  i  s  1  o  v  e  n  s  t  v  u 
(Epistola  Gregorii  IX.  ad  Serbos   et  Slovenos).   165  -68.  Ex  collectione 

,,Monumenta  Germaniae  historica"  affertur  epistola,  qua  Gregorius  IX. 
1S.  Pebruarii  a.  1234.  superiores  eoclesiasticos  et  populum  Slavorum  meri- 
dionalium  invitavit,  ut  legatum  suum  benevole  acciperent  atque  in  conver- 
tendis  haereticis  Bosnensibus  etiam  armis  iuvarent.  Allata  hac  epistola 
auctor,  qui  a.  1905  sinum  ecclesiae  catholicae  atque  ordinem  s.  Francisci 
reliquit,  odium.suuin  in  ,.Slavophobum  montem  Vaticani"  elfundit. 

VI.  1.  Stojanovic,  Krstenje  Isusa  Hrista  (De  baptismo  lesu 
Christi.  Sensus  et  character  huius  mysterii)  188  —  96.  —  Reiectis  sententiis 
rationalistarum,  qui  vel  factum  historicum  omnino  negant  (Bauer)  vel  per- 
verse  explicant  (Weiss,  Hase,  Renan)  auctor  ostendit  Christum  per  baptismum 
,  humilitatem  ostendere  atque  indicare  voluisse  munus  suum  messianum  eo 
:  ipso  tempore  coepisse.  Si  Mc  11,  28 — 30  prae  oculis  habetur,  patet  baptis- 
mum  Christi  etiam  momentum  dogmaticum  habuisse.  —  Inepte  autem 
auctor  ration  al  istas  simpliciter  theologos  occidental-es  appellat,  ac 
si  etiam  catholici  rationalistae  essent. 

V.  i\  Bosnjakovic,  Nil  Sinajski  (De  Nili  Sinaitici  vita  et  operibus) 
197-214,  315-15.  Continuabitur. 

H.  M.  Grujic,  Srpske  skole  u  beogradsko-karlovackoj 
mitropoliji  (De  scholis  Serbicis  in  metropolia  Belgradensi-carlovicensi 
a.  1718  39)  425—42,  524—28.  —  Dissertatio  solide  scientifica.  Pars  reliqua 
sequetur. 

Supplementi  instar  edita  sunt:  1.  „Doctrina  duodecim  aposto- 
lorum"  (e  Graeca  in  Serbicam  linguam  translata  ab  A.  Obradovic). 
2.  S.  M.  Vesetinovic,  Lectiones  ex  patrologia;  pars  tantum.  3.  Vigou- 
roux  „Manuel  biblique"  in  versione  Serbica;  pars  tantum,  cf.  Sl.  1.  th. 
II,  123 — 4.)  I  Ivackovic  et  P  V.  Markicevic,  De  litteris  Serbicis  theo- 
logicis  a.  1904  et  1905;  pars  reliqua  sequetur.  G    R. 

SLOVENICA. 

Fr.  Kovacic,  Doctor  Angelicus  Sv.  Tomaz  Akvinski.  (Doctor 

AngeliCUS  S.  ThomaS.)  Maribor  1906.  Pg.  67.  Cor.   1-10. 

Opusculum  hoc,  quod  imprimis  studiosae  iuventuti  acceptum  erit, 
in  duas  dividitur  partes.  In  prima  auctor  pertractat  vitam  Angelici 
Doctoris  (pg.  1 — 50),  in  altera  opera  eius  (pg.  57—66).  De  vita  s. 
Thomae  auctor  accurate  exponit  omnia,  quae  fidi  historici  ex  variis 
tabulis  et  chartulariis  collegerunt.  Iucunda  erunt  Slovenis  lectoribus, 
quae  auctor  narrat  de  commoratione  Angelici  Doctoris  in  partibus  nostris. 
Morabatur,  ut  traditum  est  ab  annalium  scriptoribus,  per  medium  annum, 
in  conventu  Frisacensi  (Breze)  in  Styria ;  hinc  Vilacium  (Beljak)  in 
Carinthia  perrexit  ad  visitandum  s.  Bonaventuram,  quem  ibi  vitam 
S.  Francisci  Seraphici  scribentem  repperit  dixitque  illa  verba :  8inamus 
Sanctum  pro  Sancto  laborare.  Quamquam  auctor  sobrie  animadvertit 
haec  nondum  esse  critico  examine  eliquata.  In  altera  parte  igitur  agit 
auctor  de  operibus  8.  Thomae.  Nempe  enumerat  omnia  Angelici  Doctoris 
opera,  exponit  breviter  eorum  summam,  adnotat,  si  quae  scientia  histo- 
rica  nostrae  aetatis    pervestigavit,    quae    Thomam    eorumque    temponuii 
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homines  latuemnt  (v.  gr.  de  libro  de  causis,  de  operibus  Pseudo-Diouysii 
aliaque).  (Optarem,  ut  unicuique  operi  additum  esset,  quo  circiter  tem- 
pore  opus  conscriptum  sit,  quod  quidem  studiosis  saepe  non  parum 
inserviret.)  Praeterea  enumerat  editiones  operum  8.  Thomae  necnon 
graviores  versiones.  Haud  pauci  fortasse  ignorant,  aliqua  S.  Thomae 
opera  in  Graecum,  Hebraeum,  Armenum,  immo  Sinensem  sermonem  versa 
esse.  Postremo  enumerat  etiam  biographos  8.  Thomae,  inter  recentiores 
Fr.  Jos.  Sevcik,  qui  a.  1899  sermone  Bohemico  edidit  librum  de  vita 
Aquinatis.  Dr.  A.  Usenicnik. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

IX. 

Num  ecclesiae  orientales  ab  unitate  catholica  separatae 
habeant  sacramemum  extremae  unctionis. 

Est  dogma  fidei,  extra  ecclesiam  Ghristi  non  esse  salutem. 
Novimus  vero,  per  hoc  dogma  ne  gentiles  quidem  a  salute  sim- 
pliciter  excludi,  multo  minus  haereticos  et  schismaticos  materiales 
separatis  coetibus  religiosis  sine  propria  culpa  adhaerentes.  At  si 
perpendamus,  Christum  Dominum  in  veram  ecclesiam,  corpus 
suum  mysticum,  contiuuo  largissima  flumina  gratiarum  derivare, 
Spiritum  sanctum,  quo  vivit  et  regitur  corpus  Christi,  speciali 
modo  illustrare  et  ad  omnem  virtutem  ac  sanctitatem  movere 
membra  unius  sanctae  ecclesiae,  et  nihilominus  innumeros  catho- 
licos  maximam  partem  vitae  suae  transigere  in  statu  peccati 
mortalis:  merito  non  audemus  confidere,  relative  magnam  partem 
eorum,  qui  ab  unitate  catholica  sunt  separati,  versari  in  statu 
gratiae  sanctificantis.  Et  quid  in  hora  mortis?  Seponamus  protes- 
tantes,  qui  praeter  baptismum  nullum  sacramentum  habent  ideo- 
que  tum  in  vita  tum  in  morte  remissionem  peccatorum  gravium 
post  baptismum  commissorum  tantum  per  contritionem  perfectam 
consequi  possunt.  Consideremus  autem,  num  adsint  momenta, 
quae  praebeant  ansam  pie  opinandi,  multos  Orientales  sedi  apo- 
stolicae  non  obedientes  vitam  finire  cum  sigillo  praedestinationis. 
Plerosque  laicos  et  multos  sacerdotes  eorum  esse  in  bona  fide, 
merito  supponimus.  Porro  in  periculo  mortis  quivis  sacerdos, 
etiam  haereticus  et  apostata,  habet  iurisdictionem  pro  tribunali 
poenitentiae.  Non  est,  cur  timeamus,  ne  Deus  schismaticis  mate- 
rialibus  ultimarn  absolutionem  sacerdotalem  petentibus  deneget 
gratias  necessarias,  ut  ex  sua  parte  praestent  omnia  requisita  ad 
fructuosam  sacramenti  poenitentiae,  proinde  etiam  viatici  per- 
ceptionem. 

Verum  Concilium  Tridentinum  in  prooemio  doctrinae  de 
sacramento  extremae  unctionis  nos  instruit,  »quod  clementis- 
simus  Hedemptor  noster,   qui   servis   suis   quovis   tempore    voltiit 
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de  salutaribus  remediis  adversus  omnia  omnium  hosLium  tela 
esse  prospectum,  quemadmodum  auxilia  maxima  in  sacramentis 
aliis  praeparavit,  quibus  christiani  conservare  se  integros,  dum 
viverent,  ab  omni  graviore  spiritus  incommodo  possint:  ita  ex- 
tremae  unctionis  sacramento  finem  vitae  tamquam  firmissimo 
praesidio  munivit.«  Unde  quaeritur,  num  Orientales  habeant  hoc 
firmissimum  praesidium  extremae  unctionis  sive,  ut  ipsi  loquuntur, 
euchelaei  (olei  precum),  quo  muniti  prosternant  adversarium 
nostrum,  qui  maxime  instante  morte  »omnes  suae  versutiae  nervos 
intendit  ad  perdendos  nos  penitus  et  a  iiducia  etiam,  si  possit, 
divinae  misericordiae  deturbandos.« 

Forte  lectori  ipsa  quaestio  videtur  esse  otiosa,  cum  clarum 
sit,  omnes  Orientales  tam  unitos  quam  dissidentes  possidere  myste- 
rium  unctionis  infirmorum.  Nam  eorum  sacerdotes  vi  characteris 
presbyteralis  habent  potestatem  perficiendi  sacramentum;  qua 
potestate  per  nullam  auctoritatem  ecclesiasticam,  ne  per  summum 
quidem  pontificem,  privari  possunt.  Sacerdotes  ecclesiarum  dissi- 
dentium  adhibent  eandem  materiam  et  formam  quam  sacerdotes 
ecclesiarum  unitarum,  in  quibus  vere  administrari  s.  unctionem 
non  potest  negari  nisi  inepte  et  cum  contemptu  clarissimarum 
decisionum  s.  Sedis.  Requisita  in  ministris  intentio  neutris  deest. 

At  si  rem  accuratius  inspiciamus,  quaestio  forte  videbitur  ex 
contrario  ideo  esse  otiosa,  quod  appareat  clarum  esse,  Orientales 
dissidentes  non  habere  sacramentalem  unctionem  infirmorum.  Nulla 
quidem  est  dubitatio  de  potestate  sacerdotum,  nulla  de  eorum  inten- 
tione ;  certe  recta  utuntur  forma.  Verum  videtur  esse  manifestum, 
eos  non  adhibere  validam  materiam ;  ubi  autem  deficit  valida  ma- 
teria,  nullum  fit  sacramentum.  Materia  extremae  unctionis  est  oleum 
benedictione  episcopali  consecratum.  Docet  nos  concilium  Triden- 
tinum :  »Intellexit  ecclesia,  materiam  [extremae  unctionis]  esse  oleum 
ab  episcopo  benedictum.«  Unde  Paulus  V.  die  13.  Ianuarii  a.  1611 
declaravit  »Temerariam  et  errori  proximain«  propo.-dtionem,  »quod 
nempe  sacramentum  extremae  unctionis  oleo  episcopali  bene- 
dictione  non  consecrato  ministrari  valide  possit*  S.  Officium 
die  14.  Sept.  a.  1842  approbante  Gregorio  XVI.  negando  respondit 
ad  dubium,  »an  in  casu  necessitatis  parochus  ad  validitatem 
sacramenti  extremae  unctionis  uti  possit  oleo  a  se  benedicto.« 
Iam  vero  potestatem  episcopalem  consecrandi  oleum  infirmorum 
habent  episcopi  vi  Ordinis  sui.  Presbyteri  iique  soli  per  suum 
Ordinem  habent  capacitatem,  quibus  dicta  potestas  per  summum 
pontificem  vel  per  episcopum  cum  consensu  saltem  tacito  s.  Sedis 
delegetur.  Hanc  vero  delegationem  secundum  vigentem  discipli- 
nam  Romani  pontifices  ipsi  presbyteris  latinis  nunquam  concedunt, 
multo  minus  episcopis  latinis  ius  faciunt  valide  delegandi.  Gum 
e.  g.  inter  turbas  Gallicas  exeunte  saeculo  XVIII.  Pius  VI.  rogaretur, 
ut  presbyteris  facultatem  largiretur  consecrandi  oleum  infirmorum, 
pontifex  id  recusavit.  Per  varia  quidem  decreta  apostolica,  quae 
hic   referre   ad  finem   nostrum   non    attinet,   constat,    presbyteros 
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orientales  ecclesiarum  unitarum  potiri  delegatione,  de  qua  agimus. 
At  nonne  manifestam  videmur  enuntiare  veritatem,  si  dicimus : 
»Romanus  pontifex  certe  non  permittit,  ut  presbyteri  ab  ecclesia 
catholica  separati  fruantur  potestate  tam  extraordinaria,  ut  presby- 
teris  latinis  ne  pro  casu  quidem  summae  necessitatis  praebeatur? 
Est  autem  praxis  universalis  ecclesiarum  Orientis  dissidentium, 
ut  presbyteri  ipsi  singulis  vicibus,  cum  ministrant  euchelaeon, 
oleum  benedicant.  Ergo  etsi  valida  esset  inunctio,  si  uterentur 
oleo  a  suis  episcopis  consecrato,  de  facto  non  conferunt  sacra- 
mentum  ideoque  populi  s.  Sedi  non  adhaerentes  carent  fortissimo 
medio  salutis.« 

Nihilominus  tuto  licet  statuere  propositionem :  Sacer- 
dotes  orientales  etiam  ecclesiarum  ab  unitate 
eatholica  separatarum  gaudent  potestate  delegata 
benedicendi  oleum  infirmorum  ideoque  valide  ad- 
ministrant  s.  Unctionem.  —  Diu  ante  schisma  exortum 
per  universalem  disciplinam  in  Oriente  vigentem  presbyteri  valide 
benedicebant  oleum  infirmorum;  immo  nullum  extat  testimonium, 
quo  ostendatur,  extra  Occidentem  illam  potestatem  unquam  fuisse 
reservatam  episcopis.  Est  igitur  solum  probandum,  summos  pon- 
tifices  perfecto  schismate  presbyteris  non  ademisse  immemorabile 
privilegium,  quo  fruebantur.  Nihil  sane  faceret,  qui  ad  contrarium 
evincendum  ex  nostro  iure  canonico  colligeret  poenas  statutas 
in  sacerdotes  latinos  deficientes  ad  schisma  vel  haeresim.  Eccle- 
siae  enim  orientales  semper  proprio  iure  regebantur.  Quis  e.  gr. 
asseret,  quoties  iam  ante  Michaelem  Caerularium  patriarchae 
imperii  Byzantini  schisma  ad  tempus  excitabant,  toties  per  Orien- 
tem  suspensum  esse  sacramentum  poenitentiae  excepto  casu  peri- 
culi  mortis  et  sacramentalem  unctionem  infirmorum?  Sed  ne 
ingrediamur  generalem  quaestionem  satis  spinosam  de  sequelis 
iuridicis  schismatum  orientalium ;  maneamus  in  nostra  re.  Pote- 
rant  certe  Romani  pontifices  permittere,  ut  presbyteri  vetustissimo 
suo  privilegio  ultra  fruerentur,  quemadmodum  pro  articulo  mortis 
omnibus  sacerdotibus  etiam  apostatis  dant  iurisdictionem  neces- 
sariam  ad  dandam  absolutionem  sacramentalem.  Pontifices  de 
facto  presbyteris  in  schisma  pertractis  non  sustulisse  dictum  privi- 
legium,  sequentes  rationes,  ni  fallor,  ostendunt. 

1.  Propter  triste  schisma  s.  Sedes  nihil  voluit  mutare  in  antiqua 
disciplina  vigente  per  totum  Orientem.  Omnes  conatus  summorum 
pontificum  in  id  unum  tendebant,  ut  tot  populos  ad  unitatem  catholi- 
cam  revocarent.  Quid  etiam,  quod  nostram  rem  spectat,  eos  permo- 
vere  potuisset,  ut  veteri  praxi  subtrahentes  fundamentum  iuridicum 
auctoribus  defectionis,  episcopis,  solis  reservarent  potestatem  con- 
secrandi  oleum  infirmorum?  Quin  gravissimae  rationes  eis  sua- 
debant,  ne  quidquam  maxime  hac  m  re  mutarent.  Innumeri  ex 
simplici  plebe  et  ex  laicis  generatim  de  controversiis  suorum 
praesulum  curn  episcopo  Rornano  nihil  sciebant;  ne  in  mentem 
quidem  eis  venit.  ut  relicta  ecclesia,  in  qua  patres  eorum  vixerant, 
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coetui  schismatico  adhaererent :  permanebant  igitur  simpliciter 
calholici.  Plurimi  alii  existimantes,  suos  episcopos  pugnare  pro 
antiqua  fide  et  legitimis  iuribus,  eos  bona  fide  sequebantur:  erant 
proinde  schismatici  mere  materiales.  Si  vero  pontifex  presbyteros 
privasset  delegatione  ad  benedicendum  oleum  infirmorum,  hos 
omnes,  catholicos  et  schismaticos  materiales,  privasset  sacramento 
extremae  unctionis  et  magno  periculo  perdendae  salutis  exposuisset 
sine  ullo,  quod  assignari  possit,  commodo  ecclesiae.  Et  tamen 
vicario  Cnristi  officium  incumbit,  ut  pro  viribus  procuret  aeternam 
salutem  eorum,  qui  Ghristo  Domino  per  baptismum  sunt  conse- 
crati,  imprimis  eorum,  qui  corde  et  animo  adhaerent  verae  eccle- 
siae.  Summe  autem  efficax  medium,  ut  morituri,  etiam  illi,  qui 
sine  propria  culpa  externo  vinculo  cum  visibili  capite  eeclesiae 
non  coniunguntur,  ad  aeternam  beatitudinem  pertingant,  est  sacra- 
mentalis  decedentium  unctio.  Gura  salutis  tot  populorum  declarat, 
cur  nullum  extet  documentura,  quo  s.  Sedes  revocaverit  privi- 
legium  presbyterorum  Orientis.  Post  defectionem  Graeci  episcopi 
et  presbyteri  nihil  curassent  talem  revocationem  ideoque  sacer- 
dotes  sicut  antea,  sed  iam  invalide  et  cum  sacrilegio  aegrotos 
liniissent  oleo  benedicto  a  se  et  non  ab  episcopo. 

2.  Potestatem  conferendi  sacramentum  confirmationis  epi- 
scopi  pariter  habent  vi  characteris  sui  Urdinis;  presbyteri  pariter 
habent  vi  sui  characteris  capacitatem,  ut  eis  potestas  confirmandi 
delegetur.  Hanc  delegationem  presbyteri  orientales  non  minus 
quam  ad  benedicendum  oleum  infirmorum  iam  diu  ante  schisma 
possidebant.  Goniungebant,  quemadmodum  adhuc  faciunt,  confir- 
mationem  cum  ipso  baptismo.  Eandem  delegationem  confirmandi 
rarissime  concedi  presbyteris  latinis  saltem  intra  Europam,  omnes 
novimus.  Nihilominus  s.  Sedes  presbyteris  orientalibus  post  eorum 
defectionem  non  ademit  generatim  facultatem  valide  confirmandi. 
Exigebant  per  decursum  saeculorum  speciales  conditiones  qua- 
rumdam  regionum,  ut  presbyteris  ecclesiae  catholicae  non  unitis 
privilegium  ministrandi  s.  confirmationem  auferretur.  In  talibus 
casibus  delegatio  presbyterorum  illarum  regionum  expresse 
revocabatur.  In  aliis  terris  adhuc  perdurat  simplicium  sacerdotum 
potestas  confirmandi.  Si  quaeramus,  cur  Romani  pontifices  gene- 
ratim  non  abrogaverint  tantum  privilegium  presbyierorum,  qui 
ab  unitate  catholica  desciverant,  oportet  respondeamus,  eos  id 
fecisse,  quia  sine  gravissima  causa  nihil  volebant  mutare  in  anti- 
qua  disciplina  ecclesiarum  orientalium  et  ob  spirituale  bonum 
populorum.  qui  revocata  illa  potestate  debuissent  carere  mysterio 
chrismatis.  Ergo  cum  sedes  apostolica  nunquam  expresse  abro- 
gaverit  eorundem  presbyterorum  delegationem  ad  benedicendum 
oleum  infirmorum,  a  maiore  dicendum  est,  eos  adhuc  potiri 
memorata  delegatione.  Maioris  enim  momenti  ad  salvandos  christi- 
anos  schismati  implexos  est  sacramentalis  unctio  morte  appropin- 
quante  collata  quam  sacramentum  chrismatis  infantibus  datum.  — 
In  allato  argumento  omnia  per  se  sunt  clara  excepta   assertione, 
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presbyteros  non  unitos  generatim  adhuc  frui  potestate  confirmandi. 
Sed  etiam  haec  assertio  per  complura  responsa  s.  Officii  extra 
omnem  dubitationem  est  posita.  Ut  unum  exemplum  proferamus, 
cum  esset  interrogatum,  num  schismatici  conversi  ad  unitatem 
ecclesiae  possint  denuo  sub  conditione  confirmari,  s.  Officium 
respondit  3.  Iulii  1853:  »Non  expedire,  quod  confirmati  a  sacer- 
dotibus  schismaticis  denuo  liniantur  post  reditum  ad  unitatem ; 
et  ad  mentem.«  Mens  autem  ea  esse  declaratur,  ut  in  casibus 
particularibus  episcopus  se  informet  de  loco,  ubi  conversi  fuerint 
chrismate  delibuti.  Si  fuerit  in  Bulgaria  vel  in  Gypro,  in  Italia 
vel  in  insulis  adiacentibus  vel  apud  Marouitas  Libani.  vel  in  aliis 
locis,  ubi  talis  facultas  expresse  sit  revocata,  debere  absolute 
fieri  reconfirmationem.  Si  fuerit  in  Valachia  vel  Moldavia,  in  Asia 
vel  in  aliis  locis,  ubi  talis  facultas  non  fuerit  expresse  revocata, 
acquiescat.  Si  dubitetur  de  loco,  de  modo  vel  de  alia  circum- 
stantia  consideratione  digna.  »recurrat  in  casibus  particuiaribus 
et  consulat  Benedictum  XIV.  de  synodo  dioeces.  I.  VII.,  c.  7  ss.«  *) 
Benedictus  XIV.  1.  cit.  c.  9.  n.  2  inter  alia  scribit:  »Abserere  . . ., 
sacramentum  confirmationis  ab  ecclesia  Graeca  nunc  penitus 
exulare,  multis  nominibus  absurdissimum  recte  ostendit  Goarius 
in  suis  notis  ad  Euchologium  Graecorum  p.  567.  Equidem  ex 
Concilio  Florentino  certo  conicimus,  Graecorum  confirmationem, 
etsi  a  simplici  sacerdote  administratam,  a  Latinis  Patribus  ratam 
habitam.  Cum  enim  Graeei  inter  11  quaestiones  sibi  a  Latinis 
post  unionem  propositas  ad  hanc  quoque  iussi  sint  respondere : 
,Quare  episcopi  non  inungunt  sacro  chrismate,  sed  sacerdotes, 
cum  hoc  pontificibus  sit  datum?',  t.  9.  Collectionis  Harduini  col. 
430  plene  quoad  hanc  per  Mitylenensem  praesulem  Latinis  satis- 
fecisse,  ex  eadem  historia  colligimus  ec.«  —  Concludamus  hanc 
secundam  rationem  verbis  eiusdem  Benedicti  XIV.,  qui  scribit 
(De  synodo  dioeces.  1.  VIII.,  c.  1,  n.  4):  »ln  ecclesia  orientali  mos 
viget  a  mille  et  amplius  annis  in  ea  receptus,  ut  ipsimet  presby- 
teri,  cum  se  accingunt  ad  infirmum  inungendum,  oleum  in  ea 
sacramentali  unctione  adhibendum  benedicant.  .  .  Hanc  autem 
Orientalium  consuetudinem  ecclesia  Latina  non  solum  non  impro- 
bavit,  sed  ratam  habuit :  refert  quippe  Goarius,  a  s.  Congr.  de 
propag.  Fide  approbatam  eiusque  impensis  Romae  editam  synopsim 
vernaculam  Neophyti  Rhodini,  in  qua  haec  habentur:  ,Materia 
sacramenti  extremae  unctionis  est  oleum  oliva  expressum,  a 
pontifice  vel  a  sacerdotibus,  qui  praesentes  fuerint,  iuxta  ecclesiae 
morem  benedictum.'«  Nullibi,  ubi  doctissimus  pontifex  de  nostra 
quaestione  tractat,  statuit  discrimen  inter  presbyteros  orientales 
unitos  et  nonunitos,  quod  attinet  potestatem  benedicendi  oleum 
infirmoruni. 

3.  Notum  est,  quantopere  protestantes  dignitatem  sacramen- 
talem  extremae  unctionis  ideo  oppugnent,  quod  non  efficiat  sani- 

])  Nonrmlla  alia  huiusmodi  responsa  Romana  licet  videre  in  „Collectanea 
S.  Congregationia  de  Propa^anda  Fido"  (Romae  1893)  nn.  674  ss. 
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tatem  corporalem.  Ritum  a  s.  Iacobo  praescriptum  ordinar.um 
fuisse  ad  restitutionem  pristinae  sanitatis.  Ouare  eum  nunc  olei 
unctio  non  expellai  morbum,  dicendum  esse,  unctionein,  de  qua 
agit  s.  lacobus,  vel  fuisse  symbolum  curationis  per  charisma 
miraculorum,  quo  gaudebant  primi  christiani,  vel  ad  summum 
fuisse  sacramentum  temporaneum  iam  dudum  extinctum.  Scribit 
e.  gr.  Calvinus  in  Comm.  ep.  s.  lacobi:  » Nihil  absurdius  quam 
sacramentum  vocare,  quod  inane  sit  nec  rem  signatam  vere  nobis 
olferat.  Donum  sanationis  fuisse  lemporale,  fateri  omnes  coguntur, 
et  res  ipsa  demonstrat;  ergo  signum  eius  perpetuum  esse  non 
oportuit:  unde  sequitur,  non  veros  esse  imitatores,  sed  simias 
esse  apostolorum,  qui  unctionem  inter  sacramenta  hodie  reponunt. 
nisi  effectum  simul  restituant,  quem  ante  annos  1400  Deus  mundo 
abstulit.«  Iam  vero  theologi  orientales  non  secus  ac  latini  re- 
spondent,  sacramentum  non  esse  institutum,  ut  nos  reddat  im- 
mortales;  attamen  per  experientiam  constare,  multos  ope  coelestis 
medicinae  euchelaei  a  morbis  suis  liberari,  et  saepissime  infirmos 
sacramentaliter  inunctos  manifestare  saltem  rnagnam  alleviationem 
non  solum  spiritualem,  sed  etiam  corporalem.  Scribit  e.  gr.  pro- 
tohiereus  Michael  Arhangelskij  in  opere  de  evolutione  ritus  s. 
olei  p.  244  s.:  »Nune  quoque,  quemadmodum  tempore  apostolo- 
rum  et  aevo  subsequenti  s.  Unctio  efficit  plenam  liberationem  a 
morbo  et  perfectam  sanitatem.  Hoc  testatur  reverendissimus 
Macarius  et  de  hac  re  varia  testimonia  scriptis  sunt  mandata. 
Idem  quilibet  cognoscere  potest  ex  magno  numero  factorum, 
quae  ministri  sacramenti  et  subiecta  vel  alii,  qui  s.  officio  inter- 
erant,  narraverunt.  Si  perfecta  restitutio  sanitatis  non  respondet 
consiliis  Providentiae,  tamen  saepe  magis  minusve  diuturna  alle- 
viatio  a  doloribus  corporis  vel  animae  aegroto  contingit.«  Facile 
quidem  concedimus,  in  singularibus  casibus  posse  subesse  errorem, 
cum  alleviatio  post  s.  unctionem  eveniens  huic  tribuitur.  Sed  si 
multi  theologi,  viri  graves  et  veritatis  studiosi,  asserunt,  saepe 
hunc  effectum  subsequi  s.  ritum,  inepte  quaereretur  causa  natu- 
ralis,  quae  toties  per  accidens  concurrens  unctioni  felicem  illum 
fructum  produceret.  Quare  dicimus:  Experientia  teste  euchelaeon 
a  sacerdotibus  ecclesiarum  Orientis  a  centro  unitatis  separatarum 
administratum  saepe  restituit  sanitatem  vel  saltem  praebet  alle- 
viationem  spiritualem  et  corporalem.  Atqui  sacramentum  nullum 
fructum  producit  nisi  valide  sit  receptum.  Non  reciperetur  in 
Oriente  valide  euchelaeon,  nisi  presbyteri  per  consensum  saltem 
tacitum  summi  pontificis  haberent  potestatem  benedicendi  oleum 
infirmorum.  Ergo  concedendum  est,  eos  hac  potestate  insigniri. 
Quivis  videt,  veritatem  demonstratam  gravem  praebere  ra- 
tionem  pie  existimandi,  multa  membra  ecclesiarum  orientalium  ab 
unitate  catholica  seiuncta,  quae  cum  bona  fide  et  sincera  devotione 
recipiunt  in  fine  vitae  mysterium  piissimae  misericordiae  divinae, 
feliciter  esse  pervTentura  ad  portum  aeternae  salutis.  — 

Dr.  J.  Kern. 


—  69  — 

X. 
Oe  miraculis  acatholicorum. 

Apud  nos,  catholieos,  inter  potissima  praeambula  fidei  recensentur 
miracula.  Hoc  nomine  appellatur  factum  externum,  in  quo  habetur 
evidens  manifestatio  Dei.  Concurrunt  ad  hoc  et  circumstantiae  et 
ipsa   natura   facti. 

Et  primum  circumstantiae.  Etiamsi  miraculum  esset  factum  prdinis 
mere  natnralis,  productum  cx  integro  naturae  viribus,  tamen  propter 
speciales  circnmstantias  et  attenta  Dei  providentia  possct  prudenter 
haberi   pro  signo  divinae  voluntatis. 

Qnod  signum  tunc  evadet  certum  et  evidens,  si  natura  facti 
transg  r  e  d  i  a  t  u  r    n  a  t  u  r  a  1  e  s    v  i  r  e  s. 

Cum  igitur  nostra  disputatio  versetur  de  veris  miraculis  in  di- 
versis  religionibus,  proderit  primum  stabiiire,  quando  et  quaenam  facta 
possint  proponi  ut  facta  supernaturalia  producta  manircsto  immediate 
a  J  >eo. 

►Spectato  quidem  huius  temporis  scientiarum  progressu  periculosum 
sane  est  in  medium  adducere  primam  quamque  visionem,  extasim,  aut 
sanationem  muti,  caeei  et  universim  facta,  in  quihns  agitur  mera  mutatio 
non  destructio  organi.  Haec  enim  eveniunt  ut  plurimum  naturali  cursu, 
praeeipue  ut  dicunt  a  u  t  o  s  u  g  g  e  s  t  i  o  n  e. 

Eadem  autem  scientia  quae  circa  talia  facta  compluria  dubia 
movet,  in  aliis  clare  ostendit  supernaturalem  originem.  Td  praecipue 
de  i  n  s  t  a  n  t  a  n  e  i  s  sanationibus  magnoruin  externorum  v  u  1  n  e  r  u  m 
patet.  His  casibus  monet  Boissarie  potissimum  esse  instandum.  Atten- 
dantur  igitur  bae  duae  conditiones:  ut  1.  airatur  de  gravi  visibili 
v  u  I  n  e  r  e   2.   Sanatio  fiat  in  instanti. 

Eiusmodi  miracula  non  esse  imaginaria  testatur  opus  eiusdem 
viri  quod  inscribitur:  „Les  grandes  guerisons  de  Lourdes":  vel  opus 
scriptoris  Bertrin,  Histoire  critique  des  ev^nements  dc  Lourdes  10  ; 
vel  liher,  cuius  titulus  est:  (ruerison  suhite  d1  nne  fracture.  Kecit  et 
etude  scientifique  par  L.  v  a  rj  Hoe s t e  n  1)  e  r  g  h  c,  docteur  en  medecine, 
E.  Royer,  d.e.  m.,  A.  Deschamps,  S.  I.,  d.  e.  m.  et  en  sciences  na- 
turelles.  l^rnxi^lles  1900.  Exempli  gratia  resumo  hrevissime  famosum 
casum  cuiusdam  operarii  Belgici,  Petri  de  Rudder,  cui  auno  1867 
truncns  arboris  rupit  os  sinistri  pedis  infra  genu  in  trcs  partes.  Partem 
mediam  tractu  temporis  demortuam  et  .">  cm.  longam  medicus  extraxit 
ita,  ut  remanentia  ossa  distarenl  inter  se  spatio  .'>  cm.  Postea  adiunxit 
se  duplex  vulnus,  cancrema,  quorum  unum  erat  in  poplite  latissimum 
<'t  profnndissimum  ita,  ut  in  fundo  cerneretur  extremum  utrumque 
fragmentum.  Sic  res  mansit  u\u-,\  8  annos,  vanam  reddens  quamlibet 
spem  et  curam  medicorum.  Demum  anno  1875  in  preregrinatione  ad 
celebre  sanctuarium  N.  1).  <)<'  Oostacker  Petrus  orans  coram  statua 
Deiparae  in  instanti  piistinam  sanitatem  recuperavit  et  prosiliens  tirmo 
gressu  sin<-  minima  clandicatione  adiunxit  se  processioni.  Appellati 
m<'<lici  explorarunl  1.  utrumque  cancrema  evanuisse,  2.  novum  <>s  3  cm. 
longum    accrevisse,    ."».   utrumque    dist;<ns   fragmentam   cum  <m»  coaluisse, 
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ita  ut  uterque  pes  paris  Longitudiuis  esset.  Quod  anno  l-s^»(.t  iterum 
comprobarunt  medici  facta  exhumatione  et  Lnspectione  cadaveris  eiusdem 
Petrl  quatuordecim  meusibus  ante  defuncti.  Percelebrem  hanc  sanationem 
obiecit  Dr.  Boissarie  calumniis  noti  scriptoris  Zola.  Si  «piis  desiderat 
repetere  inquisitiones  in  yeritatem  huius  Pacti,  convertat  se  vel  ad  J  >r. 
Boissarie,  (bureau  des  constatations  a  Lourdes)  vel  in  patriam  Rudderi 
quae  est   Iabbeke  aupres  de    Bruges  in  Belgio. 

Dixi  in  tali  re  manifestam  esse  divinam  intercessionem,  quod 
breviter  sic  probari  potest.  l'i  succrescat  novum  os  aut  sanetur  vulnus 
necessaria  est  nova  materia,  oova  caro,  qua  pars  deficiens  restituatur. 
Quae  nova  caro  tbrmatur  ex  sanguine.  Videlicet  e  cibo  fit  sanguis  et 
e  sanguine  corpus  —  hoc  est  certurn.  Haec  autem  formatio  non  potesl 
fieri  nisi  pauiatim,  nam  sanguis  transit  per  tenues  venas  exigua  quanti- 
tate.  Impossibilis  igitur  est  naturali  rerum  cursu  instantaneo 
sanatio,  quae  exigeret  formationem  maioris  molis  —  ut  in  adducto 
exemplo.  Impossibile,  inquam,  nam  n  o  n  e  s  t,  u  n  d  e  h  a  e  c  n  o  v  a 
c  a  r  o,  novum  os  s  u  m  a  t  u  r.  Cum  id  tamcn  fiat,  idquc  invocato 
Dei  aut  B.  V.  auxilio  manifestus  est  interventus  omnipotcntis  Dei. 
Quae  argumentatio  utilis  videtur  praescrtim  pro  practica  apologia. 

Ostensa  existentia  veri  miraculi  accedamus  acl  principale  quae- 
situm  :  Utrum  verum  miraculum  possibilc  sit  in  compluribus  diversis 
religionibus.  Considerationi  nostrae  hic  non  obicitur  miraculum  factum 
v.  g.  a  B.  \  .,  cuius  possibilitatem  omnes  concedunt,  sed  miraculum 
factum   ab  homine  heterodoxo  sivc   vivo   sive  mort.uo. 

Quaestionem  hanc  dissimulare  non  expedit.  Etenim  cx  una  parte 
quidem  certum  est  inter  Catholicos  etiam  nunc  evenire  vera  miracula 
ad  invocationem  sancforum  a  mortc  recentium.  At  ex  altera  parte  idem 
deprehenditur  etiam  apud  Orthodoxos.  Adducatur  e.  gr.  ercmita  Berafim, 
aut  metropolita  Filaret,  qui  fioruerunt  praeterito  saeculo.  Hoc  autem 
tempore  quis  ignorat  loannem  de  Cronstadt?  Itaque  quaeritur,  quomodo 
id  explicetuj-.  Difticultas  est  obvia:  Cum  enim  Deus  sit  verax,  nequit 
approbare  falsum  cultum.  Atqui  miraculis  id  faceret.  Nam  miraculum 
ostendit  rectum  et  verum  esse  modum,  quo  defunctus  Deo  servivit  et 
ad  salutem  pervenit.  Accedit  quod  miracuium  attenta  veracitate  Dei 
certe  est  signum  o  b  i  e  c  t  i  v  a  e  et  non  solum  subiectivae  sanctitatis. 
Atqui  ad  obiectivam  sanctitatem  pertinet  ccrte.  ctiam  recta  fides. 

Tamen  videtur  satis  tuto  concedi  posse  non  repugnantia  mira- 
culorum  apud  heterodoxos  et  puto  hanc  unicam  esse  possibilem  solu- 
tionem. 

Consideremus  igitur  hunc  duplicem  casum: 

1.  Ad  virum  sanctum  sed  heterodoxum  adducunt  intirmum,  ut 
oret  super  eum.  Qui  rem  postulatam  facit  et  hominem  sanat.  Fierine  id 
potest?  Potest 

2.  Ad  tumulum  heterodoxi  sancti  aliquis  orat  et  continuo  sanatur 
a  gravissimo  vulnere.   Potestne  id  lieri?   Potest. 

ivatio  utriusque  rei  est  quod  Deus  sic  approbat  bonam  vitam, 
nequaquam  hdem  —  -  saltem  non  dogmata,  quibus  lieterodoxi  a  nobis 
diffcrunt,  Q.uod  probo: 
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1 .  M  i  r  a  c  u 1 u  m  respicit  d  i  r e  c  t  e  v  i  t  a  m  e  t  n  o  n 
f  i  d  e  m.  Hoc  est  certum :  nam  etiam  nos  invocamus  Deum  propter 
m  e  r  i  t  a  sanctorum  et  non,  quod  crediderunt.  Hespondet  id  verbis  Dm 
dicentis :   Non  omnis   qui  dicit  mihi  Domine   Doraine  etc. 

2.  Fides  igitur  solum  indirecte  approbatur,  in  quantum  erat 
r  a  d  i  x  sanctae  vitae. 

Atqui  ad  bonam  vitam  non  ducit  totum  depositum  fidei,  sed  solum 
pars  eius  practica,  d  o  c  t  r  i  n  a  m  o  r  a  1  i  s,  complectens  potissimum 
dogmata  de  immortalitate  animae,  de  redemptione,  Deo  retribuente  et 
iustificante,  decalogum  eiusque  evolutionem,  consilia  evangelica  etc. 

3.  Ergo  sequitur,.  ut  —  supposita  sane  bona  fide,  quae  de  cetero 
facile  habetur  —  homo  agere  possit  vitam  vere  sanctam  etiam  in  cultu 
falso,  dummodo  hic  retinuerit  salvam  christianam  doctrinam  moralem, 
licet  in  aliis   dogmatibus  magis   speculativis  erret. 

4.  Et  vice  versa:  Miraculum  approbans  vitam  approbat  solum 
h  a  n  c  d  o  c  t  r  i  n  a  m  m  o  r  a  1  e  m  et  n  i  h  i  1  a  m  p  l  i  u  s.  Haec  autem 
moralis   doctrina  habetur  integra  etiam  apud  aliquos  cultus  heterodoxos. 

Ergo  potest  apud  eos  miraculum  fieri  sine  ullo  praeiudicio  veri 
cultus. 

ConfirmO.  Providentia  et  bonitas  Dei  exigit  miracula  etiam  inter 
acatholicos  —  in  sensu  quidem  nuper  descripto. 

Deus  enim  vult  omnes  salvos  fieri.  Ergo  vult.  ut  etiam  acatholici 
bene  vivant.  Atqui  unicum  absolute  efficax  medium  ad  incitandos  ho- 
mines  ad  vitam  salutarem  est  favor,  quem  Deus  ostendit  sancte  viven- 
tibus,  seu  miraculum.  Convenit  igitur,  ut  etiam  apud  illas  nationes  Deus 
modo  extraordinario  exaudiat  preces  hominum  sibi  devotorum,  etsi  bona 
fide  in  quibusdam  rebus,  quae  in  cognitione  potius  quain  in  agendo 
positae  sunt  errantium,  et  faciat  miraculum. 

Obicitlir.  Miraculum  debet  esse  signum  o  b  i  e  c  t  i  v  a  e  et  non 
solum  subiectivae  sanctitatis.  Atqui  ad  obiectivam  sanctitatem  etiam 
recta  fides  exigitur. 

R  e  s  p  o  n  d  e  o  per  distinctionem  Miraculum  obiectivam  sancti- 
tatem  eminentern  sive  i  n  g  r  a  d  n  p  e  r  f  e  c  t  o  si  ve  etiara  m  i  n  u  s 
perfecto  et  incompleto  significat  —  concedo.  —  Miracnlum  est  signum 
obiectivae  sanctitatis  in  gradu  solum   perfecto  —   nego. 

Homines  absolute  s  u  b  q  u  o  1  i  b  e  t  respectu  s  a  n  c  t  i  sunt 
admodum  pauci.  Exempli  instar  sit  B.  Y\  Ceteri  fere  omnes  etiam  erro- 
ribus  et  defectibus  obnoxii  erant  et  Deus  tamen  eos  glorificat  etiam 
magnis  miraculis. 

Distinguo  igitur  ininorem  propositionem :  Ad  obiectivam  sanctitatem 
recta  fides  pertinet:  si  agitur  de  a  b  s  o  1  u  t  a  sanctitate,  concedo,  si 
agitur  <le  minus  perfecta,  subdisringuo:  tum  exigitur  fides  recta  de 
toto  deposito,  omnibus  dograatis  —  nego.  Sufficit  enim  —  sup- 
posito  inculpabili  errore  —  ut  sit  vera  et  recta  saltem  in  d  o  c  t  r  i  n  a 
m  o  r  u  ra.  Si  enim  non  obstant  miraculis  ceteri  morales  defectus  non 
potest  obstare  invincibilis  error  de  dogmate  speculativi  ordinis.  — 
Itaque   veracitas    Dei  certe  ;ui   miracula    obiectivara    sanctitatem    exigit, 
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Quae  tamen  variis  defectibus  nou  repugnat,  Lnter  quos  etiam  heterodoxia 
esse  potest. 

II.  0  b  i  e  c  t  i  o.  Huiusmodi  miracula  confirmant  heterodoxos  iu 
errore. 

Respondeo:  Hoc  lit  solum  per  accidens  et  ex  iusta  causa,  ut 
dictum  est  supra.  Sic  autem  Deus  permittit  tot  alia  mala,  non  est 
igitur,  cur  hoc  permittere  non  possit,  praesertim  cum  data  occasione 
cognoscendi  veram  fidem,  quae  etiam  habet  et  longe  plura  miracula, 
error  hic  statim  evanescat. 

CorollariUlU.  Itaque  sedulo  est  distinguendum  inter  miracula 
o  r  d  i  n  a  r  i  a,  quae  fiunt  a  Deo  sive  ad  glorificandum  hominem  iustum 
sive  ad  praemium  fiduciae,  et  inter  miracula  facta  expresse  ad 
confirmationem  religionis.  Non  enim  quodlibet  miraculum 
est  testimonium  verae  fidei.  —  Hi  casus  rariores  sunt  et  diiudicantur 
ex  circumstantiis.  Huc  imprimis  miracula  Apostolorum  et  Martyrum 
spectant,  nostris  autem  temporibus  miracula  facta  in  Lourdes,  quae  sunt 
in  intimo  nexu  cum  infallibilitate  Romanae  Ecclesiae. 

Placet  concludere  verbis  professoris  Lepicier,  ubi  fit  mentio  mira- 
culorum  Ioannis  de   Cronstadt: 

„Questi  miracoli,  se  pur  sono  da  considerarsi  come  autentici,  di 
diritto  appartengono  alla  Chiesa  cattolica,  poiche  non  sono  diretti 
a  conferma  della  dottrina  degli  ortodossi,  bensi  di  u  n  a 
s  a  n  t  i  t  a  c  h  e  e  a  p  p  u  n  t  o  i  n  a  r  m  o  n  i  a  c  o  n  i  p  r  i  n  c  i  p  i  i 
cattolici,"    (Miracolo,  pag.   202  annot.)  J.  PoKcky. 

V. 

De  sacramento  poenitentiae. 

Quaestio  II. a.  De  neeessitate  usus  potestatis  elavium. 

Thesis  III. 

U t  certo  valide  baptizatis  gravia  peccata  reniit- 
tantur,  subiectio  potestati  ecclesiae  in  re  vel  saltern 
i n  voto  implicito  necessaria  est  necessitate  mediiita, 
ut  et  votum  determinate  sit  necesarium  necesitate 
stricta,  et  ipse  usus  potestatis  remittendi  sine  ullo 
praecepto  novo  superaddito  sit  necessariusdeterminate 
n  e  c  e  s  s  i  t  a  t  e  privilegiata.  ') 

Declaratio.  ,,  Necessarium  necessitate  medii  illud  dicitur, 
sine  quo,  etiamsi  nulla  obligatio  moralis  violetur,  finis  nequit  obtineri" 
(Palmieri,  De  poen.  th.  10,  IV),  vel  clarius  :  necessarium  necessitate 
medii  est  id,  quod  per  modum  causae  positive  ita  ad  salutem  confert, 
ut  sine  illo  salus  obtineri  nequeat.    „Oritur  enim  ex  relatione  (obiectiva), 


l)  Praeter  libros  infra  afferendos  magna  utilitate  adhibuimus  hic  etiam 
tractatum  nondum  publicatum  Ant.  Straub,  De  sacramento  poeni- 
tentiae. 
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qua  unum  ad  alterum  tamquam  medium  ad  finem  consequendum  re- 
fertur,  ideoque  spectat  ad  ordinem  ontologicum  et  obiectivum.  cui  etiam 
obnoxia  sunt  entia  irrationalia ;  et  quia  hic  independens  est  a  nostra 
cognitione,  ignorata  non  excusat  [neque  enim  medii  causalitas,  neque 
ipsa  ratio  condicionis  pro  effectu  postulatae  per  operantis  ignorantiam 
suppleturj.  Neglecta  vero  non  semper  fundat  culpam  (poenamque:  contra 
Anastas.  Sin..  Interrog.  130),  sed  aliquam  impotentiam  consequendi 
finem  intentum.  — Multiplex  autem  est  necessitas  medii.  S'i  enim  unum 
sine  altero  obtineri  quidem  potest,  sed  cuin  magna  difficultate,  habetur 
necessitas  medii  latiore  sensu  accepta  seu  moralis,  quae  iterum  suos 
habet  gradus.  Si  vero  unum  sine  altero  simpliciter  obtineri  nequit. 
habetur  necessitas  medii  proprie  dicta;  et  haec  est  vel  metaphysica, 
quae  oritur  ex  essentiis  rerum  (e.  gr.  necessitas  causae  ad  effectum 
habendum)  vel  physica"  (H u r  t e r,  Th.dogm.  compend.  t.  III.  th.  196) 
e,  gr.  iurisdictio  ad  peceata  remittenda  — -,  quae  vel  ex  naturis  rerum 
oritur,  vel  ex  libera  Dei  institutione,  sc.  eius,  cui  est  potestas  finis 
alicuius    adeptionem    cnm    certo    quodam    medio  connectendi. 

Praeterea  eadem  necessitas,  quam  oppositam  morali  appetbmus 
propriam,  in  necessitatem  striete  dictam  et  in  necessitatem  latius 
dictam  (seu  pri vilegiatam)  et  ipsa  dispertiri  potest.  Prior  illa 
urget,  cum  medium,  de  quo  agitur,  re  ipsa  seu  aetu  in  se  adhibendum 
est;  taiis  v.  g."  est  necessitas  gratiae  pro  salute  sempiterna,  fidei  pro 
iustificatione  adultorurn.  Altcra  adest,  cum  medium  ita  necessarium 
est,  ut  applicare  illud  interim  sufficiat  iu  voto,  i.  e.  in  seria  animi 
voluntate:  qualis  v.  g.  est  necessitas  baptisini.  (^uod  tainen  non  ita 
accipiendum  est,quasi  voluntas  sola  applicandi  medii  pro  iustificatione 
instituti  etiam  interim  sufficiat,  sed  quod  desiderium  medii  recipiendi 
et  propositum  eiusdem  expetendi  suffieiat  coniunctuin  alteri  actui, 
ut  caritaris  vel  contritionis;  in  quo  altero  actu  votum,  de  quo  agitur. 
implicitum  quoque  esse  queat,  quatenus  qui  vere  Deum  diligat,  paratus 
eo  ipso  sit  ad  usum  niedii  ex  institutione  Dei  pro  iustificatione  asse- 
quenda  requisiti  (Cf.  A.  Zamjatin,  Pokajanie  p.  31;  Sl.  1.  th.  I, 
p.   112). 

Necessarium  necessitate  praecepti  illud  dieitur,  quod  ideo 
pro  consequendo  fine  fieri  debet,  (}uia  faciendum  (\st  satis  morali  obli- 
gationi;  seu  esl  actio,  quam  imponit  ille.  qui  babet  potestatem  obli- 
gandi  ita,  ut  peccemus  hac  actione  non  posita.  Sic  ad  conservationem 
vitac  necesse  est  omittere  actionem,  quae  punitur  morte.  ..  Haee  ne- 
cessitas  oritur  ex  ^oluntate  (subiectiva)  superioris  obligantis,  spectat 
ad  ordinem  moralem,  et  quia  ligat  voluntatem  mediante  ratione,  qua 
praecej)tum  innotescit,  ignorata  excusat,  neglecta  vero  fundat  culpam" 
Hurter   1.    c 

Si  6nis  appetendus  praecipitur,  manifestum  esi  necessitatem  medii 
simul  esse  etiam  necessitatem  praecepti.  )<l  (juod  etiam  in  nostra  quae- 
stione  locum  habet,  cum  finis  remissionis  gravium  culparum  peccatorl 
baptizato  appetendus  sane  praecipiatur. 

Subiectio  in  «roto,  quae  in  eo  est,  u1  quis  velif  se  actu  subicere 
paratusque  sit   id    facere,  cum   poterit,   non   esi   concipienda   ut   imponens 
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obligationem  quam  primum  actu  se  subiciendi  (quod  putat  Oswald, 
I).  Lehre  \.  d.  Sacr.,  5.  Th.,  £  (;  :  Hbaldm8glich8ta).  Sufficit  aecundum 
explicationem  ecclesiae,  utfidelis  semel  in  anno  actu  se  subiciat.  Ceterum 
cf.  Ballerini-Palm ieri,  Opus  morale  t.  V,  n.  L031.  et  infraSch.  2. 

Votum  inclusum  contineri  potest  et  actu  contritionis,  ei  actu 
attritionis  illo,  sine  quo  reatum  culpae  nec  per  sacramentum  ullum  uec 
per  martyrium  donari   peccatori  aliunde  noscitur. 

Duplici  autem  modo  unus  actus  alterum  continere  potcst.  Uno 
modo,  quem  vocare  licet  simplicis  propositi,  actus  proponens  seu  iam 
nunc  imperans  continet  implicite  actum  propositum  seu  imperatum:  ita 
actus  (quamvis  inferior)  ipsius  attritionis  continet  implicite  actum  cari- 
tatis,  ex  obiecto  suo  nobiliore  praestantiorem,  sive  suo  tempore,  sive  e 
vestigio  eliciendum.  —  Altero  modo  actus  actum  in  se  continet,  quasi 
totum  suam  partem  virtualem  velut  actus  appetens  cuiuspiam  obiecti 
fugientem  obiecti  oppositi;  ubi  actus  continens  pro  ipsa  formalis  sui 
obiecti  amplitudine  obiectum  materiale  actus  contenti  sive  appetendum 
sive  iugiendum  implicite  complectitur,  neque  aliud  nisi  vel  notitia  vel 
sola  memoria  obiecti  materialis  postulatur,  ut  propellente  virtute  obiecti 
formalis  ipsius  actus  continentis  facultas  etiam  explicite  ad  boc 
obiectum  materiale  attingendum  connaturaliter,  necessario  continuo  se 
protendat;  unde  perfectio  ipsa  actus  sic  contenti  in  aetu  continente 
iam  includitur;  ita  propositum  servandae  legis  Dei  universae  continet 
implicite  propositum  non  peierandi;  vel  actus  caritatis  formalem  cuiusvis 
saltem  gravis  culpae  detestationem. 

Porro  modo  isto  aitero  caritas  elicita  ab  homine  peccatore,  sacra- 
mentum  sive  ignorante,  sive  hic  et  nunc  non  cogitante,  perspicitur 
continere  votum  sacramenti;  vis  sc.  praesentis  actus  caritatis  ea  ost, 
ut,  dnmmodo  remedium  culpae  promptum  in  voto  sacramenti  animo 
occurreret,  ex  ipso  motivo  suo  caritas  expresse  et  continuo  remedium 
illud   arripiendo  adhiberet. 

Secundum  Gr  r  at  i  a  n  u  m,  H  u  g  o  n  e  m  a  s.  Vi  c  t  o  r  e  2),  A 1  e  - 
xandrum    Alensem,     B  o  n  a  v  e  nturam,    Jansenium    necessitas 


2)  De  sacram.  1.  2,  p.  14,  c.  1:  Quare  non  similiter  Christus  praeceptum 
dedit  hominibus  peccata  sua  confitendi,  sicut  discipulis  petestatem 
dedit  confitentium  peccata  dimittendi  ?  Audi  (juare :  Voluit  Christus, 
ut  a  temet  ipso  surgeres,  ut  non  quasi  extorta  et  coacta  videretur 
confessio  tua.  Idcirco  quod  ad  se  pertinuit,  officium  suum  discipulis 
iniunxit,  ut  medicorum  more  aegros  ad  se  venientes  exciperent  et 
sanarent.  Medicis  ergo  dixit,  ut  curarent,  sed  infirmis  non  dixit,  ut 
ad  medicos  curandi  venirent.  Hoc  quasi  certum  esse  voiuit,  quod 
aegri  libenter  salutem  quaererent  et  se  curandos  offerrent,  si  medicos 
invenirent.  Propterea  solos  medicos  admonuit  Infirmum  enim  ipse 
morbus  suus  sufficienter  admonet,  neque  opus  praecepto  habet,  si 
dolet.  Tamen  ipsi  medici  postea,  quia  negligentes  in  curatione  sua 
aegrotos  invenerunt,  eos  ad  salutem  quaerendam  et  admonitione  sua 
excitarunt  et  p  r  a  e  c  e  p  t  o  attraxerunt.  Confitemini,  inquit  apo- 
stolus  Iacobus,  alterutrum :  .  .  .  alter  alteri,  homo  homini,  non  solum 
homo  Deo,  ....  inter  vos  homines  hominibus:  oves  pastoribus, 
subiecti  praelatis,  hi,  qui  peccata  habent,  his,  qui  peccata  dimittere 
potestatem  habent. 
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peccata  clavibus  subiciendi  tantmn  ex  praecepto  ecclesiae  provenit. 
Inter  Russos  N.  Suvorov  idem  videtur  sentire:  qui  et  poenitentiam 
publicam  disciplinarem  fuisse  pro  criminibus,  de  quibus  quis  accusatus 
esset  vel  se  ipse  ultro  accusavisset.  eamque  simul  sacramentalem  (cf. 
e.  g.  K  voprosu  o  tajnoj  ispovedi 2  M.  1906,  p.  108)  neque  confes- 
sionem  secretam  antiquitus  fuisse  actum  potestatis  iudicialis  sed  meram 
animi  contriti  expressionem,  de  qua  agatur  lac  5,  16,  lo  1,  8 — 10, 
statuit  (ibid.  p.  112 — 3).  Similiter  S.  I.  Smirnov  in  Bogoslovskij 
Yestnik  1906,  I,  p.  614  iudicat,  qui  certe  confessionem  dicit  non 
fnisse  unicum  peccatorum  remedium,  sed  aequalem  vim  eleemosynam, 
lacrimas  etc.  habuisse.  „Tol'ko  v  12.  v.  tajnaja  ispoved'  stala  ob- 
Sceobjazatel'noj,  tol'ko  togda  nacala  priznavat'  nepremennym  sredstvom 
proscenija  vsjakago  greha  vseh  hristian,  a  do  togo  vremeni  byla  lis' 
odnim  iz  sredstv  proseenija  grebov  na  rjadu  s  milostynej,  slezami, 
prosceniem  obid  i  proc".  Etiam  Al.  Kremle vskijj  nuperrime  ^Posobie 
dlja  izucajuscih  pravoslavnyj  hristianskij  katihizis.  Spb.  1906)  saltem 
obscure  loquitur,  cum  dicit :  ,,polucat'  proscenie  grehov  celovek  mozet 
i  bez  tainstva  pokajanija"  (p.  80)  et  ..tainstvo  pokajanija  ustanovleno 
dlja  nasego  udostoverija  v  polucenii  proseenija  (p.   93). 

Pars  I.  (Necessaria  est). 

Dub.  1.  Necessitas  haec  deberet  colligi  ex  essentia  potes- 
tatis  traditae;  atqui  Scotus,  Medina,  Gabriel,  Caietanus  iure  negant  eani 
ex  Io.  20,  23  posse  colligi  Nam  a)  princeps,  cuin  iudices  constituit, 
non  prohibet  subditos,  ne  ad  se  ipsum  confugiant;  ergo  neque  Christus 
tradita  apostolis  illa  potestate  fideles  vetuit  ad  se  immediate  recurrere. 
—  b)  Retentio  utique  ad  ea  peccata  tantum  extendencta  erat,  quae  sine 
praecepto  de  confessione  imposito  apostoli  eorumque  successores 
comperire  poterant.  —  o  Potestas  retinendi  supponit  peccata;  peccata 
autem  contritione  perfecta  delentur.  Peccata  vero  deleta  retineri  ab 
ecclesia  non  possunt,  quia  neque  Deus  ea  retinere  potest ;  non  potest 
igitur  verificari  de  eis  illud  Chr>"sti :  Quorum  retinueritis,  retenta  sunt. 
Sin  quoad  illa  peccata  verba  Christi  vera  esse  non  possunt,  ergo  ad 
illa  non  se  extendit  potestas  eis  verbis  collata ;  cuni  autem  ex  eisdem 
colligatur  obligatio  subiciendi  clavibus  peccata,  nequit  his  verbis 
demonstrari  necessitas  subiciendi  se  clavibus  etiam  pro  iustif icatis  per 
contritionem.  —  d>  Sicut  efficacia  potestatis  clavium,  quantum  attinet 
ad  actum  remittendi  peccata,  cernitur  in  eo,  quod  per  eam  remittuntur 

Eeccata  hominum  habentium  attritionem,  sed  non  pertingentium  ad 
abendam  cnntritionem  perfectam,  ita  efficacia  potestatis  retinendi 
cernitur  in  eo,  quod  non  possint  nisi  per  hanc  potestatem  dimitti 
peccata  hominum  non  pertingentium  ad  habendam  eontritionem  per- 
fectam.  —  e)  Retinere  non  solum  significat  non  remittere,  sed  etiam 
aliquem  positivum  actum  ligandi  aut  obligandi,  ut  ex  vi  et  proprietate 
verborum  constat,  «Sacerdos  non  retinet  aliqua  nisi  aliquo  modo  sibi 
accusata<  (Scotus,  In  I.  4,  d.  17  [q.  un,]  n.  12.).  Ex  verbo  retinendi 
negative  explicato  non  potest  sumi  efficax  argumentum,  quia,  cum 
praecipue  dicat  actum  positivum,  inde  solum  potest  haberi,  quod 
sacerdos  solverit  vel  ligaverit,  solutum  aut  ligatum  manere;  cum  hoc 
tamen  stare  poterit,  ui  quamvis  ipse  neque  solvat  neque  liget,  homo 
alia  via  solvatur  vel  ligetur.  Cf.  Jansenius,  Concordiac.  147.  —  /)  Potest 
sacerdos  peccata  venialia  retinere  et  saepe  retinet,  cum  poenitens  non 
est  rite  dispositus  ad  absolutionem.  Atqui  tamen  inde  colligi  non  potest 
necessariam  esse  venialium  confessionem  ;  ergo  nec  ex  eo,  quod  sacerdos 
mortalia  retinere  possit,  illa  necessitas  inferri  potest.  —  g)  Potestas 
retinendi  seinper  habebatur  secundaria  et  minimi  ponderis.  [deoneque 
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episcopis  ordinandistradebatur;  sicutin  baptismopotestasnon  baptizandi 
eo  ipso  ad  est,  cum  aliquis  baptizandi  potestatem  habet.  Cf.  Constit. 
apostol.  1.  8,  c.  5:  Adg  aux$,  Asarcoxa  7tavx6xpaxop,"  Std  xou  Xptaxou  aou  xyjv 
p.sxouatav  xou  dftou  IIvsuu,axo£,  togxs  e^etv  e£oua£av  dcptevat  djiapxtag  xaxd  xyjv 
evxoX^v  aou,  X6etv  os  udvxa  ouvSsajiov  vtaxd  xy]v  sEiauaiav,  yjv  sScoxag  xot£  dTtoaxoXotj 

2.  Paulus  apostolus  1  Cor.  11,  28  ab  iis,  qui  in  peccato  sunt,  aliud 
non  requirit  ante  s.  communionem,  quam  ut  se  ipsos  probent,  non 
vero,  ut  pvobentur  ab  aliis.  Cf.  Dionysius  Alex.  Ep  13  (ad  Basilidem) 
in  fin. 

3.  Si  haec  thesis  vera  esset,  difficilior  esset  remissio  in  novo 
quam  in  vetere  testamento. 

4.  Si  sine  usu  clavium  non  constat  salus,  summo  pontifici  via 
salutis  non  patet,  si  peccat,  cum  nullum  habeat  in  terra  superiorem 
et  iudicem,  et  tamen  potestas  clavium  sit  iudicialis  Cf.  thes.  VIII ,  p. 
II.,  dub.  4. 

Doctrina  vera  1°  ex  ipso   Concilio  Tridentino  colligitur. 

Sess.  6,  cn.  29:  „Si  quis  dixerit,  eum,  qui  post  baptismum  lapsus 
est,  non  posse  per  Dei  gratiam  resurgere,  aut  posse  quidem,  sed  sola 
fide  amissam  iustitiam  recuperare  sine  sacramento  poenitentiae,  prout 
sancta  Romana  et  universalis  ecclesia,  a  Christo  Domino  et  eius  apo- 
stolis  edocta,   hucusque  professa  est,    servavit  et  docuit,    anathema  sit." 

Sess.  14.  De  poen.  cap.  2:  „Est  autem  hoc  sacramentum  poeni- 
tentiae  lapsis  post  baptismum  ad  salutem  necessarium,  ut  nondum  re- 
generatis  ipse  baptismus." 

Sess.  14.  De  poen.  cap.  4:  „Docet  praeterea,  etsi  contritionem 
lianc  aliquando  caritatem  perfectam  esse  contingat,  hominemque  Deo 
reconciliare,  priusquam  hoc  sacramentum  actu  suscipiatur,  ipsam  nihi- 
lominus  reconciliationem  ipsi  contritioni,  sine  sacramenti  voto,  quod  in 
illa  includitur,  non  esse  adscribendam." 

Sess.  14.  De  poen.  cap.  5:  „Dominus  noster  Iesus  Christus  e 
terris  ascensurus  ad  coelos,  sacerdotes  sui  ipsius  vicarios  reliquit  tam- 
quam  praesides  et  iudices,  ad  quos  omnia  mortalia  crimina  deferantur, 
in   quae  Christi  fideles  ceciderint." 

2°  ex  Io  20,  23.  Si  quis  peccata  subiecit  potestati  clavium,  et 
retinentur,  non  possunt  deinceps  independenter  ab  eadem  potestate 
remitti.  jSTam  alioquin  Cl)  non  esset  verum  illud:  Quorum  retinueritis, 
retenta  sunt:  apostoli  enim  tamdiu  retinent,  quamdiu  non  absolvunt: 
b)  potestas  apostolorum  retinendi  peccata  esset  inutilis.  Necesse  est 
igitur,  ille,  cuius  peccata  retenta  sunt,  rursus  eidem  potestati  ad  asse- 
quendam  remissionem   se   subiciat. 

.,At,  si  ita  est,  etiam  antequam  prima  vice  se  ei  peccator  subi- 
ceret,  iam  tenebatur  se  eidem  subicere,  vi  institutae  a  Christo  huius 
potestatis  remittendi  et  retinendi  peccata.  Nam  necessitas  adeundi  rur- 
sus  idem  tribunal  v  e  1  oritur  ex  ipso  facto  libero.  quod  nempe  quis 
prima  vice  adiverit,  vel  ex  aliqua  speciali  Lege  Christi  superaddita 
institutioni  huius  potestatis,  pro  iis,  qui  se  iam  subiecerint,  vel  ex 
generali   lege  obligante  omnes  peccatores  ei  se   subiciendi. 

Atqui  non  primum;  nemo  enim  per  actum  liberum,  quo  utitur 
aliquo  medio  libero,  renuntiat  iuri,  quod  habet  ad  usum  aliorum  me- 
diorum,   si   prius  medium  inutile  evadat. 
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Neque  secundum ;  nam  Christi  lex  ita  concipi  deberet:  possunt 
quidem  fideles  peccatores  independenter  ab  hac  potestate  assequi  alio 
medio  remissionem  peccatorum,  verurn,  quoniam  hoc  novum  medium 
ego  instituo,  quod  est  certius,  volo,  nt  qui  eo  uti  voluerit,  eius  etiam 
incommoda,  si  qua  sunt,  patiatur,  et  idcirco,  si  quis  hoc  tribunal  ad- 
iverit  pro  obtinenda  remissione  peccatorum,  suorum  criminum  causa 
non  nisi  in  hoc  tribunali  finiatur;  ita,  ut  non  possit  amplius  uti  alio 
medio,  quo  independenter  a  potestate  hac  assequatur  remissionem. 
lam  vero  constat  non  exsistere  huiusmodi  legem,  quae  iis,  qui  sponte 
utuntur  medio  posito  in  hac  potestate,  adimat  ius  utendi  alio  medio 
communi,  quo  independenter  ab  ea  potestate  possit  idem  eftectus  obti- 
neri.  Quod  a)  patet  a  simili.  Peccata  enim  venialia  potest  quis,  si 
velit,  subicere  clavibus;  sed  etsi  eorum  absolutio  negetur,  non  ideo 
debet  ea  rursus  subicere  eorumque  remissionem  ab  hac  potestate  obti- 
nere:  cur  vero?  quia  nimirum  neque  antea  tenebatur  propter  ea  peccata 
tribunal  hoc  adire:  et  idcirco  integrum  ei  est,  etiam  postquam  adierit, 
alia  usurpare  media,  ea  nempe,  quae  prius  quoque  erant  in  eius  pote- 
state.  Ex  quo  colligitur  non  ita  esse  institutam  a  Christo  hanc  potestatem, 
ut,  cum  spontanea,  non  obligatoria,  est  subiectio,  nequeat  independenter 
ab  ea  potestate  obtineri  remissio  peccatorum  eius,  qui  se  subiecit.  Id 
quoque  b)  colligitur  ex  ipso  fine  institutae  a  Christo  huius  potestatis. 
Est  enim  a  Christo  haec  potestas  instituta  in  bonum  fidelium,  ideoque 
ita  instituta,  ut  fideles  rationabiliter  allicerentur  ad  eius  usum.  Kationa- 
biliter  autem  homines  alliciuntur  ad  usum  alicuius  medii  prae  aiiis, 
cum  vel  consecutio  finis,  quam  homines  desiderant,  necessario  nectitur 
cum  usu  eius  medii,  vel  saltem  usus  eius  medii  est  magis  conformis 
modo  naturali  et  communi  agendi  hominum.  Atqui,  si  Christus  eam 
legem  specialem  tulit,  fideles  rationabiliter  deterrerentur  ab  usu  eius 
potestatis.  Cum  enim  ex  una  parte  certum  [non  enim  esset  dubium, 
si  Christus  specialem  illam  tulisset  legem]  sit  aliud  medium  pro  obti- 
nenda  remissione  independens  ab  ea  potestate,  et  ex  alia  parte  a)  haec 
subiectio  sit  per  se  molesta  et  difficilis  humanae  naturae,  homines 
autem  non  soleant  amplecti  mediuni  molestum,  si  alio  possint  eundem 
finem  consequi;  et  /i)  fieri  possit.  ut  ei,  qui  se  subicit,  negetur  remissio 
ab  eo,  quem  adit,  ideoque  homini  poenitenti  relinquendum  esset  id, 
quod  est  in  sua  potestate  pro  eo.  quod  non  est  [omnino]  in  sua  pote- 
state,  quod  nemo  in  re  alicuius  momenti  facere  solet,  idcirco  nemo 
vellet  cum  his  periculis  uti  beneficio  illius  potestatis.  Quapropter  eftectus 
illius  legis  esset  deterrere  omnes,  ne  adirent  hanc  potestatem  a  Christo 
institutam,  quod  prorsus  repugnat  eiusdem  institutioni.  —  G)  Ustenditur 
•  \  defectu  rationis  sufficientis  huius  legis,  sine  qua  supponendum  liaud 
est  Christum  voluisse  hac  lege  obligare  fideles.  Nam  ratio  nequit  dici 
ea  esse,  quod  quis  peccaverit:  haec  enim  communis  est  omnibus  pecca- 
toribus;  oeque  ea,  quod  iam  se  subiecerit;  cur  enim  propter  opus  bo- 
num  privabitur  beneficio,  quod  alteri  nihil  tale  agenti  competit?  Neque 
ratio  dicj  potest  haec  esse,  quia  sc.  medium  hoc  obtinendae  reconcilia- 
tionis  certius  est,  quo  <|ui  uti  velit,  etiara  eius  incommoda  subeat  oportet; 
naiii   <|iii<l   cbnfeH   haec  maior    certitudo  huius  raedii   illi,    qui  absolutua 
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non   tiiit  ?   In  bac  bc.   hypotbesi,  cum  <-;<   QOD    habeal    locum,   uequil   i 
ratio,  our  ill«'   poenitens  ad   aliquid   amplivs  quam  ceteri  obligetur.   Non 
est  ergo,    cur  arbitremur    banc    positivam   Legem   smperadditam    fuisse  a 
Ohristo  iustitutioni    potestatis  clavium.  d)  Tandem   bmns  Bpecialis 

-  nulla  mentio  occurril  in  cbristiana  traditione:  in  qua  asaeritnr 
quidem  lex  Christi  obligantis  peccatores  fideles  ad  Bubiciendum  se  |»<>- 
testati  clavium,  sed  esl  les  valens  ex  aequo  pro  omnibus  peccatoribns, 
•  t  qnae  ex  ipsa  institutione potestatis  colligitur.  —  Ea  igitur  l<'\  Christi 
specialis  admitti  nequit. 

Krgo  ratio,  cur  teneantur  idem  tribunal  adire  peccatores,  quornm 
peccata  retenta  BUnt,  ea  <ist.  quia  etiam  priusquam  adirent,  iam  ><•  ei 
Bubicere  tenebantur. 

Iam  vero.  si  etiam  prius  peccator  tenebatur,  obligatio  baec  orta 
es1  cum  ipso  peccato:  nara  nullum  aliud  initium  eius  originis  pro  sin- 
gulis  peecatoriims  assignari  potest.  El  sane  1  i < j  1 1< *t  quod  propter  ipsum 
peccatum  tenetur  fidelis  se  subicere  clavibus;  cum  ipso  ergo  peccato 
oritur  haec  obligatio.  »Subsunt  ergo  huic  obligationi  peccatores  omnes 
eo,  quod  jjeccaverint,  et  haec  obligatio  praevertit  <juemcum<jue  acturn 
poenitentiae.   quo  peccator  postea  reconcilietur  Deo. 

Porro  duplici  modo  potest  ei  fieri  satis.  sive  <luj)lici  modo  pot<*st 
peccator  se  subicere  potestati  clavium:  nempe  tum  re,  tum  saltem  voto. 
Haec  autem  subiectio  saltem  in  voto  est  necessaria;  si  enim  peccatum 
remitteretur  alio  medio  independenter  ab  hac  potestate  sine  obligatione 
subiciendi  illud  clavibus,  frustraretur  institutio  Christi.  Cum  autem  cum 
hac  subiectione  conserta  sit  obligatio  reapse  illud  praestandi,  quod  in 
voto  habetur,  cura  occasio  se  dederit,  non  potest  ita  satistieri,  ut  non 
amplius  debeas.  si  potes  vel  tunc  vel  postea,  te  subicere  actu.  ~  Pal- 
mieri,  De  poenit.  th.  10  :   cf.  Suarez,  Disp.  17,  s.  2,  n..  20. 

Ideni  confirraatur  ex  verbis  Pauli  2  Cor.  5.  18  s.  Cf.  Ilurter. 
Comp.  t.  III,  thes.  247. 

5°  Idem  testantur  Patres.  [Augustinus].  Serm.  392  (hom.  49 
inter  50),  n.  3:  ..Nemo  sibi  dicat:  occulte  ago,  apud  Deum  ago,  novit 
Deus,  qui  mihi  ignoscat,  quia  in  corde  ago.  Ergo  sine  causa  dictum 
est:  Quae  solveritis  in  terra,  soluta  erunt  in  caelo?  Ergo  sine  causa 
sunt  claves  datae  ecclesiae  ?  Frustramus  evangelium,  frustramus  verba 
Christi?  Promittimus  vobis,  quod  ille  negat?"  Cf.  Serm.  351  et  Ep. 
228  ad  Honorat.  („Quantum  exitium  sequitur  illos,  qui  de  iato  saeculo 
vel  non  regenerati  exeunt  vel  ligati*,  quera  locura  non  posse  accipi 
de  sola  exhortatione  [cf.  Collet.  De  poen.  p.  2,  n.  668]  patel  ex  con- 
textu,  ut  iam  supra  innuimus  th.  2,  p.  IV.  prob.  min.  fin.) —  Leo,  Ep. 
108  (ad  Theodov.)  c.  2:  ..Multiplex  misericordia  Dei  ita  lapsibus  subvenit 
humanis.  ut  non  solum  per  baptismi  gratiam,  sed  etiam  per  poenitentiae 
raedicinam  spes  vitae  reparetur  aeternae,  ut  qni  regenerationis  dona 
violassent,  proprio  se  iudicio  condemnantes,  ad  remissionem  criminum 
pervenirent:  sic  divinae  bonitatis  praesidiis  ordinatis.  ut  indulgentia 
Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  hequeat  obtineri.  Mediator  enim 
Dei  et  hominum,  homo  Christus  Iesus  hanc  praepositis  ecclesiae  tra- 
didit  potestatem,    ut  <vt   confitentibua    actionem    poenitentiae    darent, 
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eosdem  salubri  satisfactione  purgatos  ad  communiouem  sacramentorum 
per  ianuam  reconciliationis  admitterent. a  —  Fulgentius,  De  remiss. 
peccat.  1.  1,  c.  24;  „Soli  enim  illi  [ecclesiae]  Dominus  ligandi  solvendi- 
que  tribuit  potestatem  dicens  :  Tibi  dabo  claves  regni  caelorum  etc. 
Quod  ergo  sancta  ecclesia  in  hoc  saeculo  non  solverit,  ita  insolubile 
manet,  ut  etiam  in  futuro  solvi  nullatenus  possit.  Ligatus  est  autem 
omnis  homo,  quem  ista  non  solverit,  nec  consequetur  aliquod  solutionis 
beneficium,  qui  non  conversus  ad  poenitentiam  in  ecclesia  sibi  dandam 
speraverit  indulgentiam  peccatorum. u  —  Cf.  etiam  Caelestinus  I, 
Ep.  4.  ad  episc.  prov.  Vien.  et  Narbon.  n.  3  (th.  2,  p.  III.  ad  10,  A); 
Dionysius  Alex.,  Ad  Cononem;   Aphraates,  Dem.  7,  c.  11;  c.  5. 

Attendenda  quoque  est  tota  argumentatio  patrum  contra  Nova- 
tianos,  qui  desperationem  esse  sequelam  talis  doctrinae  contendunt.  Cf. 
Pacian.  (Ep.  3,  n.  1):  ,.quod  post  baptismum  poenitere  non  liceat"  ; 
Hilar.  (In  Ps.  137,  n.  8):  „peccatis  poenitentiam,  veniam  et  solatium 
non  relinquunt"  etc.  Sed,  si  praeter  claves  ecclesiae  alio  modo  remissio 
peccatorum  impetrari  potuisset,  nulla  fuisset  ratio  desperandi.  —  Adde 
traditionem  in  variis  ecclesiis. 

4°  Idem  probat  usus  in  vetere  ecclesia.  Constat  enim  Cb)  „eccle- 
siam  antiquitus  plures  edididisse  canones  poenitentiales,  quibus  pro 
auctoritate  condiciones  ecclesia  constituebat,  quas  servari  a  fidelibus 
oporteret,  ut  certorum  criminum  veniam  a  Deo  per  ministerium  suum 
consequerentur;  b)  has  condiciones  non  statuisse  cum  hac  limitatione, 
si  nempe  fideles  vellent  uti  hoc  speciali  medio  ad  remissionem  obti- 
nendam  peccatorum,  exercitio  nempe  suae  potestatis  ;  sed  simpliciter 
omnes,  quoscumque  ea  crimina  peccantes  iis  condicionibus  obligasse, 
si  vellent,  quod  certe  velle  debebant,  consequi  remissionem  suorum 
peccatorum  coram  Deo;  c)  illis  condicionibus  non  servatis  et  negatam 
fuisse  reconciliationem  per  ministerium  ecclesiae  et  creditum  fuisse 
negari  eam  quoque  a  Deo,  unde  et  altaris  participatio  negabatur.  Atqui 
praxis  haec  ostendit  ecclesiae  persuasum  fuisse,  quod  usus  suae  po- 
testatis  sit  necessarius  fidelibus  omnibus,  etiam  contritis,  pro  conse- 
quenda  remissione  peccatorum.  Si  enim  ecclesia  censuit  (alterutrum 
vero  censere  debuitj,  esse  liberum  fidelibus  uti  eo  medio,  nullamque 
esse  legem  Dei,  qua  ad  id  obligarentur,  ac  contritos  saltem  eximi  ab 
hac  obligatione,  et  idcirco  posse  fideles  alio  medio  independenter  a 
sua  potestate  consequi  remissionem  peccatorum  suorum,  ecclesia  non 
censuisset  indignos  esse  communione  dominica  eos,  qui  illis  suis  logibus 
non  fecissent  satis;  atque  leges  illae  fuissent  latae  praeter  auctoritatem 
ecclesiae  concessam  a  Deo :  in  negotio  enim  remissionis  peccatorum 
coram  Deo  ecclesia  nihil  potest  nisi  ex  divina  delegatione,  et  non 
potest  efficere,  ut  inutile  sit  aliquod  medium,  quod  Deus  voluit  esse 
sufficiens,  quemadmodum  nequit  efricere,  ut  contritio  perfecta  non  sit 
dispositio  sufficiens  ad  iustificationem."  Palmieri,  De  poen..  th. 
10,    VII. 

Adde  quod  etiam  peccata  ultro  revelata  publice  Luenda  erant 
m1  fjuod  testatnr  G-regorins  Tliaumat.,  can.  8  el  9  etc:  \ .  Th.  2, 
I'.   IV,  ;ul   6.   . .  Wcrin   [renaens,  Tertnllian  und  die  ftlteren  Kirchenvttter 


—  80  — 

tiberhaupl  lehren,  die  Weigerung,  fllr  ganz  geheim  gebliebene  Slinden 
die  kanonische  Bofie  /u  iibernehmen,  ruhre  in  die  Holle,  so  konnten 
sie  gewiss  nicht  ahncn,  dass  man  ilmen  einst  eiic  stillschweigende 
Beschrankung  untersehieben  wiirde,  falls  jemand  namlich  so  dumm  ist, 
diese  geheimen  Siindcn  /u  bekennen."  Bickell  in  Zeitschrift  f.  kath. 
Theol.  Oenip.   1877,   p.  417. 

„Constat  denique  fidoles,  qni  in  criuiina  lapsi  essent,  cum  peri- 
culum  mortis  urgeret,  petivisse  ab  ecclesia  veniam  et  reconciliationem, 
eamque  veniam,  quae  per  actionem  poenitentiae  dabatur,  petivisst-  sol- 
licite  et  vehementer;  abhorruisse  quidem  plures  a  labore  poenitentiae, 
nunquam  vero  excepisse  (exceptione,  quae  rationabilis  visa  sit)  iniuste 
ab  ecclesia  condiciones  statui  pro  concedenda  reconciliatione,  et  posse 
se,  citra  ministerium  ecclesiae,  veniam  consequi  suorum  peccatorum. 
Patent  haec  ex  testimoniis  Coelestini  et  Leonis  et  ex  historia  poeni- 
tentiae  canonicae  priorum  saeculorum  et  ex  epistolis  s.  Cypriani,  quae 
ad  lapsos  spectant.  Non  pauca  quidem  ex  his  immediate  spectant  ad 
ea  crimina,  pro  quibus  publica  poenitentia  agenda  erat,  quae  erant 
crimina  graviora  et  manifesta;  at,  si  necessarium  fuit  ecclesiae  mini- 
sterium  pro  remissione  eorum,  dicendum  est,  habitum  fuisse  necessarium 
pro  ceteris  quoque  peccatis;  nam  unicum  discrimen  inter  haec  et  ea 
graviora  crimina  iu  hoc  positum  erat,  quod  pro  his  certa  esset  statuta 
et  publica  poenitentia  agenda,  pro  reliquis  permitteretur  arbitrio  sacer- 
dotis  excipientis  confessionem  determinatio  poenitentiae."  Palmieri, 
de  poen.  th.   10,  n.   7. 

Nota:     Idem    probabitur    domonstrata    necessitate    coufessionis 
ex  traditione. 
Ad  1.  a)  patet  responsum  ex  primo  argumento. 

b)  Non  sola  peccata  ecclesiastica  posse  reinitti  iam  ante  osten- 
dimus.  Cf,  thes.  2,  p.  II,  d.  7  etc. 

c)  Potestas  retinendi  potest  spectari  in  tota  sua  amplitudine  seu 
complete,  prout  analysi  instituta  verborum  Christi  cognoscitur,  et 
incomplete,  id  actu  efficiens,  ut  peccatum  actu  maneat  ideoque  et  hoc 
titulo  perduret  obligatio  redeundi.  Complete  spectatam  novimus  ipsa 
sua  institutione  seu  exsistentem  in  actu  primo  exigere,  ut  omnia  peccata 
mortalia  post  baptismum  commissa,  sibi  directe  reinittenda  subiciantur. 
Manifestum  est  hanc  functionem  exigentiae  porrigere  se  ad  omnia 
peccata  mortalia  admissa.  Cf.   Palmieri,  De  poen.  th.  10,  III. 

d)  »Dicere  potestate  clavium  non  posse  retineri  nisi  peccata 
mortalia  hominis  baptizati  non  pertingentis  usque  ad  habendam  con- 
tritionem  perfectam,  idem  est  atque  dicere  liaec  peccata  non  posse 
retineri  nisi  dependenter  ab  hypothesi,  quod  is,  cuius  peccata  retinentur, 
nolit  recurrere  ad  medium  contritionis  perfectae.  Quod  si  verum  esset, 
iam  consequenter  asserendum  esset,  non  per  actum  habentis  potestatem 
clavium,  sed  per  acium  illius,  cuius  peccata  retinentur,  contingere,  ut 
remissio  liorum  peccatorum  retenta  maneat  potestati  clavium«.  De 
San,  De  paen.  n.  277. 

e)  >Dicimus  antiquos  patres  illam  retentionem  per  negationein 
veniae  explicasse,  ut  videre  licet  in  Cyrillo,  Euthymio,  Ruperto  et  aliis 
et  non  posse  aliter  exponi,  si  verbum  retinendi  referatur  immediate 
ad  ipsas  culpas,  sicut  verbum  remittendi,  quia  culpa  ipsa  non  potest 
directe  per  actionem  positivam  retineri:  quamquam  iudicium  ipsum, 
quo  aliquis   iudicatur  indignus  absolutione,  actus  positivus  sit,  quem 
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Concilium  Tridentinum  appellavit  ,proferre  sententiam  retentionis*.  Hic 
autem  actus  positivus  nbn  impedit,  immo  eonfirmat  consecutionem 
factam;  nam,  cum  sacerdotes  ex  vi  huius  potestatis  habeant  ius  ferendi 
hoc  iudicium  remittendi  vel  retinendi  peccata,  iuxta  merita  eausae,  ne- 
cesse  est,  ut  poenitentes  coram  illis  compareant«.  Suarez,  disp.  17, 
s.  2,  n.  18. 

f)  »Quando  sacerdos  retinet  peccatnm  mortale,  efficaciter,  ut  sic 
dicam,  retinet,  non  solum  quia,  si  clavis  non  erret,  culpa  vere  manet, 
sed  etiam,  quia  licet  fortasse  erret,  semper  manet  obligatio  procurandi 
absolutionem  in  illo  foro;  quando  vero  sacerdos  negat  absolutionem 
peccati  venialis,  solum  retinet  illud  secundum  quid,  sc.  quoad  lioc,  ut 
sacramentaliter  non  remittatur;  non  vero  ita  retinet,  ut  maneat  ne- 
cessario  subiciendum  illi  foro«.  Suarez  1.  c.  Unde  vero  haee  differentia 
colligatur,  ostendetur  infra  Thes.  7,  p.  IV. 

g)  Sufficit  nonnumquam  exprimere  tantum  id,  quod  est  pri- 
marium. 

Ad  2.  Consuetudo  ecclesiastica  declarat  probationem  ad  commu- 
nionem  requisitam  esse  usum  clavium.  Hinc  legimus  in  confessione 
s.  Fulgentio  adscripta,  quae  habetur  in  sacramentario  s.  Gregorii : 
»Ego  corpus  Domini  et  sanguinem  eius  polluto  corde  et  corpore  sine 
confessione  et  poenitentia  sciens  indignus  accepi«.  Idem  invenies  in 
libris  poenitentialibus  Aicuini  ei  Egberti,  in  sacramentario  Turonensi. 
Cf.  Frank,  BuBdisciplin  der  Kirche  %  c.  5;  cf.  Thes.  2,  p.  IV.,  A. ; 
Thes.  10,  p.  II.  ad  1. 

Ad  3.  ■Advertendum  est,  quod  per  illum  eundem  actum  caritatjs 
aut  contritionis,  quo  remissio  statim  obtinebatur  ante  institutum  sacra- 
mentum,  etiam  modo  in  nova  oeconomia  obtinetur,  quin  alius  actus 
sit  neeessarius;  ergo  eadem  vis,  quae  caritati  aut  contritioni  prius  com- 
petebat,  etiam  nunc  manet.  Probatur  antec.  Etenim,  ut  actu  obtineatur 
nunc  remissio  peccatorum,  non  requiritur  praeterea  nisi  votum  sacra- 
menti:  hoc  autem  votum  non  est  actus  distinctus  ab  ipsa  contritione  ; 
est  enim  voluntas  faciendi  quod  Deus  vult/quae  ad  contritionem  spectat, 
est  enim  pars  propositi;  eademque  est  in  se  ac  illa  voluntas,  quae 
prius  necessaria  erat,  terminative  tantum  differens :  sicut  enim 
haee  voluntas  prius  referebatur  ad  ea  omnia,  quae  ex  lege  naturae 
aut  institutione  Dei  facere  aut  velle  oportebat  pro  obtinenda  remissione 
peccatorum,  puta  quaedam  sacrificia  pro  peccatis,  ita  modo  posita 
institutione  sacramenti,  ad  ipsum,  non  ad  alias  institutiones  abolitas 
refertur,  ipsumque  complectitur.  Obligatio  vero  confessionis,  quae 
manet,  non  suspendit  efficaciam  contritionis,  statim  enim  iustificatio 
confertur.«  Palmieri,  De  poen.  th.  10,  n.  VI.  —  Ratio  vero  huius 
obligationis  est  haec:  »Vult  Deus,  ut  quae  praeter  ordinem  a  se  statu- 
tum  via  quasi  extraordinaria  benignus  confert,  rata  veluti 
habeantur  ab  ecclesia :  non  quod  sine  huiusmodi  approbatione  irrita 
forent,  sed  quod  eam  vicariam  constituerit  suam  nosque  ab  illa  ut 
filios  a  matre  voluit  pendere,  ut  spiritui  privato  viam  praecluderet, 
illusiones  illius,  qui  se  in  angelum  transfigurat  lucis,  praepediret, 
oboedientiamque  foveret  et  huinilitatem.  Ideoque  ipse  Christus  illos, 
quos  a  lepra  sanaverat,  ad  sacerdotes  misit  (Lc  17,  14)  etc.  Alia  ratio 
est  bonum  commune.  Alioquin  enim  potestas  clavium  frustraretur, 
cum  quilibel  facile  contritum  seessesibi  persuaderet «.  Hurter,  Theol. 
dogm.  comp.  III.,  th.  245,  Schol.  2.  Alia  ratio  -  certitudinis  de  con- 
tritione  perfecta;  cf.  Thomas  Aq.,  Suppl.  q.  5,  a.  2,  ad  1;  q.  8,  a  2, 
ad  3;  Lychetus,  In  Scoti  prol.  q.  1,  n.  l!J  etc.  —  infirma  nobis 
videtur  esse. 

Pare  II.  (Necessitate  medii). 

Dub.  1.  Restitutio  non  est  necessaria  nisi  necessitate  praecepti;  at- 
qui  usus  clavium  non   est   magis   necessarius,  quam   restitutio.   Nam 

Slav.  litt.  theol.  6 
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etlamsi  quis  ignoret  necessitatem  huius  usus,  potest  consequi  salutem, 
si  habeat  actum  contritionis. 

2.  »Si  absque  omni  alio  praecepto  positivo  usus  clavium  |De  L. 
loquitur  de  baptismo],  Christus  instituisset  in  necessarium  remedium 
disiunctum  illud  ex  usu  clavium  et  voluntate  huius  usus,  non  posset 
homo  per  solam  contritionem  quantumcumque  perfectam,  disponi 
proxime  ad  iustificationem,  quia  contritio,  non  esset  tunc  voluntas 
actualis  usus  etiam  implicite,  sed  solum  esset  implicite  voluntas 
illius  disiuncti  necessarii  ad  salutem,  sc.  vel  actualis  usus  vel  volun- 
tatis  usus;  ergo,  si  homo  iustificaretur  cum  sola  contritione  absque 
alia  voluntate  determinata  usus  clavium,  iustificaretur  cum  sola  con- 
tritione  absque  alia  voluntate  determinata  usus  clavium,  iustificare- 
tur  absque  actuali  usu  clavium  et  voluntate  usus,  quod  esset  contra 
id,  quod  supponitur  Deum  statuisse  neminem  iustificare  absque  usu 
clavium  vel  voluntate  eius  usus.  Fatendum  ergo  est  necessitatem  usus 
clavium  in  re  vel  in  voto  oriri  ex  praecepto  positivo  divino,  quo  usus 
clavium  in  re  praeceptus  est  omnibus ;  ex  quo  praecepto  oritur,  quod 
nemo  possit  iustificari  absque  usu  clavium,  vel  saltem  voluntate  usus ; 
cum  enim  non  possit  extra  sacramentum  iustificari  absque  contritione, 
quae  includit  voluntatem  servandi  omnia  praecepta,  quorum  unum  est 
de  suscipiendo  sacramento,  hinc  fit  non  posse  iustificari  absque  sacra- 
mento,  quod  Deus  voluit  habere  virtutem  iustificandi,  vel  certe  absque 
voluntate  sacramenti,  quae  necessario  includitur  in  omni  contritione, 
cum  detur  praeceptum  de  suscipiendo  sacramento«.  De  Lugo  De 
Euchar.  disp.  3,  s.  1  (Migne,  C.  th.  t.  23  coi.  76).  Ita  sentit  inter  alios 
Platelius,  Synopsis  p  V.,  n.  629.  Sasse,  De  poen.  th.  17  schol. 
Stentrup,  De  sacr.  in  gen,  th.  38,  Dicastillo,  de  sacr.  poen.  disp. 
4.  n.  132  ss.  et  alii  multi. 

3.  Actualis  usus  clavium  non  est  necessarius  necessitate  medii, 
si  peccata  iam  remissa  sunt;  sed  per  contritionem  cum  voto  statim 
remittuntur. 

4.  Ex  conc.  Tridentino  constat  sacramentum  poenitentiae  lapsis 
post  baptismum  ita  esse  necessarium  sicut  baptismus  ipse  nondum 
regeneratis;  sed  infantibus  certe  votum  baptismi  non  est  determinate 
necessarium. 

Verum  esse  etiam  quod  in  hac  parte  statuimus,  ita  probatur  : 
Nullum  aliud  medium  iustificationis  (post  baptismumj  indicari  potest 
praeter  haec  : 

1.  Ipse  actualis  usus  clavium 

2.  Opus  operantis  peccatoris,  quale  est  contritio  vel  caritas 

3.  Unctio  infirmorum 

4.  Aliud  sacramentum  per  accidens,  ut  Eucharistia 

5.  Martyrium  ex  singulari  privilegio. 

Atqui  si  nullum  medium  praeter  haec  est  ad  iustificationem,  his 
omnibus  inculpabiliter  omissis  nova  quidem  culpa  evitatur,  sed  prioris 
venia  obtineri  nequit.  lam  vero  in  his  omnibus  votum  saltem  impli- 
citum  utendi  clavibus  requiritur  sive  tanquam  elementum  essentiale, 
sive  tamquam  necessitate  medii  praemittendum.  Ergo  votum  utendi  cla- 
vibus  est  determinate  necessarium  necessitate  medii  ad  gravia  peccata 
post  baptismum  remittenda.  Prob.  min.  Ad  validam  absolutionem  per 
claves  requiritur  in  suscipiente  sicut  in  aliis  sacramentis  adultorum 
voluntas  aliqua,  per  quam  ipse  sacramentum  suscipere  velit:  atqui  vo- 
litio  haec  est  necessaria  necessitate  medii;  nam  quaecumque  inter 
praesentem    statum    rerum    et    futurum    finem    adducendum    interserere 
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opus  est,  recte  appellantur  media  necessaria;  neque  sane  sine  illa  vo- 
luntate  remissio  haberi  potest,  neque  necessitatis  huius  ignorantia  ex 
cusat,  neque  concurrit  eadem  voluntas  solum  negative  seu  removendo 
prohibens  peccatum.  Adde  quod  etiam  ipsa  contritio  vel  attritio,  quae 
in  usu  clavium  requiritur,  si  ad  partes  essentiales  sacramenti  pertineat, 
per  actum  voluntatis  dirigi  debet  ad  absolutionem  accipiendam;  et  vo- 
luntate  saltem  implicita  in  actu  doioris  sufficientis  vel  hypothetica 
subduntur  etiam  illa  gravia  peccata  clavibus  cum  fructu  adhibendis, 
quae  hic  et  nunc  memoriae  non  occurrunt  vel  gravia  non  censentur 
vel  olim  rite  subiecta  existimantur.  (Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  14 
s.  1,  n.  4).  —  Sicut  hoc  medium  usus  clavium,  ita  et  reliqua  enume- 
rata,  ut  cum  fructu  adhibeantur,  necessario  includunt  aut  supponunt 
votum  peccatoris  subdendi  se  clavibus,  sive  explicitum  sive  implicitum. 
Id  patet  ex  Ia    parte  huius  thesis. 

Votum  igitur  utendi  clavibus  est  necessarium  necessitate  medii. 
Iam  vero  hoc  votum,  utpote  serium,  fine  careret,  si  res  ipsa  non  si- 
militer  exigeretur,  cum  per  praeceptum  exigi  nondum  supponatur.  Nec 
sane  quisquam  prudens  legem  ferens  societati,  sinceram  rei  aliquando 
capessendae  voluntatem  ut  necessariam  praestituit  ita,  ut  rem  ipsam 
tamen  ommittere  liberum  rnaneat;  ,,unde  necessitates  illas  duas  sepa- 
rare  videtur  prorsus  idem  atque  intolerandam  quandam  repugnantiam 
consiliis  divinae  sapientiae  inferre';  ergo  necessitas  obiectiva  voti  eli- 
ciendi  sine  neccessitate  rei  esse  non  potest.  Praeterea  non  potest  esse 
voluntas  seria  et  constans.  quin  actio  externa,  quae  voluntatis  obiectum 
est,  ponatur.  Ergo  necessitas  actualis  usus  clavium  vi  ipsius  institutionis 
mediorum  ad  remittenda  peccata  inducta  est. 

Quae  necessitas  non  est  mera  necessitas  praecepti  seu  necessitas 
praecepti  ad  institutionem  uiediorum  superadditi;  nam  per  eandem 
institutionem  iam  existit;  neque  potest  primo  et  per  se  esse  necessitas 
praecepti.  Sed  „inde  est  in  praecepto  quia  medium  necessarium  * 
Cano,  Relect.  de  poen.  p.  5.  Praeciperetur  enim  vel  sola  subiectio  vei 
ipsa  absolutio.  Sed  repugnat  alicui  praecipi  illud,  quod  ab  eo  non 
dependeat;  atqui  absolutio  vi  clavium,  sita  in  libero  arbitrio  sacerdotis, 
ab  eo  non  dependet ;  nec  sola  subiecto  actualis  sine  absolutione  sufficit 
ut  patet  ex  parte   Ia. 

Neque  est  necessitas  medii  stricte  dicta.  Kemissio  enim  pecca- 
torum  potest  etiam  per  sola  media  secundaria  obtineri,  et  si  claves 
adiri  non  possunt,  ipsa  salus.  ut  in  sequentibus  thesibus  partim 
ostendemus. 

Usus  potestatis  ciaviuni  <ist  igitur  medium  necessarium  primarium, 
et  tantum  necessitate  privilcgiata  necessarius.  —  Cf.  Duns  Scotus, 
In  1.   4,  dist.    17   n.    13. 

Ad  1.  \Aotum  rei  tantum  praeceptae  est  votuin  per  se  actus  sub- 
iectivi  ponendi  a  vovente;  votuni  vero  sacramenti  est  votum  per 
se  operis  obiectivi  recipiendi  a  vovente,  quod  sc.  ne  potest  quidem 
ipsi  imperari.  Quocum  cohaeret  aUerum  discrimen;  sc.  votum  rei 
cuiuspiam  praeceptae,  quamvis  ipsum  ut  propositi  proindeque  contri- 
tionis  elementum  conferat  de  congruo  ad  veniam  culpae,  est  tamen 
votum    rei,    quae  ipsa,  si  libere  ponatur,  ad  remissionem  seu  gratiam 
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primarn  efficiendam  non  conducit  nisi  negative*  L  e.  peecatum  novum 
excludendo,  vel  remotius  positive,  peccatori  actualia  auxilia  ulteriora 
ct  uberiora  conciliando,  vel,  si  res  praecepta  sit  actus  earitatis,'quo- 
dammodo  per  accidens  neque  etiam  instar  perfectae  et  condignae 
causae  gratiam  remissionis  exigendo,  sed  potius  de  congruo  merendo; 
contra  autem  votum  baptismi  vel  sacramenti  poenitentiae  esl  votum 
rei,  quae  veniae  gratiam  producit  posxtive,  immediate,  per 
veJ  ordinata  ex  proprio  ipsius  institutionis  suae  fin.e  ad 
gratiam  potius  abolito  peccato  inducendam  primum  quam  augendam, 
eandem  postulando  velut  causa  instrumentalis  quidem,  sed  perfecta 
et  condigna.  Tertium  est,  quod  votum  rei  praeceptae  est  votum  rei, 
quae  licet  possit  aliquando  esse  modo  su<>  medium  ad  remissionem 
consequendam,  ut  actus  caritatis,  non  tamen  est  dicendum  medium 
per  se  necessarium  ;  at  votum  sacramenti  alterutrius  memorati  est 
votum  medii  non  solum  eminentis,  sed  etiam  necessarii,  idque  non 
tantum  materialiter  nec  divise  necessitate  qualieumque,  ut  simplicis 
praecepti,  verum  et  formaliter  et  sensu,  qui  compositus  vocatur,  quod 
sacramentum  pacto  quodam  vero  est  medium  in  medii  ipsius  ratione 
necessarium;  neque  enim  secundum  disputata  ideo  exsistit  necessarium, 
quia  est  praeceptum,  sed  ideo  praecipitur  petitio  eius,  quia  ipsum  ne- 
cessarium  est,  utpote  per  institutionem  Dei  exstans  medium  unicum 
primarium  idque  independens  ita,  ut  secundarium  quodvis  non  suf- 
ficiat  nisi  cum  ordine  ad  medium  primarium  pro  opportunitate  ad- 
hibendum.  —  Accedit  discrimen  quartum,  quod  votum,  iam  etiam  in 
se  spectatum,  rei  praeceptae  exterioris  quidem  pro  facto  reputatur 
secundum  huius  viin  moralem  totam,  cum  votum  sacramenti  non 
afferat  effectus  sacramenti  omnes.  —  Est  denique  discrimen  quintum, 
quod  votum  rei  praeceptae  cuiuscumque  ideoque  et  ipsius  rogationis 
saeramenti  ad  dispositionem  illam  pertinet,  quae  quadam  sua  con- 
•gruentia  allicere  possit  Deum  ad  gratiam  remissionis,  si  velit,  conce- 
dendam ;  sed  votum  sacramenti  ut  medii  primarii,  prout  ab  illamet 
dispositione  per  rationis  saltem  distinctionem  internoscitur,  gradum 
condicionis  obtinet,  qua  non  impleta  Deus  dispositionem  qualemcum- 
que  pro  venia  donanda  loco  medii  primarii  reapse  nequaquam  acce- 
ptaret.  (Straub). 

Ad  2.  Inutile  agnovimus  praeceptum  positivum,  quia  ex  modo 
ipso,  quo  Deus  media  instituit,  praeceptum  procurandi  usus  actualis 
clavium  consequitur.  Quare  post  institutam  clavium  potestatem  omnis 
vera  perfectaque  contritio  vel  caritas  peccatoris  baptizati  ad  usum  po- 
testatis  huius  non  minus  quam  ad  res  praeceptas  ceteras  referri  in- 
telligitur.  Iiinc  per  se  votum  usus  talis  implicitum  coniunctum  sibi 
illa  habet,  immo  ab  hoc  voto  realiter  non  distinguitur,  cum  sanesitin 
se  voluntas  custodiendi  legem  Dei  ideoque  insumendi  media  saluti 
necessaria  et  fugiendi  culpam  omnem  saltem  gravem;  cuiusmodi  pro- 
positum  respiciens  ex  se  omnia,  quae  Deus  fieri  vult,  a  lege  nova 
condita  iam  etiam  ad  sacramenta  per.Dei  voluntatem  in  re  suscipienda 
terminatur;  nec  si  votum  sacramenti  expetendi  explicitum  accederet, 
hoc,  ad  contritionem  quideni,  aliud  exsisteret  ac  pars  propositi  eadem 
contritione  eomprehensi;  qua  in  ratione  cum  aliis  votis  explicitis  con- 
cineret.  Similiter  et  attritio  sufficiens  ad  reliqua  media  veniae  seciindaria 
cum  fructu  capienda,  ut  quae  excludat  peccandi  (saltem  graviter)  vo- 
luntatem,  votum  exquirendi  saltem  sacramenta  praestituta,  si  non  ex- 
plicitum,  implicitum  tamen  in  se  contineret.  Deinde  autein  praecipi 
homini  peccatori  ipsum  sacramentum  etiam  repugnat;  ergo  si  con- 
tritio  tantum  ad  praecepta  referretur,  nunquam  foret  votum  ipsius 
sacramenti,  ideoque  nodus  solvi  nunquam  posset.  Quamobrem  potius 
dicendum.  praecipi  determinate  homini  peccatori  voluntatem  interiprem 
et  petitionem  sacramenti  exteriorem,  donec  res  petita  obtineatur  per- 
severantem;  unde  sit  contritio  implicite  saltem  votum,  i.  e.  propositum 
huius    voluntatis   interiofis    et   petitionis  exterioris   sacramenti;    atqui 


tale  votum,  h.  e.  propositum  est  necessario  votum,  h.  e.  clesiderium 
ipsius  sacramenti:  nam  qui  vult  nunc  velle  et  petere  tempore  futuro 
obiectum  aliquod  simplex,  iam  nunc  vult  duo:  et  actum  futurum,  et 
aliquatenns  obiectum  illud  unicum  materiale  aliquando  obtinendum, 
in  quod  futurus  actus  tendat.  Irnmo  actus  perfectae  contritionis  seu 
caritatis  ex  mente  quidem  nostra,  implicitam  ipsius  sacramenti  volun- 
tatem  comprehenderet.  etiamsi  usus  actualis  sacramenti  neutiquam 
praeceptus  foret,  dum  disiunctive  aut  sacramentum  ipsum  aut  contritio 
includens  sacramenti  votum  ut  medium  necessarium  remissionis  con- 
stituta  esset  Nam  actus  verae  et  perfectae  caritatis  proindeque  con- 
tritionis  ex  propria  essent  a  sua  talis  est,  ut  intimam  praesentem 
quandam  cum  Deo  coniunctionem  petat,  ut  ea  omnia,  quae  summo 
bono  graviter  displiceant  vel  iuimicum  Deo  horainem  reddant,  non 
solum  tempore  futuro  evitare  vel  auferre  statuat,  sed,  quantum  quidem 
est  in  se,  iam  hic  et  nunc  removeat,  ut  ob  id  ipsum  cuncta  illa  impli- 
cite  saltem  cupiat,  quibus  cupitis  protinus  in  gratiam  cuni  Deo  homo 
redeat.  Atqui  ex  hypothesi  medium,  quamvis  non  praeceptum,  tamen 
opportunum  gratiae  divinae  recipiendae  est  sacramenti  votum,  idque 
est  etiam  medium  unicum  eiusdem  gratiae  iam  sine  ulla  mora  ob- 
tinendae.  Ergo  etiam  usu  sacramenti  non  praecepto  contritio  perfectae 
caritatis  voluntas  implicita  ipsius  sacramenti  esset.  (Straub). 

Ad  3.  Non  esset  usus  clavium  iam  necessarius,  si  liberum  fuisset 
medium  quodlibet  eligere;  sed  quia  constitutio  mediorum,  per  quae 
ad  finem  remissionis  homo  veniat,  a  Dei  voluntate  prorsus  pendet, 
contingere  sane  potest,  ut  medium  quodpiam  velut  secundarium  ad 
remissionem  consequendam  eatenus  sufficiat,  quatenus  ad  medium 
primarium  quoddam  ordinem  aliquem  secum  habeat  eumque  expri- 
mendum  voto  saltem  implicito  utendi,  <juantum  fieri  possit,  deinde 
etiam  medio  primario;  qua  quidem  institutione  ipsa  posita  non  potest 
quidem  usus  actualis  medii  primarii,  sive  post,  sive  ante  usum  medii 
secundarii,  esse  sub  respectu  omni  necessarius  ad  veniam  culpae  ob- 
tinendam,  proindeque  non  est  necessarius  necessitate  medii  stricta, 
verum  usus  ille  necessarius  est.  tanquam  terminus  connaturali,  non 
praecise  intentionali,  appetentia  postulatus  ab  ipso  medio  secundario 
interim  adhibito,  ad  producendum  terminum  talem,  ut  complementum, 
per  aliquod  initium  eins  iam  relato,  et  tanquam  res,  per  se  quidem 
maxime  efficax,  cuius  explendae,  quantum  est  in  homine  lapso,  obli- 
gatio  gravis  etiam  post  usum  medii  secundarii  perseverans  intellegitur 
et  postulatione  illa  et  exinde,  quod  sine  eius  tempore  suo  exsequendae 
seria  saltem  voluntate  vel  ipsum  medium  secundarium  nullam  veniam 
attulisset. 

Ad  4.  >Sepositis  parvulis  martyribus,  est  omnibus  hominibus 
necessitate  medii  ad  salutem  s(unpiternain  necessarium  baptisma,  sus- 
cipiendum  aut  re  ipsa,  ut  infantibus,  aut  certe  voto  implicito,  ut 
adultis     Straub,  De  Ecclesia  Th.  11  n.  marg.  350. 

Schol.  1.  Quaeritur.  quid  de  eis  dicendum  sit,  quorum  baptismus 
est  dubius.  Eorum  obligationera  utpote  dubiam  (cuin  non  baptizati  non 
sint  obligati:  cf.  Dicastillo,  De  pocn.  disp.  7  n.  11  ss.),  nullam  esse 
censucrunt  D'Annibale,  Ballorini-Palmieri,  Bucoeroni, 
G-enicot,  ignorantes  tamen  declarationem  s.  otficii  ex  anno  L869 
(12.  Iul.)  Kationem  huius  oblioationis  hanc  assignat  Noldin,  De 
sacram.  223.:  »Qtu  certo  subest  iurisdictioni  ecciesiae,  certam  obliga- 
tionem  habet  sua  peccata  confitendi;  sed  qui  baptismum  suscepit  (sive 
certo  Bive  dubie  ^ralidum)  eo  ipso  certo  snbest  iurisdictioni  ecclesiac: 
qui  enim  ritu  externo  a  Deo  praescripto  ingreditur  ecclesiam,  socie- 
tatem   visibilem,  iure  eius    membrum    censetur,    suhest   omnibus    obliga- 
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tionibus,   quae    in  ea  vigent,    et  ab  ccclesia  iure  divino  cogi   potest,  ut 
obligationibns    Batisfaciat,  donec  probetur  baptismum  fuisse  invalidurn. 

Sohol.  2.  Quaeritur  quando  argeat  obligatio  se  actu  clavibus  sub- 
iciendi.  Guilelmus  Parisiensis,  Angelus,  Alex.  Alensis, 
C  o  1 1  e  t,  alii  docent  eum,  qui  letaliter  peccaverit,  statim,  i.  e.  data 
prima  loci,  temporis  et  confessarii  opportunitate  teneri  ad  usum  clavium. 
Kationes  eorum  sunt  ..1°.  quia  non  licet  diu  contritionem  post  peccatum 
differre,  ob  innumera,  quae  dilationem  hanc  sequuntur  pericula.  Atqui 
eadem  fere  pericula  confessionis  dilationem  sequuntur,  quia  difticilis  et 
admodum  rara  est  contritio,  quae  extra  sacramentum  iustificet.  2°. 
quia  vel  ipsa  luminis  naturalis  prudentia  dictat  remedia,  quae  aliquando 
necessaria  sunt,  tunc  adhibenda  esse,  cum  nequeunt  opportunius  adlii- 
beri.  3°,  quia  opinio,  quae  uni  tantum  unoquoque  saeculo  ruinae  occasio 
foret,  vel  boc  ipso  mereretur  abici.  Atqui  vix  dubitare  liceat  annis 
singulis  perire  plures,  qui  confessionem  distulerint,  quia  ad  pascha  us- 
que  citra  piacnlum  differri  posse  crediderint. u  Collet,  de  poen.  p.  II.  c. 
5   n.   202. 

„Haec  tamen  sententia  communiter  reicitur  a  tbeologis,  quia  nec 
praeceptum  quidem  contritionis  obligat  statim  post  peccatum  [cf  Thes.  4, 
schol.  3],  ergo  multo  minus  praeceptum  confessionis,  sine  qua  potest 
homo  alia  via  iustificari.  Et  quidem  stante  decreto  concilii  Lateranensis, 
in  quo  solum  praecipitur  confessio  annua,  non  videtur  probabilis  ullo 
modo  illa  sententia;  nam  exposuisset  ecclesia  gravissimo  periculo  pec- 
candi  omnes  fideles  praecipiens  illis  confessionem  annuam,  si  ipsi  ha- 
berent  obligationem  saepius  confitendi,  sicut,  si  episcopus  aliquis  con- 
deret  statutum,  ut  omnes  audirent  sacrum  semel  in  mense,  certe  daret 
subditis  occasionem  cogitandi  se  liberos  esse  a  frequentiore  auditione 
sacri.  [Quod  contra  hoc  opponit  Collet  1.  c.  n.  204:  »an  quia  vetat 
ecclesia,  ne  quis  ultra  annum  in  excommunicatione  sordescat,  ideo  licen- 
tiam  praebet    anno    toto  in  eadem   remanendi"    patet  non  esse  ad  rem.} 

[Itaque]  dicendum  est,  secluso  praecepto  ecclesiastico,  obligare 
quidem  praeceptum  [validi  (cf.  Suarez,  De  poen.  disp.  35  s.  4) 
usus  clavium]  in  articulo  mortis  [si  quis  sibi  mortalium  conscius 
est],  quia  si  tunc  non  impletur,  exponit  se  homo  periculo  claro  non 
observandi  illud  praeceptum.  Snb  quo  casu  comprehenditur  ille,  quando 
aliquis  nunc  habet  copiam  confessionis,  quam  postea  non  habebit  per 
totam  vitam.  Est  enim  eadem  ratio  obligandi  tunc  ad  confessionem, 
quidquid  dicant  aliqui.  quorum  sententiam  probabilem  dicit  ioann. 
d  e  la  Cruz,  Direct.  p.  2.  de  poen.  q.  3.  dub.  3.  Et  idem  est  si  ali- 
quis  habet  peccata  reservata,  a  quibus  adest  nunc,  qui  eum  absolvat, 
postea  vero  non  habebit,  a  quo  possit  absolvi."  I>e  Lugo,  De  poen. 
disp.   15  n.  36  s. 

..  Extra  mortis  vero  articulum  videtur  satis  iuxta  condic.i- 
onem  huius  obligationis  [praeceptij  esse,  quod  ecclesia  invigilet  et 
obliget  subditos,  ne  diu  negligant  aut  differant  confessionem.  Ceterum 
immediate  et  per  se  non  videtur  praeceptum  divinum  aliquo  deter- 
minato  tempore  obligare,  nisi  radicaliter,  quatenus  voluit  obligare  pro 
tempore    ab    ecclesia  determinando"     De  L  u  g  o,  De   poen.    disp.      15 
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n.  39.  Ita  Suarez,  Vasquez,  Coninck,  alii.  —  Grabriel,  Dica- 
stillo  vero  censent  praeceptum  divimrm  solum  esse  confitendi  omnia 
peccata  mortalia  semel  in  vita;  cf.  Dicastillo,  De  poen.  disp.  7,  n.  34 
ss.   solventem   argumenta  contraria. 

Dixi  tamen  ,per  se';  sunt  enim  aliqui  casus,  in  quibus  per  acci- 
dens  (secluso  praecepto  ecclesiastico)  est  obligatio  peccata  clavibus  sub- 
iciendi.  Primus  est,  quando  sumenda  est  Eucharistia,  ut  constat  ex 
Tridentino  Sess.  13  cp.  7;  quam  obiigationem  ad  alia  sacramenta  ex- 
tendere  voluerunt  Paludanus  et  Adrianus;  ad  quae  et  suscipienda 
et  conferenda  digne  sufficit  certe  contritio.  Sed  videri  posset  hanc 
obligationem  esse  non  per  accidens,  sed  per  se,  respectu  praecepti 
divini  confessionis  ideoque  per  neglectum  eius  duo,  ut  putabat  Cano, 
committi  peccata;  obligatio  enim  praemittendi  confessionem  non  oritur 
velut  ex  sola  natura  rei  propter  dignitatem  talis  sacramenti,  sed  oritur 
ex  speciali  praecepto  Christi.  —  Sed  tamen  „tali  praecepto  non  per 
se  et  absolute  praecipitur  confessio,  sed  solum  ut  dispositio,  si  sumen- 
da  sit  Eucharistia;  tota  ergo  illa  obligatio  est  propter  Eucharistiam,  et 
confessio  non  praecipitur  nisi  ut  circumstantia  Eucharistiae;  .  .  .  et  ideo 
unum  peccatum  est  talem  actum  sine  debitis  circumstantiis  facere." 
Suarez,  Dt;  poen.  disp.  35,  s.  3,  n.  12.  Cf.  K.  M.  Ralles,  Tlegl 
T(7n'  uvorrjQirjDv  trjs  (xexavoiag  xcu  xov  tvy/laiov,  Athenis  1905,  §  7 
p.   67—8.  ' 

Secundus  casus  est,  quando  confessio  est  medium  necessariura 
moraliter  ad  superandam  tentationem  aliquam,  quae  aliter  superanda 
non  sperafur.  Tunc  enim  obligatio  erit  coniitendi,  sicut  et  ieiunandi 
vel  orandi  positis  eisdem  circumstantiis.  Et,  cum  omnes  simus  in  peri- 
culo  peccandi  mortaliter,  si  per  annum  diiferamus  confessionem,  vide- 
batur  Caietano  et  Petro  Soto  et  aliis,  sequi  ex  hoc  teneri  de  facto 
fideles  ad  saepius  confitendum  per  annum.  Sed  contra  hoc  est  imprimis^ 
quod  ecclesia  non  ignorat  plures  ex  Christianis  confiteri  solum  semel 
anno:  et  tamen  nunquam  hunc  ..abusum"  reprehendit  aut  insinuavit 
esse  peccatum  grave,  solum  praecepit  confessionem  annuam;  per  quod 
ostendit  se  non  curare  de  frequentiore  tanquam  de  re  obligatoria.  Deindo 
..obligatio  illa  frequentis  confessionis  ad  vitandum  periculum  peccati 
mortalis  vel  esset  obligatio  confitendi  venialia  sola,  antequam  liomo 
laberetur  in  mortalia,  vel  esset  obligatio  confitendL  peccatum  mortale 
primum,  antequam  laberetur  in  secundum.  Neutrum  dicendum  videtur. 
P>go  non  est  asserenda  talis  obligatio.  Minor  quoad  priorem  partem 
probatur  :  quia  dicere,  quod  omnes  Christiani  communiter  obligantur 
sub  peccato  mortali  ad  confitenda  venialia  propter  vitandum  periculum, 
<juod  alias  omnes  communiter  habent  incidendi  in  aliquod  mortale, 
imprimis  novum  esl  et  contra  omnium  menteni  et  contra  communem 
doctrinam,  quae  docei  solum  esse  obligationem  confitendi  mortalia, 
quam  doctrinam  videtur  universaliter  approbare  Tridentinum  Sess.  14 
cp.  5  dum  dicit :  Peccata  venialia,  quamvis  utiliter  in  confessione  di- 
eantur,  taceri  tamen  citra  culpam  posse.  Deinde,  si  obligarentur  sub 
mortali  ad  confessionem  venialium  propter  illud  periculum,  obligarentur 
etiam   —  1 1 1  >  mortali   ad  dolendum  efficaciter  de  venialibus  el   ad   proposi- 
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umi  emendationis  circa  illa  . . .  (^uod  tamen  videtur  esse  durissimum  et 
contra  omnium  sensum  ac  contra  theologos,  qui  docent  voluntatem  com- 
mittendi  venialia  multa  non  esse  mortalem  sed  venialem;  quare  multo 
minus  erit  mortalis  carentia  propositi  circa  emendationem  aliquorum  venia- 
lium...  Licel  vitatio  venialium  in  genere  esset  medium  necessarium  ad 
vitandum  perioulum  peccati  mortalis,  est  tamen  medium  difficile  satis  eo, 
quod  sit  medium  in  (-0101111110.  seu  ablatio  multarum  causarum;  media 
autem  adeo  difficilia  non  videntur  ponenda  sub  mortali  ad  vitandum 
periculum  mortalis.  —  ]Srunc  iam  probemus  illam  minorem  supra  po- 
sitam  (|uo;kI  alteram  partem.  Scilicet  .  .  iam  confessio  frequens  non 
obligaret,  ut  vitaretur  peccatum,  si  quidem  confessio  illo  modo  obligans 
iam  supponeret  hominem  peccare  mortaliter  intra  annum,  non  ergo 
obtineretur  rinis  intentus,  sc.  impedire  periculum  peccandi."  l)e  Lugo. 
De  poen.  disp.  15  n.  49  ss.  —  Diees,  impediretur  saltem  periculum 
frequentioris  relapsus,  si  liomo  non  exspectat  post  primuni  reLapsum, 
quod  transeat  totus  annus  ut  confiteatur.  Sed  etiam  hoc  exciudit  ratio 
tertia :  sc.  confessio  frequens  post  peccatum  ideo  potissimum  conducit 
ad  impedienda  alia  peccata  sequentia,  quia  nimirum  qui  confitetur, 
dolet  efficaciter  de  peccato  praeterito  et  proponit  serio  ac  statuit  firmi- 
ter  apud  se  iterum  non  peccare.  Tota  autem  liaec  utilitas  et  efficacia 
potest  haberi  sine  actuali  usu  clavium.  —  Denique  negari  potest  illa 
experientia,  quod  scilicet  dilatio  confessionis  afferat  secum  illud  peri- 
culum. 

Restat  quaestio  num  sit  etiam  obligatio  confitendi  propter  peri- 
culum  oblivionis ;  affirmant  1 0.  Maior,  M  e d i n a,  V i  c  t  0 r  i'a,  D  0 mi- 
n  i  c  us  S  0 1  o,  D  i  d  a  c  u  s  N  u  g  n  u  s,  T  0  u  r  n  e  ly  alii.  Sed  .,  pauci  sunt, 
qui  non  se  exponant  tali  periculo  quoad  aliqua  peccata  difterendo  con- 
fessionem  usque  ad  finem  anni.  Quare  non  videtur  facile  illa  obligatio 
admittenda,  licet  omnibus  consulenda  sit  frequentia  confessionis.  Dices 
qui  postea  carebit  confe&sario,  obligatur  ad  confitendum  nunc,  ne  se 
exponat  periculo  non  confitendi;  ergo  qui  postea  non  recordabitur  pec- 
catorum.  debet  nunc  ea  confiteri,  ne  reddatur  impotens  postea  implendi 
praeceptum  confitendi  sua  peccata.  Respondetur:  imprimis  satisfaceret 
illi  obligationi  scribendo  nunc  peccata.  ut  vitaret  periculum  obiivionis 
sequentis.  Sed  neque  ad  hoc  tenetur  [contra  \rasquez,  Cuniliati 
etc.],  quia  praeceptum  est  solum  confitendi  peccata  quae  nunc  occurrunt 
memoriae  praemisso  examine  humano  modo:  non  est  autem  humanus 
modus  illa  exquisita  et  metaphysica  diligentia  observandi  ac  notandi 
omnia  peccat.a  et  circumstantias  prout  successive  fiunt  et  scribendi  eas, 
ne  memoria  decidant,  sed  potius  esset  gravissimum  onus  et  inutile, 
immo  noxius  valde  laqueus  conscientiae  superadditus;  quare  non  debuit 
praeceptum  cum  eo  rigore  imponi."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  15, 
11.  41. 

Denique   vix  notatu  dignum  est  contra    Albertum     M.,    qui  B. 

Virginem  apud  s.  loannem  Ev.  confiteri  solitam  putabat,  non  posse  ab 

eo  claves  cum    fructu    et  licite    adiri,    qui    nullum   peccatum  commisit: 

patet  tales    et  eos,    qui   venialium  tantum   conscii  sunt,    ab^  obligatione 

^asserta  esse  exemptos.  A.   Spdlddk. 
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EXTERNA,  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Die  Kultur.  7.  Jahrg.  3.  Heft  (1906). 

Mar.  Zdziechoivski,  ^labumr  ootomeni.  ©in  231lcf  m  ba§  ruffifd&e  ©etfte3= 
ieoen  ber  ©egen.oart.  P.  304—322. 

Allatis,  quae  Ehrhard  de  munere  theologorum  Austriae  confe- 
rendi  ad  mutuam  cognitionem  atque  reconciliationem  dissidentium 
ecclesiae  partium  orientalis  atque  occidentalis  sapienter  monuit,  Z  ad 
Solov'ev  (1853—1900)  transit,  cuius  ganze  Wirksamkeit  bildet  zugleich 
eine  Briicke  zwischen  dem  Osten  und  dein  Westen     (p.  306). 

Quae  raro  in  uno  liomine  inveniuntur,  in  eo  coniuncta  erant. 
Erat  philosophus  ingeniosus,  qui  doctrinam  de  mundo  synthesi  quadam 
comprehendere  studebat;  erat  philosophus  mysticus,  qui  quaerens  ens 
absolutum  persuasum  habebatDeum  a  nobis  immediate  cognosci  posse. 
Cuius  mysticismi  fundamenta  profunda  erant  honestas  et  pietas,  po- 
sita  in  persuasione  vitain  divinam,  i.  e.  vitam  voluntati  divinae  con- 
sentaneam,  solam  ducem  esse  ad  Dei  cognitionem.  Unde  doctrinae 
studium  cum  studio  morum  perficiendorum  aptissime  coniungebat, 
vitam  agens  monachi  cupiditates  frangentis.  Idem  praeclarus  asceta 
vitae  socialis  erat  spectator  acutissimus,  cuius  iudicia  tota  Russia  ob- 
servabat.  Idem  asceta  severus  optima  carmina  amatoria  scripsit,  amoris 
purissimi  et  honestissimi  expressionem. 

Is,  quamquam  in  slavjanophilismo,  tune  in  Russia  Homjakoy, 
Kireevskij,  Aksakov,  Samarin  auctoribus  florente  educatus  erat,  alia 
cum  rebus  magis  convenire  brevi  sentire  coepit :  ecelesiam  publica 
auctoritate  in  Russia  praeditam  status  instrumentum  esse,  libertate 
carere,  sine  qua  ecclesia,  quod  suum  sit,  efficere  nequeat,  cognovit; 
ecclesiae  catholicae  vim  in  ipsius  universalitatesitam  esse  ratus  (salutem 
patriae  in  primatu  Romani  episcopi  agnoscendo  conspexit.  Russiam 
magna  esse  praestituram  et  ius  christianuin  ad  effectum  adducturam, 
si  postposita  officio  suo  nimia  domesticorum  admiratione  ecclesiae 
catholicae  uniatur, 

Quae  consilia  cum  effectu  caruissent,  Russiam,  »Romam  tertiam<< 
quae  sibi  ipsa  videatur,  eodem  modo  superbiam  suam  expiaturam  esse 
ac  Romam  secundam  vates  tristis  cecinit  (1894) 

Maius  tamen  hoc  periculuin  doctrinam  toistoismi  existimabat, 
quam  scripto  ultimo  (1900)  acriter  impugnavit,  eis,  quae  antea  exopta- 
verat,  desperatis.  Ubi  Antichristi,  in  quo  homine  plus  ingenii  futurum 
sit  quam  nostra  natura  ferre  potest,  qui([iie  omni  vitio  careat,  nisi 
quod  praeter  ceteros  omnes  se  ipsum  amet,  non  Deum,  Tolstoj,  magni 
alioquin  a  Solov'ev  aestimatus,  ipse  exemplum  est  (Cf.  de  VI.  Solov'ev 
Sl.  1.  th.  I.,  71). 

Zeitschrift  des  deutschen  Vereines  fur  die  Geschichte  Mahrens 
und  Schlesiens  X..  Heft  1—2   Briinn  1906. 

B.  Bretholz,  Zur  Losung  der  Christiansfrage,  p.  1-81. 

Contra  prof.  J.  Pekaf  (in  Cesky  casopis  liistoricky  XI.,  267— 
300  etal.)  etFr.  Sasinek  (in  Vlast'  II.,  114 — 8)  B.  tenet  ea,  quae  >Chri- 
stianus«  de  s.  Venceslao  et  s.  Ludmila  scripsit,  non  saeculo  X"  orta 
sed  e  Cosmae  chronicis  (1125),  cuius  auctoritas  in  relatioue  de  s.  Adal- 
berto  p.  29  38  (contra  eundem  Pekaf)  defenditur,  hausta  esse  ob  eam- 
que  rem  iilum  auctorem  fide  carere.  Id  cum  argumentis  aliorum  optimae 
notae  historicorum  (J.  Kalousek  in  Osveta  XXXIII.  [1903],  108  27; 
538-51;  F.  Vacek  in  Casopis  musea  kralovstvi  ceskeno  77  [1903]  et 
78  [1904,  65  86],  in  Hlidka  1905  [cf.  Slav.  1.  th.  II.,  86)  tum  propriis 
probat.  Quae  enim  apud  Christianum  omissis  eis,  quae,  ne  falsarius  se 
proderet,  celanda  erant,  sensu  carent,  eisdcin  verbis  apud  Cosmam 
aptissime  logiceque  connexa  occurrunt. 

Die  christliche  Kunst.  1906  Juli. 

Hub.  de  Dalberr/,  Die  neue  religiose  KUnst  Russlands. 
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3I)CoU>aifrf)c  duortoljdjrift.  1906.  Eubinften  Fasc.  I. 

W.  Feierfeil,  £ie  f)  ijtorijctje  entioicfhina,  ber  a,(aa,olitifd)en  ftircfjenjpradje 
bei  btn  fatl)oli)d;en  ©iibjlaroen.  P.  61—74.  Lineamenta  maxime  insignia 
historiae  liturgiae  Slavicae  describuntur.  Notemus  quae  dicit  p.  69: 
Dass  das  Neusiavische  ausgeschlossen  wird,  ist  der  kirchlichen  Praxis 
entsprechend,  welche  mit  der  einzigen  Ausnahrne  der  lebenden 
rumanisehen  Sprache  —  nur  tote  Sprachcn  als  lituigische  zugelassen 
hat;  et  p.  73:  Einc  etwaige  Neueinfuhrung  des  Glagolismus  in  Kirchen, 
wo  er  nicht  bestand,  ware  aber  immerhin  eine  gewisse  Entfremdung 
der  lateinischen  Mutterkirche  gegeniiber. 

ZlWlociiWrVV(iUM)c  Cnorto  frfjrift.  1906.  Stnj  1906.  Fasc.  I. 

A.  L.  Hugo,  ©eoartten  ubet  t)a$  rettgioie  2e6en  in  Mufrlanb.  P.  48—55. 
E  commentatione  doctissimi  P.  A.  Palmieri  (in  Ciudad  de  Dios 
1905,  I.)  hauriuntur  quaedam  de  relationibus  inter  Russiam  et  eccle- 
siam  catholicam.  A.  Malcev  dissensiones  inter  theologos  orien- 
tales  et  occidentales  plurimas  vanas  esse,  alias  componi  posse  ostendit. 
A.  Lebedev  odium  et  levitatem  Graecorum,  qui  contra  Romam  scrip- 
serunt,  reprehendit  nemine  repugnante.  Decretum  patriarcharum  Cyrilli 
(Cp.J,  Matthaei  (Alex.),  Parthemii  (Hierosol.)  a.  1756.  de  Latinis  rebap- 
tizandis  (quod  Philaretus  Nikic  patr.  Russorum  a.  1620  anticiparat) 
a  Russorum  theologis  non  agnoscitur.  Ne  de  Filioque  quidem  doctrina 
ab  omnibus  aeque  reicitur. 

Revue  ecclesiastique  de  Metz.  1906.  N°  9. 

J.  Hofmann,  Possibilite  d'  une  union  des  scliismatiques 
russes  avec  Rome,  p.  545 — 554.  Argumentum  haustum  e  commen- 
tatione  modo  adducta. 

Revue  catholique  des  Eglises.  1905.  II 

J.   iurmel,  Saint  Cyprien  et  la  papaute.  P.  577—598. 

Analecta  Bollandiana  tom.  XXV.  (1906)  fasc.  1.  P.  121—2  exponitur 
de  libro  V  Vasilevskij  et  M  Nikitin,  S  k  a  z  a  n  i  j  a  o  4  2  Amorijskih 
Mucenikah  i  cerkovnaja  sluzba  im  (De  XLII.  martyribus  Amo- 
riensibus  narrationes  et  carmina  sacra»  Spb.  1905  X.+305  pp.  et  copia 
rerum  in  commentario  M.  Nikitin  laudatur. 

P.  112—3  quarta  editio  Russica  operum  s.  Macarii  Aegypt.  ano- 
nyma  cum  progressu  temporis  discrepare  dicitur. 

Etudes.  1906,  5.  Juin. 

Ant  Malvy,  Publications  sur  les  eglises  Orientales. 
P.  680-90. 

De  sex  libris  ad  studia  de  ecclesiis  orientalibus  pertinentibus  re- 
fertur.  Primum  de  A.  Malcev,  Oktoichos  (cf.  Slav.  1.  theol.  I.,  32), 
qui  unionis  ecclesiarum  studiosus  docet  episcopos  Anglicanos  et  ve- 
tero-catholicos,  cum  non  habeant  plenam  notionem  sacerdotii  catholici, 
non  posse  id  valide  conferre  neque  advertit,  errorem  ministri  in  do- 
ctrina  non  obesse  valori  sacramenti,  modo  habeat  is  intentionern  fa- 
ciendi  quod  facit  ecclesia  a  Christo  Domino  instituta,  nisi  etiam  ipsa 
verba  vei  forma  ritus  sacramentum  (puta  sacerdotium)  catholicum 
excludant,  quod  in  ordinationibus  Anglicanis  fit;  intentio  enim  faciendi 
quod  facit  ecclesia  a  Christo  instituta  errore  efficacior  adesse  non  potest, 
cum  sacramentum  catholicum  excluditur. 

2.  Deinde  agitur  de  libro,  quo  sacerdos  ritus  Graeci,  unionis 
accelerandae  causa  in  Gallicum  vertit  liturgias  Orientales  et  edidit: 
»Les  saintes  et  divines  Liturgies  de  nos  saints  peres  Jean  Chryso- 
stome,  Basile  le  Grand  et  Gregoire  le  Grand  (liturgie  des  presancti- 
fies)«  par  le  P.  Cyrille  C  h  a  r  o  n.  Qui  liber  non  solum  continet  nominatos 
tres  ritus  liturgicos  conversos  tum  apud  unitos  tum  apud  non  unitos 
usitatos,  sed  multas  etiam  annotationes  spectantes  ad  praxim,  quibus 
cognitis  facilius  missam  Graecam  subsequeris.  Ritus  hi,  varii  in  diversis 
ecclesiis,   expositi  sunt  sicut  apud  Melchitas   catholicos   in   usu    sunt. 
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Complures  sequuntur  appendices,  continentes  lexicon  terminorum  tech- 
nicorum,  preces  post  communionem,  indicem  festorum  etc.  Consilium 
auctoris,  persequendi  laborem  coeptum,  vertendique  primum  Archi- 
hieraticon  sive  pontificale  Graecum  plane  laudanda  est. 

3.  De  legislatione  canonica  internaque  forma  scripsit  ante  40 
annos  Dr.  J.  Silbernagl:  «Verfassung  und  gegenwartiger  Bestand 
samtlicher  Kirchen  des  Orients*.  Modo  illud  edidit  denuo  Dr.  J.  Schnitzer. 
Libri  I.  parte  agitur  de  ecclesiis  a  Romana  separatis,  II.  agitur  de 
coniunctis  cum  Sede  Apostolica.  Licet  opus  pro  tempore  quo  primum 
editum  fuit,  auctoritatem  habuerit  magnam,  nunc  tamen  non  levia  de- 
siderantur.  Eorum,  quae  describuntur,  observatio  propria  videtur  satis 
deesse.  E  numero  ecclesiarum  omissae  sunt  Bulgarica  et  Georginica. 
De  moribus  ecclesiae  Russicae  fontes  non  idonei  consulti  sunt.  In 
quaestionibus  iuris  canonici  v.  g.  de  forma  s.  Synodi  errores  graviores 
animadvertuntur. 

4.  N.  K  r  a  s  n  o  z  e  n,  professor  universitatis  Dorpatensis,  coin- 
plures  edidit  de  iure  canonico  libros,  inter  quos  primum  locum  ob- 
tinet:  Kratkij  ocerk  cerkovnago  prava  (Brevis  adumbratio  iuris  eccle- 
siastici).  Jur'ev  1900.  8°  160  p.  Licet  modo,  rebus  iuribusque  commutatis, 
non  habeat  nisi  valorem  historicum,  t'inen  dilucide  et  breviter  forma 
legislativa  ecclesiae  Russiacae  ante  hos  magnos  motus  exponitur,  de- 
scripta  ex  fontibus  authenticis,  qui  sunt  collectiones  Byzantinae  et 
decreta  imperatorum  ac  s.  synodi.  Specialia  capita  dein  tractant  de 
confessionibus  catholica,  evangelica,  armenica. 

5.  Selivanov,  rusticus,  mortuus  a.  1832,  sectam  Russiacam 
»Skopcy«  (castrati)  dictam  tamquam  novus  salvator  condidit.  Scripsit 
etiam  epistolas  ad  electos  Dei  et  suas  »passiones«.  Errata  haec  sensus 
religiosi  edidit  K.  Gruss.  (Die  geheime  heilige  Schrift  der  Skopzen. 
Leipzig  1904.  78  p.)  neque  opera  neque  doctrina  digna. 

6.  Intendi  ab  ecclesia  Anglicana  unionem  cum  ecclesiis  Orientis 
praesertim  Russica  inter  alia  testatur  societas,  nomine  »Eastern  Church 
Association«  ad  eum  finem  condita.  Haec  ultimis  annis  eomplura  edidit 
opuscula  non  solum  vilitate  pretii  sed  etiam  rebus  tractatis  excellentia 
et  imprimis  christiani  Orientis  studiosis  commendanda.  Commemora- 
mus:  »The  Ceremonial  Use  of  Oil  among  the  East  Syrians«  edidit 
Rev.  Irving.  De  usu  s.  olei  apud  Nestorianos  seu  Syros  agitur.  Unctio 
quidem  confirmationis  fuit  semper  et  est  in  usu.  Sed  non  utuntur  oleo 
mixto  balsamo,  verum  puro  oleo  de  oliva.  Illud  ab  episcopo,  cum 
nova  ecclesia  dedicatur,  consecratur  quidem,  sed  dein  singulis  baptis- 
matibus  augetur  nova  quantitate,  benedicta  a  simplici  sacerdote.  Quu 
fit,  ut  oleum  ab  episcopo  consecratum  tempore  procedente,  si  non  eva- 
nescat,  saltem  minuatur,  indeque  scriptori  Anglicano  valor  sacramenti 
dubius  videtur.  —  De  oleo  unctionis  infirmorum,  cuius  apud  Nesto- 
rianos  non  est  usus,  neque  est  sermo  inter  septem  sacramenta  ipsorum, 

quae  aliter  sunt  computata.  O.  i. 

*  * 

A.  Berendts,  D  i  e  Z  e  u  g  n  i  s  s  e  v  o  m  C  h  r  i  s  t  e  n  t  h  u  m  i  m  s  1  a- 
vischen  »De  Bello  I  udaico«  des  Josephus  Lpzg  190S  (79 
pp  ).  In  versione  Slavica  Belli  Iudaici  saepe  agitur  de  Chnsto  et  Christi 
religione  (Ioanne  Baptista,  apostolis).  Locos  illos  ex  editione  Aramaica 
(ttJ  ■KxxpUp  fAwaaifl)  ipsius  Iosephi,  in  Graecum  versa,  ab  interprete  Slavo 
redditos  esse,  Iosephum  eos  in  libro  Romanis  destinato  omisisse  Be- 
rendts  existimat  et  erudite  probat. 

M .  Hrusevskyj,  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  d  e  s  u  k  r  a  i  n  i  s  c  li  e  n  V  o  1  k  e  s.  B, 
I.  Urgeschiehte  des  Landes  und  des  Volkes,  Anfange  des  Kiever  Staates. 
Lpzg  (Teubner)  1906.  754  p. 

e/.  Pargoire,  L'eglise  byzantine  de  527  a  847  2.  Baris  1905. 
XX.-f-40f>  |)p.  At^itur  hic  inter  alia  de  primatu  Romano  et  Byzantio 
(44-6;  189— 193;  289-292),  de  liturgia,  sanetis,  monaehis  Byz.  etc.  Liber 
brcvitate  et  rerum  copia  excellit. 
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R.  de  WaUevUle.  Les    protestants    et    le   p  r  otestan  tisme 
e  n  Russie,  Parifi  (Kousseau)  1906.  45  p. 

/'    ////;/>  Mtr  u  Noguera   8.  1..  La    [mmaculada  Concepcion 
574,  Madrid  1905.  Pes.  9. 

/•.;'.   Iv  oc  a  a  •.  v  £  v.  o'j  A  =  a  *]  x  y.  V  vj,   II  y.-.y.y.y/j:/.(<v 
iv  xolg  xtt>8t£c  ~oo  [IaxptapxtxoO  'ApxeuxpoXaxefou  oto^o^JLSva  Intoqiia  IxxXi] 
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RESPONSA  AD  INTi-RROGATIONES. 

i  1  )c   purgatorio.  I 

l aterr.  A.nno  praeterito  in  re  sponso  ad  quaestionem  quandam 
exposita  est  p.  L58 — _60  quaestio  controversa  <lo  purgatorio  ;  quod 
aecuratissime  factum  est.  Legenti  et  relegenti  ea  videtur  mihi  illud, 
quod  Graeci  positive  docent,  omnino  defendi  posse,  licet  non  audeam 
dicere   i<l  e   fontibtis  revelationis  demonstrari. 

Dicunt  enim  Deum  etiam  eis,  qui  in  peccato  gravi  moriuntur, 
ignoscere  posse  et  ignoscere  vere,  si  pro  eis  preces  fiant  in  terris  ;  et 
verum  est  illa.  quae  e  liturgia  Romana  pro  defunctis  ibi  allata  Bunt, 
in  hac  sententia  optime  explicari.  I.es  videtur  autem  hac  ratione  pro- 
bari   posse: 

E^  doctrina  de  sacramentalibus  novimus,  ecclesiam  posse  inipe- 
trare  etiam  gratias,  ad  quas  efficiendas  Christus  Dominus  nulluni  iu- 
strumentum  seu  sacramentum  instituit;  novimus  item  ecclesiam,  sponsam 
Christi,  nec  in  re,  quam  orat.  errare  posse  et,  cum  orat  rem,  quae  im- 
petrari  potest,  semper  a  Christo  audiri.  (Non  enim  frustra  dictum  est: 
„Quodcumque  petieritis  Patrem  in  nomine  meo,  hoc  faciam8  [Io.  14, 
1H]).  _Nil.il  igitur  obstat,  quominus  eis,  <[ui  in  attritione  seu  contritione 
imperfecta  decesserunt,  prosint  preces  ecclesiae  ad  remissionem,  et  ut 
ita  intelligantur  illa  verba,  quae  in  missa  pro  defunctis  occurrunt.  Nec 
enim  Deus  quae  attritioni  hominis  sani  negavit,  necessario  attritioni 
borninis  morientis   negare  debet. 

Si  quidam  theologi  insignes  nou  soli  contritioni  ex  caritate  pro- 
cedenti  vim  peccata  remittendi  ante  absolutionem  sacramentalem  tri- 
buerunt,  sed  etiam  contritioni  ex  aliis  motivis,  cur  non  iiceat  hoc  saltem 
in  mortis  articulo  statuere  et  vim  huitis  actus  mutatam  a  precibus  ec- 
elesiae  accedentibus  repetere.   An   haec  sententia  teneri  non   potest? 

Resp.  Duo  quaestio  proponit,  quae  non  satis  clare  inter  se  di- 
ttinguuntur. 

Et  1°  quidem  sententiam  saltem  aliquorum  Kussomm  docentium, 
animas  hac  \  ita  in  peccato  gravi  detunctas,  pro  quo  dignos  poeni- 
tentiae  fructus  afferre  non  potuerjnt,  precibus  ecclesiae  ex  inferni  igne 
liberari,  etiam  post  iudicium  particulare  iam  absolutum 
fefr.  verba  T.  Seredinskij  1.  c.  in  Slav.  litteris  theol.,  vel  confessionis 
Orthodoxae  qu.  64.  apud  Nilles,  Kalend.  tnan.2,  [I.  pg.  322  sustineri 
mm   posse,    patet    e\   doctrina  catholica   tum   <le  perfecta    immutabilitate 
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sententiae    in    iudicio    particulari    latae,    tum    de    aeternitate    poenarum 
inferni. 

At  11°  in    quaestione    proposita    nrgetur    non    tam    haec    doctrina, 
quam  quaestio,  num  attritio  sine  sacramento  poenitentiao  iustificet,    etsi 
non   sola,   saltem  accedentibus  ecclesiae   precibus.    Quae  quaestio  p 
adhuc  dupliciter  inteliigi,   videlicet 

1°  de  iis,  „qui  in  attritione  decesserunt"  h.  e.  posseT  quae- 
ri  num  ecclesiae  precibus  iuvari  adliuc  possint  illi.  qui  statum  viae  iam 
reliquerunt.  Porro  de  liis  duplex  suppositio  tieri  potest,  scl.  eos  deces- 
sisse  peccato  mortali  noudurn  remisso  et  accedentibus  ecclesiae  precibus 
deniuin  remittendo,  et  tunc  sententia  talis  admittenda  non  est,  redeunt 
enim  superius  dicta;  aut  eos  decessisse  in  peccato  veniaii,  quo  in  casu 
diftieultas   nuila   est,  cuni  tunc   agatur  de   purgatorio. 

Vrerum  2°  quaestio  magis  agit  de  anima  ..hominis  morientis", 
de  anima  constituta  .. in  mortis  articulo'\  et  de  hac  quaeritur,  num  in 
statu  peccati  mortalis  e.vsistens  iustificari  queat  sine  actuali  susceptiono 
sacramenti  vel  sola  attritione,  quae  hanc  iustificandi  vim  habeat  ..  mu- 
tuatam*)  a  precibus  ecciesiae  accedentibus u .  — ■  At  vero  etsi  „Deus, 
quae  attritioni  hominis  sani  negavit,  necessario  attritioni  horaihis  mo- 
rientis  negare  non  debet",  necessario.  inquam,  de  faeto  tamen 
negat.  Quod  manifestum  est  ex  verbis  conc.  Trid.  sess.  XI V.  c.  IV.: 
..  rilam  vero  contritionem  imperfectam,  quae  attritio  dicitur.  quoniam 
vej  ex  tiu-pitudinis  peccati  consideratione,  vel  ex  gehennae  et  poenarum 
metu  communiter  concipitur  ....  donum  Dei  esse  et  Spiritus  sancti 
impulsum,  non  adhue  quidem  inhabitantis,  sed  tautuin  moventis,  quo 
poenitens  adiutus  viam  sibi  ad  iustitiam  parat.  Kt  quamvis  sine  saera- 
mento  poenitentiae  per  se  ad  iustificationem  perducere  peccatorem 
nequeat,  tamen  eum  ad  Dei  gratiam  in  sacramento  poenitentiae  impe- 
trandam  disponit".  Concilium  itaque  affirmat,  attritionem  sine  sacra- 
mento  poenitentiae  per  se  iustificare,  non  posse,  neque  in  hoc  uilam 
distinctionem  inter  hominem  ..sanum"  et  ..morienteur-  facit.  Sed  ubi 
concilium  nou  distinguit,  nec  nobis  distinguere  licet.  Neque  attritio 
hanc  iustificandi  „vim  mutuatam  *)  a  precibus  ecclesiae  accedentibus a 
accipit.  Talis  enim  mutuatio  ignota  est  magisterio  ecclesiastico  (saltem 
quatenus  explicite  numquam  proposita  est),  ignota  omnibus  theologis. 
Quare  nec  nos  a  priori  possumus  eam  asserere,  cum  in  speculatione 
veritatum  dogmaticarum  solidum  fundamentum  traditionis  ecclesiasticae 
deserere  periculosissimum   sit. 

Faciamus  adhuc  unam  vel  alteram  animadversionem  ad  quaedam 
quaestionis   puncta,  quae   nondum   tetigimus  hucusque: 

1.  Nequaquam  verum  est,  .. illa  quae  e  Liturgia  Komana  pro  de- 
functis  ihi  allata  sunt,  in  hac  sententia"  de  vi  contritionis  alias  imper- 
le,  cum  precibus  ecclesiae  futuris  sive  iam  antecedenter  exauditis 
sive  demum  exaudiendis  coniunctae  „optime  expiicari".  Precum  iilarum 
in  Liturgia  Ltomana,  praesertim  Offertorii  in  missa  de  Requiem .  duplex 
potissimum  datur    expiicatio.    Prima   quidem    inteliigil    verba    Offertorii 


tnterrog.  habel  „nmtatam"  (Red.). 
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de  animabus  in  purgatorio  exsistentibus.  A.sl  fatendum  est,  terminos 
ibi  coarcevate  positos,  scl  „de  poenis  inferni,  de  profundo  lacu,  «1»-  ore 
leonis,  ne  absorbeal  eas  tartarus,  ne  cadanl  io  obscurum,  <!<• 
morte  transire  ad  vitama  nonnisi  aegre  intelligi  de  poenis  purgatorii. 
Quare  commnnior  sententia  terminos  illos  intelligil  de  poenis  inferni 
atque  expiicat,  ecclesiam  orare,  nl  animae  liberentur.  Ii.  e.  praeser- 
eentur  a  poenis  inferni.   Nnllatenus  enim  verba   h  sclesiae    intelli- 

«;cnda  sunt  de  animabus  iara  ex  hac  vita  extractis  atque  in  infernum 
iam  delapsis  —  pro  liis  enim  ecclesia  non  orat,  Bed  de  animabns 
io  articulo  mortis  positis,  iamiam  in  aeternitatem  migraturis.  Fictione 
itaque  dramatica,  plena  pnlchritudine  et  vi.  animas  iam  ex  liac  yita 
profectas  ecclesia  quasi  ad  vitam  revocat,  Bistendo  <'a>  in  articulum 
mortis  atque  pro  tremendo  illo  momento  orans,  ut  Deus  eas,  m<>\  rationem 
reddituras,  liberet  <lc  poenis  infcrni,  ut  ne  permittat  eas  absorberi 
a  tartaro,  cadere  in  obscurum  inferni.  Quae  repraesentatio,  ut  patet, 
aptissima  est  ad  concutiendos  animos  adhuc  viventium,  ct  simul  etiara 
ntilis  pro  animabus  defnnctis,  quibus,  si  in  purgatorio  retinentur,  tum 
ex  precibus  ccclcsiac  tum  cx  orationibus  adstantium  salutari  timore 
eoncussorum  instantioribus  levamen  et  solatium  affertur.  Quae  explicatio 
comraendatur  aliis  ecclesiae  prccibus,  quae  sive  in  missa  (Oratio  in  die 
obitus  defuncti),  sive  in  ..Commendatione  animae",  sivc  in  precibus 
exseqniaiibus  (Libera  rae  Domine)  occurrunt.  Sed  haec  per  transennam. 

2.  Verum  quidem  est,  „ecclcsiam  possc  impetrare  (per  sacramen- 
talia)  gratias,  ad  quas  efficiendas  Christus  Dominus  nullum  instrumentum 
seu  sacramentum  instituit*;  at  verum  non  est,  has  gratias  esse  praecise 
illas,  quibus  „vis  iustificationis  attritioni  mutuata  a  precibus  ecclesiae" 
accedat.  Hoc  enim,  ne  petitio  principii  committatur,  demum  probandum 
esset;   at  probari  non  posse,  ex  supra  dictis  liquet.  Idque  praescrtim.  cum 

3.  verum  sine  distinctione  non  sit  recclesiam.  cum  rem  quae 
irapetrari  potest  (i.  e.  quae  verura  bonum  orautis  est  et  promissione  a 
Christo  facta  comprehenditur,  in  quo  iudicando  ecclesia  est  infallibilisj 
orat,  semper  a  Christo  audiri".  Scilicet  ecclesiae  preces  quoad  impetra- 
tionem  gratiarum  qualiumcuraque  a  Deo  petitarum,  ab  orationibus  chri- 
stianorum  in  statu  gratiae  exsistentium  essentialiter  non  differunt. 
Habent  nempe  etiam  ecclesiae  preces  quoad  exauditionem  suam  illam 
sibi  condicionem  appositam:  dummodo  gratiae  tales  ordini  divinae  pro- 
videntiae  sint  conformes.  Aliis  verbis  :  Exauditur  semper  ecclesia  a 
Christo  Domino,  at  non  sic,  ut  semper  praecise  illud  obtineat,  quod 
petit.  Id  quod  patet  v.  gv.  ex  iis,  quae  theologi  de  indulgentiis  docent. 

4.  Verum  quidem  est,  quod  .;tl\eologi  insignes  non  soli  contri- 
tioni  ex  caritate  procedcnti  vim  peccata  remittendi  ante  absolutionem 
sacraraentalem  tribuerunt,  sed  etiam  contritioni  ex  aliis  motivis",  puta 
ex  motivo  vel  obedientiae,  vel  religionis,  vel  paenitentiae,  (cfr.  v.  gr. 
card.  de  Lugo,  de  pocnitcntia  disp.  V.  sectio  T.)  ;  ar  pariter  verum 
est,  omnibus  illis  theologis  sentcntiam  de  vi  iustificante  euiuslibet  verae 
contritionis  sinc  sacramento  sive  seorsim  spectatac.  sive  in  coniunctione 
cum  ecclesiae  precibus   fuisse  alienam.  Dr.  M.  K. 


—    95   — 

Aliorum  iudicia  de  nostro  periodico. 

Cech  roc.  XXXII.  (1907)  cislo  25: 

Druhy  rocnik  casopisu  „Slavorum  litterae  theologicae,  vydavaneho 
vedeckym  odborem  Apostolatu  Cyrillo-Methodejskeho  dokazal  s  dostatek, 
oc  stqji  klidna,  nehlucna  prace  vyse  nez  necinne  deklamovani.  Vsude  po 
cele  Evrope  ocenuji  vedecke  kruhy  theologicke  tento  podnik,  ktery  pomalu 
jiz  i  na  Rusi  nabyva  vzdy  vetsiho  rozsifeni.  Smefuje  k  vzajemnemu  sblizeni 
theologu  slovanskych,  pravoslavnych  i  katolickych  a  k  urovnani  davnych 
sporu  mezi  vychodem  a  zapadem.  \Iezi  pfispevky  lonskeho  roku  vynikaji 
prace  barnabity  Tondiniho  a  dra.  Jelice  o  spornych  otazkach  z  oboru  liturgie, 
dp.  Jaska  o  sporne  otazce  z  oboru  uvodu  do  Pisma  sv.  a  dp.  Spaldaka 
z  oboru  dogmatiky.  Mimo  to  je  minuly  rocnik  (328  stran  drobneho  tisku) 
naplnen  instruktivnimi  zpravami  i  posudky  o  veskere  slovanske  literatufe 
theologicke.  0  mnohych  dulezitych  dilech  by  k  nam  nebyla  pronikla  ani 
zvest,  kterych  obsah  dosti  podrobne  se  tu  podava.  Tim  zajiste  casem  se 
stane,  ze  nase  theologie  nebude  na  literatufe  nemecke  tak  zavislou,  jak 
tomu  dosud  bylo.  Za  nynejsi  chladnosti  a  netecnosti  vuci  theologickym 
pracim  nejen  se  strany  laiku,  ale  i  u  tech,  ktefi  by  nejvice  theologii  se 
zajimati  meli,  je  podnik,  ktery  Apostolat  na  sebe  vzal,  zajiste  podivuhodn^ 
a  neocenitelny.  Proto  vfele  doporucujeme  rozsifeni  „Apostolatu"  po  vsech 
vlastech  slovanskych,  zvlaste  pak  po  diecesich  kralovstvi.  Jeho  snahy  jsou 
zajiste  co  nejuslechtilejsi  a  dovedpu  si  vedle  jinych  u  kazdeho  horlivejsiho 
katolika  ziskati  vfele  sympatie.  Cim  vice  clenu  mu  pfibude,  tim  ucinneji 
bude  velezasluzne  dilo  moci  podporovat  a  rozsifovat. 

Cerkovnyja  Vedomosti  1906.    No  50,    str.  3140—1:    »/KypHajn>  cra- 
paeTca    3HaK0MHTh    cbohxtj   HHTaTejien    Cb    HeKaTOJiiriocKiiMH    lrhpoBaHiaMH 

CJiaBHHCTBa,    T.    e.    CT>    HpaBOCJiaBHblMH    /JOKTpHHaMH.     A    TH,Krb    KaK^b    BT>    HllCJlli 

cjiaBancKHX'b  HCHOBrfe/ilHHKOBrb  npaBOCnaBifl  nepBoe  m^ecto  aaHHMaiOTTb  pyccKie, 
to  nocJi^HHMT»  h  y/rfejifleTca  npeo6jia/j,aiomee  BHHMaHie.  Bt>  btomt>  CMbicjrfe 
HanenaTaHo    y^ce   hc    Majio    ocBfeflOMJiflioiUHXTb    CTaTefi,    HanpHM-fepia,    Kaca- 

TeJIbHO    B3rJiaA0BT>    pyCCKOH   ^OrMaTHKH     II    pyCCKHXT>    CorOCJIOBOB^b    O    KaHOH-fe 

BeTxaro  3aBT>Ta,    o  U,epKBH,   TaniiCTBaxb  h  t.  n.    M  HyniHO  OTM-feTiiTb,    hto 

BCfe    9TH    C006lU,eHiH    OTJIHHaiOTCH    od^beKTHBHOCTilO  H  npHBO/l,flTCH    HMCHHO    /JJIH 

03HaK0MjieHiH,  a  hc  pa/jn  HapouHToii  nojieMHKH,  KOTopaa  Hiior/ra  /mnycKa- 
eTca.  Kt>  cojKaji^feuiio,  pe/jaKHJH.  r/rfe  ecn,  xopomie  3HaT0KH  pyccnaro  n  ^ance 
cjiaBflHCKaro  aobma,  ho  pacnojiaraerb  bcbmh  Heo6xoAHMbiMH  noco6iflMH  /yia 
BcecTopoHHaro  ocBrfeui,eHia  TtexT,  ii.in  ^pyrnx^b  nyHKTOBTb  npaBOCJiaBHaro 
yneHia,   ;ni  h  cupaBe/i,jiHBO  onacaeTCfl  HeBOJibHOH  Teu,a,eHuio3HOCTH  bt>  KaTO- 

JIH4eCK0Mb    H3JI0JKeHlH.      OTCKJvja    HOHHTHa     ea    npOCbOa,     HTOGbl    caMH    npaBO- 

caaBHbie  pyccicie  6orocjioBbi  npucbijiajin  ch  cooTBT^TCTBeHHbie  pe(|)epaTbi, 
h  0Ha  noM^fecTHT-b  iix^b  crb  nepeBOAOMrb  (hjih  btj  nepeBOAT»)  na  JiaTHHCKifi 
ASbiK^b.  Brb  BH^y  BaiKHOCTH  /^iijia.  TOHHaro  BsauMHaro  pejiuriosHaro  03HaK0M- 
jieHia  KpaiiHe  HtejiaTejibHO,  HTo6bi  na  ^tot^  npnsbiB^b  oTKJiiiKiiyjiocb  bo- 
3mo>kho  6ojibiue  pyccKHxrb  HHcarejieii  n  iio/iAepntaao  ujiOAOTBopnoe  ocyuie- 
CTBJieHie  AoSpon  H/^en  nemcKaro  KaTOJiniiecKaro  jKypnajia.  Ha  pfl/^y  ci.  ^thmt» 
nocji-fe/tHiH  Be/j,eTrb  nojinyio  a  Tiu,aTeju.Hyio  6u6jiiorpa<})iio  jinTepaTypw  cjia- 
BAHCTBa,  onflTb  flte  oco6chho  BbiABHraa  pyccKie  Tpy/i,bi  .  .  .  Bcfe,  9tii  oTneTbi 
CTpeMJiaTCH  kt>  6e3npHCTpacTHOMy  oScjrfe/mBaniio  h  y/i1OBjicTBopfliOTrb  ceMy 
bt>  /mcraTOHHOH  CTeneflH.  Ho  n  3/^T>cb  cnjibHO  BpeAHTrb  ycu^fexy  ne/j,0CTyiiH0CTb 
pyccKOH  jiHTcparrypbi,  co  iHeHia  Koropoii  TpyAHO  na  3ana,i,l.  ysHaTb  h  — 
T-feM^b  6oafee  —  Ao6i.iTb.  Ilo  9T0My  pe/^aKu;ia  h  npnrjiamaeTi,  pyccKiixb  aB- 
Topom>,  «rroCbi  onw  npncbijiajin  eu  cboh  Tpy/j,bi  CBoeBpeMeHHO  hjui,  no 
KpaHHen  Mi.pl'.  /;ocTaBjiaaH  00T»eKTHBHbin  coo6m,eHifl  o  co/i,ep;i.aiiiii  hxt>. 
/HyMaeivn..  tto  b  btottl  npn:?i.iin,  icaTOJiHHecicaro  «typHajia  aacjiy^KnBaeTi* 
caMaro  OTSbreiHBaro  yflOBJieTBopemfl  .  .  . 

Ilp(>(|>.  II.  r.ivdoKOBCiviii. 


Uelehradii  in  Moravia 

unde  per  ss.  apostolos  Cyrillum  et  Methodium  Slavis 
lux  exorta  est,  ad  sepulcrum  s.  Methodii 

tempore  feriarum  (mense  Iulio  vel  Augusto)   proxime 
accuratius  determinando 

triduum 

paratur   exponendis   nexibus  inter  ecclesiam 
Romanam  et  Graeco-Russicam. 

Ut  quam  plurimi  eo  conveniant,  qui  praelectionibus  inter- 
sint,  rogamus. 

Exponetur  de  tentaminibus  unionis;  de  liturgia  ss.  Cyrilli 
et  Methodii ;  quid  theologi  catholici  praestare  possint  et  debeant 
de  ecclesia  Rossiaca ;  de  Russorum  ad  ecclesiam  Romanam  de- 
bita  relatione  et  similibus  quaestionibus. 

Praelectores  invitati  sunt  et  magna  ex  parte  iam  promise- 
runt  Dr.  F.  X.  Grivec,  M.  Halusc  yiiskyj,  Dr.  J.  Pachta,  F. 
Snopek,  Dr.  B.  Spacil,  A.  Spaldak,  J.  Urban.  Quicumque 
alius  utriuslibet  ecclesiae  theologus  idem  gratificari  voluerit, 
rogatur  ut  brevi  nomen  dare  velit. 

Praeparantes  conventum  : 

Dr.  A,  C  Stojan.  Dr.  A.  Podlaha. 


Bt>  Be.ierpaAl>  (bt>  MopaBiii) 

OTKyAa  ^pe3T>  ITpeno^o^HtixT,  Knpii.i.ia   n  Meeo,i,iH  B03ciH.ii> 
C^iaBHHaMT»  cbt>tt>  Cbhtoh  B-etjli,  y  moihch  Ilpeno^o^naro  Meeoriiu. 

coctoiitch  ct>  25aro  iio.ia  TeKymaro  ro^a  no  27oe  uiic.io 

BKellOHHTe.IbHO 
CtilSAT»    ,1HH,T>    IIHTepeCyK)HI,IIXCH    J>OnpOCOMT>    O    CBH3H    MetfC^y 

U,epKBaMii:  Phmckoh  h  rpeKoPyccKou. 

ITeHaTaH  HacTOHiuee  o6T>HB.ieiiie,  mli  BLipaaeaeMt  Hauie  ro- 
pnuee  sKe.ianie,  ,ia  6li  hiic.io  yHacTHHKOBi>  bt>  btomt»  cbT^T»  6lkio, 

HO    B03M02KHOCTII,    BCKHKO  ! 

Upe^MeTOMi.  3aHHTin  ct-EB^a  6y,zi,yTT>  BonpocLi :  „IIonLiTKH 
e^HHema";    „JIuTypriH    IIpeno^o^HLixt    Kupibi.ia    11    Meeo^in"; 

„Brb    HeML    3aK.lK)TiaeTCH    OOH3aHHOCTb    KaTO^THHeCKHXt    6orOC.IOBOBT> 
110     OTHOIUeHilO     KT>    PVCCKOH     JJ,epKBHU;       nHopMa,TbIILIH     OTHOUieiliH 

PyccKHXT>  kt>  Piimckoii  U,epKBiiu   n  ^pyrie  no.ipoiiLie. 

Bt>  KauecTBT>  fziAOK.iarixiiiKOBT>  f.ieKTopoBrL)  npnraauieHLi  Dr.  F. 
X.  Gr r  i  v  e  c,  M.  H  al  n  s  c  y  n  s  k  y  j,  A.  P  a  1  m  i  e  r  i,  F.  IS  n  o  p  e  k, 
Dr.  B.  Spacil,  A.  Spaldak,  J.  Urban,  H3T>  KOTopLixt  6o.iLiuaH 
^iacTL  yace  ^a.ia  CBoe  corviacie. 

Ecein  kto  jin6o  U3T.  6oroc.ioBOBT>  toh,  Kjm  ,zi,pyroii  U,epKBH 
no3KejiaeTT>  cbohmt>  ^oKjia^oM-b  noco^HCTBOBaTL  BciiiKOMy  ,i,T>.iy 
E^HHeniH  I^epKBen,  oht>  HacT>  #0  KpaHHOCTii  ooh$kctt>,  coo6ninBrb 
naMT>  (npara-IV.,  35)  o6t>  btomt»  bt>  bo3mo3khoh  CKopocTn. 

Dr.  A.  C.  Stojan.  I)r.  A.  Podlaha. 


Slavoruro  Iiflerae  Iheologieae. 

Gonspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 
Dr.  Jos.  Tumpaeh.  Dr.  Ant.  Podlaha.    Ad.  Spaidak.   Pragae. 
J.  Urban.  Cracoviae.  Dr.  F.  Grivec.  Labaci.  Dr.  Luc.  Jelie,  Jadrae. 

Annus  III.  (1907)        Pragae  Bohemorum.  Nr.  2. 

BOHEMICA. 

Fr.  Steclry:  Obrana  sv.  Jana  Nepomuckeho  (Apologia  s, 
loannis  Nepomuceni.)  Pragae  1906,  p.  30. 

Auctor  via  ac  ratione  inquirit  in  nonnullas  quaestiones  de  8. 
Ioanne  Nepomuceno.  Primum  quaerit,  fuerit-ne  s.  Ioannes  et  vicarius 
generalis  una  eademque  persona  a  Venceslao  IV.  interfecta? 

Quam  quaestionem  S.  solvit  ad  evidentiam  :  s.  loannes  Nep.  et 
vicarius    generalis  est  una  eademque    persona. 

Omnes  errores  et  difficultates  in  hac  re  ortae  sunt  ex  Venceslai 
Hajek  chronicis.  Primus,  qui  huic  auctori  fidem  negavit,  fuit  Atliana- 
sius  a  8.  Iosepho  O.  S.  A.,  nomine  proprio  Elias  Sandrich.  Inve- 
nitur  enim  in  caesarea  bibliotheca  Pragensi  (I.  F.  19)  opus  eius  ma- 
nuscriptum  ex  a.  1747  :  ..Dissertatio  historico-chrorsologico-critica,  in 
qua  primo  proponitur,  an  S.  Ioanncs  Nep.  ait  unus  idemque  cum  Ioanne 
de  Pomuk  vicario  generali."  Opinio  identitatis  proponitur  tamquam  pro- 
babilior  et  argumenta  opposita  enervantur.  Attentione  dignum  est  et 
bene  notandum  Eliam  Sandrich  hanc  suam  sententiam  quinque  annis 
ante  iam  defendisse,  quam  accusatio,  qua  Ioannes  a  Genzenstein  Ven- 
ceslaum  regem  apud  papam  Bonifacium  appellavit,  inventa  est  (Vatic. 
1122).  Sandrich  etfecit,  ut  Gelasius  Dobner  aliique  chronica  V.  Hajek 
critice  exponerent.  Post  eos  Pelzel,  Palacky,  Ginzl,  Honer,  Frind, 
Borovv.  T.  Novak,  Votka  defendunt  identitatem  s.  Ioannis  cum  vi- 
cario  generali.  Contra  quos  (praeter  Berghauer,  Pubitschka,  Zimmer- 
mann,  Svoboda,  Schmude)  eximius  historiographus  V.  Vlad.  Tomek, 
(Dej.  Prahy  III.,  372)  suam  sententiam  his  defendit :  1°.  Sedes  apo- 
stolica  in  canonizatione  s.  I.  Nep.  noluit  canonizare  vicarium  gene- 
ralem,  sed  aliquem  alium,  ut  ex  actis  patet.  2°.  Hic  alius  erat  ille, 
quem  populus  pia  veneratione  initio  18.  saeculi  prosecutus  est.  — 
Ilaue  argumentationem  auctor  noster  ad  evidentiam  evertit. 

Haecopinio  V.  VladivojiTomek  vera  esset,  si  fundamentum  canoniza- 
tionis  fuissent  soli  testes  saeculi  18.  Sed  hoc  falsum  est.  Qui  tantum  aela 
canonizationis  Pragae  asservata  legit,  assentitur  quidem  necessario 
Tomek  ;  sed  si  inspiciuntur  acta  Romae  1728  edita,  res  alia  apparet. 
Prima  et  secunda  pars  liorum  (S.  rituum  congregationis  canonizationis 
seu  declarationis  martyrii  h.  Ioannis  Nep.  positio)  nihil  quidem  continet, 
(juo  opinio    V.  Tomek  everti    posset,    se<l  tertia    pars   n animadversiones 
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promotoris  fidei*  bcI.  Prosperi  Lambertini,  postea  papae  Benedicti  Xl\., 
rem  aliam  ostendit.  Quae  paginae  V.  Tomek  fugerunt;  Bed  boc,  qnod 
continent,  eins  argumentationem   plane   evertit. 

Postulal  enim  ibidem  defensor  <  i  <  l  *  *  i  „scriptores  contemporaneos  bcI. 
b,  [oanni)  martyrium  referentes,  ut  probatio  Bubsidiaria  sit  in  genere 
perfecta  ;  ceteras  alias  probationes  <-\  subsequentibus  Bcriptoribns  ac 
testibus  desumptas"  tamquam  nullius  momenti  reicit  omnes.  K.\  illis, 
bcL  testibus  contemporaneis,  duos  tantum  agnovil  martyrium  referentes, 
de  quibus  testes  Luramento  testimonium  fecerunt.  Prior  quidem  horuui, 
qui  asservatur  in  archivo  capituli  8.  Viti  „1383  lohanco  de  Pomuk 
submersus  de  ponte  primus  decretorum  doetor,"  neque  contemporaneus 
est  neque  annum  martyrii  verum  enuntiat,  sed  quod  ad  rem  attinet 
nihilo  minus  verus  est.  Certum  est  nunc  fontem  esse  ex  anno  1483  ; 
hoc  iam  Berghauer  (Protomart.  poenitentiae  II.)  35  annos  post 
canonizationem  noverat.  Sed  quoad  rem,  sicut  dictum  est.  fbns  veritate 
gaudet.  Auctor  probat  formam  ..  lohanco"  ducere  nos  ad  vicarium 
generalem  (voce  diminutiva  eum  propter  staturae  parvitatem  appellatum 
esse  ipse  Tomek  dicit)  :  item  attributum,  „decretorum  doctor"  illi  soli 
tribui  posse. 

Alter  fons  contemporaneus,  verba  archiepiscopi  Moguntini  (llaynald. 
Annales  140U,  n.  13),  cum  tantum  generaliter  rem  referat,  non  multum 
ad  probationem  attulit.  Sed  nobis  eo  est  pretiosus,  quia  ostendit, 
„doctorem  Iohanco",  cuius  submersio  in  Germania  bene  nota  erat,  quam 
contemporanei  scriptores  H  a  g  e  n  (D  o  b  n  e  r,  Vindiciae  32),  L  u  d  o  1- 
phus,  abbas  Zahanensis,  (Losert:  Arch.  f.  o.  Gr.  Tractatus  de  longaevo 
schismate  p.  419),  Ioannes  Posilgensis  (Script.  rer.  Boruss.  III. 
187)  multique  alii  ad  annum  1393  notant,  cum  de  loanne  canonico 
anno  1383  interempto  nemo  sciverit,  sanctum  declaratum  esse.  Insuper 
notandum  est  congregationem  his  testibus  non  fuisse  contentam.  Nisi 
facta  essent  miracula,  cum  exhumaretur  corpus  s.  I.  Nep.  in  lingua 
eius,  canonizatio  non  profecisset. 

Ex  quo  patet,  non  illuin  Ioannem  canonizatum  fuisse,  quem  pia 
opinio  saeculi  18.  a  vicario  generali  diversum  putabat,  sed  illum,  <l<' 
quo  loquuntur  adducti  fontes,  qui  ducunt  ad  loannem  vicarium  generalem. 
Pia  opinio  illa  non  fuit  fundamentum  canonizationis.  — 

De  nomine  huius  s.  Ioannis :  fueritne  de  Pomuk  an  de  Ne- 
pomuk  —  -  S.  docet  collatis  aliis  exemplis  nomen  Pomuk  monasterii 
Cisterciensis  et  oppidi  antiquilis  esse  ;  nunc  autem  evanuisse.  —  Tum 
&  agit  de  opinione  J.  Lippert  (Mitth.  f.  d.  G.  S.  D.  i.  B.  1901,  28) 
loannem  Nepomucenum  non  e  Pomuk  ortum  esse :  cuius  argumenta 
nulla  esse  ostendit. 

Fueritne  natione  Gi-ermanus  an  Bohemus,  nondum  est  exploratnm 

(p.  13). 

Quod  quidam  s.  loanni  N.  exprobravit,  quod  pecuniam  mutuain 
dedisset  modo  improbando,  $.  ostendit  calumniam  esse ;  euin.  cum  scriba 
esset.  pecuniam  sine  usuris  credidisse  nec  poena  excommunicationis 
addita  duriorem  se  praebuisse. 

Quaestionem     fuerit-ne    s.    Xoannes    ideo    aquis    submersus,     quia 
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sigillum  confessionis  laedere  noluit,  .  omuium  difncillimam  exploratu 
esse  confitetur,  cum  nullus  fons  domesticus  contemporaneus  adsit,  quo 
haec  causa  confirmetur,  attamen  dicere  non  dubitat  :  confirmatio  abbatis 
Kladrubensis  erat  f  i  c  t  a  causa  submersionis,  p  r  o  p  r  i  a  e  t  v  e  r  a  causa 
autem  erat,  quia  sigillum  confessionis  servavit ;  id  hoc  modo  defendit  : 

Si  vera  essent  tantum  ea,  quae  de  Venceslao  fontes  contemporanei 
domestici  narrant,  inter  maximos  principes,  de  re  publica  quam  optime 
meritos,  referendus  esset.  Cur  nemo  historiographorum  facta  vitae  eius 
omnia  narrare  ausus  sit,  certe   non  sine  ulla  causa  factum  est. 

Rex  Venceslaus  IV.  in  matriinonio  felix  non  fuit.  Prima  eius 
uxor  Ioanna  die  31.  Decembris  1386.  noctu  subito  mortua  est.  De  eius 
morte  fama  spargebatur  reginam  a  cane,  qui  in  cubiculo  regis  semper 
dormiebat,  suffocatam  esse.  Altera  uxor  regis  erat  Sophia,  filia  loannis, 
Bavariae  ducis.  Sed  neque  in  hoc  matrimonio  feliciter  rex  vixit.  Ipsam 
coronationem  reginae  distulit  ex  anno  1389  in  1400.  ex  causa  nobis 
ignota   —   aliaque    signa    adsunt    neque   hoc  matrimonium    felix    fuisse. 

Causa,  cur  regina  regi  bene  affecta  esse  non  potuerit,  invenitur 
in  codicibus  iussu  Venceslai  scriptis  vel  ei  dicatis.  (Vojt.  Hrdlicka 
Mittheilungen  d.  Inst.  f.  ost.  Gesch.  I.  105  „Die  Sage  v.  Susanna  u. 
Konig  Wenzel).  Hinc  enim  cognoscimus,  regem  mulierem  quandam 
amasse.  Quae  certe  eratuna  e  causis  discordiarum  inter  regem  et  reginam. 
Alias  ipsa  natura  Venceslai  suppeditabat.  Quae,  quamquam  „secreta" 
publica  erant,  notare  nemo  audebat,  ne  furorem  regis  in  se  suosque 
excitaret. 

Quae  cum  ita  sint,  nihii  mirum  est,  si  pia  regina  in  suis 
necessitatibus  apud  confessarium  solatium  quaesivit  et  s.  loannes  regi 
iniustitiam  obiecit.  Yalde  etiam  probabile  est,  regem  has  confessiones 
aegre  tulisse  et  de  iis  interrogasse.  Cum  autem  nihil  regi  responderetur, 
rex  furore  ineensus  confessarium  interficere  decrevit,  occasionemque 
aptam  expectabat.  Quae,  etsi  parum  reapse  verum  consilium  tegere 
potuit,  visa  est  ei  connrmatio  abbatis  Kladrubensis  contra  voluntatem 
regis,  cuius  tamen  interdictum  ab  iis,  quorum  intererat,  ignorabatur. 
Ideo  propria  manu  Sanctum,  cum  occasionem  nactus  est,  vexabat,  ideo 
ori  eius  lignum  ingeri  iussit.  Nuntii  de  submersione  s.  loannis  tales 
Bunt,  ut  aliam   ac   fictam   causam  nobis    indicent. 

Fontes  enim  alii  de  causa  silent,  alii  (cf.  H  o  f  1  e  r,  Gresch.  d.  hus. 
I)<'\\.  I.  5)  peccata  regi  obiecta  indicant  vel  expresse  detrectatam  sigilli 
confessionis  violationem  afferunt  (Ebendorfer,  testis  fide  dignissimus,  et 
P.  Zidek,  cuius  auctoritatem   S.  bonis   rationibus  defeudit).   — 

K  ii  r  n  b  e  rg  e  r  tamen  in  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft 
tiir  vaterl&ndische  Cultur  82.  (1904)  V.  Abt.  p.  30.  e  silentio  Ludolphi 
abbatis  de  causa  sigilli  conicit  ne  fama  quidem  tum  (1417)  eam  notam 
tuisHc   c(    demum   postea  quacumque  ratione  fictani  esse. 

Ii\  60,  quod  archiepiscopus  in  accusatione  regis  de  confessione 
tacet,  nihil  sequitur,  quia  affert  tantum  causas  publicas ;  neque  silentium 
Sophiae  reginae  de  vera  causa  aliud  probat,  cum  nemo  eis  se  iactare 
soleat,   (jiiae  ipsi  dedecori   esse  possint. 

Unde    concludendum   est  :  quia  nulla  alia  sufficiens    causa  mortis 
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s.    [oannia    afferri    potest,  tenendum    est,    <|ii«><l    narratur,    hanc   i 
sigillum   contessionis. 

Al»  hac  quaestione   S.  transit  ad   quaestioneiu,    quando  s.    [o.   Ne- 
pomucenus   vixeril   el   ostendil   crrorem   in  bulla  canonizationis   receptum 
de  anno,  quo    snbmersus   sil      L383,   quo   Paduam   venit    iurisprudent 
Btudiosus,   1<>('<>   1393),   nihil   pertinere  ad    vim   canonization 

Cultus  s.  toannis  Nepomuceni  testimonia  antitma  satis  multa 
extant;  (|iii  regem  uon  respiciebant,  uon  modo  beatae  memoriae  virum 
appellabant,  ut  alii,  sed  martyrem  sanctum,  m  [oannes  de  Uenzenstein 
in  accusatione  regis  et  [oannes  ( >.  S.  A..  qui  huius  archiepiscopi  vitam 
Bcripsil  (1400  -2).  Circiter  a.  1480  in  thesauro  capituli  ad  s.  Vitum 
calix  erat,  in  quo  legebatur:  „in  honorem  beati  [oannis  Pomuka  Alibi 
(post  a.  1510)  legitur:  „Beatus  [oannes  de  Neponiuk  fecit,u  alibi  agitur 
de  altari    contra    sepulcrum,  ubi   beatus   vir   [o.  de   Pomuk    positus  est. 

./.  Bartonik. 

Casopis  katolickeho  duchovenstva  1906. 

Dr.  Fr.  X.  Krysiufek,  Manzelky  Karla  Velikeho  (T)e  uxori- 
bus  Caroli  M.)  p.  4H8-474.  Prima  legitima  coniux  Caroli  M.  fuit  Ilimil- 
truda  (quam  Eginhardus,  Vita  Caroli  M.  Monum  Germ  II,  453  vocat 
»concubinam*  i.  e.  inaequali  [ffiorgan.]  matrimonio  iunctam) ;  alteram  — 
sive  viva  prima,  et  tunc  certe  invalide,  sive  raortua  —  duxit  Deside- 
ratam  (filiam  Desiderii,  Longobardorum  principis),  antequam  compe- 
risset  papam  id  fieri  vetuisse;  quam  post  annum  repuaiavit  ut  a<l 
propagandam  prolein  inhabilem,  iudicio  sanctissimorum  sacerdotum 
(Damberger,  Synchron.  Geschichte,  II.  Kritikh.  176).  Himiltruda  iuterim 
certe  defuncta,  Hildegardam  tertiam  uxorem  (t  788)  duxit;  tum  quar- 
tam  Fastradam  (f  794),  quintam  (inaequalem)  lgnoti  nominis,  sextam 
Luitgardam  rj"  eirc  800),  septimam  Mathalgardim  (inaequ),  octavam 
Gersuindam  (inaeq.),  nonam  Reginam  (inaeq.),  decimam  AdaJindem 
(inaeq.).  —   Praeeepta  ecclesiae  matrimonialia  Carolus  non  laesit. 

Dr.  Fr.  X  Krystufek,  D o  m i till y,  f  i  m  s  k  e  mueednice  (Domi- 
tillae,  martyres  Romanae)  313-8. 

Duae  erant  Domitillae  ex  genere  Flaviorum  ortae,  consanguineae 
invicem,  simulque  consanguineae  Vespasiani,  Titi,  Domitfani  impera- 
torum.  Domitillae  Senioris  mater  erat  filia  Vespasiani,  Flavia  Domi- 
tilla,  maritus  T.  Flavius  Clemens  consul,  cuius  pater,  Titus  Flavius 
Sabinus  tempore  Neronis  praefecturam  Urbis  gessit  et  valde  elementem 
erga  christianos  vexatos  se  exhibuit.  Filius  eius,  Flavius  Clemens  sub 
DOmitiano  ut  ehristianus  martyrium  passus,  uxor  eius  Domitilla  in 
insulam  Pandatariam  (hodie  Santa  Maria  vocatam)  expulsa  est.  Alia 
fata  eius  ignoramus;  quid  libertinus  eius  contra  Domitianum  ausus  sit, 
Philostratus,  Vita  Apollonii  VIII,  25  narrat. 

Domitilla  Iunior  nata  erat  ex  sorore  Flavii  Clementis,  Plautilla, 
(jitae  a  s.  Petro  baptismum  suscepit.  Domitilla  Christum  confessa  in  in- 
sulam  Pontiam  relegata  est. 

An.  1593.  doctus  Bosius  repperit  celeb?-e  illud  coemeterium  Domi- 
tillinum,  in  quo  nuperrime  vera  imago  ss.  Petri  et  Pauli  apostolorum 
inventa  est.  Quae  et  notae  utriusque  indoli  convenit,  et  descriptioni 
Nicephori  Callisti  respondet  (H.  eccl.  II,  37)  et  Iudaeos,  imn  addito 
decore,  exhibet.  Pretiosam  igitur  rem  familiae  Flaviorum  debemus. 

A.  Spalddk,  C  e  m  u  u  c  i  vy  c h  o  d  n i  0 1  c o  v  e  c i r  k  e  v  n  f  o  p o- 
svecujici  milostiP.  Marie  pfed  smrtijejiho  Syna.  (Quae 
sit  Patrum  ecclesiae  orientalis  doctrina  de  gratia  sanctificante  B. 
Viiginis  Mariae  ante  ipsius  Filii  mortem)  p.  161—5. 

Notum  est  Patres  Graecos  (auctor  cital  etiam  Augustinum  Tr. 
in  Ps.  91  et  Afrem,  Lamy  I,  col.  56)  negasse    Spiritum  s.  ante  Christi 
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mortem  in  ullo  homine  inhabitavisse ;  gratiarn  autem  sanctificantem, 
ad  quam  per  generationem  efficiendam  Spiritus  s.  ut  principium  con- 
iunctum  hominibus  coueeditur,  patet  intime  cum  inhabitatione  Spiri- 
tus  s.  cohaerere.  Accedit  quod  s.  Io.  Chrysostomus  concedit  quidem 
ludaeos  gratia  sal .  atos  esse,  sed  non  gratia  Spiritus,  quae  apud  eum 
secundum  Katanskij  (Hrist.  Ct.  1901,  I.)  est,  ubi  ad  sanctificationem 
refertur,  ipsa  gratia  sanctific  ms.  (Cf.  In  Io  hom.  14,  n.  2;  in  aseens. 
Dom.  n.  18.). 

Omissa  quaestione,  quomodo  distinxerint  illi  Patres  gratiam  V. 
T.  a  gratia  N.  T.  et  adductis  solum  duobus  locis,  qui  discrimini  tali 
repugnare  videntur  (Athanasius,  Or.  5;  Origenes,  Hom  7  in  Lc) 
quaerit  num  saltem  B.  Virginem  Mariam  hoc  donum  Spiritus  s  iam 
ante  Filii  mortein  habuisse  probari  possit.  Exceptionem  eniin  in  tali 
re  etiam  ille  poterit  in  B  V.  M.  admittere,  qui  cum  Graecis  Patribus 
sentit;  testis  est  Theophylactus.  In  praesent.  Deip.  n.  7. 

Probatur  autem  B.  V.  M.  habuisse  gratiam  sanctificantem  iam 
ante  Christi  mortem  1°  e  locis  ss.  Patrum,  qui  ei  tribuunt  »gratiam 
Spiritus«  —  non  ad  charismata  sed  ad  sanctificationem  spectantem. 
(Theodor.  Stud.  Hom.  2.  in  nativ.  Op.  n.  7;  Matthaeus  Cantacuz., 
In  Cant.  4,  10.);  2°  e  locis  aliis,  quibus  manifesto  B.  V.  M.  gratia  sancti- 
ficans  antecedenter  ad  Christi  passionem  et  mortem  tribuitur.  E.  g. 
afferuntur  Georgius,  De  b.  Virg.  in  templum  recepta,  1  (Pitra,  A. 
s.  1,  275);  Theodotus  Ancyr.,  Hom.  6,  n.  11;  Io.  Damasc,  In 
nat.  Deip.,  Hom.  1,  n.  10;  Sergius  Constantinop.,  Acathistus  I, 
24  (Pitra  I,  261  > ;  cf.  Psellus  ap.  P.  de  Meester,  Le  dogme  de  1' 
immacul.    conc.    1906,  p.  57:    Xaji7cpuvo[i£V73  iv  a^irp   kvs.')\iccz:  vq  xaxa    x*Ptv 

3°  e  locis  illis,  quibus  B.  V.  M.  praedicatur  ut  creatura  Dei  vere 
similis,  qua  similitudine  Adam  privatus  sit.  (Photius,  In  nat.  Deip. 
M.  102,  556,  C).  Quodsi  nonnulli  Russorum  theologi  negant  Adamum 
Spiritum  s.  habuisse,  manifesto  testimoniis  ss.  Patrum  (Macarii 
Aeg.,  Hom.  12,  n.  6.;  Cvrill.  Alex.,  In  Io  2,  c.  1.;  De  Trin.  dial.  c. 
4;  Iren.  Adv.  haer.  1.  3,  c.  23;  Basil.,  Adv.  Eunom.  1.  5.  M.  29,  727; 
Serm.  ascet.  n.  1.)  repugnant. 

4°  Cum  propterea  B.  V.  M.  antonomastice  vocetur  -q  ftsorcaig  (v. 
e.  a  Tarasio,  In  praes.  Dp.  n.  7)  etiam  hinc  argumentari  h"cet;  item 
inde,  quod  natura  ipsius  dicatur  esse  supra  naturam  (Io.  Geometra, 
In  annunt.  Dp.  n.  10);  imino  vei  inde,  quod  templum  Dei  vocatur,quod 
propter  Spiritum  s.  iure  fieri  Cyrillus  Alex.  (In  Io  7,  39)  docet. 

5°  Si  gratia  sanctificante  ornata  non  fuisset,  »prima  ]>ost  primum« 
abstrahendo  ab  ipsius  maternitate  cuin  Isidoro  Thessal.  (In  ann. 
Dp.  n.  10)  appellari  non  potuisset,  nisi  cum  Primasio  (In  Rom.  8) 
Spiritum  s.  in  angelis  inhabitare  negetur.  Neque  angelus  ea  conspecta 
gloriam  Dei  se  videre  putans  a  Germano  I.  (In  ann.  Dp.)  fingi  potuisset. 

6°  B.  V.  M.  non  solum  antonomastice  vocatur  fj  xsxaptxo3jj,£VY]  (Iacob. 
Mon.,  1 1 1  visit  Dp.  n.  33)  sed  propter  hanc  angeiicam  salutationem 
omnibus  gratiis  Spiritus  s.  impleta  esse  dicitur,  etiam  missi  super 
apostolos  Spiritus  s.  habita  ratione  ([Athanas],  In  ann.  Dp.  n.  8;  Io. 
Geometra,  In  ann.  Dp.  n.  10),  et  eis  verbis,  quibus  Spiritus  s.  in- 
habitatio  exprimebatur  (socppa-^oiJLiv^v :  'AxoXooO-ca  xoO  axaiKoTou  Oiivou  .  .  . 
Roma  1903,  p.  48)   designatur. 

7"  Afrem  (Hymni  et  serm.  ed.  Lamy  II.  col.  588)  expresse  dicit 
Spiritum  s.  in  B.  v.  M.  inhabitasse  ante  Christi  mortem. 

Denique  8°additur  argumentum  quoddam  a  priori :  Deum  certe 
pratiam  sanctificantem  B.  V.  M.  donare  potuisse,  et,  si  potuit,  revera 
ponasse  (cf.  Basil  Seleuc,  Or.  39  in  ann.  Dp.  n.  6.). 

Ad.  Spalddk,  N  a  m  i  t  k  y  ruskyeh  theologu  p  r  o  t  i  n  a  u  C  e 
o  neposkvrnenem  poceti  Panny  Marie.  (De  obiectionibus,  quaa 
Russorum  theologi  contra  immaculatam  Deiparae  conceptionem  ad- 
flucunt).  p.  50—6,  100—6. 
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Mirum  est  quod  inter  Russorum  theologos  non  desunt,  qui  ne 
notionem  quidem  veram  doctrinae  de  Immaculata  Deiparae  conceptione, 
(juam  reiciunt,  habent;  quod  auctor  ostendit  ex  arhim.  Avgustin, 
Rukovodstvo  k  osnovn.  bogosl.  1898,  p.  257. 

Obiectiones  eorum  sunt: 

1.  Si  peccatum  originale  non  habuisset,  B.  V.  M.  salvatrix  mundi 
esset,  Verbi  incarnatione  opus  non  fuisset. 

Auctor  respondens  negat  hoc  ad  notionem  Salvatoris  sufficere, 
ut  sit  homo  sine  ullo  peccato;  provocat  ad  Cyrillum  Alex.,  Ep.  50 
ad  Valerian.  et  tractatus  theologorum  catholicorum  de  Verbo  incarnato. 

2.  Christus  omnes  homines  redemit ;  atqui,  si  B.  V.  M.  libera 
fuisset  a  peccato  originali,  redimi  non  potuisset. 

Ad  hoc  respondetur  cum  A.  Ballerini  (Sylloge  monument.  I, 
202)  etiam  a  Graecis  vocari  Deiparam  servatricem  regiae  urbis,  quam 
non  liberavit  occupatam  sed  a  periculo  occupationis. 

3.  Doctrina  Romana  repugnat  scripturae  s. :  Rom  3,  23;  5,  10, 
Io  3,  6;  Gal.  3,  22;  Ps.  50,  7. 

Respondetur  traditione  prohiberi,  quominus  Ps.  50,  7,  Rom  5, 
12  etiam  B.  V.  M.  comprehendatur;  deinde  A.  Malcev  citatur  (Antwort 
auf  d.  Schrift  des  hochw.  H.  Domcap.  Rohm.  1896,  S.  68),  qui  omnino 
concedit  nullam  repugnantiam  adesse. 

4.  (et  principalis) :  »Novo  dogmate  nexus  inter  mortem  et  pec- 
catum  tollitur«  (Homjakov) ;  scilicet  peccatum  originale  ab  adversariis 
in  ipsis  culpae  Aclami  sequelis  ponitur. 

Respondetur  etiam  Christum  Dominum  aliquo  modo  sequelas 
peccati  Adami  tulisse,  cum  non  solum  homo  sed  etiam  caro  factus 
sit;  viam  crucis,  passionem  non  esse  omnino  necessariam  ad  salutem 
adipiscendam,  ut  patet  in  infantibus  morientibus.  Denique  B.  V.  M.  id 
accepisse  ab  origine,  quod  nos  baptismo  accipimus. 

Porro  fundamentum  obiectionis  exponitur  et  examinatur :  doctrina 
de  essentia  peccati  originalis.  Quod  a  Russorum  theologis 
ponitur  vel  in  concupiscentia,  vel  in  privatione  integritatis  et  immortali- 
tatis  reiectae  a  solo  Adamo,  non  a  nobis  (Ph  ilare  tu  s) ;  in  quo  cum 
baptismi  effectu  componendo  Graeci  theologi  desudant  (Andrutsos, 
i&xi|j,cov  oujipoXtx^g  158).  Itaque  negant  peccatum  originale  in  nobis  ullo 
modo  culpam  esse,  quod,  si  non  Augustinus,  Cyprianus  primus  statne- 
rit  (Kremle  v  ski  j);  ajiaptia  Rom  5  idem  esse  atque  »aliam  legem« 
Rom  7,  11.  20.  (Kremle  vskij);  -jjiiapxov idem  esse  ac  >praebuerunt  se 
peccatores«,  ut  Afrem,  Io.  Chrysostomus,  alii  rem  conceperint  (K  r  e  m  1.) ; 
argumenta  Augustini,  etiam  illud  ex  infantium  baptismo  ductum,  vana 
esse;  baptismum  regenerationem  esse,  non  semper  ablutionem  (Kreml.i 
Hanc  doctrinam  auctor  docet  repugnare  doctrinae  Graecorum 
Patrum  (Basilii,  Or.  de  paradiso  n  4:  ■zfj-  ajiapxtag  xyjg  ep-xis,  Sl^g  .  .  .: 
Sophronii,  Or.  in  laud.  s.  Io.  Bapt.  n  4.:  orcsp  ttjs  r)\i(&v  rcapaxoyjs 
xb  %axdxpt{i.a;  Germani  Cp.  II,  Serm.  in  ann.  Dp.  n.  8:  x(p  ^dp  '^si 
TidXat  TistaO-svcsg  yj7isto^vjaa|isv)  et  libris  symboiicis  (Pravoslavnoe 
ispoved.  kat,  apostol.  vost.  cerkvi  I,  v.  24:  cum  Adamo  omnes  homines 
peccaverunt,  cuin  in  statu  naturae  integrae  omnes  in  eo  fuerint). 

Si  nulla  culpa  in  posteris  Adami  esset,  peccatum  originale  eis 
remitti  non  posset,  quod  baptismo  fit;  etiam  huc  pertinet  obscuritas 
notionis  remittendi  peccata  (cf.  Slav.  litt.  th.  II,  62—3).  —  Baptismum 
autem  ablutionem  significare  et  scriptura  (Act.  22,  16)  et  Patres  (v.  g. 
Gregor.  Naz.,  Carm.  1.  1,  s.  1,  c.  9,  v.  77—9)  expresse  testantur.  Seeun- 
dum_  synodum  Constantinop.  a.  1672  et  Conf.  Dosithei  infantes  non 
baptizati,  cum  eis  non  possit  remitti  peccatum  originale,  subiacent 
poenae  aeternae  peccati.  Ipse  Makarij  (Bulgakov)  docet  baptismo  fieri 
homines  ex  nocentibus,  reis  coram  Deo,  innocentes,  puros;  neque  enim 
puros  aut  innocentes  nasci.  Ubi  auctor  notat  verbum  »puri«,  cum 
epitheton  illud  B.  V.  Mariae  tributum  adversarii  de  castitate  ex- 
plicare  soleant,  quod  hic  de  libertate  a  peccato  originali  adhibetur. 
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Peccatum  Adami  posteris  secundum  scripturaam  s.  imputari 
probatur  secundum  D.  Palmieri  e  Rom  5,  12:  mortem  ibi  statui  esse 
poenam,  non  solum  effectum  peccati,  cum  s.  Paulus  dubitationem,  num 
singuli  pro  peccatis  suis  personalibus  moriantur,  ratiocinio  illo  evertat : 
nemini  imputari  peccatum,  ut  pro  eo  puniatur,  nisi  lex,  quam  trans- 
gressus  est,  poenam  transgredienti  proposuerit ;  atqui  homines  morte 
iam  ante  legem  Moysis  mortem  statuentem,  morte  punitos  esse.  Neque 
infantes  propter  personalem  culpam  mori;  omnes  tamen  ex  eadem 
causa  mori:  quia  peccaverint  omnes. 

His  tamen  adversarii  nondum  confecti  sunt.  Admissam  enim 
culpam  in  privatione  gratiae  sanctificantis  consistere 
negare  possunt:  Adamo  nihil  supernaturale  ademptum  esse,  quod  nec 
accepisset,  sed    naturam    eius  esse  corruptam. 

AuctorostenditautemetAdamum  gratiam  sanctificantem  habuisse, 
auctoritati  Macarii  Aeg.  (Hom.  16,  4)  opposita  auctoritate  Cyrilli 
Alex.  (M.  75,  1113,  A),  Athanasii,  De  Trinit.  et  Spir.  s.  18,  Severi- 
ani  Gabal.  Or.  5  de  opif.  mundi;  neque  naturale  quicquam  nos  pec- 
cato  illo  perdidisse,  quod  et  Patres  Graeci  (Cyrillus  Alex.  In  Io.  7,  39) 
et  concilium  Hierosolymitanum  a.  1672  clare  docent.  — 

Non  felicius  adversarii  negant  traditione  contineri  doctrinam 
de  immaculata  conceptione,  nimis  urgentes  quaedam  verbas.  Vincentii 
Lirinensis ;  quae  vera  sunt,  quatenus  traditione  ipsa  probantur  et  cum 
aliis  eiusdem  auctoris  sententiis  conveniunt;  praeclara  s.  Gregorii 
Naz.  verba  Or.  31  (al.  37),  n.  26  (M.  36,  161 — 2»  omnino  catholicam  de 
evolutione  dogmatis  doctrinam  exprimunt.  Cf.  Augustin.,  De  bapt. 
c.  Donat.  II,  3.  —  Si  quis  negat  quidquam  superesse,  quod  definiatur, 
aut  caecus  est,  aut  ecclesiam  infallibilem  s.  Scripturae  interpretem 
esse  non  agnoscit.  —  Ceterum  etiam  inter  Russorum  theologos  sunt, 
qui  de  evolutione  dogmatum  bene  sentiant.  E  litteratura,  quam  auctor 
largam  etsi  non  completam  affert,  omissis  scriptis  occidentalibus  (New- 
man,  Kleutgen,  Franzelin,  Tournebize,  Dorholt,  De  la  Barre,  Bainvel, 
Prunier,  de  Meester,  Perrone,  Regnon,  Urban,  Anonymo  1))  iuvat  af- 
ferre  Russica:  V.  Solov'ev,  Dogmaticeskoe  razvitie  cerkvi  v  svjazi 
s  voprosom  o  soedinenii  cerkvej  (Pravosl.  Obozr.  1885,  N.  12) ;  V. 
Solov'ev,  Otvet  anonimnomu  kritiku  „po  voprosu  o  dogmaticeskom 
razvitii  v  cerkvi  (Pr.  Ob.  1886,  N.  5—6) ;  S.,  K  voprosu  o  dogmaticeskom 
razvitii  v  cerkvi;  otvet  na  »otvet«  g.  VI.  Solov'eva  (Vera  i  R.  1886,  I, 
N.  2);  A.  Kireev,  Neskol'ko  zamecanij  na  stafju  VI.  Solov'eva  o  dog- 
maticeskom  razvitii  cerkvi,  v  svjazi  s  voprosom  o  soedinenii  cerkvej. 
1886;  V.  I,  Kristi,  Cemu  ucit  teorija  razvitijadogmatov  (Prav.  Obozr. 
1887,  N.  2);  V.  Nesmelov  Dogmaticeskaja  sistema  sv.  Grigorija  Nis- 
skago  (Prav.  Sobes.  1887,  II);  V.  Solov'ev,  Istorija  i  buduscnost'  teo- 
kratii.  Zagreb  1887,  28-58  -  Sobr.  soc.  t  IV,  251—301;  Anonyma 
(Volkonska),  O  cerkvi.  Berol.  1888,  231—254;  N.  Bel  j  ae  v,  O  katolicizme. 
Kazan'  1889.  p.  15— 65;  Ioannep.  Smolenskij,  Bogoslovskija  akademi- 
ceskija  Ctenija  Spb.  1897,  1—5. 

Quod  ad  singula  testimonia  Patrum  ab  adversariis  prolata  at- 
tinet,  respondetur  Spiritum  s.  Lc.  1,  35  B.  V.  M.  purificasse  (Afrem, 
lacobus  Sarug.),  ut  sanctior  fieret,  quae  sancta  erat«  (Antipater  Bostr., 
Ioannes  Geom.,  Io.  Euchait. ;  Ios.  Hymnogr.);  neque  aliud  intelligi 
potuisse,  cum  alioqui  nemo  in  V.  T.  liber  a  peccato  originali  mortuus 
esset.  Deinde  solum  Christum  a  peccato  originali  liberum  fuisse  (Anti- 
pater  Bostr.,  Eusebius  Alex.,  Eusebius  Emissen.,  Leo  M.,  0?*igenes, 
Ambrosius.  Scotus  Erigena)  a  catholicis  vero  sensu  teneri  potest,  quem 
indicat  Isidorus  Thessal,,  In  nat.  Dp.  n.  17:  Christus  solus  cx  se  tiber 
a  peccato  fuit;  matrem  autem  simillimam  ei  esse  decuit;  uude  uuica 
exstitit  dccpO-apx&s  Tiavxwc;.  Tum  quod  corpus  B.  V.  M.  caro  peccati  a  non- 
nullis  vocatur  mirum  non  est;  nam  Christum  quoque  carnem  pec- 
cati  habuisse  dicunt.  (Tei-tullianus,  Hilarius,  Proclus,  Theodotus,  Greg. 

])  La  <)U('stion  religieuse  en  Orient.  Paris  1854,  V\ — 54. 
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Naz.)  Denique,  si  quidam  posteriorura  (Ruperti,  Godefridi  Adm.,  Ber- 
nardi)  looi  ainiciliores  Bunt,  etiam  ;ili;t  dogmata  similibus  fatis  obnoxia 
fuerunt 

A.  opald&k,  Nauka  katolicke  cirkve  <>  milosti.  (Doctrina 
ecclesiae  oatholicae  de  gratia).  P.  897—408;  449    467;  588—589;  638   -649. 

Auctor  ll  thesibus  ea  comprehendit,  quae  in  tractatu  de  gratia 
exponuntur,  resp:ciens  ad  theologiam  Russorum,  qui  fere  totam  doc- 
trinam  scholasticam  de  gratia  reieiunt.  Priore  parte  de  auxilio  divino 
a<l  actus  >.ilut:u-cs  agit,  altera  de  divina  natura  christianorum. 

Thcsis  la  ost :  Deus  ipse  in  via  ad  salutem  nos  adiuvat,  efficiens 
in  nobiscognitionem  illustratione  et  doctrinali  et  impulsiva.  —  Thesis  II*  : 
Hanc  cognitionem  Deus  in  nobisproducit  nonnunquam  immediate  vel 
saltem  fere  immediate.  Id  probatur  analysi  textuum  Mt.  ll,25et  Eph. 
1,  16—19.  —  Thesis  III.:  Deus  sil>i  obligatus  est  omnes  iuvare,  qui 
viribus  naturalibus  finem  suuni  assequi  non  possunt  Etiam  hoc  au- 
xilium  vocari  posse  gratiam  tripliei  ex  eapite  explicatur;  non  posse 
tamen  Deum  tale  auxilium  dependens  1'acere  a  nostra  eius  petitione. 
E  duabus  sententiis  in  theoria  de  defectu  aequilibrii  arbitrii  humani 
propositis  approbatur  ea,  quae  a  priori  libertatem  elementum  principale 
in  idea  hominis  esse  statuit,  contra  eam,  quae  natura  humana  a  po- 
steriori  considerata  neglectaque  inquisitione  de  identitate  naturae  em- 
piricae  cum  ideali  hominem  sine  gratia  supernaturali  et  indebita  finem 
adipisci  numquam  posse  ponit.  Unde  vel  contra  Russorum  theol<> 
(M  alino  v  skij,  al.)  negandum  est  Deum  corpus  cum  anima  con- 
iungere  potuisse  ita,  ut  concupiscentia  evitaretur,  vel  inter  naturam 
idealem  et  empiricam  —  turbatis  condicionibus  idealibus  ante  Adamum 
ortain  —  distinguendum.  —  Thesis  IVa :  Ad  auxilium,  quod  nobis  re- 
vera  praebet,  Deus  obligatus  non  est;  quia  a)  spectat  ad  filiationem 
divinam  adipiscendam  vel  conservandam  et  b)  quia  saltem  largior 
esse  solet,  quam  opus  est  (Mt.  11,  25;  Lc  22,  32». 

Thesis  Va :  Aliquo  auxilio  divino  indigemus  de  facto,  idque 
1)  quia  Deus  nobiscum  agit  quaecumque  agimus  (August.,  De  sp.  et 
lit.  c  33  -  4);  2)  quia  (ut  sequelae  peccati  origj  concupiscentiae  obnoxii 
sumus;  3)  quia  alioqui  non  in  coelum,  sed  ad  summum  in  limbum 
puerorum  perveniremus  (Anselm.,  C.  D.  h.  I.,  c.  22:  propter  diaboli 
potestatem  super  nos) ;  4)  fortasse  etiam  ideo,  quod  Deus  velit,  ut  ad 
finem  supernaturalem  nos  disponamus;  5)  certe  non  ideo,  quod  in 
quibusvis  condicionibus  etiam  viribus  (saltem  remote)  sufficientibus 
instructi  peccaremus,  nisi  Deus  sive  ipso  actu  sive  possibilitate 
actus  concessa  nos  iuvaret;  6)  sed  etiam  ideo,  quia  nemo  nostrum 
(nisi  B.  M.  V.)  viribus  sufficientibus  instructus,  reapse  semper 
et  in  omnibus  circumstantiis  Dei  partes  sequeretur;  7)  fortasse 
etiam,  quia  nemo  nostrum  actus  praeparatorios  ad  iustificationem 
(actum  fidei)  in  omnibus  circumstantiis  poneret;  8)  immo  fortasse 
etiam  ideo,  quia  nemo  reapse  ullum  peccatum  vitaret,  quod  non  in 
aliis  circumstantiis,  viribus  sufficientibus  instructus,  committeret. 

De  necessitate  auxilii  propter  concupiscentiam  disserens  auctor 
initio  solum  statuit  auxiliuin  (gratiam)  vel  sufficiens  (ut  homo  non  pec- 
care  possit)  vel  efficax  (ne  homines  de  facto  peccent)  esse  necessa- 
rium,  et  quatenus  concupiscentia  sit  naturalis,  finem  nostrum  moralein 
esse  supernaturalem  (Gennadius).  Quaestionem  autem  ingressus,  sitne 
sufficiens  necessarium  difficultateni  contra  positivum  responsum  e 
conceptu  obligationis  petitam  sententia  de  necessitate  aequilibrii 
voluntatis  restituendi  solvere  conatur. 

Ubi  de  necessitate  auxilii  a<l  dispositionem  a<l  finem  super- 
naturalem  agit,  exponit  rationes  et  partis  affirmantis,  quas  cum  S  c  li  i  f- 
fin  i  ratione  et  Patrum  testimoniis  solvit,  excepto  argumento  ex  analysi 
textus  Io.  15,  1—6,  et  partis  negantis  (ad  quam  etiam  Russi  pertinent), 
quae  sumuntur  e  modo  Patrum  certandi  cuni  Pelagianis  et  Semipel., 
e  proprietatibus   auxilii  contra   hos  haereticos    affirmati,  e  rationibus 
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jeontra  eos  prolatis,  e  textibus  Patrum  opinioni  partis  adversae  directe 
eontrariis,  denique  ex  inutilitate  tendentiae  formalis  ad  gratiam 
sanctificantem,  ad  quam  quidem  homo  in  nostro  statu  formaliter  ten- 
dere  debeat,  sed  per  accidens,  quia  propter  aliam  causam  filius  Dei 
fieri  debeat. 

Inquirens  causam  mirae  —  si  mathematice  spectetur  —  rei,  quod 
nemo  hominum  in  omnibus  circumstantiis  Dei  partes  sequeretur,  ita, 
ut  a  sola  voluntate  pendere  posset  consecutio  beatitudinis  (quae  solum 
e  rationibus  2)  et  3)  veri  nominis  gratia  esset),  statuit  aut  rationem 
in  hac  re  quodam  defectu  laborare,  quem  explicari  oporteat,  aut  po- 
steros  Adami  e  possibilibus  hominibus  scientia  media  praelucente 
electos  esse,  fortasse  ne  quis  peccato  originali  oneraretur,  quem  a  per- 
F< mali  liberum  evasurum  in  omnibus  circumstantiis  praescitum  esset ; 
qua  sententia  sola  doctrinam  s.  Augustini  de  massa  damnata  deque 
libertate  Dei  in  hominibus  eligendis  et  reiciendis  salvari,  etsi  non  ex- 
plicari.  —  Ea  ratione  necessitatis  auxilii  admissa  nondum  n/jcessario 
statuitur  causam  praedestinationis  esse  in  eo,  quod  peccatum  prae- 
visum  ut  condicionate  futurum  in  aliis  re  eveniat  in  aliis  non  eveniat. 

Duae  ultimae  necessitates  auxilii  divini  in  traditione  potissimum 
fundantur.  Contra  Russos  (Sergij)  probabilitas  etiain  ultimae  defen- 
ditur;  aliae  autem  obiectiones  —  ex  eo,  quod  ita  non  bene  explicetur 
cur  Deus  aliquos  condemnet,  e  persuasione  sanctorum  de  existentia 
hominis  nequissimi,  ex  inhonestate  desiderii  talis  ordinis  gratiarum, 
ut  potius  duo  alii  in  caelum  veniant,  quam  ego  unus,  e  Lc.  16,  31  (vel 
etiam  [arg  Bovilli]  ex  Eccli  15,  11—2).  e  traditione  (Io.  Chrysost, 
Eph.  Hom.  1,  n.  2;  Augustin.,  Ep.  102,  n.  15  etc.)  —  in  medio  relin- 
quuntur.  Eis  non  obstantibus  sententia  haec  amplectenda  videtur,  quia 
si  erronea  sit,  non  nocet,  sed  oppositum  tenere,  si  verum  non  est,  nocet. 

His  expositis  latius  explicatur  Conc.  Arausic.  II  ,  cn  7  triplici 
gnodo  de  necessitate  gratiae  stricte  dictae;  item  Conc.  Trid.  S.  6,  cp 
5;  ubi  tamen  verbis  »Converte  nos<  non  bene  convenire  explicationem 
de  necessitate  entitativae  supernaturalitatis  notatur,  nec  illud  »abici 
potest<  aut    illud     movere  se  ad  iustitiam«  aliis  sententiis  obstare. 

Thesis  VI :  Deus  hominem  ad  divinam  naturam  elevare  intendit. 
fetoc  doctrinae  catholicae  caput  a  Russis  neglectum  probatur  e  scriptura 
et  traditione,  additurque  argumentum  rationis  in  sententia  scotistica 
'!•'  idea  creatoris  et  causa  incarnationis  Christi,  cui  theologi  Russorum 
non  favent  (ep.  Ignatij,  N.  Glubokovskij).  —  In  quaestionibus 
idiunctis  agitur  de  angelis,  de  quibus  traditio  non  est  concors  (Io. 
pamasc.,  Primasius  —  Basilius,  Ambros.);  analogiam  negatur  esse 
bene  fundatam.  Deinde  agitur  in  opinione  positiva  de  eo,  unde  hanc 
elevationem  nacti  sint.  A  Christo  angelos  ditatos  esse  nonnulii  Patres 
et  theologi  (Suarez)  docent.  Tum  agitur  de  causa  elevationis  naturae 
humanae  deque  genuina  notione  supernaturalitatis.  Licetper  se  in 
lapsu  originali  fundata  esse  possit  elevatio,  auctori  tamen  videtur 
(cum  Basilio  et  al.i  csse  pars  essentialis  vel  ipse  nucleus*  ideae  crea- 
toris.  Quo  posito  alii  (cum  s.  Thoma,  Bonavent.,  Al.  Halensi)  a  priori 
(el  ex  eo,  quod  angeli  lapsi  de  facto  supernaturali  sanctitate  caruisse 
videniui)  sentiunt  ultimani  beatitudinem,  quae  facultatem  naturae 
excedit*  in  idea  pura  creatoris  fuisse  »naturae  finem*  et  in  fine  con- 
eedendam.  Alii  (Basilius  etc.)  <4x  analogia  cum  homine  angelos  in  gratia 
creatos  esse  coniciunt,  quod  argumentum  (cum  Suarez)  infirmum  iu- 
dicatur.  Quodsi  haec  sententia  tamen  teneatur,  negandam  esse  dis|>o- 
■itionem  a<l  gratiam  in  angelis, quippe  quae  e  modo  concipiendi  priore 
(aprioristico)  sumpta  sii  —  et  mirum  poni,  si  omnes  angeli  (primitus)  dis- 
posuisse  se  dicantur.  Sententiae  priori  non  obesse  statum  super- 
baturalem  Adami  in  paradiso,  <iui  in  hypothesi  de  praestando  ab 
Hdamo  (per  accidensi  opere  quodam  redemptorio  -  non  posito  in 
prima  idea  creationis        optime  explicetur;  quae  hypothesia  e  l2  Petr 
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2,  18.  19  et  e  Patribus  confirmatur  neque  Russis  (VI.  Solov'ev) 
ignota  est. 

Th.  VII.:  Divinam  naturam  generatione  accipimus.  Filiationem 
nostram  similiorem  esse  naturali  quam  adoptivae  exponitur  et  thesis, 
etiam  a  Russis  nonnumquam  expresse  agnita  (Svetlov),  e  scriptura 
et  Patribus  probatur.  -  Th.  VIII.  Spiritus  s.  est  principium  elfectivum 
huius  divinae  naturae.  Id  imprimis  ex  imaginibus  biblicis  de  semine, 
sigillo,  igne  probatur,  quibus  terminis  Spiritus  s.  ipse  (non,  ut  non- 
nulli  Russorum  theologi  opinantur,  eius  effectus)  significatur.  —  In 
quaestione  de  formali  causa  filiationis  divinae  negatur  nos  propter 
coniunctionem  cum  Spiritu  s.  vocari  posse  filiofi  Dei,  etsi  Dei  vocari 
possimus.  —  Th.  IX.  Spiritus  s.  etiam  quoad  operationem  procedit  a 
Patre  per  Filium.  Discrimine  inter  modumconcipiendi  ss.Trinitatem 
apud  Patres  et  apud  scholasticos  exposito,  e  scriptura  probatur  et  in 
operando  in  genere  et  in  opere  sanctificationis  Spiritum  s.  procedere 
a  Patre  per  Filium,  quod  ss.  Patrum  testimoniis  confirmatur.  —  Unde 
sequi  nos  esse  filios  Dei  Patris,  non  totius  Trinitatis ;  testimonia  con- 
traria  (Macarii  et  Afrem)  explicantur.  —  Th.  X.  Peccata  in  N.  T.  non 
remittuntur  sine  elevatione  ad  divinam  naturam.  Quod  duplici  modo 
explicari  potest :  in  sententia  de  necessitate  meritorum  ad  finem  super- 
naturalem  consequendum  (th.  V.,  4)  et  abstrahendo  ab  ea  e  necessitate 
satisfactionis  (cf.  Sl.  1.  th.  II.,  63).  —  Th.  XI.  Spiritus  s.  cum  iustis 
permanenter  coniunctus  est.  Haec  coniunctio  determinatur  ab  auctore 
tantum  negative  et  ex  effectu,  ita  ut  sit  talis,  qua  ipsa  naturae  divinae 
participes  simus,  et  qua  actus  nostri,  etsi  non  omnes  etiam  Spiritus  s. 
sint  (ut  esset  in  unione  hypostatica)  tamen  etiam  immediate  ab  eodem, 
quatenus  meritorii  sint,  valorem  accipiant.  —  Quaestio  absolvitur 
expositione  de  coniunctione  Spiritus  s.  cum  peccatoribus  hic  et  post 
mortem  et  de  coniunctione  cum  iustis  in  statu  termini. 

His  thesibus  contigit  au  ctori  doctrinam  de  gratia,  vitata  termi- 
nologia  scholasticorum,  a  qua  Russi  abhorrent  (pag.  398 — 9),.  compre- 
hendere. 

A.  Solddt,  J  i  n  d  f  i  c  h  d  e  S  e  g  u  s  i  o,  k  a  r  d  i  n  a  1  ostijsky,  i  u  r  i  s 
utriusque  monarcha,  a  jeho  Zlata  Summa.  De  Henrico  de 
Segusio  eiusque  Summa  aurea.  P.  19—25;  183—9;  258—64;  417—22; 
487 — 93.  Exposita  vita  celeberrimi  canonici  nominati  sententiae  e  Summa 
eius  excerptae  proponuntur.  Adnotationes,  certe  non  superfluas,  desi- 
deravimus,  e.  g.  ubi  refertur  de  opinione  papam  ab  obligatione  confitendi 
exemptum  esse  (tit.  38;  p.  262)  »sicut  tenent  Graeci.«  E  sententiis  eius 
allatis  aptas  existimo,  quae  hic  notentur :  papam  in  canonizatione  posse 
errare  (1.  3.,  de  reliquiis;  p.  188)  et  esse  »magis  piam  et  catholicam* 
opinionem,  precibus  ecclesiae  iuvari  non  posse  in  peccato  mortali 
defunctos  (p   420). 

A.  Solddi,  Za  nerozlucnost  manzelstvi.  Pro  matrimonii 
insolubilitate.  P.  41 — 9. 

Auctor  magis  contra  liberales  agit  et  atheistas,  nec  demonstrandae 
subtilius  doctrinae  ecclesiae  de  matrimonio  operam  dat,  cuius  rei  diffi- 
cultates  saepe  in  nostris  commentariis  explicatae  sunt  (cf.  e.  g.  p.  18). 
Omissis  pudoris  et  familiaritatis  rationibus  ex  sola  amoris  essentia 
probat  naturae  humanae  magis  consentaneum  esse,  ut  matrimonium 
initum  nunquam  solvatur  (p.  43).  Quo  facto  mirum  est,  quod  p.  46 
concedit  matrimonium  solubile  declarandum  esse,  si  contractus  mere 
civiiis  esset.  Vis  enim  argumenti  maxima  contra  eos,  quos  impugnat, 
in  eo  videtur  esse,  quod  rei  publicae  esse  non  potest  curam  specialem 
gerere  illorum  et  tutelam  legis  praebere  illis,  qui  minus  honesta 
appetunt,  divortii  nempe  copiam,  sed  profecto  illis  providere  eosque 
legibus  tueri  et  non  impedire,  qui  honestius  et  humana  natura  dignius 
aut  insolubile  matrimonium  inire  volunt  aut  a  matrimonio  abstinere, 
ut  omnes  christiani,  vel  saltem  catholici.  Si  enim  verum  est,  quod 
nonnulli   (e.  g.  Castelein,  Le  rigorisme  p.  248)  dicunt  probari  strictc 
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non  posse,  insolubilitatem  matrimonii  esse  de  lege  naturae  prae- 
cipienti,  aliud  efficax  argumentum  contra  hoc  adversariorum  genus 
vix  restat. 

Quae  auctor  ad  argumenta  contraria  respondet,  bona  sunt; 
fortasse  tamen  efficacius  et  plenius  responderi  potuit. 

Jan  Hudecek:  Jezis  Kristus  ucitelem.  —  Iesus  Christus 
qua  magister.  P.  32—38;  96—100;  189—195;  238-243;  340—345. 

Christi  magistri  excellentia  cognoscitur  ex  scientia  e  triplici 
fonte  manante  (visione  beatifica,  scientia  infusa,  acquisita)  auctoritate 
et  imprimis  e  methodo  docendi.  Quaecumque  docuit  in  id  conspirabant, 
ad  quod  educare  homines  voluit,  ad  vitam  aeternam.  Hominis  educandi 
nec  mentem  nec  cor  negligebat.  Menti  et  profunditas,  celsitudo  doc- 
trinae,  et  genus  dicendi  facile  intellectu,  simplex  clarum,concretum  exem- 
plisque  ac  similitudinibus  ornatum  et  dexteritas  in  dolis  quaestionum 
perimendis  satisfaciebat.  Cor  efficacissimis  rationibus  (Io  10,  14 — 6; 
14,  30;  15,  9  15;  Lc  12,  24-8;  9,  23—5;  12,  4—7;  Mt  18,  2—4;  23,  37; 
11,  28;  12,  46-50;  22,  48  etc.)  movebatur. 

Discipulos  honorabat,  status,  indolis,  ingenii  eorum  rationem 
habebat  (Io  3;  Lc  7;  15  etc.) 

Auctoritas  Christi  magistri  praestantissimis  innitebatur  funda- 
mentis:  sanctitate  (Io  8,  46)  et  amore  divino  erga  homines  (Mt  11,  5. 
28  etc.) 

Solis  Iudaeis  evangelium  nuntiavit,  et  ut  promissa  Patribus  im- 
pleret,  et  quia  Iudaei  fide  Deo  proximi  erant,  et  ne  Iudaeos  offenderet 
et,  quia  ante  mori  voluit  quam  evangelium    crucis    orbi    innotesceret. 

Cur  nihil  scripserit,  optime  explicavit  s.  Thomas,  S.  th.  III., 
q.  42,  a.  4. 

Idem  Christus,  qui  docuit  apostolos,  docet  et  nos  non  solum  per 
ecclesiam  sed  etiam  per  effigiem  sui  ab  apostolis  nobis  traditam  ;  nec 
laus  effectusque  magisterii  eius  unquam  minuitur.  (Thom.  Kemp.  I.,  3). 

J.   Ruprecht. 

Dr.  Alois  Solddt:  0  jedinosti  a  nerozlucitelnosti  manzelstvi. 

Yzdelavaci    knihovny    katolicke    svazek  XLI.     (De    linitate    et    indis- 

solubilitate  matrimonii,  conscripsit  Dr.  Al.  Solddt,  prof.  theol.  fac. 

Boh.)  Pragae  1906.  Typis  typogr.  Cyrillo-Meth.  V.  Kotrba.  8°  pag.   174. 
Pretium   2   K. 

Inter  opera  Bohemica,  quae  currente  anno  1906  ad  cohibendos 
eontra  sacramentum  matrimonii  impetus  tvpis  edita  sunt,  primum  locum 
occupat  supra  nominatum  opus  Dris  Al.  Soldat  „l)e  unitate  et  indis- 
solubilitate  matrimonii",  quoniam  auctor  exponit  non  solum  generalcs 
notiones  et  doctrinam  ecclesiasticam  de  matrimonio,  sed  etiam  respectu 
habito  ad  socialem,  moralem  <'t  oeconomicam  miseriam  nostrae  tamiliae 
remedia  indicat,  quibus  coninnctio  maritalis  re  vera  bona  matrimonii 
afferre  possit.  In  praefatione  promitth  auetor  se  plns  suo  libro  exposi- 
turum  esse,  quam  stricta  notio  unitatis  et  indissolubilitatis  continet,  et 
liuic   voto   satisfecit. 

I.  In  prima  parte  matrimonium  in  ordine  naturali  considerat. 
Originem  <-t  notionem  coniunctionis  maritalis  depingit  iuxta  doctrinam 
revelatam  e1  inxta  falsam  doctrinam  rationalisticam.  Essentiam  contractus 
matrimonialis  exponit,  differentiam  eins  a  ceteris  civilibus  contractibus 
demonstral  e1  fines  matrimonii  enumerat.  Tractatus  de  proprietatibus 
matrimonii,  scl.  de  anitate  <ii  indissolubilitate,  maximnm  spatium  libri 
occapal   <'t   a<l   principale  argumentum    totius    operis    adnumerari    potest. 
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II.  Pars  secunda  sacramentalem  characterem  matrimonii  prae 
oculis  habel  et  solide  demonstrat.  Tus  legislationis  respectu  matrimonii 
ecclesiae  competens  nec  non  iurisdictio  eius  in  causis  matrimonialibus 
dogmaticis  et  historicis  argumentis  evincuntur.  Adducta  relatio  ecclesia- 
sticae  potestatis  ad  civilera  in  causis  matrimonialihus  ad  practicum 
pretium   libri  spectat. 

Influxus  sacramentalis  solidissimum  fundamentum  ad  servandam 
nnitatem  et  indissolubilitatem  contractus  maritalis  praebet  et  propterea 
etiam  haec  pars  libri  diligentissime  ab  auctore  absolvitur.  Mentio  fit 
etiam   de   separatione   a  toro  et  mensa. 

Novissima  infausti  conamina  ad  introducendam  facultatem  divortii 
auctor  argumentis  statisticis  et  citatis  reflexionibus  multorum  auctorum 
feliciter  refutat. 

Commemorata  libri  divisio  non  cohibet  repetitionem  nonnullarum 
reflexionum,  quo  tamen  pretium  libri  minime  minuitur.  Opus  hoc  opti- 
mus  dux  erit  clero  et  populo  Bohemico  ad  refutandos  „reformatores" 
matrimonii ;  propterea,  ut  a  multis  legatur,  meretur. 

Th.  Dr.  Fr.  Reyl. 

P.  Adolf  Spalddk,  Nauka  katolicka  o  milosti  (Doctrina  catholica  de 
gratia).  Ex  articulis  »Casopis  kat.  duchovenstva-  desumta.  in  8° 
pagg  51.  Pragae  1907. 

Dissertatio   haec   non   continet,    quod   inscriptio   per   se   mani- 

festat,  sed  ab  auctore  ipso    materia  tractanda   restringitur   ad  ea, 

quae   certa    sunt-<   collecta  eum  in  finem,  ut  appareat,   in    quibus 

doctrina    catholica   ecclesiae    occidentalis    cum   theologia    ecclesiae 

Russiacae   conveniat. 

Laudanda  mihi  imprimis  esse  videtur  haec  intentio  auctoris  et 
invitandi  sunt  omnes  scriptores  catholici,  linguarum  Slavicarum  gnari, 
ut  collatis  viribus  communem  Latinis  et  Orientalibus  fontem  universi 
depositi  fidei  usque  ad  saeculum  IX.  et  XI.  iterum  iterumque  indigi- 
tent  et  differentias  deinde  exortas,  ad  normam  principiorum,  per  tot 
saecula  utrisque  communium,  luce  veritatis  et  fervore  caritatis  com- 
ponant  propter  finem  —  unitatis. 

In  statuendis  »veritatibus  certis«  de  gratia  iuremerito  elimi- 
nantur  ab  auctore  omnes  opiniones  et  controversiae  schola- 
sticae.  —  Eo  magis  recurrendum  erat  ad  fontes  authenticos,  ad  defi- 
nitiones  doctrinae  catholicae  et  damnationes  haeresum,  gratiam 
per  defectum  deprimentium  in  Pelagianismo  eiusque  sequelis  in  semi- 
pelagianismo,  vel  per  excessum  extollentium  in  Lutheranismo  eiusque 
sequelis  in  Jansenismo.  Brevis  synopsis  historico-critica  de  vero 
statu  quaestionis  inter  Pelagianos  et  ecclesiam  catholicam,  cuius 
nomine  Augustinus  doctrinam  catholicam  defendebat,  est  necessaria 
ad  rectam  exegesim  textuum  Augustini,  aliorumque  Patrum  et  con- 
ciliorum  Carthaginiensium  (412—18)  p.  3,  Diospolitani  (415),  Milevitani 
(416),  p.  10,  Romani  (ep.  tractatoriae  Zosimi  418)  et  Ephesini  (431)  nec 
non  (contra  Semipelagianos)  Arausicani  II.  (529).  p.  17.  22.  29.  Quae 
auctor  p.  17  notat,  secundum  doctrinas  suae  aetatis,  non  posterioris, 
explicanda  esse. 

Significatio  diversa  nominis  »gratia  in  his  fontibus  occurrentis 
et  in  ipsa  operis  inscriptione  ab  auctore  adhibiti,  debuit  iam  in 
statu  quaestionis  figendo  exponi  (cf.  Pravda  III.),  dona  ordinis  na- 
turalis,  vires  imprimis  intelligendi  et  liberi  arbitrii  distinguendae 
erant  data  opera  a  donis  gratiae  necessariis  cum  limitatione  (a 
Patribus  et  authenticis  documentis)  addita  «quod  ad  pietatem,  ad 
salutem    pertinet,    prout    oportet    ad    salutem«,    quibus    non    ethica 
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bonitas  actus  simpliciter  sed  eius  bonitas  ad  finem  historicum  super- 
naturalem  exprimitur  (cf.  p.  3.  7.  22.  29) 

Auctores  celeberrimi,  de  gratia  disputantes  (e.  g.  Palmieri, 
Tract.  de  Gratia  divina  actuali,  Galopiae  1885)  plurimas  veritates  ut 
saltem  theologice  certas  et  communi  theologorum  consensu  traditas 
docent,  quas  auctor  noster,  praeeunte  Schiffini  (de  gratia  disp. 
3,  12  n.  145)  pag.  11  n.  4  seqq.  dissensionum  inter  Orientem  et  Occiden- 
tem  minuendarum  gratia  in  dubium  vocat  et  canones  Conc.  Arausicani 
II.  nec  non  Conc.  Trid.  sess.  VI.  (pag.  29)  sensui  suae  opinionis  ac- 
commodat. 

Cl.  auctor  stabilito  facto  auxilii  divini  in  via  salutis  humanae 
(Pravda  I. — II.),  inquirit (Pravda  III.,  p.  4)  rationem  necessitatis 
huius  auxilii,  an  sit  auxilium  concursus  tantum  naturalis  an  simul 
supranaturali  s  (Pr.  IV.)  relate  ad  diversum  statum  hominis  sive 
naturae  integrae  sive  lapsae,  exponuntur  per  extensum  (pag.  11  seqq.) 
rationes  dubitandi  de  efficacia  argumentorum  ad  probandam  neces- 
sitatem  physicam  gratiae  interioris  illustrationis  et  inspirationis  ad 
omne  opus  salutare  talis,  quae  esset  e  n  t  i  t  a  t  i  v  e  i.  e.  quoad 
modum  realem  supernaturalis,  qua  in  sententia  paucos  reperiet, 
qui  consentiant.  Post  theses  universaliores  da  necessario  auxilio 
divino  transit  auctor  (Pravda  VI.  seqq.)  ad  specialia  de  regeneratione 
hominis  eiusque  elevatione  »ad  consortiutn  divinae  naturae  per  gra- 
tiam.  —  Via  tractandi  totam  quaestionem,  ut  mihi  quidem  videtur, 
esset  facilior  et  clarior,  si  cum  hac,  Latinis  et  Orientalibus  communi 
doctrina  de  fine  supernaturali  filiationis  in  via  et  haereditatis  in 
termino  auctor  incepisset  et  deinde  media  ad  hunc  finem  revelata 
in  Scripturis  et  Traditione,  utrisque  commuuibus,  exposuisset.  -- 

Naturam  et  gratiam  a  primo  instanti  creationis  hominis 
sese  mutuo  complevisse  ad  »imaginein  et  similitudinem  Dei«  forman- 
da  i?,  vix  erit,  qui  dubitet.  —  De  angelis  ex  analogia  ad  homiuem 
iudicamus  (pagg.  34 — 38).  —  Conceptum  »filiationis  divinae  adoptivae< 
bene  auctor  ex  generatione  per  gratiam  exponit  (Pravda  VII.,  p.  38 
seqq.).  »Adoptivam«  dici  regenerationem  per  gratiam,  respectu 
habito  ad  naturalem  filiationem  Filii  Dei,  eamque  »adoptionem  iuri- 
dicam  in  humanis  longe  superare,  scite  animadvertitur.  —  In  repetitis 
modis  dicendi  »hominem  fieri  deum*  (»bozstvi  dostavame  ploze- 
nfm<),  quae  ex  Patribus  transsumuntur,  nunquam  non  ommittenda 
est  clara  monitio  et  expositio  de  analoga  tantum  participatione 
vitae  divinae  eiusque  principii,  nominatim  in  abstractis  bozstvf, 
divinitas«.  Nostra  aetas  hebetior  et  tardior  est  ad  capienda  haec 
mysteria  Dei,  quam  prima  rei  christianae  saecula.  — 

Spiritum  sanctum  esse  »principium  effectivum«  huius  filiationis 
adoptivae  in  homine,  optime  exponitur  (Pr.  VIII.  pagg.  40  seqq.).  — 
Qnod  p.  44  dicitur  sola  relatione  speciali  ad  Deum  (»pouhy  pomer*) 
nou  posse  consistcre  hanc  filiationem.  intelligendum  esse  videtur  cum 
distinctione  liac:  in  sola  relatione  rationis  hominis  ad  Deum  — 
sine  fundamento  reali  gratiae  sanctificantis  in  homine  —  Concedo. 
Cum  hoc  fundamento  reali  gratiae,  quae  est  causa  filiationis  formalis 
—  informando  et  Spiritus  s.  terminando  —  Nego.  —  Lessium 
circa  bianc  quaestionem  (p.  45)  durius  auctor  accusat,  ac  si  non  satia 
distinxisset  inhabitationem  Spiritus  s.  in  nobis  ab  unione  liyix»- 
statica.  Absit  hoc  a  tanto  ingenio. 

Processionem  Spiritus  s.  a  Patre  per  Filium  etiam  quoad  effi- 
caciam  Eius  nos  sanctificantem  -  recte  cl.  auctor  sub  finem  opusculi 
exponit.  (Pr.  IX.  p.  45  seqq.).  —  Minus  placet,  quod  <p.  46)  illud,  (piod 
apud  Scholasticos  p  r  aevalet  in  exponenda  activitate  divina  ad  extra, 
scilicet  respectus  Entis  absoluti  Unici,  nimis  urgetur  ac  si  ex- 
c  1  u  s  i  v  u  m  esset  —  Non  potest  citra  errorem  tritheismi  operatio  Patris, 
Filii  et  Spiritus  s.,  sanctincans  homines,  cogitari  et  describi  <'itra  ob- 
iectivam  relationem  ad  eorum  internas  ju-ocessiones,  cum  operationea 
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ad  extra  Bint  veluti  liberae  extensi  »nes  ad  extra  vitae  divinae  interioria 
necessariae  ad  intra.  — 

Completur  dissertatio  declaratione.  iu  ordine  historico  non  haberi 
remissionem  peccatorum  citra  regenerationem  in  Filium  Dei  adoptivum. 
(Pr.  X.  pae.  88).  Thesi  ultima  (Pr.  XI.  pag  19  Beqq)  exponitur  per- 
onnis  Spiritus  s.  cum  iustis  coniunctio  (lnhaesiva),  cuius  efficientia 
est  regeneratk)  <it  filiatio,  a  qua  tamen  uti  »semen  a  planta  ex  eo 
orta  distinguitur.  — 

Difficillimain  sanc  quaestionem  de  gratia  et  propter  finem  spe- 
cialem  conferendi  eam  cum  theologia  Kussiaca  magis  adhuc  spinosam, 
selegit  sibi  auctor  aliis  hac  in  re  antesignanus.  Vires  ostendit  rei 
tractandac  pares;  in  (jiiibus  propter  rei  novitatem  deficiunt,  accla- 
mamus  ei  aniinuin  aadentes:  In  tantis  voluisse,  sibi  aliisque  viam 
stravisse  —  interim   sat  est. 

Pragae,  mense  Februario.  Dr.  Kordac. 

Jan  Sedldk,  Eucharisticke  traktaty  Stanislava  ze  Znojma. 

(Tractatus  eucharistici  Stanislai  de  Znoima.)  Otisk  z  ..Hlidkv"  1906. 
Str.  48  v  8°.  Ccna  00  h.  V  Brne  1906.  Tiskem  benediktinske  ti- 
sk&rny.  Nakladem  vlastnim. 

Stanislaus  d e  Z  n  o i m  a,  universitatis  Pragensis  professor,  initio 
novitatum  Wiclefi  propugnator  audacissimus  erat,  immo  vero  etiam  in 
hoc  discipulum  sunm  Ioannem  Hus  superabat.  Ipse  Hus  crimini  ei 
dabat,  cum  doctrinam  Wiclefi  d  e  r  e  m  a  n  e  n  t  i  a  p  a  n  i  s  tenere.  Viri 
docti  scriptum  Stanislai  de  hac  re  quaerebant,  sed  non  inveniebant. 
Erat  quidem  iis  omnibus  notissimus  tractatus  ipsius  „De  corpore  Christi", 
at  hic  plane  contrarium  demonstratur  ;  continet  enim  dissertatio  haec 
doctrinam  catholicam  de  non  remanentia  substantiarum  panis  et  vini. 
Auctor  ingeniose  demonstrat,  illum  quaesitum  tractatum  haereticum  in 
hoc  orthodoxo  latere ;  dein  uberius  disserit  de  doctrina  Stanislai  et 
enarrat  fata  ipsius.  Diligentissimae  elucubrationi  suae  auctor  adiunxit 
textum  tractatus  Stanislai,  sermonem  magistri  lohannis  de  Stekna  contra 
remanentiam  panis,  iudicium  commissionis  theologicae  de  tractatn  Sta- 
nislai  et  adnotationes  historicas,  quae  in  codice  Vindobonensi  tractatui 
adnexac   sunt.  P. 

Wenceslai  Francisci  Coelestini  a  Blumenberg:  A)  Autobio- 
graphia.   B)  Acta  capitularia    1646—1674.   Edidit  Dr.  Ioannes 

Nep.  Sedldk.  (Editiones  archivii  et  bibliothecae  s.  f.  metropolitani 
capituli  Pragensis  t.   VII.)  Pragae   190G.  Pg.   128.  Pretium   2   C. 

Coelestinus  a  Blumenberg,  canonicus  metropolitanae  ecclesiae 
Pragensis  (*  100(5  f  1674),  scripsit  de  vita  sua  et  de  variis  casibns, 
qui  capitulo  acciderunt,  libellum,  qui  diu  in  archivo  delitescebat  et  nunc 
primum  foras  datus  est.  Qui  historiain  ecclesiae  in  Bohemia  subtiliter 
persequuntur.  habent  hic,  unde  hauriant :  multa  enim  aliunde  ignota 
in  hoc  fonte   inveniuntnr.  P. 

Frant.  bryc}  Ghronologie  zivota  Pane.  (Chronologia  vitae 
Domini.)  Elucubrationes  e  »Publicatione  periodica  cleri  catholici 
Bohemici«  a.  1900—1906  seorsum  expressae.  Pretium  3  Cor.  Pragae  1906. 
Sumptibus  propriis.  Prelo  archiepiscopalis  officinae  librorum. 

Magni  momenti  est  chronologia  biblica  non  tantum,  ut  melius 
intelligantur   facta  narrata,  sed  etiam  ut  deinonstretur  veritas  eorum 
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contra  negantes  historicam  authentiam  Scripturae  Sacrae.  Quapropter 
permulti  docti,  tum  catholici  tum  acatholici  hac  in  re  desudarunt,  ita 
ut  existant  circiter  360  systemata  chronologiae  biblicae.  Maximi  autem 
momenti  est  chronologia  vitae  Domini,  quia  ab  ea  dependet  quaestionum 
multarum  earumque  gravium  solutio,  quam  hodiedum  quaerunt  docti. 
Gravitatem  rei  considerans  edidit  Franciscus  Fryc  opus  satis 
amplum  (286  pag.),  cui  titulus  est  »Chronologia  vitae  Domini.«  Quo 
in  opere  clare  et  scite  agit  de  anno,  quo  Dominus  natus  sit,  quando 
publicam  vitam  inceperit,  q u a m  d i  u  eam  egerit,  quo  anno  demum 
mortuus  sit.  Omnia  congerit,  quae  in  singulis  evangeliis  inveniuntur, 
e  quibus  aliquo  modo  tempus  singulorum  e  dictis  eventibus  erui  potest. 
Ex.  gr.,  ut  statuat  annum,  quo  Dominus  natus  sit,  agit  de  stella 
Magorum,  de  occisione  infantium,  de  Herode,  de  reditu  in  civitatem 
Nazareth,  de  annuntiatione  nativitatis  Ioannis  Baptistae,  de  descriptione 
(censu)  Cyrino. 

Laudanda  est  methodus,  qua  clarissimus  auctor  in  statuenda 
chronologia  vitae  Domini  utitur,  quippe  quae  unice  recta  hac  in  re 
mihi  videatur.  Affert  scilicet  distincte  varias  sententias  variorum 
auctorum  cum  eorum  argumentis  desumptis  e  Scriptura  Sacra,  ex 
antiquissimis  monumentis,  e  testimoniis  scriptorum  antiquorum,  tum 
christianorum  tum  non  christianorum.  A  proprio  iudicio  auctor  plerum- 
que  abstinet,  attamen  adicit  in  nonnullis  locis  adnotationes  explicationes- 
que  suas  Quo  fit,  ut  lector  possit  sibi  iudicium,  quod  ipsi  optimum 
videtur,  comparare.  Quod  iudicium  eo  melius  faciliusque  comparatur, 
quod  auctor  copiosam  litteraturam  principaliorum  factorum  e  vita 
Domini  affert,  quae  cum  chronologia  aliquo  modo  cohaerent.  Praeter 
tabulas  et  conspectus  varios  in  textu  contentos  addidit  auctor  operi 
suo  qua  appendices  conspectum  annorum  690 — 824  ab  U.  C.  iuxta 
varias  aeras  et  cyclum  paschalem  19  annorum  Dionysii  Exigui.  Lectio 
operis  huius  quam  iucunda  tam  utilis  est.  Cuius  ergo  chronologiae 
vitae  Domini  interest,  tollat  librum  hunc  et  legat. 

Obofistii.  P.  Franciscus  Reindl.  C.  SS.  R. 

Radce  duchovni.  Pragae  1906. 

V.  Oliva,  O  narodnfm  jazyce  pfi  bohoslu  z  ba  ch.  (De 
lingua  domestica  in  liturgia)  p.  62— 72;  137— 143;  203-211  ; 
272-279;  344-349;  411—419;  489—495;  557-564;  617-693;  772—;  837-839. 

Hac  ampla  commentatione  exponuntur,  quae  ad  usum  linguae 
Latinae  in  liturgia,  speciatim  vero  in  missae  sacrificio  sunt  dicenda. 
Duplici  utitur  auctor  via,  indirecta,  qua  multas  contra  usum  huius 
linguae  obiectiones  solvit,  directa,  ubi  probat  Latinae  linguae  usum  in 
liturgia  maxime  esse  convenientem.  Appendicis  modo  proponit  mediam 
aliquam  viam,  qua  ex  parte  conciliari  possit  usus  linguae  Latinae  cum 
vernacula. 

I.  Liturgia  Latina  linguii  celebrata  non  ducit  ad  infidelitatem  in- 
civdulitatemque. 

Hoc  probat  auctor  ex  fine  et  conceptu  liturgiae.  Tribus  constat 
oonceptus  liturgiae:  a)  manifestatione  fidei  subiectivae  actibus  externis 
exhibita,  id  est  actibus  in  genere  ad  Deum  spectantibus,  b)  actibus, 
quos  Deus  destinavit  et  accurate  fieri  praescripsit,  id  est,  sacramenta 
(et  adderem  actus,  quos  ecclesia  accurate  determinavit,  id  est  sacra- 
mentalia);  c)  horum  praestantissimus  actus,  quasi  sol  inter  stellas 
9B1  missae  sacrificium  et  a  Deo  et  ab  ecclesia  accurate  definitum. 

Hanc  liturgiae  definitionem  varii,  maxime  protestantici  auctores 
male  intellexere;  adducit  auctor  Dr.  Hermannum  Hering,  qui  eam 
definil :  complexum  actuum  religiosorum*,  qui  ab  ecclesia  selecti 
iuxta  ordinem  et  principia  logicae  religiosae  in  libris  collecti  pro  servis 
ecclesiac  ad  pubhcum  usum   sunl   destinati.   Quod    falsum  cssc  j)atet. 

Iv\  definitione  supra  allata  patet  triplicem  ess<>  Rnem  liturgiae: 
a)  latissimo  s<;nsu  accepta   satisfacit  liominis   naturali   <iVsi<lon<>  vitae 
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religiosae  exeitandae,  alendae,  augendae  (finis  ethicus,)  1>)  strictiprf 
sensu    habet   finem    sanctificativum,   id  est,  per    sacramenta   gratianj 

amissam  reddit  vel  non  amissam  auget.  c)  finis  missae  sacrificii  iuxta 
conc.  Trident.:  Docet  sancta  synodus  sacrificium  istud  vere  propitiaj 
toriuin  esse,  per  ipsumque  fieri,  ut  si  cum  vero  corde  et  recta  fide, 
cuin  metu  et  reverentia  contriti  ac  poenitentes  ad  Deum  accedamusj 
misericordiam  consequamur  et  gratiam  inveniamus.  .  .  .  Huius  quipj 
pe  oblatione  placatus  Dominus  gratiam  et  donum  poenitentiae  conj 
cedens  crimina  et  peccata  etiam  ingentia  dimittit.«  (sess'  XXII.  cap  2J 
Quod  idem  patet  ex  actis  eiiisdem  concilii  de  fine  ethico  missaei 
sacrificii.  —  Missae  sacrificium  nullo  modo  exposcit  linguam  domesticamj 
ut  huic  fini  suo  essentiali  satisfaciat,  quia  »una  eademque  est  hostia, 
(id  est  Christus  Iesus)  idem  nunc  offerens  sacerdotum  ministerio,  qui 
se  ipsum  tunc  in  cruce  obtulit,  sola  offerendi  ratione  diversa.  (Tricj 
cap.  2 )  Quod  bene  exprimit  card.  Bellarminus,  »non  igitur  requiri, 
ut  populus  intelligat  id  quod  dicitur,  sed  satis  esse,  si  Deus  intelligat.j 

Ut  melius  et  accuratius  iudicare  possimus  de  usu  linguae  dome 
sticae  in  liturgia,  attendendum  est  ad  characterem  singularuin  actio 
num  liturgiearum,  quae:  a)  sunt  quidem  actiones  symbolicae;  quare 
consentaneum  est,  ut  nativa  lingua  semper  explicentur;  at  minime  id 
necessarium  est,  ut  lingua  domestica  peragantur,  cum  actiones  ipsae 
satis  clare  loquantur.  b)  actiones  liturgicae  debent  quidem  populo  bene 
explicari,  at  non  ad  id  sunt  institutae,  ut  populum  erudiant,  sed  iain 
eruditos  in  fide  elevant  et  sanctificant.  Quodsi  obicitur  saltem  missae 
sacrificium  esse  in  nativa  lingua  celebrandum,  cum  ibi  imprimis  etiam 
popuius  debeat  active  consacrificare,  hoc  falsum  esse  manifesto  apparet. 
Nam  ecclesiae  parvae  esse  deberent  et  numerus  audientium  circa 
altare  ita  dispositus,  ut  singuli  et  audire  et  videre  omnia  et  respondere 
possent.  Quod  obstaret,  quominus  compluria  sacra  simul  fieri  possent^ 
vel  inter  sacrum  cantari.  c)  Actiones  liturgicae  sua  ipsarum  lingua 
loquuntur,  id  est  excitant  bona  proposita  et  religiosos  sensus  ipsa 
materiali  actione,  dummodo  rite  fiantet  in  percipientibusbonam  etaptam 
inveniant  dispositionem.  Quod  probat  experientia.  Actio,  elevatio  ocufl 
lorum,  tunsio  pectoris,  inclinatio,  genuflexio  etc,  iam  apta  sunt  sensum 
humilitatis  adorationis  etc.  excitare :  »verba  movent,  exempla  trahunt.« 

Catholicitas  ecclesiae  postulat,  ut  habeat  liturgiam  universali 
lingua  loquentem,  ad  omnes  nationes,  quae  ad  cor  omnium  homi- 
num  loquatur  illudque  disponat.  Quare  si  quis  usum  protestantium 
velit  introducere  in  catholicam  liturgiam,  ecclesiam  etiam  territorialem 
et  nationalem  faciat,  necesse  est.  Nam  sola  praedicatione,  ut  Germanici 
protestantes  introduxerunt,  liturgia  minime  constat,  sed  prae  primis 
et  substantialiter  in  sacrificio,  ita,  ut  sine  sacrificio  nulla  sit  religio. 
Neque  sacrificium  habet  finem  exhortatorium,  sed  mediatorium  inter 
Deum  et  homines,  quem  finem  ecclesia  catholica  lingua  universali  et 
uniformi  optime  exsequitur.  Quare  non  in  linguam,  sed  magis  in  cor 
sacrificantis  sacerdotis  opera  est  impendenda,  quod,  si  totum  flagrabit 
totumque  idea  magna  sacrificii  crucis  erit  penetratum,  ut  Sailer 
ait,  maximopere  etiam  fideles  permovebit,  ut  Deo  se  coniungant  illum 
que  adorent. 

Vehementer  falluntur  illi,  qui  ex  introductione  linguae  domesticae 
in  liturgia  sibi  pollicentur  magnum  augmentum  devotionis  in  populo. 
Nam  novitas  illa  ex  una  parte  ad  tempus  quidem  multos  alliceret 
novarum  rerum  cupidos  in  ecclesiam,  ex  alia  parte  vero  multos  offen- 
deret,  qui  hanc  novitatem  ut  suspectam  vitarent.  Quod  probat  cl.  S. 
Baumer  O.  S.  B.  ex  factis.  In  Germania  enim  protestantes  ecclesias 
derelictas  habent  etiamsi  in  nativa  omnia  peragunt  lingua.  Catholicae 
contra  ecclesiae,  ubi  fideles  solum  »Amen«  respondent  in  liturgia,  re- 
fertae  sunt  fidelibus. 

Etiamsi  missae  sacrificium  domestica  lingua  perpetraretur,  tamen 
populus  adstans  nullum   maius  inde  emolumentum  fructumque  habe- 
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rent.  Nam  canon  missae  inde  iam  ab  apostolicis  temporibus  silentio 
recitari  consuevit;  Le  Brunn  acute  probat  hunc  morem  universalem 
inepte  fuisse  mutatum,  cum  Iust.  I.  postulavit,  ut  canon  missae  di- 
stincte  coram  populo  pietatis  excitandae  causa  recitaretur.  (Cfr.  praeter 
litteraturam  auctoris,  J.  Kossing,  Vorlesungen  uber  die  hl.  Messe. 
Regensburg  pg.  456  ss.) 

Neque  sacramentorum  dispensatio  exigit,  ut  forma  sacramenti 
domestica  pronuntietur  lingua,  quia  sacramentum  gratiae  infusionem 
respective  augmentum  efficit  ex  opere  operato.  Quod  protestantes 
dicere  nequeunt,  ,qui  sacramenta  tantum  significant  et  modo  praedi- 
cante  formam,  si  qua  utantur,  pronuntiant.  E  contra  catholicus  mini- 
me  formam  intelligere  debet;  dummodo  sit  rite  dispositus,  eo  ipso 
iam  sacramentum  percipit.  Quare  urgendum  quidem  est,  ut  pastores 
populum  sibi  commissum  de  magno  liturgiae  thesauro  edoceant,  at 
minime  necessarium  videtur  ipsam  sacramentorum  distributionem 
domestica  lingua  administrare.  Sacramentalium  vero  confectio  lingua 
domestica  fieri  potest  et  de  facto  etiam  compluribus  locis  fit.  Recitatio 
vero  breviarii,  cum  ex  officio  fit,  Latine  est  facienda,  quod  utique  ec- 
clesia  a  suis  ministris  iure  postulare  potest;  quodsi  laicus  recitare 
velit  horas  canonicas,  nihil  impedit,  quominus  id  lingua  sua  faciat. 

His  omnibus  rite  expensis  manifesto  apparet  usum  linguae 
domesticae  minime  esse  necessarium  in  missae  sacrificio,  in  sacra- 
mentorum  administratione,  in  sacramentalium  confectione.  E  contra 
exiguum  illud  emolumentum,  quod  domesticae  linguae  usus  in  liturgia 
praeberet.  nullo  modo  adaequat  magna  detrimenta  oritura,  si  lingua 
Latina  eliminaretur.  Oreretur  spiritus  contradictionis,  revolutionis, 
protestationis,  spiritus  recentis  philosophiae  et  nationalitatis,  qui 
in  fideiibus  veram  de  liturgia  ideam  exstirparet  et  periculosum  in- 
differentismuin  ei  suggereret. 

Accedit,  ecclesiam  non  absolute  sed  condicionate  tantum  exoptare, 
ut  in  sacramentorum  et  sacramentalium  administratione  omnia  lingua 
Latina  peragantur.  Quod  luce  meridiana  clarius  patet  ex  usu  variorum 
ritualium  dioecesanorum  Romae  approbatorum.  Ita  e.  g.  Manuale 
rituum  dioecesis  Pragensis  ex  377  paginis  160  numerat  Bohemica  lingua 
expressas. 

Neque  constat  sacerdotem  fuisse  umquam  excommunicatum, 
quia  usus  sit  lingua  domestica  in  administrandis  sacramentis.  Sunt 
regiones,  in  quibus  nostris  praesertim  temporibus  multum  desudant 
sacerdotes  in  introducenda  lingua  domestica  in  liturgia,  at  populi 
aedificationem  hi  conatus  minime  augent.  Et  provocat  auctor  ad 
Bohemiae  populum,  ubi  multa  in  re  sacramentaria  nativa  lingua  fiunt, 
et  ad  Moraviae  gentes,  ubi  fere  ubique  iuxta  antiquum  ritum  Latine 
sacramenta  et  sacramentalia  administrantur.  Ille  minorem  devotionem 
pietatemque  exhibet. 

Linguam  in  usu  cotidiano  non  existentem  exposcunt  in  liturgia 
mysteria,  ne  scilicet  ab  hominibus  profanentur.  Omnis  religio  res 
sanctas  aliquo  modo  separat  ab  usu  profano,  quod  ex  Romanorum, 
Gallorum,  Muhamedanorum,  Brahmanorum  historia  satis  patet.  Auctor 
explanat,  quomodo  Latina  lingua  aptissima  sit,  quae  elemento  suo 
mystico  liturgiam  magis  sanctam  illibatamque  reddat.  Homines,  qui 
vocari  solent  »intelligentes«  dicit  plerosque  atheos  esse;  item  opera- 
rios.  Qui  restant  nullam  patiuntur  difficultatem  ex  usu  lfnguae 
Latinae  in  liturgia. 

Quodsi  obicitur  primis  ecclesiae  saeculis  fuisse  linguam  dome- 
sticam  usitatam  in  tota  liturgia,  Latinam  vel  Graecam,  respondet  etsi 
hoc  constet,  tamen  ex  alia  parte  constare  viguisse  disciplinam  arcani. 
At  non  puto  bene  hac  ratione  posse  solvi  obiectionem,  cum  duo  fere 
saecula  sine  arcani  disciplina  ecclesia  viguerit  et  tamen  lingua  ver- 
nacula  in  usu  fuerit. 

Deinde  e  charismatibus  ducit  auctor  argumentum  pro  oppor 
tunitate  linguae  Latinae.  Quaecumque  est  essentia  horum  charismatum 

Slav.  litt.  theol. 
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hoe  unum  constat  ea  a  Deo  e  speciali  benevolentia  data  fuisse  et  in- 
servivisse  maxime  ad  ecclesiam  dilatandam  et  corroborandam ;  quod 
de  Latinae  linguae  usu  in  liturgia  vix  auctor  affirmabit. 

Latina  lingua  tegit  etiam  multos  defectus  sacerdotis,  maxime 
devotionis  defectum,  quod  auctor  citatis  variis  auctorum  effatis  com- 
probare  nititur.  Argumentum  ex  apostolicitate  non  potest  bene  teneri. 
statuitur  enim  apostolicitatem  ecclesiae,  quatenus  eius  nota  est,  bene 
exprimi  per  usum  linguae,  qua  usi  sint  apostoli  in  primitiva  ecclesia. 
At  negandum  est,  primo  et  secundo  saeculo  in  usu  fuisse  linguam 
Latinam  in  ecclesiae  liturgia.  Graeca  enim  fuisse  videtur,  ut  bene  ostendit 
cl.  Fern.  Cabrol  O.  S.  B.  Liturgie  der  Kirclie  (tibers.  von  Pletl) 
Kempten  und  Munchen  1906. 

Sequuntur  argumenta  convenientiae  pro  usu  linguae  mortuae 
in  liturgia  catholica.  Religio  catholica  immutabilis  est;  quare  valde 
conveniens  est,  ut  etiam  lingua,  qua  in  sanctissimis  utitur  rebus,  sit 
usu  quotidiano  illaesa  et  aliquo  sensu  stabilis.  Linguae  domesticae 
mutantur  et  vehementer  quidem  ita,  ut  verba  et  phrases  post  aliquod 
tempus  significationem  interdum  plane  contrariam  habeant,  quod  ob- 
esset  veritatibus  religiosis  in  liturgia  contentis.  Lingua  mortua  natio- 
nalitatis  sensum  effrenatum  optime  potest  demulcere;  ergo  cum  sit 
catholica  religio  pro  omnibus  populis,  maxime  conveniens  est,  ut  utatur 
tali  lingua.  Domesticae  linguae  usus  in  liturgia  causaret  indefinitas 
versiones.  Lingua  Latina  in  liturgia  ostendit  populo  unitatem  ecclesiae, 
qui  ex  usu  eiusdem  linguae  de  genuina  fide  iudicat.  Etiam  conserva- 
tivus  ecclesiae  character  per  usum  Latinae  linguae  clarescit.  Status 
pubiicus  rerum  maxime  nostris  temporibus  exposcit,  ne  quidquam  in 
liturgia  mutetur.  Ecclesia  Romana  non  posset  bene  invigilare,  ne 
liturgiae  corrumperentur,  si  in  variis  linguis  domesticis  celebrarentur. 
Cum  introductione  linguae  domesticae  in  liturgiam  crescit  facilitas 
schismatum  et  defectionis  ab  ecclesia  Romana.  Quare  postulandum 
est,  ut  remaneat  usus  linguae  Latinae  in  liturgia  Romana. 

II.  Auctor  incipit  solvere  notissimas  difficultates  contra  usum 
linguae  Latinae  in  liturgia  afferri  solitas : 

1.  Antonius  Vogrinec  scribit  Latinam  linguam  esse  retinendam 
tantum  in  missae  sacrificio,  in  administratione  vero  omnium  sacra- 
mentorum  utendum  esse  lingua  domestica.  (Ant.  Vogrinec,  Nostra 
maxima  culpa !  Vindobonae  1904.)  Parochus  Vogrinec  varia,  quae  auctor 
iam  in  expositione  supra  allata  solverat,  pro  sua  postulatione  affert: 
sacerdotes  hoc  postulare,  pietatem  populi  promoveri  etc.  Auctor  osten- 
dit  librum  eius  a  superioribus  ecclesiasticis  fuisse  prohibitum ;  prae- 
terea  argumenta  non  posse  satisfacere  criticae  sanae,  aliqua  esse  tam 
simpliciaet  cum  praxi  quotidiana  pugnantia,  ut  liber  ille  nullum  habuerit 
practicum  momentum, 

2.  Catholicismus,  qui  dicitur  modernus,  in  regionibus  Slavorum 
maxime  in  Bohemia  ideas  suas  de  linguae  domesticae  usu  in  liturgia 
explicat  in  commentariis  »Novy  Zivot<  (Nova  vita)  et  »Bily  Prapor« 
(Album  vexillum).  Ex  variis  contradictoriis  effatis  auctor  colligere 
conatur  aliquam  synopsin,  quae  respicit  imprimis  missae  sacrificium. 
»Linguae  Latinae  usum  in  liturgia  non  esse  iuste  introductum  in 
nostris  regionibus;  non  posse  populum  intelligere,  quid  in  liturgia 
fiat;  quare  introducendam  esse  linguam  domesticam  .  .  .  .«  ita  quon- 
dam  in  illis  commentariis  statutum  est.  Post  aliquot  annos  consideratius 
iam  scripserunt  et  desiderant  solum  linguam  palaeoslavicam.  Postu- 
latum  hoc  his  firmant  argumentis :  a)  Intelligibilem  linguam  liturgicam 
postulat  ius  naturae,  praecepta  paedagogica  et  ipse  Christus  et  apo- 
stoli,  immo  s.  scriptura:  »Psallite  sapienter,  id  est,  orate,  ut  intelli- 
gatis  (!)«  b)  habemus  ius  historicum,  quia  in  nostris  regionibus  in- 
choata  est  Velehradii  liturgia  Slavica  a  SS.  Cyrillo  et  Methodio; 
c)  nostris  temporibus,  quibus  populus  tantopere  deficit  a  fide,  quae- 
rendae  sunt  novae  viae  ad  corda  hominum ;  talis  autem  nova  via  est 
liugua   domestica  populo    intelligibilis   in  liturgia;    d)    lingua  Slavica 
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pons  est,  qui  coniungit  orientales  Slavos  nobiscum  ;  e)  lingua  Slavica 
propagaret  intelligentiam  omnium  aliarum  Slavicarum  linguarum; 
f)  per  linguam  domesticam  nostra  individualitas  iterum  latius  et 
splendidius  pateret.  Quare  firmiter  optandum  est,  ut  habeamus  Slavicam 
linguam  in  liturgia.  Pulsemus  fortiter  et  aperietur  nobis!  — 

Auctor  paucis  omnia  modernistarum  desideria  his  complectitur : 
>>Initio  modernistae  nostri  linguam  tantum  domesticam  exoptabant 
in  tota  liturgia;  at  videntes,  multas  et  permagnas  difficultates,  quas 
res  ipsa  secum  fert,  minime  superari  posse,  postulant  linguam  palaeo- 
slavicam  pro  missae  sacrificio,  domesticam  vero  pro  administratione 
sacramentorum.« 

3.  Catholici  modernistae  Germanici,  quamvis  nostris  modernistis 
assentiantur,  tamen  moderatiorem  aliquem  usum  liturgicae  linguae  do- 
mesticae  exoptant. 

4.  Gentes  Romanae  (Hispani,  Galli,  Itali)  desiderio  linguae 
domesticae  in  liturgiam  introducendae  non  moventur. 

Modernistae  duo  principia  ecclesiae  catholicae  in  re  liturgica 
negligunt:  Ubi  recepti  fuere  libri  liturgici  Romani,  ibi  exclusa  est 
lingua  domestica  a  liturgia,  et  ubi  admissae  sunt  aliquae  interpolationes 
in  lingua  vulgari,  ibi  ulterius  progredi  omnino  est  vetitum. 

III.  Auctor  ostendit  aliquam  viam  intermediam,  qua  satisfieret 
utrique  desiderio.  Ostendit  posse  aliquatenus  admitti  linguae 
domesticae  usum  in  liturgia  latissimo  sensu  accepta.  Quod  his  fere 
complectitur:  a)  Una  est  ecclesia,  quare  iure  utitur  una  lingua  eaque 
nunc  Latina;  b)  hac  tamen  lingua  non  utitur  ubique;  exstant  partes, 
ubi  alia  lingua  sub  cautelis  praeceptis  est  admissa ;  c)  etiam  in  regio- 
nibus,  ubi  linguae  Latinae  usus  viget,  non  ad  omnes  omnino  functiones 
liturgicas  se  extendit;  sed  multae  ex  parte  peraguntur  lingua  dome- 
stica;  d)  consideratis  circumstantiis  temporis  et  maxime  dispositionis 
actualis  populorum  dicendum  est,  homines  nolle  librum  precum  ad- 
mittere,  cum  magna  ex  parte  saltem  nostris  in  regionibus  populus 
illo  non  utatur  eumque  opprobrio  sibi  ducat. 

Quare  potius  linguae  Latinae  usus  in  liturgia  est  exoptandus 
et  populo  bene  explicandus.  Ea,  quae  sacerdos  secreto  orat,  omnia 
maneant  Latina  lingua  pronuntianda,  hoc  est  missae  sacrificium, 
forma  sacramentorum,  benedictiones,  exorcismi,  breviarium  etc.  Quae 
vero  populus  cantat,  vel  quae  sacerdos  cum  populo  recitat,  ea  fiant 
lingua  domestica. 

Quod  ad  usum  linguae  palaeoslavicae  spectat,  hic,  ut  per  se  patet, 
multo  plures  difficultates  habet,  quam  usus  linguae  Latinae  iam  intro- 
ductus. 

In  fine  auctor  evolvit  enucleatius  ea,  quae  dixerat  de  usu  linguae 
domesticae  moderato  in  liturgia,  et  applicat  hoc  ad  manuale  rituum 
in  Bohemorum  finibus  usitatum. 

Seiungit  porro  quaestionem,  num  aliquando  linguae  Latinae  usus 
futurus  sit  legitimus  pro  universa  ecclesia,  nec  putat  hoc  umquam  fore. 

Fr.  Senclk,  Cviceni  snoubencu  (De  examine  sponsorum). 
\).  280  ss.,  400  ss.,  626  ss.,  700  ss. 

Exponitur,  quibus  de  rebus  sponsi  monendi  et  instruendi  sint 
a  parocho  :  de  matrimonio  et  obligationibus,  quae  ex  hoc  contractu 
fluunt  sive  ad  ipsam  sublimis  exemplaris,  coniunctionis  Christi  cum 
ecclesiae,  capitisque  cum  corpore,  imitationem  sive  ad  liberorum  curam 
et  educationem  pertinent. 

Kalksburgii,  mense  Ianuario  1907.  J.  M.  Cerny. 

Frantisek  Vacek:  Socialni  dejiny  ceske  doby  starsi  (Hi- 
storia  societatis,  quae  antiquitus  in  Bohemia  erat.   Pragae  1906, 

."><»< i   |>i>.   5   C.   90  h. 

Novum  genus  historiographiae,  <ju<>  scclusis  rebus  aliis  sociales 
<'t  Luridici  dumtaxal    aexus  hominum  ad  nationem  aliquam  pertinentium 
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indagantur,  primoa  iam  a»l  gentem  Bohemicam  spectantes  einaqne  i<li<»- 
uiatc  exaratos  protulit  fractns.  In  collectione  librorum  qnae  vocatur 
Bibliotheca  institutoria  catholica  haec  ..  llistoria  Bociaiifl  Bohemica  aetatis 
antiquioris"     a    Franc.    Vacck     conflCripta    cdita     eflt.      Cum     iu     lil>ri     in- 

scriptione  tempnfl  rernm  enarratarnm  accnratius  non  designetur,  indicemns 
oportet  Ilistoriatn  a  primordiis  gentia  osqne  ad  saeculum  XIII..  <|u<> 
institutiones  Slavicae  iuri  el  consuetudini  extraneae  cedere  coeperunt, 
passim  el  ad  medios  saeculi  XIV.  annos  protrahi.  Corpns  scripti  ma- 
teriam  sat  copiosam  et  variam  complectens  in  Beptem  articnlos  seu 
partes  distinctum  est. 

In  articulo,  (juo  tractatus  de  coetibus  personarum  sanguine  con- 
iunctaruni  continetnr,  quaestio  proponitur,  qnomodn  assOciatae  fue- 
rint    turmae     Slavorum,    cum    in    terram,    qnae     ab     ipsorum     nomine 

Bohemia  appellatur,  partes  eius  occnpando  intrarent?  Disqnisitione 
facta  perpensisque  rationibus,  quae  explorationem  rei  aliquatenus  iuvare 
poterant,  notiones  nationis,  gentis  et  familiae  statuuntur  ab  huius  temporis 
sensu  non  mediocriter  diversae.  lis,  quae  ibi  dicta  sunt  de  ambitu  na- 
turalium  societatum,  de  familia  quodam  numero  propinquorum  aucta. 
de  structura  gentis,  de  natione  existentiam  minorum  coetuum  defen- 
dente,  de  proceribus  communitatum,  alia  multa  connexa  reperimus. 
quibus  iudicia  auctoris  innituntur.  Ut  nonnulla  accuratius  indicemus. 
in  describenda  qualitate  societatis  antiquae  agitur  de  condicione  peculii. 
substantiae  privatae  et  collectivae,  de  generibus  sedium  primaevarum. 
villis  et  praediis,  de  oeconomia  rei   familiaris  et  publicae. 

Quodsi  prima  Historiae  parte  necessitudines  nexusque  naturales 
cxaininari  placuit,  in  secunda  iam  formationes  sociales  artificiosae 
discutiuntur.  Quaestione  de  statu  libertatis  apud  Slavos  praemissa  auctor 
ad  denominationes  personarum  liberarum  in  Bohemia  earumque  iura 
atque  officia  transit;  in  quibus  praecipua  haec  notantur:  de  facultatibus 
suis  libere  disponendi  potestas  ipsis  erat,  ad  principem  aditus  eis  pa- 
tebat,  principem  novum  eligendi  ius  eis  competebat :  debebant  autem 
pro  tuenda  patria  arma  capere  et  cum  hoste  decertare.  Evolutionem 
nobilitatis  deinde  persequens,  ad  differentiam  inter  nobiles  genere  seu 
ortu  ingenuos  et  eos,  qui  publica  munia  obibant,  aliosque,  ad  discre- 
pantiam  inter  nobiles  maiores  et  minores  explicandam  aggreditur.  Postea 
opes  hereditate  vel  meritis  nobilibus  obvenientes,  auctoritas  comitum 
in  consilio  ducis,  partes  eorum  in  administranda  re  publica,  ministeria 
ab  ingenuis  acta,  merita  et  demerita   eorum   diligenter  tractantur. 

Quibus  expositis  Historia  tractatum  adnectit  de  mancipiis  et  vernis 
hominibusque,  qui  vocabantur  servi  et  tributarii  (54 — 88).  Societas  Sla- 
vica  in  Bohemia,  quae  agri  culturae  studebat,  eis  carere  haud  poterat. 
Quo  factum  est,  ut  captivi  in  servitutem  redacti  et  servi  venalicii  nc- 
gotiis  in  villis  potentium,  oeconomia  et  opere  rustico  obstringerentur. 
donec  saeculo  XII.  ineunte  meliore,  quam  antea,  condicione  uti  coepe- 
runt.  Numerus  servorum  augebatur  et  ab  indigenis,  qui  propter  delicta 
sua  libertate  privati  ducisque  vel  nobilium  potestati  subacti  aut  viribus 
suis  servire  aut  stipendia  imposita  pendere  dominis  debebant.  Pro  variis 
officiis    diversas   hominum    classes  invenies:    vernaculos  seu    servos  do- 
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mesticos,  servos  agrestes,  banausos,  opifices,  colonos,   hospites  tributarios, 
rusticos,   casarios. 

Caput  quartum,  quod  inscribitur  De  ofticialibus  (magistratibus) 
et  ministerialibus  ducis,  pro  rei  gravitate  ceteris  longius  est  (p.  90—- 
270).  Q.ua  parte  auctor  in  originem  praefecturae,  quae  apud  Slavos  in 
usu  erat,  inquirit  et  munia  tempore  patriarchalis  constitutionis  exercita 
eorumque  executores  recenset.  Cuius  institutionis  reliquias  deiude  in 
Bohemia  observans,  ad  declarandam  condicionem  eorum  se  confert,  qui 
in  historiae  fontibus  vel  seniorum  vel  populi  primorum  nomine  desig- 
nantur.  Expositioni  de  praefectura  sensu  iam  strictiore  et  proprio  ac- 
cepta  seu  de  moderamine  ducatus  per  officiales  et  magistratus  praemit- 
titur  explicatio  et  conspectus  provinciarum  terrae.  Cum  populum  per 
provinciam  officiales  ducis  in  castro  regionis  illius  positi  gubernarent: 
castellanus  seu  comes  civitatis,  camerarius,  villicus,  iudex  et  bedelli 
ipsis  additi,  omnes  et  singulae  functiones  eorum  et  iurisdictionis  mu- 
nera  uberrime  describuntur,  quo  condicio  et  auctoritas  eorum,  qui  pub- 
lica  negotia  gerebant,  ostendantur.  Distincto  ordine  iudicii  terrae  et 
curiae  auctor  utriusque  generis  iustitiarios  ordine,  qui  eorum  personae 
et  dignitati  consentaneus  videtur,  adducit  eorumque  condicionem  con- 
siderat.  Similiter  inter  ministeriales  ducis  non  solum  palatii  proceres, 
nempe  comitem  palatinum,  villicum,  venatorem  curiae,  agaxonem  (co- 
mitem  stabuli),  camerarium,  dapiferum,  pincernam,  notarium  curiae,  sed 
etiam  vicarios  et  apparitores,  eorum  officia  et  negotia,  studiis  suis  com- 
plectitur. 

Descriptione  commercii  et  usus  cum  alienigenis,  praecipue  cum 
mercatoribus  extraneis,  caput  quintum  libri  occupatur  (p.  272  —  367). 
Bohemi  cognitis  nationibus  humanitate  politioribus  semina  et  fructus 
cultus  atque  humanitatis  prudenti  animo  exceperunt.  Mercatus  commoda 
experti  non  solum  in  suburbiis  sed  et  aliis  locis  idoneis  fora  rerum 
venalium  instituebant,  quibus  stabilitis  nova  industriae  genera  oriebantur. 
Auctor  omnes  effectus  sociales,  quos  exinde  evenisse  constat,  considerans 
statum  hominum  quocumque  modo  in  negotiatione  et  mercatura  occu- 
patorum  describit  et  ex  ordine  de  custodibus  in  finibus  extremis  terrae 
constitutis,  telonariis  (portitoribus),  eis,  qui  hospites  deducebant  prae- 
sidii  causa.  opificibus  rerum  venalium,  mercatoribus,  civibus  agit.  Multi 
advenae,  hospitio  recepti.  in  Bohemia  consederunt:  ludaei  (de  quorum 
vita,  moribus,  rebue  p.  315 — 9),  (Jermani,  Komani,  Poloni  aliique  co- 
loni  et  fundorum  locatores.  Cum  in  operis  argumento  describendo  brovi- 
tati  studeamufl,  alia  ibi  contenta  (de  mercatoribus  Bohemis  extra  terram, 
de   viis  publicis   etc.)  praetermittimus. 

(v)uod  sununa  cura  et  diligentia  auctor  perscrutari  decreverat,  con- 
dicio  est  clericorum  seu  status  socialis  ecclesiasticorum  virorum  et  iuri- 
dicus  gradns,  in  quo  versabantur  ab  ingressu  suo  in  Boliemiam  usque 
ad    emancipationem  sacerdotii  a  regum  insolentia.  (p.  '^60 — 537.) 

Ilic  agitur  de  capellanis  curiae  (370 — 388);  de  clero  parochiali 
seu  de  plebania  (389 — 395):  de  clerogamia  e<  caelibatu  (396 — 7.405. 
423  I):  de  capttulis  (4<>7 — 422);  de  theologicis  studiis  t08;  de  Bene- 
dictinis  (425—441  ;  de  liturgia  Slaxica  in  Bohemia  (430 — 1);  <h^ 
Praemonstratensibus     (443     9);  <!<•  aliia  religiosia   (450 — 7);  de  socia- 
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li  momento  monasteriorum,  maxime  de  eorum  Pamilia  (458 — 492);  de 
decumis  et  de  bonis  ecclesiasticis  (493 — 506);  de  violationibus  iuris 
proprietatis  ecclesiae    (507 — 10);  de  privilegiis  cleri  etc. 

LJltimo  capite  (fc\X — 551);  tractatur  res  militaris:  officium  et  in- 
stitutum.  Agitur  deinde  de  iure  feudali  in  Bohemiam  introducto,  pri- 
ini(jue  eiusdem  contractus  saeculo  XIII.   emergentes  notantur. 

In  materia  tractanda  modus,quem  auctor  servat,  hic  est,  ut  omis- 
sis  analyticis  circuitionibus  solum  acute  conclusa  et  explorata  proponan- 
tur.  Ne  autem  occasio  desit  lectoribus  investigandi  rationes  iudiciorum, 
in  annotationibus  loci  e  documentis  excerpti,  quibus  iudicia  auctoris 
innituntur,  adducti  sunt.  Scriptorum  prius  iam  editorum,  quae  ad  partes 
eiusdem  disciplinae  spectant,  nulla  fit  allegatio,  quamvis  dubium  non  sit, 
quin  et  novissima  quaeque  de  sociologia  scripta  auctori  sint  nota.  Histo- 
riam  socialem  hanc  opus  doctrina  solidissima  elaboratum,  disciplinae  ce- 
teris  recentioris  insigne  specimen,  adiumentum  eis,  qui  historiae  Slavicae 
et  iurisprudentiae  operam  dant,  utilissimum  gratissimumque  esse  cen- 
semus.  R. 

Josef  Wilpert,  Malby  v  dfevni  basilice  svateho  Klimenta.  Kromef iz 
1906.  in  8°,  pag.  59,  cum  5  tabulis  phototypicis  (Picturae  antiquae 
basilicae  sancti  Clementis).  Editio  Bohemica  J)  aucta. 

Opusculum  Cel.  Dno.  Francisco  Bauer,  archiepiscopo  Olomucensi 
dicatum,  plura  profert,  quae  cum  sepulchrum  b.  Cyrilli 
Slavorum  apostoli,  tum  picturas  eidem  finitimas  spe- 
ctant,  valde  diversa  ab  eis,  quae  hucusque  ab  archae- 
ologiae  christianae  cultoribus  Io.  deRossi  duce  cogno- 
veramus. 

Imprimis  praemittendum  esse  censemus,  basilicae  antiquae  b.  Cle- 
mentis  —  nunc  subterraneae,  saec.  XII.  superaedificatam  esse  hodier- 
nam,  in  quam  translatum  fuit  corpus  b.  Cyrilli  cum  loculo  (sarcophago) 
marmoreo,  quem  in  basilica  nova  ad  dexteram  in  navi  posuerunt; 
hinc  quaestio  nostris  temporibus  exorta  est,  ubinam  primitus  loculus 
in  subterranea  basilica  cum  reliquiis  b.  Cyrilli  collocatus  fuerit.  Io.  B. 
de  Rossi  verbis  legendae  Italicae  innixus  (in  monumento  ad  id  prae- 
parato  in  basilica  beati  Clementis  ad  dexteram  partem  altaris  ipsius) 
locum  b.  Cyrilli  in  sepulcro  quodam  partim  marmoreo,  partim  ex 
lateribus  aedificato  in  nave  sinistra  videbat,  utpote  proximum 
imaginibus,    quae  secundum  ipsum  ad  laudatum  Sanctum  spectabant. 

At  cl.  Wilpert  sicut  picturas,  quas  archaeologus  Mullooly  imagines 
ex  vita  b.  Catharinae  esse  putabat,  sic  et  alias,  quas  archaeologi  ad 
b.  Cyrillum  referebant,  diverso  modo  explicat. 

1°  Picturam  »b.  Catharinae«  vult  esse  imaginem  iudicii  uni- 
versalis,  ex  tribus  partibus  constantem  (Resu  rrectione  mortuo- 
rum,  Iudicio,  Iudicii  executione)  cum  symbolis  iustitiae  (sta- 
tera,  modio,  arundine,  urceo). 

2°  Imaginem,  quae  hucusque  ab  archaeologis  b.  Cyrilli  coram 
imperatore  Michaele,  ad  Slavicas  gentes  ipsum  mittente,  esse  credebatur, 
cl.  Wilpert  non  obstantibus  litteris  ACIRIL  E  s  t  h  e  r  a  m  c  o  r  a  m 
Asuero  rege  typum  vetero-testamentalem  B.  Virginis  Mariae  in  parte 
altera  depictae  esse  interpretatur,  aeque  atque  alteram  imaginem  viri 
dormientis  i.  e.  Iacobi  sub  scala,  correspondentem  esse  vult 
picturae  martyrii  b.  Petri,  Apostoli. 

3°  Imago  Estherae  finitima  »viri  ba  ptizantis«,  quem  de 
Rossi  Slavorum  Apostolum  Cyrillum,  alii  fratrem  ipsius  b.  Methodium 
esse  putabant,  cl.  Wilpert  dicit  baptizantem  esse  b.  Clementem 
papam. 

!)  Italica  inscribitur  :   Le   pitture   della    basilica   primitiva    di    san  Cle- 
meutc.  Koma  1906. 
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4°  Picturae,  de  quibus  hucusque  sermo  nobis  erat,  ad  saec.  IX. 
spectant;  extat  alia  quoque  imago  in  basilica  b.  Clementis  saeculi  XI., 
quam  de  Rossi  translationem  b.  Cyrilli  esse  affirmabat.  Auctor 
vero  noster,  ex  pallio  in  mortuo  b.  Clementem  papam  potius 
videt  et  non  episcopum  Cyrillum,  imaginemque  nostram,  ad  quam 
alludunt  verba  Anastasii  bibliothecarii  ep.  II.  ad  Carolum  Crassum 
Imp.  »Denique  vir  magnus  et  apostolicae  vitae  praeceptor  Constantinus 
philosophus,  qui  Romam  sub  venerabilis  memoriae  Hadriano  iuniori 
papa  veniens  sancti  Clementis  corpus  sedi  suae  restituit«,  Ma- 
riam  Macellariam  pro  timore  Dei  et  remedio  animae  suae 
hic  pro  gratia  recepta  faciendam  curavisse  asserit. 

5°  Remanet,  ut  de  pictura  in  narthece  referamus,  quam  archae- 
ologi  communiter  bb.  Fratrum  Cyrilli  et  Methodii  imaginem  esse 
putabant  ex  saeculo  X.  vel  XI.  Coram  Iesu  Christo  bb.  Fratres  stant 
genuflexi  alter  cum  calice  beato  Clemente  papa  et  b.  Gabriele  archan- 
gelo  protegentibus,  alter  cum  libro  (Cyrillus)  b.  Michaele  archangelo 
et  b.  Andrea  apostolo  comitibus.  Imagines  beatorum  Clementis  et 
Andreae  nec  non  sancti  Archangeli  nominibus  insignitae  sunt;  reliquae 
minime.  Picturam,  quam  nonnulli  votivam  esse  volebant,  iam  a.  1864 
Rossi  sepulchralem  esse  suspicabatur,  in  qua  duo  genuflexi  mise- 
ricordiae  divinae  sub  patrocinio  laudatorum  Sanctorum  sese  com- 
mendant.  Cl.  Wilpert  ulterius  progressus  est.  Sagaci  ipsius  animo 
paucae,  quae  remanserunt  litterae  .  VS  .  VS  |  .  .  .  EX  (iustus  iudex) 
sufficientes  testes  esse  videntur  picturam  insignitam  fuisse  notis  ex  Apo- 
stolo  verbis:  »Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidem  servavi.  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona  iusti- 
tiae,  quam  reddet  mihi  in  illa  die  Dominus  iustus  iudex«, 
cuius  textus  partem  primam  credit  contentam  fuisse  tympano  (scuto) 
super  duas  columnas  laterales  posito.  In  altero  verb  versu  paucis 
iterum  littcris,  quae  remanserunt  ducibus  (  .  .  .  CES  NRAS  preces 
nostras)  alteram  incipere  opinatur  sententiam  versibus  his  recon- 
structam:  D(OMINU)S  HOMINU(M)  REPARATOR  BENIGNUS  AC 
RECTOR  PRECES  N(OST)RAS  EXAUDI  UT  CYRILLUS  IN  TUO 
NOMINE  S(AN)C(T)ORU(M)  TUORU(M)  SOCIETATE  LAETETUR 
PER  IESU(M)  CH(RISTU)M  D(0)M(I)N(UM)  N(OST)R(UM)  QUI  VEN- 
TUR(US)  E(ST)  ITER(UM).  LECTOR  DIC :  D(OMINU)S  DA  CY- 
RILLO  PECCATORI  REQUIE(M)  AETERN(AM)  A(MEN). 

Cl.  Wilpert  in  pictura  imaginem  videt  iudicii  particularis 
animae  unius  defuncti  (ex  contextu)  et  quidem  illius,  qui  a  dextra 
iudicis  stat.  Defunctus  depictus  est  stans(!).  Tonsura,  stola,  planeta 
sacerdotem  vel  etiam  episcopum  demonstrant;  barba  monachum. 
Omnia  indicant  ipsum  esse  Cyrillum.  Origine  Graecus  sese  patroni 
Graecorum  b.  Andreae,  nec  non  b.  Clementis  precibus  commendat, 
cuius  Reliquias  Romam  attulerat.  Ex  altera  parte  stat  b  Me- 
thodius,  paulo  ante  ordinatus  sacerdos,  secundum  consuetu- 
dinem  Romanam  cum  calice  absque  barba  cum  tonsura. 
Maximi  momenti  sunt,  quae  auctor  ex  laudata  pictura  concludit,  scilicet 
imaginem  loculum  b.  Cyrilli  quondam  ornasse,  aliis  verbis 
liic  b.  Slavorum  Apostolum  in  locello  marmoreo  quondam 
conditum  fuisse,  antequam  saeculo  XII.  ossa  et  cineres 
ipsius  in  basilicam  novam  veteri  super structam  trans- 
f  e  r  r  e  n  t  u  r,  e  t  i  n  i  p  s  a  i  n  e  o  d  e  m  1  o  c  o,  n  e  m  p  e  i  n  n  a  v  i  a  d  d  e  x- 
teram,  collocarentur. 

Vocabulum   PECATORI,   quod    ex   altera    parte    Lnscriptionis 

rraeter  paucas  litteras  intfigrum  conservatum  est,  movet  auctorem,  ut 
extum  elogii  ipsib.  Cyrillo  ad  seribat,  etiamsi  nil  repugnaret, 
si  eodem  vocabulo  b.  Methodius,  vel  aliquis  alius,  qui  carmen  in  se- 
pulcro  incisum  apponendum  curavit,  eodem  usus  esset;  est  euim  for- 
mula  haec  deprecat;  ria  iu  elogiis  sepulcralibus  consueta. 

Hx  di(!tis  patet,  argumentum  operis  cl.  Wilpert  summi  quidem 
essc  tnomenti  imprimis  ex  eo,  <i  u  od  scnirin  re  pede  qu  a  ra  h  u  cu  s- 
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que  dueit  nos  ad  Bepulcrum  l>.  Cyrilli;  ex  altera  tamen  parte 
plures  Slavistas,  qui  carmen  in  Slavorum  A.po6toIi  sepulcro  incisum, 
Slavico  quoque  idiomate  contextum  expectabant,  fefellit.  Ceterum  bene 
stat  elogium  Latinum  Romae  in  Romae  fidelis  discipuli  sepulcro,  iu 
testimonium  contra  eoa,  <|ui  noviasimo  tempore  aversionis  notem 
odiique  in  Romam  ipsi  inurere  nituntur. 

Praestantiam  singularum  sententiarum  iudicare  iis,  qui  archae- 
ologiam  profitentur,  relinquimus;  libri  Italice  scripti  interpres  Bohe- 
micus,  qui  librura  nonnihil  auxit  perfecitque,  quamvis  claro  scribendi 
modo  utatur,  nonnunquam  plus  aequo  lectionem  primam  Italicam 
imitatur,  quod  vero  ut  infuscet  meritum  ipsius  minime  volumus. 

V. 

BULGARICA. 

Biblioteka.  P  r  il  o  2  enf  e  n  a  (Supplementum  ad)  „ C  !» r  k  o- 
vcn  Vestnik",  fasc.  XVI— XVIII.  —  Sophia  1906.  Pg.  176;  lev 
(franc)    1 . 

Supplementum  periodici  ,,C.  V."  (1906)  quattuor  dissertationes 
exhibet. 

1.  G.,  Doctrina  christiana  de  matrimonio  (4 — 17). 
Auctor  anonvmus  Gr.  iam  multos  articulos  de  quaestionibus  religiosis 
et  theologicis,  quae  nostris  temporibusa  gitantur,  in  „C.  Vestnika  publi- 
cavit  :  in  omnibus  hisce  articulis  finem  practicum  imprimis  persequitur. 
Praesens  articulus,  sicut  et  ceteri  eiusdem  auctoris  articuli,  magis  per- 
spicuirate  et  claritate  quam  sublimitate  scientifica  excellit.  —  Religio 
christiana  doctrina  sua  de  matrimonio  omnes  religiones  reliquas  longe 
superat.  Principalis  matrimonii  christiani  proprietas  est  i  n  d  i  s  s  o  1  u- 
bilitas.  Indissolubilitas  matrimonii  pro  societate humana  maximi  momenti 
est :  per  indissolubilitatem  matrimonium  fit  fundamentum  et  fons  in- 
iiuxus  moralis  in  totam  societatem.  Destructa  indissolubilitate  matrimonii 
late  aperiuntur  portae  vitiis  et  libidini.  Proinde  perniciosissimae  sunt 
doctrinae  modernorum,  qui  matrimonium  christianum  oppugnant  et  ad 
simplicem  contractum  civilem  deprimere  intendunt. 

2.  M.  Radev,  Kletvata  v  polozitelnoto  pravo  ot 
istoricesko  religiozna  gledna  tocka  (De  iuramento  in  iure 
positivo,  p.  18 — 81).  In  Bulgaria  nonnulli  contendunt,  iuramentum  e 
iure  Bulgarico  esse  eliminandum,  cum  libertati  conscientiae  adversetur 
et  rei  iudiciariae  noceat.  Contra  hos  iuramenti  adversarios  auctor  iura- 
menti  utilitatem,  immo  necessitatem  defendit.  —  Iuramentum  apud 
omnes  populos  omnibus  temporibus  invenitur :  ipsa  historia  testante 
iuramentum  in  conscientia  et  in  sensu  religioso  hominis  fundatur  (21). 
Iuramentum  est  actus  religiosus,  quo  homo  fidem  suam  in  Deum  omni- 
potentem,  summum  verum  et  bonum  profitetur  (22 — 25).  Juramento 
veracitas  humana  cum  veracitate  Dei  coniungitur ;  propterea  iuramentum 
efficacissimum  medium  est,  quo  homo  ad  veritatem  fatendam  perducitur. 
(26).  Apud  omnes  populos  iuramento  magna  auctoritas  in  legislatione 
civili  conceditur  (28 — 30).  luramentum  igitur  est  actus  et  religiosus  et 
civilis  (30).  Id  ex  religione  et  legibus  singulorum  populorura,  Indorum 
et  Aegyptiorum  (31),  Israelitarum  (32 — 35),  (Jraecorum,  Romanorum 
(37 — 41)  specialiter  probatur.  Abraham  iuravit  regi  Sodomorum    ,.levans 
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mauum  suam  ad  Dominum  Deum  excelsum''  (Gen.  11,  22),  quae 
manus  vel  digitorum  eievatio  adhuc  ad  iuramenti  sollemnis  ritum 
pertinet.  Apud  populos  christianos,  praesertim  media  aetate  iuramentum 
grave  momentum  sociale-politicum  habebat  (46).  Ecclesia  ipsa  iura- 
mentum  approbavit,  at  eiusdem  abusum  acriter  impugnabat  (46 — 47).  — 

Primus  iuramenti  adversarius  Plato  fuit,  qui  propter  frequentem 
iuramenti  abusum  eius  utilitatem  negabat.  Inter  iuris  peritos,  qui  iura- 
mentum  impugnabant,  Bentham  (1748  — 1832)  et  Ferriere  (1639 — 
1715)  memorantur  (48 — 50);  Montesquieu  („L'Esprit  de  lois") 
contra  iuramenti  institutum  defendebat.  Principales  adversariorum  ob- 
iectiones  sunt  1.  iuramentum  libertati  humanae  (praesertim  ei  quae 
voeari  solet  libertas  conscientiae)  adversari,  2.  iuramentum  esse  contra- 
rium  s.  Scripturae,  3.  iuramentum  theoriae  et  principiis  doctrinae  iuri- 
dicae  adversari.  Ad  primam  et  secundam  tantum  obiectiones  auctor 
respondet.  Cum  homo  ens  sociale  sit,  impossibilis  est  illimitata  individui 
libertas  (51 — 54)  :  societas  igitur  hominis  ipsa  libertatem  limitat,  non 
iuramentum.  luramentum  promissorium  iam  natura  sua  liberum  est 
(54 — 55).  Iuramentum  in  genere  libertati  conscientiae  non  adversatur, 
sed  potius  specialem  ei  coram  iudice  humano  auctoritatem  tribuit  (63). 
Loci  Mt.  5,  33  ss. :  Iac.  5,  12),  qui  ex  N.  T.  contra  iuramenti  licei- 
tatem  atteruntur,  non  iuramenti  usum,  sed  eiusdem  abusum  prohibent 
(63 — 66),  quae  explicatio  ex  ceteris  s.  Scripturae  locis  et  ex  traditione 
christiana  confirmatur  (66  —  69).  Nec  ex  frequentia  periuriorum  argu- 
mentum  contra  iuramentum  desumi  potest,  sicut  et  leges  necessariae 
sunt,  etsi  saepius  transgressionibus  violentur  (71).  Omnes  adversariorum 
contra  iuramentum  obiectiones  non  e  sincera  de  iuramenti  noxia  vi 
porsuasione,  sed  e  sensu  religioni  inimico  oriuntur  (75).  Iuramentuin. 
ut  perbelle  auctor  concludit  —  libertatem  conscientiae  tribuit  eamque 
Bupra  leges  humanas  elevat,  quia  liominem  ad  Deum  eius  creatorem, 
fontom   omnis   veritatis   et  veracitatis   dirigit  (Sl). 

Ln  commentatione  inconstantia  et  expressiones  minus  rectae  quae- 
dam  reperiuntur.  Ideam  Dei  innatam  esse  auctor  dicit  (23) :  paganismus 
l  jazicestvo  i  omnium  cultuum  religiosorum  fons  (praotec)  nominatur  (30); 
p.  77.  auctor  evolutionismum  religiosum  docere  videtur.  Senecam  philo- 
sophum  R.  ex  fontibus  (rallicis  tantum  cognovit  (Srneque.  p.  76). 
Citationos  generatim  non  accuratae,  immo  nonnumquam  falsae  sunt. 
llis  non  obstantibus  commentatio  magnam  laudem  attentionemque 
meretur. 

3.  Qristianstyoto  i  budizma  (De  buddhismi  ad  religionem 
christianam  relatione)  p.  82 — ^12s.  Versio  e  lingua  Germanica,  non 
indicato  fonte. 

I.  N.  Nacov,  Nasite  1»  a  d  z  i  i  i  BoZi  grob  (Peregrinatorea 
Bulgarici  ad  sepnlcrum  Domini)  j>.  129—176.  1".  media  aetate,  qua 
perte  multi  Bulgari  ad  sepulcrum  Domini  peregrinabantur,  nulla  scripta 
lia<-  <lo  ic  ad  aofi  pervenerunt.  Denominationea  multarum  familiartuh 
<-i  aonnullorum  pagorum,  quae  o\  voce  ,.lia<l/i"  compositae  aunt, 
09tendunt,  peregrinationes  in  Terram  Sanctam  <>lim  frequentea  fuiaae ; 
\<)\    ..lia<l/j-   (originia  Arabicae)  enim  in  Lingua  Bulgarica  peregrinatorem 
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ad  sepulcrum  Domini  significat.  E  saec.  \IX.demum  supersunt  scripta 
de  peregrinatoribus  in  Terram  Sanctam.  Tempore  regenerationis  Bul- 
garicae  tales  peregrinationes  frequentes  fuerunt,  ultimis  vero  saec.  XIX. 
decenniis   fere   omnino  desierunt.  F.    G. 

croatica.  j 

Vrhbosna     1906.  nr.  1— 24.  (Prodit  bis  per  mensem  in  Sarajevo, 

red.  dr.  J.  Saric). 

I.  P.  Bok  S.  I.,  Prakrscanska  »Didake«  i  e volucionisti 
o  prakr scanstvu  (Quid  »Doctrina  XII.  apostolorum«  et  evolu- 
tionistae  de  doctrina  christiana  antiquissima  doceant),  nr.  1—7,  15, 
17—19.  — 

Auctor  fidem  defendere  propositum  habuit  ab  historicis  protes- 
tanticis  (inter  quos  A.  Harnack  eminet),  qui  ex  »Doctrina  XII  app.« 
praesertim  argumenta  promere  conantur  ad  evincendum,  dogmata 
christiana  demum  progressu  saeculorum  ad  formam,  quam  hoc  tem- 
pore  habent,  pervenisse.  Documentum  hoc  antiquitatis  christianae  non 
solum  nihil  continere,  quod  hypothesi  adversariorum  faveat,  sed 
praeclara  dogmatum  christianorum  testimonia  exhibere,  probatur. 
Versio  Croatica,  adnotationibus  criticis  adornata  praemittitur  (p.  2—5). 
»Doctrinam«  a  christiano  quodam  versus  finem  saec.  I.  conscriptam 
esse,  textum  traditum  integrum  esse,  auctor  cum  Funk,  Bardenhewer 
aliisque  tenet  (17—20).  Inter  Croatas  dr.  Grzetic  in  opere  »0  vjeri 
starih  Slovjena«  (De  religione  Slavorum  antiquorum.  —  Mostar  1900) 
evolutionismum  religiosum  docet,  revelationem  primaevam  mythis 
paganorum  aequiparans  (p.  34 — 37;  54—59),  ex  quibus  paulatim  dog- 
mata  christiana  evoluta  sint.  Alius  Croata  Dr.  M.  Srepel  in  opere 
»Rimska  knjizevnost«  (De  litteratura  Romana.  —  Zagreb  1898)  scripsit, 
»religionem  christianam  non  esse  nisi  partem  regenerationis  religiosae,« 
quae  Augusto  regnante  facta  est  (110).  —  »Doctrina  XII.  app.«,  quae 
doctrinam  Christi  sequitur,  evolutionismo  religioso  omni  ex  parte 
adversatur.  Doctrina  m  o  r  a  1  i  s  huius  documenti  antiqui  a  doctrina 
Christi  vel  a  doctrina  christiana,  quae  hoc  tempore  praedicatur,  minime 
differt;  doctrinam  moralem  auctor  »Doctrinae«  »iugum  Domini«  ap- 
pellat  (239).  Praeclara  christianorum  dogmatum  testimonia  in  »Doc- 
trina«  inveniuntur  (240—42).  Divinam  Trinitatem  »Doctrina«  profitetur 
bis  formulam  baptismi  »in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.«  (7, 
1.  3)  allegando.  Patrem  creatorem  omnium  et  largitorem  vitae  aeternae 
dicit  (10,  3—5).  Iesu  Christi  quoque  divinitas  ex  «Doctrina«  probari 
potest;  Iesus  puer  (Filius)  Patris  (10,  2),  »Deus  David«  (10,  6)  nomi- 
natur,  »baptizari  in  nomine  Domini  (Iesu)«  (9,  5)  divinitatem  Christi 
supponit.  Verba  »Omne  peccatum  remittetur,  hoc  autem  peccatum 
(contra  Spiritum)  non  remittetur«  (11,  7)  divinitatem  Spiritus  Sti. 
continent.  Orationes  eucharisticae  ecclesiam  unam,  sanctam,  catholicam, 
apostolicam,  visibilem  testantur  (9,  4—5;  10,  5—7).  Multi  A.  T.  et  N.  T. 
loci  ut  verba  »Domini«  allegantur,  quo  inspiratio  S.  Scripturae  do- 
cetur.  S.  eucharistiam  (missam)  verum  esse  sacrificium  clare  pronun- 
tiatur  (14,  1 — 3).  —  Harnack  ex  »Doctrinae«  c.  11—13  probare  conatur, 
formam  regiminis  ecclesiae  antiquissimae  democraticam  fuisse.  epi- 
scopos  non  a  Christo  aut  apostolis  institutos  fuisse,  sed  sensim  (saec. 
III.)  potestate,  quam  nunc  tenent,  potitos  esse,  cum  charismata  apo- 
stolorum«  et  »prophetarum«  cessassent.  Auctor  hanc  Harnackii  argu- 
mentationem  ex  ipsa  Doctrina«  collata  cum  N.  T.  evertit  quidem 
(285—90),  non  satis  tamen  explicat,  quid  »prophetae«  et  »apostoli« 
ecclesiae  antiquissimae  fuerint;  certe  concedendum  est,  postquam 
charismata  in  ecclesia  cessassent  episcoporum  munera  et  officia  aucta 
esse.  —  Finis  totius  argumentationis  est:  ecclesiam  in  »Doctrina«. 
non  esse  aliam  atque  ecclesiam  a  Christo  per  apostolos  fundatam  et 
adhuc  in  ecclesia  catholica  permanentem.  —  F.  G. 
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PALAEOSLAVICA. 

Martyrii  s.  Georgii  ei  Periodorum  s.  loannis  Apostoli  et  Evan- 
gelistae  fragmenta  glagolitica.* 

Pluries  iam  demonstratum  est,  in  libros  liturgicos,  fa- 
miliae  croatico-glagoliticae  ritus  Occidentalis,  t  e  x  t  u  s 
b  i  b  1  i  c  o  s,  qui  prototypum  graecum  imitantur,  receptos  fuisse.  ** 
Quae  affinitas  librorum  liturgicorum  utriusque  ecclesiae  ad  textus 
ex  s.  Scriptura  desumptos  minime  restringitur;  immo  sunt  et  non- 
nulli  textus  r  i  t  u  a  1  e  s,  utrique  ecclesiae  communes,  qui  com- 
munionem  quandam  inter  glagolitas  utriusque  ritus  viguisse  osten- 
dunt.***  Accedunt  textus  quoque  legendarii,  qui  cum  in  libros 
glagoliticos  ritus  Occidentalis  ex  fontibus  graecis  emanassent,  procul- 
dubio  eidem  facto  non  minus  suffragantur.  Exemplum  textuum  huius- 
modi  proferre,  necessariaque  interpretatione  collustrare  huius  diser- 
tationis  res  erit. 

In  theca,  qua  involutum  est  breviarium  glagoliticum  IV.  V  e  r  b  e- 
n  i  c  e  n  s  e  (V  r  b  n  i  k,  castelum  in  orientali  plaga  insulae  V  e  g  1  a  e 
situm)  f  in  pectore  aeque  ac  in  posteriori  libri  parte  duo  folia  anno  elapso 
invenimus,  quae  pergamenae  qualitate  nec  non  characterum  forma 
a  reliquis  laudati  breviarii  foliis  valde  differunt,  suntque  libro  ipso, 
quod  ad  aetatem  attinet,  superiora.  Folium  in  pectore  libri  (A),  ex  una 
parte  thecae  adhaerens,  praeter  extremos  4  capitis  praecedentis  versi- 

culos,  initium  Martyrii  scti  Georgii  —  M.0YH6HH6  CITO 
tiptiHic  —  continet;  alterum  (B)  in  posteriori  libri  parte  inventum, 
utrimque     liberum,     fragmentum     legendae,    quae    Periodi    scti 


*  Cfr.  A.  V  e  s  e  1  o  v  s  k  i  j,  Pa3tiCKaHia  bt>  o6jiacTK  ayxoBHLix-L  cth- 
xobt>  II.  Cb.  TeopriH  bt>  Jierenp^  iibchb  h  oopH/ri,.  C.-II6.  1880,  pag.  lo3  et 
seq.  —  N.  Tihonravovi,  IlaMHTHHKH  OTpe^eHHOfl  pyccKOH  .iHTepaTypfci. 
Tomi  II.  MocKBa  1863,  pag.  100 — 111.  —  A.  P  a  t  e  r  a,  Nove  nalezene 
zbytky  staroceskeho  evangelistare,  Anselma  a  umuceni  sv.  Jiri  ze  XIV.  stol. 
Casopis  Musea  kralovstvi  Ceskeho  1900,  str.  511 — 512.  —  Acta  San 
ctorum  Aprilis;  Tom.  III.,  fol.  101—165  et  App.  VII.— XXIX.  —  et 
Analecta  Bolandiana,  Tom.  I.,  pag.  615 — 617. — -Arhimandr. 
A  m  f  i  1  o  h  i  j,  XojKACHie  no  Bo3HeceHin  rocuoaa  Haiuero  Incyca  XpncTa  cb. 
AnoeTCia  h  EBaHrcniCTa  loaHHa  yneHie  n  npecTaBJiCHie  (nHcaHO  IIpoxopoMt 
yieHHKOMX  ero.  MocKBa  1878.  —  V.  Vondrak,  Studie  z  oboru  cirkevne- 
slovanskeho  pisemnictvi.    V  Praze  1903. 

**  A.  V.  M  i  h  a  j  1  o  v  i,  Kx  Bonpocy  o  jnrrepaTypHOMt  Hac.iiuin  cbb. 
KupH.oa  h  Me-i-o^iji  bt>  r^aro.iiiiiecKiixi>  xopBarcKiixx  Miicca.iaxT>  n  6peBiapiaxT>. 
BapuiaBa  1904  et  alibi. 

*  *  *  ( ^r  Missale  glagoliticum  Hervoiae  ducis 
S  p  a  1  a  t.  Recenserunt  V.  Jagic,  L.  Thalloczy,  F.  Wickhoff.  Vindobonae  1891. 
t  Codex  hic  membraneus  saec.  XIV.  in  Folio  maiori,  theca  lignea  corio 
obducta  donatus,  112  foliis  constat.  Continet  partem  Breviarii  et  quidem: 
P  r  o  p  r  i  u  m  Sanctorum  a  die  30.  Junii  —  25.  Novembria  (fol.  1 — 99) 
et  Commune  S  a  n  c  t  o  r  u  ni  incipiena  ab  Officio  Ss.  Trinitatis  — 
Comniunc  Martyrum  (fol.  100 — 112). 
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J  o  a  n  11  i  s  Apostoli  e  t  Evangelistae  dicitur  —  IIsqLo- 
doi  'Iaccvvov  —  exponit.  Praeterea  ad  thecam  in  hac  posteriori  lihri 
parte  adhaerescens  erat  aliud  parvum  fragmentum  (C)  folii,  quod 
pergamenae  qualitate  et  characterum  forma  testibus,  eiusdem  ac  duo 
praecedentia  fragmenta  codicis  pars  est,  quantumque  ex  contextu  pau- 
corum  versuum,  qui  remanserunt,  coniicere  licet,  Sermonem  seu  homi- 
liam   quandam   continebat. 

Fragmenta  nostra  in  folio  maiori  (nunc  34  x  25*5  cm)  textum 
in  binis  columnis,  quarum  unaquaeque  31  versum  numerat,  dispo- 
situm  habebant,  quae  vero  forma  in  singulis  fragmentis  mox  ab  una, 
mox  ab  altera  parte  vario  modo  immutata  est.  Pars  fragmenti  A  una 
cum  textu  margini  sinistro  adiacente  inde  a  versu  16.  deorsum  dela- 
cerata  est;  similiter  summa  pars  fragm.  B  ita,  ut  primi  versus  columnae 
T.  et  IV.  eiusdem  fragm.  prorsus  evanuerint,  reliqui  vero  (a  2. — 6.) 
plus  minusve  mutilati  sint.  Ex  fragmento  C  denique  superior  tantum 
folii  pars  remansit  et  quidem  columnae  I.  et  IV.  tredecim,  II.  et  III. 
septem  praeter  aliquot  paucos  versus  mutilos. 

II.  A  e  t  a  t  e  m  f  r  a  g  m  e  n  t  o  r  u  m  nostroriim  q  u  a  e- 
r  e  n  t  i  signa  sese  imprimis  palaeographica  offerunt,  ex 
quibus  fragmenta  nostra  saltem  saeculo  XIII.  exeunti  adiudicanda 
esse,  fidenter  coniicere  liceat.  Praeterquam  quod  characteres  H9  (v),  Sb  (d), 
§o  (z),  •P.(n)  praesertim  typum  antiquiorem  servaverunt,  character 
glagoliticus  <K  cyrilliano  T*  respondens,  quo  monumenta  familiae  nostrae 
saeculi  XIV.  iam  carere  solent,  in  singulis  fragmentis  saepius  invenitur. 
Character  hic  15  vicibus  venit  et  quidem:  in  fragm.  A  col.   I.  vers.  4 

d/UNi*,  v.  13  caHTv  II.  12,  X^bti;  B  I.  v.  7  hkht*  v.  10  aht*  ▼■  13 
kha^R^K,  v.  23  43T*;  II.  v.  6  ht%;  III.  V.  20  AHU,6/UTv  IV.  V.  22 
HcnHTaK^k,  v.  29  M06AVk;  C  I.  v.  3   oyKpaujT*,    v.  6   hctohhhkt*; 

III.  v.  5  Kr/Wk;  IV.  v.  4  CN^k^Tv.  Alterum  signum  laudatae  aetatis 
est  character  specialis  zov  i,  quod  auctore  cl.  Jagic  in  textibus  trans- 
cribendis  per  L  redditur;  aetate  enim  posteriori  in  textibus  croaticae 
recensionis  character  hic  nonnisi  in  valore  numeralis  =  10  venire  solet. 
In  fragmentis  nostris  scriptor  charactere  huius  formae  in  valore  vocalis 
i  non  minus  quam  13  vicibus  usus  est.  Cfr.  Fragm.  A  II.  vers.  7,  v.  21, 
v.  25;  fragm.  B  I.  v.  13,  v.  25;  II.  v.  1,  v.  5,  v.  24;  III.  v.  5,  9,  11, 
17;  IV.  v.  8. 

Sunt  et  alia  ex  formis  grammaticalibus  praesertim, 
quae  fragmenta  nostra  epochae  antiquiori  adscribenda  esse  declarant. 
Sic  imprimis  forma  nom.  sing.  subst.  n  A  4  /U  H  (^A  KOYA^VT  ^K^  H 
nAA/UH  OTkHHH  fragm.  A  II.  vers.  16),  quae  forma  in  solo  codice 
Suprasliensi  invenitur,  in  aliis  vero  monumentis  pro  eadem  iam  forma 
acc.  nAA/U6Nk  substitui  solet.  Non  minus  attentione  digna  est  3.  pers. 
plur.  aoristi,  qui  dicitur  sigmaticus:  K*kc6  (h  R^kce  H  k'  TkA\- 
hhu,oy  fraSm-  A  H-  v  18),  et  Eusn^kce  (B^H^kce  ko  ha\6ha  cR<yk 
C  III.  v.  2);  item  1.  pers.  sing.  aoristi  asigmatici  HpH/^T*  (h 
HiKC  CH   CAHHJARk   npH^^k  ck/UO  fragm.  B  I.  v.  30).  Singillatim  quoque 
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annotamus  hic  formas  aor.  3.  dual.  KA^fccTA  B  III.  22,  et  imperf.  Keck- 
^OKaUJeTa  B  IV.  v.  26;  nec  non  formam  participii  praet.  ov^KpaWK 
CI.  3. 

Archaismi  sunt  etiam  nom.  dualis  adjectivi  A,OKpa'k  (^poVTA 
^,OKpa*k),  qui  in  fragm.  B  II.  tribus  vicibus  occurit,  et  quidem:  v.  4, 
v.  12,  v.  20;  A(*Y)\'*RHa'k  (nkuH^k  AOV/jfORNa-fc)  C  *•  v-  9~ !0;  nec 
non  formae  adjectivi  in  declinatione  nommali:  fragm.  A  II.  vers.  8 
instrum.  plur.  cov/yw  (saTOrn  cov/yH) ;  fragm.  B  I.  v.  16  KAkWk- 
CKOA\T*  (KAkWCKOAA'  3AO\'HTpH6AAK)  item  v.  10  in  col.  II.;  item  dat. 
plur.  A\aAOAAOl|jeAAk  A  I.  17.  Praetereundae  non  videntur  esse  forma 
acc.  sing.  OKAHMHTeAk  B  III.  16  (0KAHMHT6Ak  KaiO  RHA^Th),  sae- 
pius  occurrentes  formae  acc.  sing.  H  (A  II.  18  A  et  al.)  nec  non  acc. 
plur.  HH  (r'3AKH>K6  Ha  HH  Krfcck  fragm.  B  II.  v.  30).  Nominatim 
quoque  annotamus  fragmentum  B  fere  totum,  in  quo  sermo  de  duabus 
personis  est,   in   numero  d  u  a  1  i  esse    contextum. 

Sunt  denique  nonnulla  ex  s  y  n  t  a  x  i,  in  quibus  fragmenta  nostra 
textus  antiquiores  imitantur,  simulque  originem  suam  produnt,  et  quidem 
primo:  usus  m  o  d  i  infinitivi  more  dictionis  graecae  (Sgts 
cum  inf.).  Sic  in  fragm.  A  II.  v.  5— 6:  H  TdKO  KHUJ6  6ro  .  rkKO 
RH^vkTH    nA0y/UJ6    ero;  item  v.  26—27  (ibidem):  h  tako  khuj6  h  . 

T5KO  M03T0V/  T6K0V;iJJ0Y  H3  TARH  6f0 ;  item:  ivKO  HOKHTH  HH 
\"OT6ijja  (coGrs    UTtoxteLvtu    fj(i&g)  B  III.  24;  huc  fortasse  computari 

potest  etiam  H  K  M6TRp'TH  AHrk  KHCT'  HAAa  H3HTH  fragm.  B  I.  v. 
11  (cfr.  sysvsTo  ds  anoxfavslv  tov  7iTa%ov  Luc  XVI.  22).  Item 
praeterire  nolumus  dictiones  verbi  npHAO^KHTH  6A  cum  loc.  (npHAO- 
/KH    C6  CKOT'k^(K)   H6CA\hca'(hh)Ck)  frag.   C   III.  6),  et  dat.  pronom. 

ch  pro  adj.  posses.  (nOAKHriJH  ha  aaoako^'  cpu,e  ch)  ibid.  I.  5. 

Quae  si  omnia  simul  perpendantur,  ratioque  habeatur  dictionis 
et  v  o  c  a  b  u  1  o  r  u  m,  quae  in  fragmentis  nostris  occurrunt,  nos  ad 
coniciendum  ducunt,  fragmentis  nostris  cum  codice  Suprasliensi 
nirram  affinitatem  intercedere,  licet  superius  laudatae  formae  aoristi, 
qui  dicitur  sigmaticus,  prototypum  textum  dialecti  m  a  c  e  d  o-b  u  1  g  a- 
i  i  c  a  e  indicare  videantur. 

Et  sane;  iam  primae  voces  in  fragm.  A  I.  v.  1 — 5:  (K^AaAHU/fc 
uaujeAAOv/  uc^oy/  .  eAAOV/JKe  cAARa  h  ApkwaKa  h  mkct'  rk  Rce 
RrkKH  aa\irK  formula  est  in  Martyriis  vel  Sermonibus  codicis  Supras- 
liensis  consueta,  in  quam  plura  capita  desinunt;  sic  ex.  gr.  Martyriu  m 
s  s.  XL.  Martyrum  Sebastae  desinit  in  verba  haec:  rocno^Y 
uaweAAoy/    h    Koroy/   u   cnacov/   h   Raa,A,Hu.rk    Icoy/cov/  XpucTOcoy/, 

l€MOY>K6  l6CTrk  CAAliA  H  WKMAKA  H  M6CTK  irklirk  H  npHCHO  H 
Rk  r/kK'ki  Krki'0A\k  aA\HH'k  (Cfr.  M  o  n  u  iii  e  ii  t  a  1  i  n  g  u  a  e  p  a- 
1  a  e  o  8  1  o  v  e  n  i  c  a  e  e  c  o  d  i  c  e  S  u  p  r  a  s  1  i  e  n  s  i  e  d.  F.  M  i- 
klosich.  Vindobonae  1851,  pag.  61).  Item  in  eodem  codice: 
S  e  r  in  o  8  c  t  i  H  a  s  i  1  i  i  a  r  c  h  i  e  p  i  s  c.  Caesar  e  a  <>  i  n 
s  c  t  o  s.    XL.  M  a  r  t  y  r  e  s,  absolvitur  verbis:  0   XpHcrork  lcoyck, 
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rocnOAH  HaujeMTw,  k-:a\o\-;»;<;  caana  h  Api^KAKa  i;k  k-IvKkj  K'k- 
KO/UK    AMHN    (!)  1.  C.  pag.  72. 

B1  n a  porro:  M  a  c  I  y  r  i  u  m  BctiPionii  p  c  e  b  l>.  1.  c.  pag. 
108;  M  a  c  t  y  c  i  u  m  sc  1  i  T  e  r e  n  tii  el  b  o  c  i  o  c  u  m  pag.  138; 
itein  iu  fine  V  i  t  n  c  Bcti  Isaac  pag.  L53;  Martyrium  scti 
T  c  o  p  h  i  iu  i  e  t  E3  u  c  a  c  p  i  oni  pag.  156;  Mart-yrium  s  c  t  i 
I)  o  m  e  t  i  i  e  t  discipuloru  ra  e  iua  pag.  161;  in  S  e  r  m  o  n  e 
sctiJoannisOh  r  y  s  o  s  t.  pag.  177;  item  in  altero  pag.  184.  Bre- 
viter  formnlla  haec  iu  laudato  codice  saepissime  legitur,  ita  ut  prorsus 
eisdem  vel  simillimis  verbis  fere  singula  capita  absolvantur. 

SimiKter  verba  quae  in  fragmento  nostro  (A)  immediate  subse- 
quuntur,  quibusque  textus  Martyrii  incipit,  iu  codice  Suprasliensi  usitata 
sunt;  et  quidem  cum  titulus:  ^AloyseHHe  rrro  i\pkp'k"  tum  verba 
introductoria  Hn  Kpa\6  erj^A  .  .  .  Quod  ad  titulum  attinet,  ad  superius 
prolata  addidisse  sufficiat,  in  13  titulis  quibus  Mart  y  r  i  a  Sanctorum 
inscribuntur,  bis  tantum  scriptorem  codicis  Supra«*!ien.  usum 
fuisse  vocabulo  cTpacTK,  nempe:  pag.  161  GTpdCT  C  HHCTHTea'^ 
H    /UKH6HHKa    HpT6MHd,    et  pag.  414    HvHTH6    H    CTpaCTK    C    OTKII,K 

h  enncKoym*  k'kik-kujhi\"k  BacHA^ka  etc. 

Bis  quoque  utitur  vocabulo  /U&Ka  et  hoc  fol.  73:  /U&Ka  ck.  Ko- 
ApaTa  H  H2K6  CK  HH/UT*.  item  in  fol.  132:  AA&Ka  CK.  TepeHTHIH, 
H^pHKana  H  I [O/Ufiura  ;  m  reliquis  vero  9  titulis  vocabulo  AY&H6- 
HHI6    congruenter    cum    fragmento  nostro  posuit.   Exempla  verborum 

Hh  Kpa\e  —  EiT*  OHO  Kpl\/UA  in  laudato  codice  Supraslien.  statim 
ab  initio  habes  fol.  11  in  Passione  scti  Basilisci,  quae  incipit:  ^IiT* 
TO  Kp^k/UA  u,rkcapKCTKOKaKrKUJOY  .  .  . ;  item  in  Miraculis  scti  Co- 
nonis  Isauricifol.  17:  EK^I^Kp^k/ueneY^k  cRaT^KiHyKanocToa^Kier^a... 

Quod  autem  affinitatem  fragmentorum  nostrorum  cum  laudato 
codice  Supraslien.  magis  prodere  videtur,  phrases  sunt  quaedam  seu 
modi  dicendi,  quibus  auctor  unam  eaudemque  rem  iisdem  prorsus  vel 
simillimis  fverbis  exprimit.    Uta  puta: 

Fragmentum  A  I.  vers.  14  et  sqq.  'kKO  \*0\f  po\TaK»T  ce  a  K'kcu 
MTO\fT';     Suprasl.    H>K6    K0\f/UHpA    MKT&TK    aK'KI    KOrKJ    H    K^fccO/WK 

Kp&Tt  fol.   21   v.  10—11; 

Fragm.  A  I.  22.  npH6/U/\K>T'  /WoyKH ;  Suprasl.  npHUJK^^K  M&- 
HCHHie  npm/ueuJH  fol.  12  v.  6. 

Ibidem  vers.  30  et  sqq.  H'kco\fT'  .  .  .  KOtf/UHpu  raoyyHe  H  H^k- 
/uue;  Suprasl.  raoyya  Koy/uup^k  fol.  16  v.   12; 

Ibid.  col.  II.  v.  i  npk,VHOT'  k  np^kucnoAHee  /\\o\fKH;  Suprasl. 

HprkAATH    CA   /U&Ka/UTv   fol.  51  v.  6. 

Accedit  circumstantia  illa,  quod  codex  noster,  de  cuius  fragmentis 
sermo  est,  praeter  Martyria,  S  e  r  m  o  n  e  s  quoque  seu  h  o  m  i  1  i  a  s 
continebat,  sicque  novum  signuni  datur  affinitatis  Lectionarii  nostri 
cum  Menaeis  Suprasliensibus,  quae  simili  modo  comparatae  sunt. 

Quae  licet  omnia  et  singula  seorsim  sumpta  vim  demonstrandi 
minime   haberent,  tamen  coniunctim  saltem  probabilitatem  non  levem 
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parere  apta  sunt  eo  vel  magis,  cum  in  textu  codici  Suprasliensi  congruenti 
inveniantur  in  iis,  quae  ipsi  sunt  propria  (uti  est  laudata  forma  n/\4/Uld). 
Idem  ex  elencho  quoque  vocabulorum  in  fragmentis  nostris  occurrentium 
patebit.  Qua  in  comparatione  inter  cod.  Supraslien.  et  fragmenta 
nostra  instituenda  paulo  amplius  commorati  sumus,  cum  primae  partis 
fragmentorum  (Martyrii  scti  G-eorgii)  prototypon  graecum 
invenire  nullibi  nobis  contigerit;  *)  demonstrata  autem  affinitate  lauda- 

*  Cfr.  Quae  ad  rem  afferi  possunt  Bolandistae  (Acta  Sanctorum 
Aprilis,  Tom.  III.,  fol.  101 — 165  et  append.  VII. — XXIX.)  ad  quatuor  capita 
redegerunt.  Universim  acta  graeca  meliora  esse  latinis,  quae  apocrypha  sunt, 
affirmant.  In  specie  duce  s.  Andraea  Cretensi  scriptore  saec.  VII.  vel  VIII. 
loquntur  de  historia  quadam  S.  G  e  o  r  g  i  i  passim  nota  in  ecclesiis  Grae- 
corum,  quae  materiam  praebuit  odis,  contaciis,  elogiis  concinandis,  qualia 
nunc  in  Menaeis  et  Synaxariis  aliisque  ritualibus  Graecorum  libris  aut  typis 
excusa  autfmanu  exarata  leguntur  etiam  in  Menologio  Basilii  imperatoris. 
Addunt,  historiam  illam  censeri  posse  compositam  quinto  sextove  saec.  idque 
vel  ex  succinctiori  commentario  per  quemdam  scti  Martyris  famulum  con- 
scripto  (1.  c.  p.  103). 

Ab  adducendis  reliquis  capitibus,  utpote  quae  nil  luminis  ad  quaestionem 
nostram  afferant,  supersedemus,  potius  ea,  quae  in  Analectis  Bolan- 
d  i  a  n  i  s  (tom.  I.  in  appendice  p.  615 — 617)  invenimus,  proferemus,  cum 
inter  legendam  nostram  et  ea,  quae  in  Cod.  Namurcensi  2  leguntur  non  exigua 
affinitas  inveniatur. 

E  x    C  o  d  i  c  e    Namurc.  n.  2. 

(Codex  signatus  no.  2  in  Bibl.  civit.  Namurc.  nil  aliud  est  quam  L  e  c  t  i  o- 
narium    seculi   XIV.    ad   usum   chori  in  monasterio  S.  Huberti.) 

De    s.    Georgio. 

Erat  igitur  quidam  rex  paganorum,  nomine  Datianus,  qui .  .  . 

Sedens  pro  tribunali  astante  universo  populo,  qui  ex  diversis  civitatibus 
veniebat .  .  .  praecepit  ministris,  quibus  hoc  officium  commissum  fuerat, 
afferre  diversa  genera  tormentorum,  quibus  afficerentur  atque  damnarentur 
omnes  qui  in    Christum    se    crederefaterentur... 

Talibus  igitur  minis  cuncti  timore  perterriti,  derelinquentes  Christum, 
i  m  m  o  1  a  b  a  n  t  i  d  o  1  i  s;  et  magis  magisque  diabolus  suis  argumentis 
insistebat,    quemadmodum   innocua   pectora   suis   laqueis   irretiret. 

Tunc  in  medio  eorum  apparuit  sanctus  et  verus  Dei  cultor  G  e  o  r- 
gius,  Cappadociae  regionis  genere  or  t*u  s,  civitatis  quoque 
suae  comitatum  gerens  super  numerum  militum  multorum;  qui  a  suis,  vide- 
licet  primis  civitatum  suarum,  summam  pecuniam  acceperat, 
quo  posset  a  Datiano  imperatore  praemio  et  munere  oblatam  d  ignitatis 
infulam  et  consulatus  adipisci  gradum,  eo  quod  suac 
patriae  mitis,  veridicus  docibilisque  rector  haberetur.  Qui  aspiciens  <  \  omnium 
provinciarum  populis  eoram  impio  Datiano  innumeram  multitudine  m 
a  s  t  a  r  e,  D  o  m  i  n  u  m  blaspheraantem  e  t  daemones  a  d  o- 
rantem.  ambiens  majorem  et  honestiorem  dignitatem,  quae  non  peounia 
sed  sanguinis  effusione  comparatur,  o  m  n  e  m  pecuniam.  q  u am 
secum  attulerat,  egenis  distribuit;  et  exuens  sc  chlamyde 
terrenae  dignitatis  balteo  se  Salutis  circumcinxit  et  loriea  fidei  induit;  cruois 
etiam  vexillo  protexit;  jubarequeSancti  Spiritus  illustratus  el  Bpiritnalis  ilucnli 
calice  mundatus,  sic  crupit  s  u  b  c  o  n  s  p  e  c  t  u  D  a  t  i  an  i  im  p  e  ra- 
t  o  r  i  s,    dicens  .  .  . 

Kirpicnikovi  Scti  Georgii  Vitas  in  3  olasses  distribuit:  A)  o  a  n  o- 
n  i  c  a  s,  B)  apocryphas,  C)  apocrypha  Blavioa  separatim; 
■ecundum    landatum   auctorem  textus  noster,    utpote   qui  sctum  Georgium 
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torum  monumentorum  concludere  licebit,  textum  Martyrii  scti  Georgii 
prout  in  fragmento  nostro  invenitur  reliquis  textibus  eiusdem  materiae 
in  monumentis  superius  allatis  aetate  autecellere. 

Facilius  studium  erit,  quod  ad  fragmentum  alterum  (B)  attinet; 
est  enim  pars  slavici  textus  Periodum  Joannis  Ap.  Comparatione 
textus  glagolitici  fragmenti  B  cum  textu  slavico  a  cl.  Archimandr.  A  m- 
f  i  1  o  c  h  i  o  publici  iuris  facto,  iterum  textum  glagoliticum  inter  reliquos 
slavicos  obtinere,  patebit.  Iuvat  hic  annotare,  quae  cl.  auctor  in  Prologo 
ad  laudatum  opus  dicit*),  nempe  sibi  videri:  ,,versionem  sla- 
v  i  c  a  m  UeQiodcov  e  x  s  a  e  c.  XI.  ortam  esse,  partemque 
fuisse  probabiliter  Menaeorum  Suprasliensis 
monasterii";  quae  verba  monnihil  valoris  addunt  eis,  quae  supra 
de  aetate  et  origine  fragmentorum  nostrorum  asserere  non  dubitavimus, 
eo  vel  magis,  cum  ad  idem  concludendum  observatione  diversimode 
instituta  devenimus. 

Quod  ad  fragmenti  C  textum  dicendum,  et  ipsum  attentione 
dignum  esse;  est  enim  pars  cuiusdam*  Sermonis  seu  homiliae; 
quae  licet  cuius  auctoris  sit  lateat,  tamen  ex  signis  internis  cui  adscribenda 
sit,  conicere  non  excludit.  Cum  enim  inter  homilias  Patrum  Orientis 
Athanasii,  Basilii,  Chrysostomi,  Epifanii,  Ephrem,  Syri  nil  similis  argu- 
menti  invenire  potuimus,  plura  afferemus,  quae  vel  in  paucis  versibus 
fragmenti  nostri  dicendi  modum  Clementis,  episcopi  Veli- 
c  e  n  s  i  s,  prodere  videntur. 

Et  quidem:  col.  I.  v.  1—2:  AaTH  ce  npOCK^kTHT'  A1114  analo- 
gum  est  dicto:  .  .  .  Kkck/Wk  cpAU,a  npocK^KTH  .  .  .  Vondrak  1.  c. 
pag.  109; 

Porro:  KaarOK^kpcTKHeAA  2K6  ce  oyKpawk  ibid.  v.  2—4;  quod 
respondet  dictis  laudati  auctoris  in  hom.  in  Resurectionem  Dni:  Kpa- 
TO/UOKHl€/V\k  OV;KpauJkUje  CA  (Vondrak  pag.  21). 

Item  :    nOAKHTHH   ha  AVOAKOy  CpU,e  CH    ibid.  v.  4—5,  et  paulo 

inferius    (vers.  8—10)  nOAKuriHi  ce  K  u,pKK^k  Hd  n^kHH^k    ^yKHa^k; 

praeterquam  quod  vocabulum  aji  0  A  k  K  4  apud  ipsum  invenitur  (cfr. 
Panegyricum  in  Iliam  Proph.  in  H3b$ctih  OT^ijLeHia  pyccKaro 
^3tiKa  II  cjiOBecHOCTii  HMnepaT.  aKaA.  HayKT>  1901  VI.  3  pag.  249) 
allatas  phrases  apud   episcopum  Velicensem  usitatas  esse    demonstrat 

prof.  Vondrak  1.  c.  pag.  41,  ex.  gr.:  nOAKHrH^k/WT*  CA  K*k  AYKHTdH 
nc>ABHrrk  et  alibi. 

Praeterire  nolo  dicendi  modum:  aiue  >Ke  YOlueuiH  na/VVeT* 
CTKOpHTH  AVp'TKHA\k  col.  I.  v.  10—11;  in  mentem  enim  revocat 
verba  legendae  ,,Pannonicae"    scti    Methodii  XV.   c^kTKOpu  na/V\ATk 

CTro  AH/UHTPHra- 


,,mercatore  m"  dicit,  apocryphis  B)  classis  accensendus  esset.  Cfr.  V  e  s  e- 
1  o  v  s  k  i  j  1.  c.  pag.  21 — 23. 

*  L.  c.  fol.  V. 
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Clementem  saepius  de  operibus  miserieordiae  loquentem  (cfr. 
Vondrak  pag.  107  vr.  gr.  ;KaAKNivi,\rk  N6np'kcTamn  HCTOHkHHKT*) 
decet    phrasis    in    nostro    fragm.    eol.    I.    v.    5—7    j^a    npH^eT*    TH 

AKTHHa   'kKO    HCTOWkHHKT*    KpaTCAIOKHW. 

Item  /vkno  hh  kh  naaKaTH  ce  o^upkKiuH)(k  col.IL  v.  6— 7; 

respondet  enim  eius  modo  dieendi,  ex.    gr.   T4K0    /vkno   l€CTk   HdAAk 
HcnakHHTH  KcaKoy  npaR^oy  cfr.  Vondrak  pag.  148. 

Sub  finem  annotamus  fragm.  nostra,  si  homilia  haee  vere  euni 
auctorem  habet,  novum  documentum  esse  eorum,  quae  ipsi  exprobrat 
prof.  Vondrak,  neinpe  memoriter  tantum  citare  ipsum  loca  S.  Scrip- 
turae,  de  quibus  inferius  in  notis. 

HI.  Data  autem  affinitate  fragmentorum  nostrorum  cum  codice 
Supraslien.,  quaestio  sese  offert,  quid  de  relatione  inter  textum  glagoliticum 
et  characteribus  cyrillianis  scriptum  dicendum?  Certum  est  textum  gla- 
goliticum  fragmentorum  nostrorum  apographum  esse  saec.  XIII.  non 
superiorem;  ex  quo  autem  fonte  apographus  haec  emanaverit  difficile 
dictu  est.  Opinio  magis  obvia  videtur  esse,  apographum  nostram  gla- 
goliticam  prototypum  quoque  glagoliticum  pro  basi  habuisse,  quamvis 
minime  repugnaret  apographum  glag.-ex  prototvpo  cyrilliano  factam 
esse,  cum  ex  aliis  croaticae  recensionis  monumentis  notum  sit,  chara 
cteres  cyrillianos  apud  glagolitas  Croatas  non  omnino  ignotas  fuisse.*) 
In  praesens  novisse  sufficiat,  saeculo  XIII.  saltem,  textus  cum  cod. 
Suprasliensi  affines  glagolitico  quoque  charactere  scriptos  fuisse. 

Tandem  cum  Menaea  Suprasliensia**  officiis  divinis  Orientali  ritu 
persolvendis  inservirent,  sibi  quaestionem  proponimus,  cuius  r  i  t  u  s, 
cuiusque  1  i  b  r  i  liturgici  pars  esse  possint  fragmenta  nostra?  Quam- 
quam  notum  est,  glagoliticos  libros  liturgicos  recensionis  croaticae  ad 
naturam  librorum  ritus  quoque  o*r  i  e  n  t  a  1  i  s  conscriptos  fuisse,  *** 
cum  tamen  alia  eiusdem  vel  proxime  subsequentis  aetatis  monumenta 
glagolitica  luce  clarius  demonstrent  in  insula  Veglensi  laudata  aetate 
rem  sacram  ritu  Occidentali  peragi  solitam  fuisse,  f ragmenta 
nostra  nil  aliud  esse  possunt,  quam.  pars  Lectionarii  cuiusdam, 
Vitas  (Martyria)  Sanctorum  vel  Sermones  in  II.  et  III.  Nocturno  legi 
solitos,  continentis.  Sententia  haec  confirmatur  ex  tribus  characteribus 
HTH  titulo  Martyrii  scti  Georgii  immediate  subjectis,  quibus 
in  breviariis  glagolit.  ritus  Occidentalis  singula  capita  ad  legendum 
'•mstituta,  adornantur;  sensus  enim  est  MkTH=lege,  vel  MkT6HH6  = 
textus  legendus. 


*  Cfr.     C  o  d.     glagoliticum    V  i  d  i     d  e     0  m  i  s  a  1  j     in   bibl. 
palat.    Vindobonen.    sign.    3. 

*  *  Codicem  Suprasliensem  partem  esse  Menaeorum  (^eriH 
MnHefi  A  r  h  i  m  a  n  d  r.  S  e  r  g  i  j  affirmat  in  suo  opere:  IIojhlih  Mic>i- 
necjOBT.  BocTOKa.  ToMt  I.,  pag.   199.  MocKBa  1875. 

*  *  *  Cfr.  Articulum:  G  r  a  d  j  a  z  a  g  1  a  g  o  1  s  k  u  palcopra- 
fiju.  V.  Jagic  (Apostolus  Mihanovicii)  in  Rad  jugoslavenske  Akademije 
II.   U  Zagrebu   1868. 


Slav.  litt.  theol. 
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Fragm.  A.   Col.    I 


(B)j\«t,\Hll'k   HdUJ6A\oy   hc\-o\;  . 

6A\0y'/K6    CAAR4    H    ,\pK?KA 
Ki\    H    HkCT*    KK    KC6    K'kKH 

AA\H'K. 


5   A\o\,'H6HH6    CTrO    lipfiH'k    HH    . 
Bh    KpA\6      M\\A    K3HCK4 
£0\,'    KpCT  'kHHHa    HKa  .  KHC 

t'  h*6  a\o\,'>kk  Kana^OHKCK 

H6    36AAA6    HA\6H6A\K    tiptiH^v  . 
10  TK    2K6  K'k  TpKTOKHHK      H  KK3A*' 

3AaT0  /UHoro  .  nj^e  kk  upoy 
AMH^knoy  .  peKH  npo\f  \*ohj 

0\f  .  Aa   AAH   Ji,ACH   canrK  .  H 

RHA^k  *kKO  yoy  poyraioT  c 
15  e  a  K^kcH  htovt'  .  h  aKH6 
>K6  .  HOHjauie  3A4T0  .  pa 

.  a^k    A\aAOA\OUJ6A\K  .   HH 
.  H   HA,6   k   noAaT^k 
.  H    KHA,^    KpVT^kHH 


20 


25 


30 


AAH    HM6H6    pa^H    \& 

o  ch  np^kcToeujnyK  . 

A,H    npH6A\IOT'    A\0\fKH  . 
6AA0\f    3aH6    KA\K    H6    \ 

no^Kp^kTH  .  Hk  npon 
^oy  KaaHaiOT  ce  . 

AA^LKK    TO    CTH    tipt» 
rk   npii^   HpA\K  .  H   p 

U,pO\f    KpKCT>rkH 
.  H6    HOKAOHIO    C6    H 
.  HA\K    KA\K  .  HrkcO\fT' 
.  KOyA\HpH    l'AO\f\'H6 


(v)ladice  nasemu   Is(u)h(rbst)u. 
cimize  slava  i  drfeza- 
va  i  cbst'  \h  vse  \  <  lc i 

am(e)ni, 

Mucenie  s(ve)t(a)go  G(eo)i  gie  c(b)ti. 
V(o)n(o)   vr(e)me   .  egda    \ /iska- 
hu  kr'st'enina  6(lov£)ka    .  bis- 
t'  ze  niuzb  kapadoctsk- 

r 

ie  zemle  imenem  G(eo)rgi<- 
tb  ze  be  trgovinb   .  i  vbzm' 
zlato  mnogo   .  ide  kb  c(esa)ru 
Dadienu    .  reki  c(esa)ru  host- 
u   .  da  mi  dasi  sani   .  i 
vide  eko  H(n>st)u  rugajut  s 
e  a  besi  ctut'.  i  abie 

.   ze  nosase  zlato   .  ra 

.    .  ae  malomostemb   .  ni 

.    .  i  ide  k  polate 

.    .  i  vide  kr'st'eni 

.    .   mi  imene  radi  H(hrbsto)v- 
(a)    .    .    .   o  si  prestoestihb   . 

.    .    .  di  priemljut'  muki 

.    .    .  emu  zane  b(ogo)mb   ne   h 
.    .    .   pozreti   .  Nb  prop- 

(etu)  H(rbst)u  klanajut  se 

.    .  .   mevb  to  s(ve)ti  G(eo)rg- 

(ie)  .  .    .  vb  pred  c(esa)r(e)mb  .  i  r 

.    .  .   c(esa)ru  krst'en 

.    .  .   ne  poklonju  se  i 

.    .    .   imb  b(ogo)mb   .  nesut' 
.    .    .   kumiri  gluhie 


Interpretatio:  ...  domino  nostro  Jesu  Hristo,  cui  gloria  et  im- 
perium  in  omnia  saecula.  Amen.  M  a  r  t  y  r  i  u  m  sancti  Georgii; 
1  e  g  e:  ln  illo  tempore,  cum  exquirerent  christianos  (ad  necem),  fuit  vir  ex 
Capadocia  nomine  Georgias.  Hic  erat  mercator,  et  sumpto  auro  multo  adiit 
imperatorem  Dadianum  dicens:  Volo,  ut  mihi  dignitatem  des;  et  vidit,  quod 
Christum  blasphemarent,  daemonia  autem  venerarentur.  Statimque  (q  u  a  e 
s  e  q  u  u  n  t  u  r  s  e  n  s  u  m  t  a  n  t  u  m  e  x  p  r  i  m  u  n  t  o  b  1  a  c  u  n  a  s 
in  textu)  distribuebat  aurum  pauperibus.  Rt  ivit  in  palatium  et  vidit, 
quod  christiani  nominis  Christi  causa  cruciarentur,  nolentes  diis  sacrificare; 
Christum   autem  crucifixum  adorabant.    Quibus  intelleotis,   christianum  sese 
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esse  confitens,  iinperatori  sensus  suos  aperuit,  falsos  deos  minime  sese  adora- 
turum,  (resumitur  interpretatio)  utpote  qui  nil  aliud  sunt, 
quam  idola  surda 

N  o  t  a  e.  Vocabulum  tpkporhhk  (vers.  10)  nec  apud  Miklosichium  nec 
apud  Danicic  invenitur;  procul  dubio  significat:  „m  e  r  c  a  t  o  r",  quod 
praedicatum  de  S.  Georgio  minus  usitatum  est.  —  Nomen  AdAH-fcHK  (a*Ah- 
•fcHMf  vers.  12)  altera  forma  pro  aath^hk  {^axtavog^  Dacianus).  Textus 
Martyrii  Scti  Georgii  bibl.  Mosquensis  Nro  321  habet  D  a  d  i  a  n  u  m  (apud 
Tihonravov-L  pag.  100);  in  manuscripto  bibl.  Petropolen.  (Mss.  Franc.  Theo- 
iogie,  F.  v.  4  D)  legitur:  ,,uns  rois  estoit  em  Perse  qui  Datyens  estoit 
apelez".  (Apud  Veselovskij  1.  c.  pag.  210.)  Bollandistae  Acta  SS.  III.  pag. 
103  ad  nomen  hoc  annotant:  .  .  .  pleraque  (acta)  retinerit  Imperatorem 
D  a  c  i  a  n  u  m  .  .  .  Ad  Dacianum  quod  attinet,  in  hoc  circumspectiores  quidam 
agnovere  errorem,  eumque  solum  fecere  Praesidem  ad  Christianos  perse- 
quendos  ab  Imperatoribus  Diocletiano  et  Maximiano  constitutum. 

Vers.  16  et  sqq.  alludunt  ad  ea  quae  in  cod.  Namurc.  2  leguntur  : 
„o  m  n  e  m  pecuniam,  quam  secum  attulerat,  egenis 
d  i  s  t  r  i  b  u  i  t".  —  V.  24 — 25  lacuna  ex  contextu  supplenda  est  npon(6T©^) 
Xoy   kaahawt   ce.   —  V.    26    et  seqq.  in  codice  bibl.  Hludov.    nrs    195   sic   se 

"m  c 

habent:    «Tewprie    pe  .  e63akohhhm6    h    Bpawe    HCTHH-fc  .  h»K6    pk\-k    uko   XPJHWHk 

t€CA\K,      H      H6     JKflOlf     HA*A*A\K,     HH     KAAHlJH*     C6     k1jC0A\k"       (apud    Veselovskij    1.    C. 

pag.  167). 

Col.  II. 


H    H'lvMH6  .  H2K6  np^A^T    R  nP 

-kncnoAnee  A\oyKH  .  To  we 


T, 


CAHUIdRK    U,pK    AaAHrKHK  .  0 

cTro  tipku-k  .  h  noReA^k  k 
5  hth  ero  .  h  tako  KHiHe  ero  . 
-kKO  kha^th  nAOYUje  ero  . 
L   ndKH  noReAiv  pdCTern 
o^th  ero  .  u  KdToru  coy\*h  k 
hth  ero  .  h  koa^Y  cl*  C0AHM>  A 

10  H^TH  Hd  pdHH   erO  .  H  K0HCKHA\H 
K.XdCH    OTHpdTH  .  H    TdKO  J 

"m      

a\kk  \'KrK  TpKn^kuje  .  H  noK 

ediv    HeHHCTHKH    HpK    AdA 

nivH  jKed^ksuH  cdnorn  cko 
15  KdTH  h  pd3AeuJH  e  Ad  K0V 

AO^t'    ivKO    H  nddMH  OrkHHH  .  H 

TdKO  OKOYKuie  ctpo  lipK 

n-k  .  u  irkce  u  k'  tkmhhu,oy  .  AA 

?Ke    nO/WUCAHT'    Ke,3dK0HHH 

20  npK  AaAH'knk  .  KdKOio  A\0YK0 
io  /Woyhhtk  n  .  L  noRedrk  r' 

0YAHU,K    9    CKOKdTH   .   II    IIAkT* 


i  nemie   .  ize  predajut'  v  pr- 
eispodnee  muki.  To  ze 

slisavt  c(esa)rt  Dadient  ot 
s(ve)t(a)go  G(eo)rgie   .  i  povele  b- 
iti  ego   .  i  tako  bise  ego   . 
jako  videti  pluste  ego   . 
I  paki  povele  rastegn- 
uti  ego   .  i  batogi  suhi  b- 
iti  ego   .  i  vodu  s  soliju  1- 
ieti  na  rani  ego   .  i  konskimi 

vlasi  otirati   .  i  tako 

[pov- 

m(u)c(eni)ki»  Hfrbsto^vL  trpese    I 

ele  necistivi  c(esa)rt  Dad- 

ien  zelezni  sapogi  s'ko- 

vati  i  razdesti  e  da  bu 

dut'  eko  i  plami  ogfcnni    .  i 

tako   obuvse   s(ve)t(a)go   G(eo)rg- 

ie   .  i  vese  i  v'  ttmnicu    .  da- 

ze  pomislit  bezakonni 

c(esa)rb  Dadien   .  kakoju  muko- 

ju  mucit  i   .  I  povele  v'- 

udic  6  skovati  .  i  plfct' 


L32 


6/\\0y    Tpb3aTH  .  II   'IvKC     roy    c 

TpacTh  np^kTpkn^k  cth 
25  JipJiHrk     L  naKH  iiOK6/\'k 
khth  ero  nc>  r/\Krk  .  T4K0  k 

HUJ6  H  .  'kKO  /H03  TO\f  T6K0\fUJ0r 

H3    TAKH    erC  •  H    KC6    T'k/\0    e, 

/UO\f    KpKHIO    UO/\H'kuO    KHCT'    .    H 
30  TO\f    CTpaCTk    HpivTpKn^k 

CTH    tiptrUiv  .   II    nOR6/\'k  .   .  . 


<'inu   tlBzati    .  i  eko  tu   s- 

trastB  pretiBpe  s(ve)ti 

G(eo)jgie   .  I  paki  povele 

biti  ego  po  gl(a)ve    .  i  tako  b- 
ise  i  .  eko  moz'gu  tekustu 

iz  gl(a)vi  ego   .  i  vse  telo  e 

mu  kr(t)viju  polieno  bist'    .  i 

tu  strastL  pretnpe 

s(ve)ti  G(eo)rgie   .   i  povele   . 


et  muta,  quae  tradunt  (hominem)  ad  infernales  cruciatus.  Quibus  auditis 
imperator  Dadianus  a  sancto  Georgio,  iussit  flagellari  eum,  et  flagel- 
laverunt  eum  ita,  ut  viierentur  pulmones  eius.  Et  iterum  iussit  extendi 
eum.  Et  baculis  siccis  caedi  eum,  aquamque  cum  sale  infundi  in  vulnera 
eius  et  setis  equinis  detergi;  et  ita  martyr  Christi  passus  est.  Iussitque 
impius  imperator  Dadianus  calceos  ferreos  cudi  et  calefieri  ita,  ut  ignei  fierent. 
sicque  calceaverunt  sanctum  Georgium  et  duxerunt  eum  incustoiiam,  usquedum 
impius  imperator  cogitaverit,  quali  cruciatu  afficeret  eum.  Et  nissit  sex  un- 
gulas  cudi,  carnesque  eius  dilaniari.  Hoc  quoque  supplicium  sustinuit  sanctus 
Georgius.  Et  iterum  iussit  caput  eius  caedi;  et  ceciderunt  eum  ita,  ut  cerebrum 
ex  capite  eius  difflueret,  et  totum  corpus  eius  sanguine  perfunderetur.  Hoc 
quoque   supplicium   sustinuit   sanctus    Georgius.     Et   iussit .  .  . 


Fragm.  B.  Col.   I. 


H/W (glagola)    im 

H6   6  (kesarie  palestensk)ie  e- 

HHKK   Kpa  (smB  okaanni  pomost)nikB  kra- 

5     .   .   .   >K6  /UO\f>Ka   np^fc^aH  (enemt  dva)  ze  muza  predan- 

T  A 

.   .   .   K^kcTa  0   epC/Ua  .  K/\l%YK  (a)  .besta  ot  Er(u)s(o)l(i)ma  .vIbIiv- 

a  C0\fL|ja  .  H/U6  6,A,HH0/U0\f  HKHTv  a  susta   .  ime  edinomu  Iv(a)m> 

a  /k,po\frO/UO\f   npo^opb  .  h  no-  a  drugomu  ProhorB   .  i  poimB  e 

H/Ub    H% 

a3k   KCa^H^K  'k  K  T/UHHU,o\f  Ha  azB  vsadihB  e  v  t'mnieu  na 

10  TpH  ^HH  .   H    K   H6TKp'TH  ^H^k  tri  dni   .  i  v  cetvr'ti  d(a)n,L 

KHCT'    H/Ua    H3HTH   .    OK/\0>KHUJ  bist'  ima  iziti   .  oblozis- 

6  'k  /UHOra  Keiuumrk  .  H  3aa  &e  e  e  mnoga  bestinie   .  i  zla  de- 

/\aKLua  AeAa  •  L    KH^kK^K  lavsa  dela   .  I  videvB 

KH63K    /UH02KCTK0   3K/\K  K  H6^K  knezB  mnoz'stvo  zbIb  v  nez- 

15  6   0K/\0>KHUJ6  "t  .  H  KCAa  'k  naKH  e  oblozise  e    .  i  v'sla  e  paki 

KT^UUHIlOif.HKAKUJ^CKO/U^AOYH  v  t'mnicu   .  i  vlBs'skom'  zlohi- 

TpH6/Uk  HSK^kwacTa  OT  po^KO\f  triemB  izbezasta  ot  ruku 
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Interpret.  (Aiyn  dvtolg  xluicov  ix  ivog  ditb  xuL6uoiug  rf,g  iv  txu- 
lm6r.ivrj  iyio  xvy%dvco  6  ufrhog  fiorjirbg  xoaivxcov  tfjg  dv%-mtatiavf)g  xd&cog.) 
Svo  ovv  uv8otg  fidyoi  86xi(ioi  7tuQtS60-r]6uv  (iol  urtb  leoovaaXrjpi  Icodvvrjg,  xa\ 
7iQo%oQog  .  ovxto  xalovyivoL  fiaXmv  ovv  avtobg  iv  xfj  cpvXaxfj  .  xcu  ytvo[isvr]g 
avxav  TtQOobov  xuxi&tvxo  utihqu  nXfjfrr]  TtQugtcov  novr/Qcbv  .  iScbv  ovv  6  uq%cov 
xb  nluxog  (alibi  nXfj&ag)  xcbv  xaxcav  <ov  xuxi&tvxo  .  avensptysv  ojuto^  tv  rfj 
cpvXuxfj  .  tig  StvrtQuv  8'  i'gixu6iv  7tQ06u%d-r]60[iivovg  .  nuQuXufiovxog  8e  fiov  avxovg 
Xccl  uTtuyuyovxog  iv  xr,  cpvluxfj  .  Slu  fiuyLXfjg  xuxoxt%viug  tgicpvyov  ix  xcov 
%HQcbv  (iov.  (Observamus  orthographiam  codicis). 

X  o  t  a  e.  Textum  graecum  cum  Arhim.  Amfilohio  ex  codice  s.  XI. 
(a.  1022)  attulimus;  a  proferendis  variantibus  codicum  graecorum  abstinuimus, 
cum  in  praesens  de  relatione  textus  glagolitici  cum  cyrilliano  potissimum 
res  est.  In  hunc  finetn  singulas  varias  lectiones  textus  slavici,  quem  in  laudato 
opere  publici  iuris  fecit  Amfilohius  omissis  tamen  variantibus  mere  ortho- 
graphicis,  afferemus:  ex  eDden  lacunas  quoque  fragmentorum  supplevimus. 
Apud  Amfilohium  textus  noster  legitur  in  fol.  16—18.  Vers.  5.  Amf.  on.  jkg; 

in  Men.  Makar.  adest  ;t:e  ;  v.  6  K-kcTa]  cyr.  KkicTa;  v.  7  hrh-k]  iwa;  v.  8  h 
noHA\kl  om.  h;  v.  9  RcaAH\'k  -k]  om.  k  ;  v.  9  T'A\HHU,o\f]  T6A\HHU,o\f ;  \:.  J2  ok- 
ao>khuj6  -k]  okaojkhwa  h  •,  KeiUHHH-fc  h  3Aa]  H6MTHRa  h  3Aara;  v.  12 — ;3  A6AaRwa 
Aeaa]  A^kaaRUja  A*kaa;  v.  14  a\hojk'ctro  3kAk]  a\ho>k6ctro  30ATi;  v.  15  okao>khuj6 
•fc]  0KA0>KHwa  h;   v.   15  r'caa  -k]   r-kcaa  h;  v     '6  r  T'A\HHU,©\f]  r  T6A\HHU,o\f ;  V.   16 

A\  A\ 

—  17      RAkllj'cKOA\'      3A0\'HTpH6A\k]      KATvUJeCTRO      3A0\'HTj1ki;       V.      17      H3K'fcwaCTa]      H3- 

K-k;KacT6 ; 


20 


A\C6K>  H  KK3K'kcTH\'K  rAHO\f  A\0 
6A\0\'     KHKUI66    .    H     CA\HAH\'    C6 

6A\0\f 
.  646  A\H  K'k>KH  0KaHH6  H  rOHH  H 
H  4LJJ6    0Kp6IU6UIH  H  TO   B3BpdT 
H    C6    6AXK    'k   .   dl|l6    AH    TO    .SA^k 

0\|*A\p6 
UIH  aUJ6  H6  0Kp6LU6UJH  6K>.H  a3'K 

K'kr\,'k     kpccTK    KH63a    uawero 
25  io >k  ...  6  HA\arr'  .  L  uaKH  3a  o\f3 

0V*  .  3 LTI0K434    HA\a    rA6  . 

CH  lia  HOTpkKOr  KK3A\K  H3HA^\'', 
H  C6    Hp'kKAaAO\*K  »A  UA  H  I19K43 

auje  ua\a  \-apTHK>  np-kaKCTH  r 

30   A6   .  H  'kKO   CH  CAHIUaKK  lipHA'  CT\ 

a\o  cKA'k  iiA\a  coyiuHAva  b  rpa^ 


moeju  i  \  bzvestihg(ospo)d(i)nu  mo 
emu  bivsee   .  i  smilih  se  emu 

(r)ece  mi  bezi  okanne  i  goni  i 

i  aste  obrsstesi  i  to  vzvrat- 

i    se  |emL  e   .  aste  li  to  zle  umre- 

si   .  aste  ne  obrestesi  eju   .  i  azi. 
vede  erostt  kneza  nasego 
juze  (na  n)e  imat    .  I  paki  za  uz- 
u  z(lata)  pokaza  ima  g(lago)le 
si  na  potrebu  vtzmb  izidoh'. 
i  se  prekladohb  na  na  i  pokaz- 
ase  ima  hartiju  preltsti  g(lago)- 
le   .  i  eko  si  slisavt  prid'  se 
mo  stde  ima  sustima  v  grad- 


au'&t'ov  ovv  rorro  6  rtocbxog  xcov  xoybtvxcov  avu,7tud-f]6ug  slitsv  (iol .  cpdys 
idtht  y.u\  SLcoxi  onCaco  avz&v  tnu  xuxcbg  a.7tod-vf]67tHg  .  xul  h  (itv  tvQHg,  avroiy, 
tTtiartcpt  t%cov  ainovg  .  ti  8k  [ii]  tvQrjg,  txr]rt  6v  cpavf]g  ivxfdSt  .  yi,vco6Xco  yuQ  iya 
rnr  dvfidv  xov  u.Q%ovxog  .  lu§(hv  xoivvv  iyio  xu  %Qfj(iuxa  xavxa  i'gf]ld-ov,  xuxult- 
nmv  olxov  xu\  yvvuixu  (itxu  xixv(ov  .  iSov  //  xuxdxrt6Lg  cpr]6L  Shxvvcov  uvroig 
tovg  cpavraatvxovg  %dotag .  r/xovaa  8t  cnch  noXXoHv .  5ti  iv  rfj  noXei  ruvrrj  tl6i. 
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_  t 

jSTotae.    v.    19    rAHotf    avocavovt]   cyr.   avo6avo\"  rnovr  ;  v.   18    h    cavhah\*    ce 

A 
6avovt]    h    ck    MHAovrra    MA',    v.   20  rOHH   h]   h*6hh  et  ad  rti  CA-fc   eio ;    Hic  uterque 
textus   ride  ur  esse  corruptus;  cyril.   enim  habet   aiue    ah    to  3A-fc  SAvpemn  .  h 

c 

Aip6      0KpAIU6UIH     B-K3BPATH    HAVk   A   .   ai|lfi   AH   H6   0KpAIU6UJH   H6   Kk.iK|ldll   C A '.   V.   23   H  A3J 

"7 

asTn    ko;   v.  24    b^a^]  kha^k;  KH63a  Hainero]   kiu:ja  et  om.  uaiuero  ;  v.  25  ua  H6 

t 
(?)  HAvaT1]   HAva  ua  ha;  v.  26  sa  ovr30vf]   oipoATi;  v.  27  ch  ha   noTp^kBovr  rk3avk]   h 

A 
ce  R-k36AVk  ha  noTp^kBS    (Mak.   H3HA6T4);   v.  28    npttKAaAex1*]   npeKaa;  v.  29  np-fc- 
akcth]    np-kaecTHovr;    v.    30    h    -kko]    om.   h;    v.    30    ch  cAHUjaRk    om.   ch  et  ad 

T  T"  A  X  A 

iv  mho.^  3^1^   covriua   h   cero   pa   npiHA*   kt*  rpa  cih. 


Col.  II. 


*k  ceMh  .  L  naaKawe  ce  peKi* . 'kKO 

WeHOVT  H  M6,\a  H  A^vx    OCTaKH^' 

A 

h  h  aaitaio  no  Toy^KA^kn  3a\h  .  h^k 

A  A 

a\k>  Kaio  ^povrra  ^OEpa^k  .  n/v\ 
5  o^HTa  cTpancTBO  A\oe  .  I  peKOc 

Ta  KOHHa  K  H6A\0y  .  HHM6C02K6  H6 

ctkoph  .  ceK*k  3aa  .  AP^V^6  A^ 

KpH  .  HKO    KA^Ka    Ta   Cfrk  6CTa  . 

IlaKH  >Ke  pese  Hiua  HkKOioceeA 
10  a  KaKO  Ka'iukCKO/v\h  3ao- 

t  yHTpHeaV 

HSK^k^KHTa  0  CO\fA°Y     Hl*  c^  CTK 

opHTa  ^poyra  ^OKpa^k  .  haa^t 

a  'k  H  3aKAK»MHTa  Hv  K  ^paMHH^k 
H  HHKTOH^e  &A  He  K*kcT' .  H  HOKHH 

15  Ta i  h  KS/u^kTa  ce npHHecenoe 
a\hoio  .  Ona  we  peKOCTa  .  nane 


e  semL   .  I  plakase  se  rekt 
zenu  i  ceda  i  dom'  ostavih' 


>ko 


i  plavaju  po  tuzdei  z(e)mli    .  nrb 

m(o)lju  vaju  druga  dobrae  . 

p(o)m(i)l- 

uita  stranstvo  moe    .  I  rekos- 
ta  voina  k  nemu   .  nicesoze  ne 
stvori  sebe  zla    .  druze  do- 
bri   .  ibo  vlhva  ta  s'de  esta    . 
Paki  ze  rece  ima    .  el  boju  se  ed- 
a  kako  vFsLskomL  zlohitriem' 

t 
izbezita  o  sudu    .  nL  se  stv- 
orita  druga  dobrae   .  imet- 
a  e  i  zakljucita  e  v  hramine 
i  niktoze  da  ne  vest'.  i  pobij 
ta  e    .  i  v'zmeta  se  prinesenoe 
mnoju    .  Ona  ze  rekosta    .  pace 


xcd  6lu  tovto  nuQtytvo^jv  svxav&a  .  Xolizov  dtouca  v^icov  .  sXsi/oaTS  {uov 
xrjv  ^svcxsiuv  .  Oi  til-  Tu^tcoTUL  sinov  uvxco  .  lu]  d&vust  cpiXs  .  oi  yag  dv(&Qcon)OL. 
coeds  s iotv  .  Xsyi-L  caxoig  6  Sui[Mov  .  cpo(3ov^ca  u^ijncog,  nuXLV  Slu  {laysiag  cpvyco- 
Glv  .  dlla  xovxo  izoLi]6axs  co  cpilot  .  dnoxXsioaxb  avxoog  tig  oixov  [i/jdsvbg  tld'6- 
xog  .  xai.  &avaxo6ax?  avxovg  Kat  Xufisxs  xd  dxolo o&r]6avxu  u-ol  oliyu  %Q)]uuxu  . 

Ol    §S    SL7ZOV    UVXCO  .    6VJlCptQ£L    U-uXXoV    'iVU, 
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Notae    v.  1    L   nAdKdW6  ce  peKk]  i  nAdKdiue  peKkin;    v.  2  m«Aa]  m<*A<»  i 
v.  3    no  ToifJKA^H]  Hd  mw>K6h;    v.  4    Bdio]  bu;    v.  4    noMHAOifHTd]  ad  a\h  •,    v.  5 

CTpdHCTBO    MOe]    M06    CTpdHCTBO ;    L    p6KOCTd]    •    p-fccTd  ;    V.    6    HHH6C0JK6    H6    CTBOpH] 
JK 

nhmto  cka^h;  v.  8  baxba  Td]  batiXRa  0Hd  (Mak.  om.  ONd) ;  ibid.  c'fl,-k  ecTd]  ecTd  3A*; 

V.  9  Hk  EOIO  C6J  HO  BOIO  CA*,  ibid.  eAA  KdKO]  Om.  KdKO;  V.  10  BA^UJkCKOMk  3A0- 
YHTpH6A\']  KA-kUJ6BH0W  (Mak.  —  CKOIO  3A0  — )  XWTP0CTHW  i  V.  1 1  HSK-fcWHTd] 
T  T  T 

WE-k/KdTk;  v.  11  o  co\fAotf]  w  ciOAotf;  v.  12 — 13  ha\-kta  *fc  h]  om. ;  v.  14 — 15 
h  noKHHTd  -fc]  noK-fcAdTid  d  (Mak.  h  noBiHTe  a)j  v.  15  R^M-fcTd]  B-k3MHTe;  ibid. 
npHHecenoe]  npHH6coA\oe;  v.   16  ndM6]  oifN6  et  ad  «CTk ; 

^A    HM^kck    ii   .    H    lipHKeA^K^k      da  imeve  e   .  i  privedeve  k  te- 

i;    Te 
K*k  .  auje  KO  oyKHCK^k  *k  .  KaKO  K3      be   .  aste  bo  ubieve  e   .  kako   vz- 

A 

KpaTHUJH  ce  K  CKOK»  3MK> .  Oh  >K6  vratisi  se  v  svoju  z(e)mlju    .  On  ze 

JO  p6M6  HA\a  .  nOKHHTd  'k  AP*Yra  A  rece  ima   .  pobiita  e  druga  d- 

OKpaiv  .  a  (!)  H6  \*Oluoy  ^hA^™  obrae   .  a  (sic)  ne  hostu    videti 
T                                         M<?ero  moego 

CM'cTKa  .  Ona  >K6  OKeiHacra  ce  otc'stva   .  Ona  ze  obestasta  se 

oyKHTH  HH  .  H  K36TH  npivACTHOe  ubiti  ni   .  i  vzeti  preTstnoe 

3aaT0.LKH' >K6pa30ifMrkKb./\,c>Y  z^°   •  Iv(a)n'  ze  razumevt  du- 

25  \'OMb..rk>KeTKOpaujeceTeHa(!).  homL    .  eze  tvorase  setena  (sic). 

P6M6  KK  /UHrk  .  M6A0  npO\'Ope  .  ce  rece  kL  mne   .  cedo  Prohore    .  se 

K^k^KA^  •  H   rOTOKH   AWOY  CB0K>  vezdL   .  i  gotovi  d(u)su  svoju 

k'  HanacT' .  HvKO /V\HOrn  CKpKHHC  v'  napast'  .  eko  mnogi  skrbi  i  s- 

TpacTH  Haae/KeT'  A\H*k  .  e>K6  trasti  nalezet  mne   .  eze 

30  r'3ABH^6   Ha   HH   K-kck  .  v'zdvize  na  ni  besL 

nprkKHKaen   k   u,pKKH  prebivaei  v  cr(L)kvi   . 

XQuxrjGco^v  uvxovg  xca  uGcpulLGco^iBV  .  imi  iuv  d-uvuxcod-cog  gv  ncog  inu- 
vccCTQVipug  dg  xu  olxua  .  6  dt  XiyBL  unoxxBivuxB  uvxovg  iplloi  .  xul  ov  Q-ilco 
l8uv  xtjv  Ldluv  naxQldu  .  ol  dk  ovvtfrtvxo,  avxco  nofjGUL  xovxo  xul  lufiuv  tcuqcc 
rov  xrjv  cpuvxuGiuv  xcov  %Qr]^,uxcov,  iyvcoxag  xoivvv  xuvxu  xco  %vl  6  ">[couvvr]g 
utcbv  nQog  ft£  .  xixvov  71qo%oqb  .  yLyvcoGXUv  Gi  ftovXofica  xul  ixoLU,ut,uv  X7)V 
\pv%r\v  gov  ug  nuouGfiov  .  nolvv  yuQ  xomo^-ror  xul  (H/tp/v  xlvh,  xad"'  fjficov  6 
nQOGnuQu^iivcov  Sul^icov  xco  flconco  (al.   itQCO) 

Notae:  v.  17  HM-fcB-fc  -fc]  HA\6A\k  a;  ibid.  h  npHB6A6B-fc  k  T6B-fc]  h  npi- 
HM6UJH    a   et  om    k  tcbIj;    v.   18    dipe  bo]  om.  eo  et  pm.  h;  ibid.  oyBHes-fc  -fc] 

O^MpTBHMk    W;     V.     12 19     B3BpdTHUJH    C6]    B-k3BpdTHUJH    n;     V.     19    B    CBOW    3(e)MAI0] 

B-k  cbo6  wm^ctbo;  v.  20  noBHHTd  -fc]  noBi6T6  a;  ibid.   AOBpdk]  Mon;  v.  21   d  H6 
Xoiuov,-]   h  He  X01"10;  v«  23  o\fBHTH]  noBHTH ;  ibid.   np-fcA'cTHoe]  npi-AecTHoe ;   v.  24 

H 
Lb(a)h'    >K6    pd30\fA\6Kk]    pd30\fA\-fcKK    iK6    IWd',    V.    25    C6T6Hd  (!)]    B'fcck    et    OlTl.    Hd  HH  J 

v.  26  peMe]    pm.   h;   v.  2()  M^Ao]  M*Ao;  V.  26—27,  ce  b-Ijjkak  h  i-otokh]  B-fcA^TH 

Ek^k  (!)      K6A-fcATk      H      TOTOKHTH  ;      V.      28      AWIOrH      CKp*BH      H      CTpdCTH      HAA6JK6T      A\H-fc] 

r        X  A       t 

MHO     npd     H     CKOpBk;     V.    30    6JK6    k'3ABH^6]    K-k3KH>Ke    et    Olll.    6JK6 1    V.    31     R    U,p(k)- 

krh]  R-k  KdiiHijiH  et  pm.  Toy  (Mak.  om.  Toy). 
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Col.  III. 


apre/UHH  .  .  ce  ko  KrraKaaeT 

Ha  .  .  .   KOHIM  .   NdOyMHKk    3A'k 

o  naio  h  iiOKaaa  a\n  HCk  Kca  r 

aana-k  k  .  .  .  .  moitkah  ce  o\fKO 

5  h  roTOKH  ce  .  L  ch  raioujoy  hk 

anoy  Kk  a\H'k  npH^orra  kohim  . 

H  eCTa  HH  .  AHOCKOpH,/!/  ^Ke  H6  K 

'k . .  c  hamh  .  Hk  k  y\,0/wo\f  ero  no 

Tp^KKH    pa^H    OKHJH^k.LKH'    >Ke 

10  pene  .  3a  Koyio  khho^  APb^dHH 
e  ce .  OHa  >Ke  peKOCTa  .  kaujcko 

aak  3aoYHTpne/Uk  .  L  kh'  >Ke  pen 

6    .    KTO    OKAHMHTea'    eCT'    0    C6 

/v\k  .  ona  7Ke  peKOCTa  y\,a  KKe 
15  A^na  Koy^eTa  k  T/MHHiioy  .  t 
oy  H/uaTa  OKAHMHTeak  Ka 


Artemii(ne)  se  bo  vstavlaet' 
na  (ni  2)  voina   .  naucivt  zle 

o]naju  i  pokaza  mi  I(su)st  vsa  g(la)- 
(go)lanae  b(esomk)  muzai  se  ubo 

i  gotovi  se.   I  si  gl(agol)justu   Iv- 
anu  kt  mne  pridosta  voina   . 
i  esta  ni.  Dioskorid'  ze  ne  b- 
e  (tu?)  s  nami  .  nt  v  domu  ego  po- 

trebi  radi  obstiht.   Iv(a)n'  ze 
rece    .  za  kuju  vinu  drzani- 
e  se    .  ona  ze  rekosta  vlssko- 

mt  zlohitriemt.  Iv(a)n'  ze  rec- 
e    .  kto  oblicitel'  est'  o  se 
mt    .  ona  ze  rekosta  da  v've- 
dena  budeta  v  t'mnicu   .  t- 
u  imata  oblicitelt  va- 


irjg  ccQtEfiidog  .  ISov   dirjyHQE  xa&'  r)[icdv  Svo  ta'E,tcotag  .  xal  tyvcoQiGt  (iot 

6  Ig  ndvta  ta  lalrj&ivta  nQog  «vtou?  vnb  tov  Saijiovog  .  (itt'  oliyov  oibv  il- 
ftovttg  ol  Svo  ta^tcotai  ixQatrjGav  r)[iag,  firj  bvtog  gvv  r)[ilv  tov  SiOGXOQtdog  . 
xat  Xiytt  TCQog  avtovg  6  'Icodvvrjg  inl  noia  altia  r)[iag  ixQatr)oatt .  ol  8i  tlnov  . 
irit  ^iaytxr)  xav,ott%via  .  tcpr]  6  'Icodvvrjg  .  xa\  tig  6  xatrjyoQcov  ntQl  tovtov  .  ol 
di  tlnov  .  dx&riGtG&t  ticog  iv  trj  cpvlaxr)  xca  fiiV.ttt  d-tcoQdv  tov  xatr)yoQOV  'vpcov. 

N  o  t  a  e:  V.   1  Amf.  Mak.  ApTGMHAiH-k  ;  v.  2  HdoyMHKk]  cyr/  HdoifMH;  v.  4 
K(-kcoMk)]   ad  w  HdK>    ciA\k  (Mak.  k  cha\a)-,  v.  5  Mak.  om.  ch;  ibid.  roTORH  c6] 

A 
om.   ce  ;    ibid.    nuanoy]  iwdHo\*;    v.  6  npHAocTd]  npHuiewd;  v.   7  h  ecTd]  racTd  et 
om.  h;    v.    7 — 8    ne  B-k   Toif  (?)]  om.  to\*;    v.  8 — 9  noTp-fcKu]  noTp-kKk;    v.   10 
pe^e]  ad  ktv  hhml;  Koifio]  Amf.  koio;  ibia.    AP^KdHHe    ce]  ad  ckTRopncTd  HdA\d  ; 

V.      11      peKOCTd]      p-fccTd;      V.      11 12      RAIUCKOA\k    3A0)(HTpHeM]     0     RA-kUJeCTR^k    3A0- 

XkiTpid   (in  -textu   glag.    in    voc.   kauickoavk.  artostrophi  post   a  et  uj  vix   appa- 

H  q 

rent)  ;  v.  12 — 13  LR(d)H'  JK6  pe^e]  iwd  n;e  pe  et  ad  k  hhmk;  v.  13  6ct'  o  ceA^k] 
om.    et  posuit  Hdto;  v.   14   peKocTd]  p-kcTd;   v.   15  k  t'a\hhu,o\-]  R-k  t6a\hhu,o»,-  Rt 

A 

pm.      TOKMO',     V.      15 17     T0\-     HA\dTd     0BAHMHT6Ak     RdlO    RHA^Th]    TO    IA\d6IIIH    RHTH 

0KAHMHT6AK    RdlO  ; 


10    KHA^vTH    .    L  KH'    ^Ke  P6M6  K  H 
HAXA  .  H6    MOJKCTa    HaK»    O^KHTH 
HH  AA0\rMHTH  .  aijie  H€  H/UaTa  np 
20  M^VcTaKHTH    np^     AHU.e/UTi 

Haio  OKAHMHTeak  .  Ona  tks 


ju  videti.   Iv(a)n'  ze  rece  k  n- 
ima    .  ne  mozeta  naju  ubiti 
ni  muciti   .  aste  ne  imata  pr 
ed'staviti  pred'  licemt 
naju  oblicitelt.  Ona  ze 


3ao\fHJHCTa  HKHa  .  H   KA^kcT  zausista  Iv(a)na   .  i  vlest- 


1.37  — 


&  HH  H6  R*  TKA\HHU,0\f  HK  K  ^OAA 

oyK 
poA\'  cToeipa  .  ano  noKHTH  hh 
25  \roT6Uja  .  no  nao\f  h6hhk>  Keca  (!) 

FOMaHa    JK6   T6KUJH    K^K^kcT 

h  ah^ck^PhA0V  • H  hPht6kk  aKH 

6    HCnoyCTH    HH  .  H    CA0R6Ca 

>K6CT0Ka  rae  kohhoaw  He 

30  nOA<?Ka6T'    MKO\f    H60C0\f 


a  ni  ne  v'  temnicu  iit  v  dom'  uk- 

rom'  stoesta    .  ako  pobiti  ni 
hotesta    .  po  nauceniju  besa  (sic). 
Romana  ze  teksi  vzvest- 
i  Dioskoridu    .  i  pritekt  abi- 
e  ispusti  ni    .  i  slovesa 
zestoka  g(lago)le  voinoma  ne 
podobaet'  c(love)ku  neosu- 

>K^6H0Y   0   OKAHHHT  zdenu  ot  oblicit- 

Xeyet  KQug  avtobg  6  'Icouvvrjg  .  ov  Svvuofre  f){iug  fituouofrut  ei  Lifj  xuxa 
nQooconov  e%r]xe  xovg  xuxtjyoQovg  f]Licov  .  ol  8t  Quntt,ovxeg  uvxbv  eovQug !  fjttug  . 
ovx  unr)yuyov  8h  ev  zrj  cpvXuxfj  .  uXX'  kv  otxco  IStu^ovxt .  cooxe  xuxu  xr)v  vno- 
&})xrjv  xov  SaiLiovog  unoxxelvut  fjitug  .  uxovouou  St  xovxo  f)  qcolluvu,  Squllovou 
dnf]yyeiXe  xco  SiooxoQtSr)  .  (exetvog  St  nuQu%Qf)LLu  eXd-cov  evfru  rjLiev  unoxexXeto- 
Lttvot)  fjfiug  8k  exfiaXcov  w&ioag  uneXvoev,  exeivovg  Si  Xoyotg  vnefiuXe  oxXr]Qolg 
xut  oxcontxcng  eincov  nQog  uvxovg,  ovx  e^eoxtv  vlliv  u(v&Qcbn)ovg  uvutxiovg  qpw- 
Xuxi^etv  Lirj  bvxog  xuxrjyuQov. 

4 

Notae:*v.  17  1'e(4)n'  h<6  peqe  k  hhma]  fwdHk  pe  et  om.  k  hhma;  v.  18 

H6    AVCHtGTd    HdlO    OlfKHTH]    H6    M0JK6T6    HOlfAHTH    HdlO  et   OIU.   HH   MOlf^HTH  ;  V.   19 20 

H6    HMdTd]      H6      HA\d6Td     et     Om.    np^AWdKHTH  *    V.    21     0KAHMHT6Ak]    VUKAHl|HT6AA  ; 

ibid.  Ona  we]  cm.  ?K6 ;  v.  22  HB(d)nd]  ?wdHd;  v.  22 — 23  BA-fccTd]  ba6kocta  et 
pm.  BA6KoyuJ6  (Mak.  — iua);  v.  23  hh]  Iwaha;  v.  23 — 24  o^KpOM*  cToeiud] 
o\fKpoA\CTR^ioipK  et  pm.  H6  (Mak.  om.  He);  v.  25  xoTeqid]  om. ;  ibid.  kcca] 
B-fccd  ;  v.  27  npHT6Kk]  T6Kk  ;  v.  28  HcnoycTH  hh  om.  et  ponit:  npiHAe  h  nocTHrHo\f 
(Mak.  h  noycTH   hki)  ;    ibid.  h]  om.;    v.  29  bohhoma]  ad  \  peMje;    v.  29 — 30    ne 

T 

noA^KAeT*]  ad  HdMd  ;  v.  31  o  oKAHijHTeA^fc]  om. 


Col.  IV. 

(tele  vl  temnicu  vLsazdati) 

H  ? n?  (pace  ze  ne  jave  nt) 

K)C v  h(ramine  taine  jako  pobi) 

TH  rk ti  e  (rnuza  sia  v  domu) 

5  A\06A\k  6CTa  .  H>K6 moemb  esta   .  ize  (ubo  imat  cto) 

Ha  Ha  .  ^a  npH;V6T'  h   hoha\6   .  na  na   .  da  pridet'  ipoime(t  e) 

H  no  3aK0H0y  t\A  C0\f  AHT  C6  H/Ua  i  po  zakonu  da  sudit  se  ima 

L  KK6A6   HH   K  J\$Mh   CROH  ^HO  I  v'vede  ni  v  domt  svoi  Dio- 

CKO0Hr\,k  .  a  KOHHa  peKOCTa    k  .  skorid   .  a  voina  rekosta  k  (s)- 

K)  6K'k   Hr\,'kKrk   H   H0HA\6Krk   hc   .  .  ebe  ideve  i  poimeve  is(ka)- 

Teaa  610  .  hko  ^HOCKOpHAK  .  tela  eju   .  ibo  Dioskoridi,  (v)- 

HHrk  610  npHA\rkcH  C6  .  H  2K6CT0K  ine  eju  primesi  se    .  i  zestok 

6CTK   iipOTHKO^   HAtWA  .   IIpH^O  estt  protivu  nama    .  Prido- 

CTa   >K6   Ha   A\rkcTO  .  H^iv^K^  A  sta  ^e  na  mesto    .  ideze  d- 

15    ka\o\,'HK    ck^vk   .  iiOKrk^\,aKH    C6  emunL  sede   .  povedavi  se 

caHHHKK    .   H   nOA\Ol|lHHKK  sannikL    .  i  pomostnikt    kraenemi 

KpakiiH/WK 
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iidXtGT.a  brt  ui,  Si  iv  runco  opavtQco  .  dXX'  iv  oixco  xtXQVLiLiivco  .  coort  irtifiov- 
Xtvcat  avrovg  .  tSov  oi  dvSQtg  ovrot  iv  rci  oixco  llov  ticiv  .  ti  r.tg,  t^tt  xard 
rcbv  .  iXfrirco  xcti  Xafiirco  avrovg  .  xai  xard  rbv  voliov  XQtfrr]rcoGav  .  (^ai  drti\- 
yaytv  ijLidg  SiooxoQiSrjg  iv  rco  oixco  avrox))  ol  Si  rai-tcorat  (tlrtov  iv  iavrolg  . 
ctrtiX&coLitv  xai  Xdj3coLitv  rbv  xarr)yoQov,  coart  StxaioXoystGirat  rtQug  StooxoQiSrjV) 
iXQ-ovrtg  iv  rco  runco  tvfra  ixdd-rjro  6  Saijicov  iv  G%i]Liart  ra^tcorov. 

N  o  t  a  e:  vv.  1 — 5  textum  lacunae  supplevimus  ex  cod.  cvril.  Amfilohii. 
v.  6    na    w&\    ao    H6K>;    v.   8   t  r'b6A€]    I    B6A6;   ibid.  k  a*mk  cboh  ahockophak] 

A 

A^CKOpH    K    A«AAk     CBOH  J      V.     10      IIA'k'R'fc]      HA6MK     (Mak.     HABR^fc);      ibid.      HCKdT6Ad] 

hckat6ak  ;  v.  1 1   hbo]  oyso  ;  v.    12  6io]  c6H  et  ad  cd-wK ;  ibid.   npHAt^fccH  ce]  npn- 
Avkiuw  ca  et  om.  h;  v.   13  npoTHRoy]  npoTHR-K;  ibid.  IIpHA«cTd]  npmA*CTd;  v.  14 

M 

HA^fcwe]  Hd  H6  we;  ibid.  a^mo^hk]  a^moh-k;  v.  15  cfcA^]  cfcAAdwe  (Mak.  — qe); 

M 

v.  16  (Mak.  cahahkk);  ibid.  h]  om.;  ibid.  Kp<rfcH6MK]  pddHw(!). 


h  ne  OKp^kTiua  ero  .  npH^ocTa 

k  nenaak  Reanio  .  h  ce&uiA  r 
aacTa  .  oyRH  Ha/wa  hto  ctr 

20  opHR^k    *kKO  MKa  H^kcT'  cK/i/k  a 
ijje  OKpaTHK^k  ce  k  ahockc»pha<>y 

HHaKO  rawuja  .  to  HcnirraRT* 
3/rk  na  hh  KCTaneT'  .  h  H3royK 
ht  hh  .  h  K^kcTa  Ha  /wkcT^k  na 
25  aMoyuja  ce  .  Br^a  >Ke  ch 
KeckA^Kauj€Ta  k  ceKiv 

npH^e  A^MOyHk  K  T0/U>KA6  OKp 

a3^k  h  pe^e  k  HH/wa  .  ,vkiiiiKa  kh 

cTa  Apoyra  o  opoyAHH  /woe/Wh 

30  h  ona   hchorIvA^™  e/uo\f  Kca 

KaKO  ah^ck^PhA^  noeTk  ^k  aiue 


i  ne  obretsa  ego   .  pridosta 
v  pecal  veliju   .  i  sedsa  g- 
(lago)lasta    .  uvi  nama  cto  siv- 

orive   .  eko  c(love)ka  nest'  stde  a- 
ste  obrative  se  k  Dioskoridu 

inako  gl(agol)justa    .  to  ispitaM» 
zle  na  ni  vstanet'   .  i  izgub- 
it  ni   .  i  besta  na  meste  pl- 
acusta  se.  Egda  ze  si 
besedovaseta  k  sebe 
pride  demunt  v  tomzde  obr- 
aze  i  rece  k  nima   .  leniva  bi- 
sta  druga  o  orudii  moem^B 
i  ona  ispovedasta  emu  vsa 
kako  Dioskoridt  poetB  e  aste 


xai  iiij  tvQuvrtg  avri/v  (al.  avrbv)  tlg  Xvnrjv  ittydXrjv  xai  dbrjLioviav 
ivintcov  Xiyovrtg  .  utl  tov  xarr/yoQov  Liij  tvQiGXOLiivov  .  ijLitig  cog  Gvxoopdvrat 
nuQa  rco  biOGXOQibrj  Xoyt^oLit&ct  xai  ovx  dxivSvvov  i]Lilv  icrtv .  noXXfjg  yctQ 
avcrrjQiag  rt  xcd  dxQtfitiag  6  dvi]Q  ittri%tt .  ini  rtoXv  Si  rtQOGXaQTtQovvrorv 
avrcov  .  r)Xi)-tv  6  Saificov  iv  rco  avrco  G%r)iiart .  xcd  i'S,rjyr]Gctvro  avrco  boa  irtoir]- 
Gav  xcci  brt  iv  rco  oixco  tioi  rov  StoGXOQiSovg   .  .  . 

Notae:    v.     17    r    neMdAK    r6ahw]    r^k    o\*hkihi6;    v.     19 — 20    cTRopnR-fc] 


M 


CKTBopn    (Mak.    — R^b);  v.   20    'fcKo]    hko  ;  ibid.  *|(AOR-fc)Kd]  ad  wnoro  (Mak.  om. 
whoto);    ibid.  dipe]    pm.  h;    v.  21   OBpdTHR-fc  ce]  obpaiu6a\  cm  (Mak.  — R-fc  ca)  ; 

c 

V.    21     K    AHOCKOpHAOIf]    Om.    K;     V.    22     HCflHTdRT*]      WnKITAHBTk      MO«f>KK    6      h;      V.    23 

RCTdH6T'  h]  B-KCTdKK  ;  v.  26  KecfcA$K<JUJ6Td]  KecfcAORACTd ;  v.  27   npHAe  a^avo^hk] 
np?HA6    a^kmoh-k;     ibid.    b    tomjkac]    b    tom>K6;    v.    28    k  hha\a]  k  hhavk;   v.   3U 

JK  >K 

h    oha]    ohh    (Mak.  h    WHd) ;    v.  30    bca  et   ad  u  cTRopHCTd.I;  v.  31    noSTK  ii] 
noMT  a,  I  .  .  . 
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Fragm.  C,  col.  I. 


poysH  T^kao  cRoe  .  ^a  th 

C6    npOCR^KTHT'    &IUA  .  KA 

aroR^kpcTRHe/u  tks  ce  o\'Kp 
aujT*  noARHrHH  na  a\oak 

5  0\f  CpU,6  CH  KK  KO\f  .  H  Ji,A  npHr\6 

A 

T'    TH    A\CTHHA    iiKO    HCTOH 

hhk^k  .  KpaToaioKino  nAOA 
a  cT6>KaRK  noARHrHH  c 

e    K    ii.piurk    na  n^kHH^fc  AYRHa 
10  iv  .  auj6    >K6    Y0UJ61UH    naA\6T' 

CTROpHTH    Mp'TKHMK      TO    II, 

A 

p^kKH    O^KpaCH    AACTHH6K»    np'k 

^A^  H  cR^kuja/UH  .  h    n^kcH  .  . 

AXRH 

15  IU 


(?  po)ruci  telo  svoe   .  da  ti 
se  prosvetit'  d(u)sa   .  bl- 
agoverstviem  ze  se  ukr- 
asi>  podvigni  na  molb- 

u  sr(Lrli>)ce  si  k  b(og)u   .  i  da  pride- 

t'  ti  m(i)l(o)stina  eko  istoe- 
nikT»   .  bratoljubiju  plod- 
a  stezavt  podvigni  s- 

e  k  cr(i>)kve  na  penie  d(u)h(o)vna- 
e   .  aste  ze  hostesi  pamet' 
stvoriti  mr'tvimi>  .  to  c- 

reki  ukrasi  m(i)l(o)stineju  pre- 
zde  i  svestami    .  i  pesn(emi) 

d(u)h(o)vn(imi) 

st 


Interpretatio:  commenda  (?)  corpus  tuum,  ut  illuminetur  anima 
tua.  pietate  vero  exornatus  erige  in  orationem  cor  tuum  ad  Deum.  et  veniat 
tibi  eleemosyna  ut  f ons.  caritatis  f raternae  fructum  meritus  erige  te  ad  ecclesiam 
in  cantica  spiritualia.  si  vero  vis  memoriam  facere  mortuorum.  ecclesiam  prius 
exorna  eleemosyna  et  luminibus  et  canticis  spiritualibus  .  .  . 

N  o  t  a  e.  Imprimis  annotandum  esse  videtur,  textum  quatuor  colum- 
narum  partem  esse  unius  eiusdemque  Sermonis  seu  homiliae.  Cui 
asserto  favet  simile  in  omnibus,  qui  remanserunt,  versibus  argumentum;  in 
omnibus  enim  de  mortuis,  eorum  resurectione  vel  similia,  ut  puta  de  morte,  de 
sepulcro  pertractat.  Cfr.  col.  I,  v.  10 — 11  (si  vero  vis  memoriam  facere  m  o  r  t  u- 
orum);  col.  II,  v.  5 — 7  (si  nos  hic  remaneremus  et  non  moreremur,  juste 
decens  nos  esset  deflere  mortuos);  col.  III,  v.  1  (sepulchra  autem  domus  illorum 
erunt);  denique  col.  IV,  v.  8 — 13  (sepulto  tradita  flingua)  .  .  .  sed  iterum  illinc 
transibunt  in  resurectionem,  quia  qui  sepelitur  iterum  resurget).  Cum  ergo 
argumentum  unum  idemque  sit,  secundum  ea  quae  superius  attulimus,  cum 
aliqua  probabilitate  asserere  possumus  in  fragmento  nostro  (C)  contineri  partem 
Sermonis  ouiusdam  seu  homiliae  Clementis,  episcopi  Velicensis. 


Col.   II. 


K»IUH    C6    H6    np*kHM6T'  .  Ha    RC 

6  cpai;naioi|iii   npH6A\A6Tk  . 
T^kax/K^  auj6   khjcoaak  a\h  o 
cTaau  cka^k  .  a  H6  TaK 
5  0WA6  o\fA\upaAH  .  to  npaK 

AOIO  .  ATtflO    HH    KH    IIAAKa 


..   .  justi  ae  ne  preimet' 
e  sravnajusti  priemletii   . 
TSmze  aste  bihomt  mi  o- 
stali  st  le    .  a  ne  t;ik- 
ozde  umirali   .  fco  prav- 
dojn    .  l£po  ni  bi  plaka- 


na  vs- 


—   HO    - 


TH    C6    0\j'A\pKKllJH\*K tl    s<  iilnlbVsiliL 

H6/Ke    nO    TOMOtf nczc  po   tomii 

H   HTH   H/\\a  i  iti  iina        .    . 

10  'k  e S  e 


Interpretatio.  ..    omnia  componens  accipit.   Ideo  si  nos  hic  re- 

maneremus,   et   non   similitcr  morcremur,  iustc  decens  nos  (esset)  deflere  eos 
qui  mortui  sunt .  .  . 


Col.   III. 


rpOKH  H-6  HAAK  \*pa<ttH  KO^W^-T 
BSH^kce    KC    HM6H      CK0'k    npTvr\, 


grobi  ze  imt  hrami  budut' 
Vznese  bo  imen(a)  svoe  pred 


3/UHHAAH z(e)ml(B)nimi 


SAK    K0    K    H TKC>p6HK 

5   Kr/UT*  .  H6 HK    npH/\0 

JKH    C6    CKOT^B    HeC/WHCA' 

.  .  .  .  h  oynoAOKH  ce  .  .  .    b 
e\' 

KA 

10     


c^loveJlTB  bo  v  c(BstB) . .  (sB)tvoreiiB 

bfoJgfoJm/B  .  ne  (razume)  nB  prilo- 
zi  se  skotehB  nesmisl'- 
(nihB)  i  upodobi  se  (imB)  v 

eh 

kl- 


Interpretatio:  sepulchra  (autem)  domus  illorum  erunt.  Extulerunt 
enim  nomina  sua  prae  terrae  habitatoribus  (?).  homo  cum  in  honore  factus 
esset  a  Deo  non  intellexit;  sed  comparatus  est  inmentis  insipientibus  et  similis 
factus  est  eis  .  .  . 

N  o  t  a  e.  Versus  1 — 7  huius  columnae  pars  sunt  psalmi  XLVIII.,  qui 
tamen  hic  paulo  immutatus  est,  quam  in  Psalterio  legere  consuevimus.  In 
psalterio  Sinaitico  (Cfr.  Psalterium  glagolski  spomenik  manastira  Sinai  brda 
izdao  Dr.  Lavoslav  Geitler.  U  Zagrebu  1883,  pag.  103)  legimus 

LrpOKI     H\Ti    I    \'(UMI     l\T».    RTi    R^k 
KTi  '.    C6AA    H\"k    K-K    pOA^    I    P«A^  '■ 
\\A\v\iUlW\    IM6HA    CK0k     Hd    36A\'KHkll\"K  : 
L     i|KKTi    K-K    l|kCTI    Ckl    H6    pa30\fAVK  : 
npHAOJKH    Chft    CKOT^kjfk    H6CKAVK 
LCA'KHkll\"K     I     0\'II0A^KI     Cbft     HAVk 

Similiter  psalt.  Pasmaneum  (Cfr.  Bercic  Ulomci  sv.  Pisma.  U  Zlat.  Pragu 
II,  pag.  42). 

Textus  graecus  cod.  B  habet: 

v.  12  xa\  ol  rdcpot  avrcov  or/Jav  avrcov  £ig  xbv  aicova, 
GKrjvcbfiara  avrcbv  e£g  yevedv  xal  yzvtdv .  tnzy.a- 
XtGavro  %a  ovo^iara  avrcov  irii  zcov  yaicov  avrcov. 
13.  xal  av&Qconog  tv  rt.fifj  wv  ov  Gvvrjxtv  .  7iaoaGvv£- 
§li}d-tj  rcrig  «TTjVSGiV  roig  dvorjroig  y.al  6(.ioicbihj 
avroig  . 

(The  Old  Testament  in  greek  according  to  the  Septuagint.  Henry  Barclay  Swete. 

Cambridge  1896.) 
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Ex  comparatione  textuura  sequitur,  in  suo  versu  primo  homiliam  propius 
quidem  accedere  ad  textum  graecum,  in  reliquis  vero  proprio  potius  modo 
sese  gerere,  aliis  verbis  auctorem  homiliae  non  afferre  textum  s.  Scripturae 
accurate  sed  memoriter  tantum.  Quod  cum  apud  Clementem  episc.  Velicensem 
saepius  accidat,  novum  cum  superius  allatis  praebet  argumentum  conjiciendi, 
ipsum  esse  eiusdem  Sermonis  seu  homiliae  auctorem. 


Col.   IV. 


15 


.    .    .    H6    K»K6    AH    0    Hp  H^k  .  Kk 

*k 3aK>UJ6H  .  H6    K>>K6 

....      'kKO    KO,A,a   H3AHCT6    C6 
H     .    pK  .    .    .    KHCT6    K    CH^Ti     . 
5  KhJ^S     2K6     6CT'    63HKK    OHk    CKO 
pH    Ha    0KA6K6TaHH6  .  Ne  .  7K 
6    AH    np /UAKM6  .  H 

rpoKoy  iip-krvaHK  khct'  .  ht* 
0KaM6   H6  /V^   rpOEa   TkHHIO 

.  .  .  a  nocTaKH/UK  hk  iukii 
OTo\fAo\f  npeHAoyT  .  ^a  kckp 
rkuj6HHe  .  'kko  norp^kKaeaAH 

.    .    naKH    KCTaH6TK  .  H    63 

aKH 

K 

c 


10 


.    .    .    .  ne  juze  li  ocr'ne   .  ]<h- 
e    .    .    .  zajustei   .  ne  juze- 
(li)  eko  voda  izliste  se 
i  (c)rv(orat?)  biste  v  snedt. 
kide  ze  est'  ezikL  onL  sko- 
ri  na  oklevetanie.  Ne  (i)  z 
e  li  pr(ezde)  (u)mh>ce   .  i 
grobu  predanB  bist'    .  m> 
obace  ne  do  groba  tLciju 

.    .    .  a  postavimL  nL  paki 
otudu  preidut  na  vskr- 
esenie   .  eko  pogrebaemi 

.    .    .  paki  vstanetL   .  i  ez- 
(ikL?)      aki 

v 

s. 


Interpretatio:  v.  2 — 4  nonne  tanquam  aqua  effusi  estis  et  in  com- 
mestionem  facti  estis  vermibus(?).  v.  5 — 6.  Ubinam  est  lingua  illa  velox 
ad  denigrandum  .  .  .  v.  7 — 8.  siluit(?)  et  sepulchro  tradita  est;  v.  10 —  sed 
iterum  illinc  transibunt  in  resurectionem  ,  quia  qui  sepelitur  iterum  resurget .  .  . 


IV.  Ex  materia  lexici  annotanda  sunt: 


EdTorifc    ra.  (jdftdog,   baculum   (KaTOrn    co\f)(H  bhth  6ro  A  II  8). 
E6CHHHHI6    n.  dxa^ia,    insolentia  (0EA0>KHIU6    rk    /UHOra    K6t|iiiHirk 

BI  11). 
KaarOR^kpCTKHi^  n.  svoefiBia,  pietas  C  I  2—3 
KpaT0aK>KHi6  n.  (piXadshyta,  caritas  fraterna  C  I  7. 
ErkcrK  m.  daipoviov,  dal^icjv,  daemon  B  II  30. 
KATvYRT*  m*.  [idyog,  magus  B  I  6  et  alibi. 
K/VKttiKCKK     adj.    nayinog,     magicus    (ka'ujkckOA\k     3A0jfHTpH(?M 

B  II  10). 
KOHHTv  m.  Cxoaxidjxr\g,  miles  B  II  6. 
K'k3AKHrN&TH     s£sySlQSlV,     sus<  itnn      (cKpKH     H     CTpaCTH  .  .  .    6>K6 

K3ARH/K6    H4   HH    Erkck    B  II  28). 
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K'k3HCKdTH    dvar;rtT6Tv,    exquirere    (ei\\a    K.SHCKayoy    Kp'cT!rkHHHa 

HAOKrkKA    A   16). 
KrkCAATH   dndystv,  mittere  (k  .  K  t\whhii.oy  B  I  15). 
K^kCTaKAWTH    dtsysiQEtv,    suscitare  (KCTAKaaeT'  Ha  hh   .  .   .   KOHHa 

BIIl  1). 
B&A,HU,a  f.  oyxivog,  ungula,  uncinus  A  II  21. 
totokhth    7tccoa6x£va%Eiv,    parare   (rOTOKH    Aorujoy    ckok>    K   na- 

nacT'  B  II  27). 
APTiHSaHHie  n-  xoaTr{6Lg,   comprehensio  B  III  10. 
.VkMOHT*  (A^MOyNk)   m-   duLfiGiv,  daemon   B  IV  14 — 15  cfr.   K^kck. 
3ao\fUJHTH   QanL^SLV,    alapas  infligere  B  III  22. 
3AO)C  ^kiTpHie  n.   xaxoTS%vla,  malae  artes  (KAkUj'cKOA/\'  3AO)£HTpHeMk 

HSK^k^KacTa  B  I  16  et  al.). 
HCKaTCAk  m.  ^rjzr]T7jg,  quaesitor  B  IV  10. 
HCTOikHHKT*  m.  ny\yr\,  fons  C  I  7. 
Kparairk;  nOAAOUJHHKk  Kpa^kne/Uk  B  IV  16  et  probabiliter  etiam  col. 

I    v.    4—5-    Textus    graecus    habet:    fiorftbg    xohsvtgov.  E.   A. 

Sophocles    Greek    Lexicon    ad    voc.    xo(isvzov    habet  =:  6 

xopfisvTog  (xovfisvTog)  lat.  conventus  =r  OvvsXsvOLg,  assembly, 

council. 
KO^AXHpTv  m.  sLdcokov,  idolum  A  I  31  et  al. 
A-kno    lecTk    nQsnsi,    decet  (C  II  6—7    A^kno  hh  kh  haakath  ce 

Olf/UpkKUJH^k). 
AAOAkKA  f.    sv%r\,   oratio  C  I  4. 
A\&>KaTH   CA  dvdQL^eofraL,  confortari. 
AA&KA  f.  &Xtytg,  poena  A  II  2,  cfr.  CTpACTk. 
A\&HeHHl€  n.    iiaQTVQtov,  martyrium  A  I  5. 
HanacTk  f    nst.QaOf.i6s,  tentatio  B  II  28. 
OKAHHHTeAk  m.  xaTt\yoQog,   accusator  B  III  13  et  al. 
OKaratrk  adj.  a&hog,  miser  (K^k^KH  OKaHHe   B  I  10). 
0KA6KeTaHHl€  n.  Ovxo(pdvT7j{ia,  calumnia  C  IV,  6. 
op&A,Hi€   n.  Oxsvog,  instrumentum  B  IV  29. 
OCTaKHTH   dnolsLTtSLV,  relinquere  (>KeHOif  H   HeA,d  H  A,0/U'   OCTaKH^ 

B  II  2). 
OTkHkCTKO  n.  naTQig,  patria   B  II  22. 
HAAAVki    m.   (plot;,  flama  (n.  OrkHHH   A  II  16). 
nOK^kAATH  (ca)  xalsTv,  vocare  (nOK^k^aKH  ce  caHHHK  B  IV  15). 
nOA,KHrH&TH  ca  (ha  nivHHie)  onsvdstv,  festinare  C  I  8. 
nOAATa  f.  nalaTLOv,  palatium. 
npH/wkcHTH    c/\    [1£ts%siv,    admisceri     (KHnii     eio     ilpHAvkcn     ce 

B  IV  11— 12). 
npHMiTH    AA&K&    nd0%SLV,    pati   (npH6A*AI0T'    MO\fKH    A  I  22). 
nponATH    OTavQOVV,    crucifigere   (nponeToy    X[p-kCT]oy    KAAHaiOT 

ce  A  I  24). 
HpOCK^kTHTH      natdsvsiv,     illuminare     (a^a     th     ce     npocK^KTHT' 

A(oif)Lua  C  1 1—2). 
npiiA^aTH  nQodidovat,  tradere  (np^k^aiOT'  k  .  .  .  /UoyKH  A  II 1). 
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np^kncnOAkHK   adj.   6    xaTcazarog,   inferni  (k  np^KHcnOANee  A\oyKH 

elg  adov  ibid.). 
np^KAKCTKHT*  adj.   ditdxr\gy  fraudis  (np-kA'cTH06  3AAT0  B  II  23). 
pacTArHAxTH    diaxelveiv,    distendere    (noKeA-k    p  .  ero    h    KATorn 

COYYH    KHTH   A  II  7). 
C4HT*  m.  d^Lwpa,  dignitas  A  I  13. 

canorii  m.  vitodruia,  calceus  (^eA-k3HH  c  .  CK0K4TH  A  II  14). 
CKOpT*  adj.  Ta%vg,  celer  C  IV  5. 

C0T0H4  m.  Gazavag,  satanas  B  II  25    (cfr.  K^kcK,  .A/kMOHT*). 
CTpACTK  f.  fiaGavog,  cruciatus  (cfr.  a\kka,  AAO\fHeHHie)  A  II  23. 
CTpAHKCTKO  n.  t,evla,  peregrinit.as  B  II  4. 
CTwWHAHTH   ca  ;  cMHAHjf'  ce  6A\0\f,  eav^nd^r]6e  poi,  miseritus  est 

mei  B  II  18. 
CkH^KA1*  f-  Pg&Gig,  cibus  C  IV  4. 
CKTKOpHTH    H4MATK    yLvrnioveveiv,    memoriam    colere    (A\p'TKHA\K 

C  I  10). 
Tpn^rOKHHT*  m.  dyoQalog,  mercator  A  I  10. 

ToyWAi*  adj.  dXXoruiog,  alienus  (no  TO^JKA^H  3CAAAH   B  II  3). 
TKA\bHHi^4  f.  yvlaxr),  carcer  A  II  18. 
0\fKp4CHTH    xoo^elv,  exornare  (KAArOK^kpCTKHeAA  JKe  ce  oyKpAHJT* 

CI4). 
o\"KpOA\K  adv.  idlwg,  solitarie  B  III  23—24. 
YApTHta  f.  xdozrig,  charta  B  I  29.  J<   Vajs. 

POLONICA. 

Ks.  Dr.  Franciszek  Gabryl,  „Psychologia".  Krakow  1906.  pag. 

474  in  8°.  Pretium  8—  Cor. 

In  prooemio  disserit  auctor,  Almae  Matris  Cracoviensis  professor, 
de  obiecto  psychologiae,  de  methodo,  necnon  de  relatione  huius  disci- 
plinae  ad  alias  scientias.  Improbat  divisionem  in  psychologiam  empi- 
ricam  et  rationalem,  cum  neutra  ex  se  sufficiens  sit  ad  scientificam 
rei  explicationem,  immo  utraque  simul  iungi  debeat,  ut  phaenomenis 
vitae  psychicae  exploratis  et  in  classes  distributis  eorum  radix  et 
•causa  ultima  interna,  i.  e.  anima,  eiusque  natura  investigari  queat. 
Deficiente  nos  intuitiva  animae  cognitione,  nonnisi  a  posteriori  ex 
ipsis  animae  operationibus  ad  eius  essentiam  et  cum  corpore  unionem 
transire  licet.  Hinc  reicienda  est  a  limine  methodus  aprioristica,  et 
via  experimentalis  *a  posterioru  seligenda  est.  Non  sufficit  tamen 
methodus  introspectiva,  neque  ea,  quae  physicorum  disciplinae  propria 
est,  neque  methodus  genetica  vel  comparativa,  cum,  quantum  fieri 
potest,  omnes  vitae  psychicae  manifestationes  scrutari  debeant,  quae 
philosophicae  in  ultimam  causam  indagationis  fontem  constituunt. 
Non  est  proinde  postponenda  anatomia,  morphologia,  physiologia, 
pathologia,  historia,  aliaeque  scientiae  confines,  quibus  notitia  vitae 
psychicae  augeri  potest.  His  introductionis  gratia  praenotatis  auctor 
aggreditur  opus,  in  quattuor  partes  divisum. 

In  parte  prima  auctor  exhaurit  summatim  omnia,   quae  ex  ana- 
tomia,  physiologia,  histologia  organismi  vitae  sensitivac  colligi  <l<'  nostra 
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perceptione  sensili  possunt,  id  quod  7  capitibus  praestat,  allatis  per- 
multis  physiologorum  et  psychologorum  modernorum  testimoniis. 
Capite  octavo  sensibus  internis  insistit,  eorumque  functiones  in  sensa- 
tionibus,  ab  extra  receptis,  ad  unitatem  quandam  redigendis,  conser- 
vandis,  reproducendis  exponit:  unde  hoc  loco  de  sensu  communi,  de 
phantasia  et  memoria,  earumque  perturbatione,  nec  non  paucis  de  vi 
aestimativa  instruimur.  Prima  haec  pars  dimidium  fere  totius  libri 
explet. 

Sequitur  tractatus  de  cognitione  intellectuali:  statuitur  discrimen 
inter  phantasma  et  ideam,  exponuntur  theoriae  de  origine  idearum, 
inter  quas  systema  peripatetico-scholasticum  eligitur  tanquam  unice 
verum,  quin  tamen  subtiliores  agitentur  quaestiones  de  distinctione 
inter  intellectum  agentem  et  possibilem,  et  utriusque  functione.  Expo- 
nuntur  etiam  actus  intellectivi,  apprehensio,  iudicium,  ratiocinium, 
necnon  relatio  cogitationem  inter  et  sermonem  externum. 

Tertia  pars  agit  de  appetitu  sensitivo  et  voluntate,  quibus  accedit 
caput  XIV.  de  affectibus. 

Quibus  delineatis  auctor  per  80  paginas  deducit  philosophicas 
conclusiones  de  natura  animae,  eius  scl.  substantialitate  et  spirituali- 
tate,  porro  disputat  de  origine  animae  eiusque  immortalitate,  deque 
unione  animam  inter  et  corpus.  Refutatis  tum  monismo  sive  materi- 
alistico  (parallelismus  psychophysicus)  sive  idealistico,  tum  dualismo, 
qualem  statuebant  Plato,  Cartesius,  Leibnitz,  Malebranche,  Locke,  Her- 
bart,  alii  admittitur  explicatio  Aristotelica  de  materia  prima  et  forma 
substantiali,  non  intrando  in  quaestiones  subtiliores  a  Scholasticis 
agitatas.  Reicitur  etiam  sententia  Giintheri  et  Baltzeri,  necnon  theoria 
D.  Palmieri,  ad  quam,  nescio  quo  iure,  Dr.  Gabryl  extendit  damna- 
tionem  Pii  IX.,  in  epistolis  ad  eppos  Coloniensem  et  Vratislaviensem 
latam. 

Placet  breviter  adnotare,  quid  de  toto  opere  sentiamus.  Quae 
auctor  sub  initio  de  methodo  in  tractanda  psychologia  animadvertit, 
nonnisi  laudare  possumus:  videtur  autem  ipse  auctor  in  eo  defecisse 
a  laudata  methodo,  quod  explicationem  condicionum  vitae  vegetativae 
penitus  praetermiserit.  Cum  enim  in  quarta  parte  operis  statuatur 
unica  anima,  triplici  vitae  gradui  in  homine  compar,  in  parte  analy- 
tica  materia  experimentalis  pro  primo  et  infimo  gradu  vitae  deside- 
ratur.  Quamvis  negandum  non  sit  vitae  psychicae  phaenomena 
maioris  esse  momenti  pro  psychologia,  modernasque  controversias 
de  his  praecipue  moveri,  tamen  in  integro  »Psychologiae«  tractatu  de 
vita  vegetativa  omnino  tacere  non  convenit. 

Physiologiae  et  anatomiae  emolumenta  in  re  psychologica  maxima 
utique  sunt,  attamen  cl.  auctor  videtur  plus  aequo  respexisse  confines 
psychologiae  disciplinas,  unde  et  evenit,  ut  inter  partem  empiricam 
et  rationalem  deficeret  proportio. 

Quaestionem  de  origine  primae  animae  humanae  Dr.  Gabryl 
consulto  omittit  ideoque  de  theoria  transformismi  non  disserit. 

Amplam  litteraturam,  qua  eruditus  auctor  usus  est,  in  notis 
assignatam    invenies,   et   sine  dubio  magnum    emolumentum   ex   hoc 
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libro  pro  positiva  psychologiae  notitia  capies.  Studiosi  in  academiis 
et  seminariis  libenter  lectioni  huius  libri  vacabunt:  commendatur 
enim  elegantia  linguae  non  minus  quam  copia  experimentalium  noti. 
tiarum  et  expositione  rerum  historica.  M. 

RUSSICA. 

A.  Prugavin,  Pe»iHrio3HHe  OTm,eneHn,H.  ChepKii  coBpeMen- 
Haro  ceKTaHTCTBa.  (Religioznye  otscepency.)  Religiosi  schismatici. 

Duo  fasciculi.  Moscoviae   1906.   295-|-210. 

Prugavin,  varias  Russiae  regiones  invisens,  notitias  sectarum 
recentiorum  evolutionem  illustrantes  comparat.  Observationes  suas 
de  sectarum  patribus,  deque  sectae  evolutione  et  doctrina,  ad  histori- 
corum  commoditatem,  per  modum  narrationis  scriptis  mandat  Itaque 
qui  de  recentioribus  sectis  scripturus  est,  scripta  a  Prugavin  compo- 
sita,  inspicere  debebit. 

Narrationis  modus  a  Prugavin  adhibitus  suspicionem  ingerit, 
eum  sectas  a  se  descriptas  propagare  vere.  M.  H. 

D.  Skvoreov,  CoBpeMeiraoe  pyccKoe  ceKTaHTCTBO.  OiepKii 
cTarbn  ii  n3c.iTvK3BaHie.  (Sovremennoe  russkoe  sektantstvo.)  De 
recentioribus  sectis  in  Russia.  Moscoviae  1905.  IV +  230.  1-50  rub. 

Auctor  articulos,  quos  de  sectis  diverso  tempore  in  variis  fasci- 
culis  publicavit,  in  hoc  libro  in  unum  collegit.  Finis  vero  huius  libri 
est,  sectarum  recentiorum,  quae  magis  minusve  rationalismum  profi- 
tentur,  evolutionis  historiam  enarrare.  Totum  opus  dividitur  in  XI 
capita.  Tria  extrema  capita  minus  arcte  cum  aliis  capitibus  iunguntur. 

In  praefatione  Skvorcov  sectarum  rationalisticarum  inde  a  pri- 
mis  religionis  christianae  incunabulis  in  Russia  existentium  evolutionis 
historiam  tradit  (p.  5—19).  Ex  tempore  enim,  quo  Russi  fide  christiana 
illustrati  sunt,  sectae  inter  ipsos  exstiterunt.  Saec.  XIo  magi,  ex  Fin- 
landia  oriundi,  mixtionem  ex  christianismo  et  paganismo  compositam 
propagabant.  De  mundo  magi  dualistice  sentiebant  (p.  7  sq.).  Saec.  XIV° 
in  Pskov,  dein  in  Xovgorod  cernuntur  strigolniki,  a  diacono  Carpo 
appellati,  qui  cleri  tonsuram  tondebat.  Ipsi  apostolica  scripta  reicie- 
bant,  —  sacramenta  et  vitam  post  mortem  non  admittebant,  —  immo 
etiam  de  redemptionis  mysterio  minus  recte  sensisse  videntur,  certe 
saltem  deistae  erant  (p.  8  sq.).  Saec.  XV°  secta  haec  in  duas  dispescitur 
fractiones;  ex  quibus  una,  multa  a  Caraitis  suscipiens,  iudaizantium 
sectam  efformavit,  quae  divinitatem  Christi  reiciebat  (9  sq).  Saec. 
XVI°  Baksin  eiusque  asseclae,  licet  ad  iudaizantium  sectam  non  perti- 
nuerint,  tamen  divinitatem  Christi,  redemptionem,  miracula  etc.  res- 
puebant  (p.  11  sq).  Saec.  XVIIo  ecclesiam  Russiacam,  ob  Niconis  refor- 
mationem,  raskolniki  vexabant.  De  sectis  rationalisticis  huius  saeculi 
parum  scimus  (p.  13).  Saec.  XVIIIo,  Petro  M.  eiusque  successoribus  re- 
gnantibus,  protestantismus,  protectione  civili  gaudens,  late  inter  Russos 
propagabatur  (p.  14);  in  altera  autem  saec.  XVIII'  parte  Voltairianis- 
mus,  imperatoribus  non  impedientibus,  multos  acquirebat  discipulos. 
Ex  quibus  duobus  fontibus,    nempe  protestantismo  et  Voltairianismo, 

Slav.  litt    theol.  10 
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ut  rivuli  multae  sectae  profluxerunt.  Quarum  sectarum  principia  a 
sectis  prima  parte  saec.  XIX»  exsistentibus  ulterius  evolvebantur 
(p.  15).  Aliter  res  sese  habet,  si  recentiores  sectas  spectamus,  ex  quibus 
aliae  rationalismum,  aliae  atheismum  inter  Russos  spargunt  (p.  19  sq\ 
Plures  ex  his  sectis  praeter  rationalismi  elementa  etiam  mysticismuin 
colunt  (p.  16  sq). 

In  sequentibus  capitibus  auctor  de  ipsis  sectis  rationalismum 
profitentibus  disputat,  et  quidem:  secundo  capite  disserit  de  stundismo 
(p.  20 — 37);  tertio  capite  de  secta  >paskovscina«  dicta  (p.  38— 61  ;  in 
quarto  cap.  de  »sjutajevscina«  (p.  62 — 70);  in  quinto  cap.  de  paskov- 
scina  secundum  acta  iudicialia  (p.  71 — 123);  in  sexto  cap.  de  eiusdem 
sectae  publicationibus  (p.  124  —  140);  in  septimo  cap.  de  secta  a  Tolstoj 
fundata  (p.  141—147) ;  octavo  cap.  viri  cuiusdam  e  secta  paskovscina 
litteras,  quae  nos  multum  de  hac  secta  edocent,  adducit  (p  148  157); 
nono  cap.  agit  de  rationalismo,  prout  viget  in  sectae,  quae  raskot'  di- 
citur,  fractione  quadam  sacerdotium  non  admittente  (p.  158—200);  decimo 
cap.  de  secta  »skopcy«  (castrati)  p.  200—219;  ultimo  capite  enarrat, 
quomodo  multi  Russica  natione  abutantur,  idque  alii,  ut  ex  ea  com- 
moda  temporalia  habeant,  alii  ut  eam  ad  superstitiones  perducant 
(p.  220—230). 

Recentiores  istae  sectae  una  post  aliam  emergebant:  septimo 
enim  decennio  saec.  XIX i  orta  est  in  meridionali  Russia  secta,  quae 
sub  stundismi  nomine  venit,  —  octavo  decennio  Petropoli  paskovscina 
cum  sjutajevscina,  —  nono  decennio  Tolstoj  novae  sectae  auctor  exstitit. 

Quarum  sectarum  originem,  historiam,  doctrinam  Skvorcov  de- 
scribit  capitibus,  quae  diximus,  idque  modo  populari  et  ad  praele- 
ctiones  adaptato.  Inde  mirum  esse  nemini  debet,  si  non  omnia  fuse 
descripta  sunt  vel,  quod  maximum  est,  si  plura  documenta  seu  opeia 
hisce  de  rebus  tractantia,  non  citantur.  At  multa,  quae  ad  sectarum 
historiam  spectant,  historicus  in  citato  libro  inveniet,  cuius  auctor 
iam  inde  a  pluribus  annis  hisce  rebus  studet. 

Stundismus,  a  voee  germanica  ,stunde'  nomen  ducens,  ortus  est 
in  meridionali  Russia  ob  speciales  circumstantias  ibidem  tunc  temporis 
exsistentes.  Saec.  XIX *  enim  sexto  et  septimo  decennio,  cum  populus 
Russicus  libertate  donatus  esset,  cum  doctrina  simul  etiam  liberalismi 
principiis  imbuebatur.  Ad  haec  in  meridionali  Russia  accessit,  quod 
pastores  protestantici  illa  in  regione  viventes,  suam  doctrinam  inter 
orthodoxos  divulgabant.  Ad  stundismi  evolutionem  et  propagationem 
cum  alia  tum  haec  multum  contulerunt :  a)  quod  haec  secta  initio 
parum  observata  est;  p)  quod  per  iudices  civiles  ob  sontium  liberatio- 
nem  implicite  protecta  est ;  7)  quod  clerus  ad  reagendum  minime 
paratus  erat.  Denique  lex  a.  1894.,  prohibens  sectae  congregationes, 
eius  celeri  propagationi  impediinentum  posuit.  Secta  ex  contemptu 
rituum,  sanctorum,  imaginum  etc  initium  ceperat,  —  dein  temporis 
successu  harum  rerum  fundamentum,  nempe  traditionem  atque  eccle- 
siam  evertens,  suas  theorias  libera  scripturae  interpretatione  stabilire 
coeperat;  —  paulo  postea  etiam  divinitatem  Christi  ac  sacramenta 
respuit.  Brevi:  totum  huius  sectae  systema  religiosum,  si  melius 
inspicitur,  ad  socialismum  et  communismum  viam  sternit  (p.  20  sqq.). 
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Liberalismus,  Alexandri  II.  favore  propagatus  etiam  inter  supe- 
riorum  classium  homines  discipulos  haud  paucos  numero  habebat. 
Cum  enim  Anglicanus  Redstok  (a.  1874.)  Petropoli  orationes  suas  ha- 
beret,  Russi  grato  animo  eum  receperunt.  Eius  vero  ideas  maxime 
Basilius  Paskov  propagare  studuit,  idque  magno  cum  successu  usque 
ad  a.  1884,  quo  ipse  ex  Russia  migrare  coactus  est.  Ipse  omnia  a  Pro- 
testantibus  mutuans,  Lutheri  fidem  fiducialem  ac  bonorum  operum  ab- 
sentiam  late  extendebat.  Eius  discipuli  de  potestate  civili  sinistre  sen- 
tiunt  (p.  38  sqq). 

Sjutaev  novam  fundavit  sectam,  quae  ex  priore  orta  in  eo  solum 
diftert,  quod  loco  religionis,  immo  loco  Dei,   amorem  ponit  (p.  62  sqq.). 

Secta  a  Paskov  fundata  brevi  tempore  multos  acquisivit  alumnos. 
Id  eo  facilius  efficere  poterat,  quod  societas  quaedam  Paskov  spiritu 
animata,  eius  principia  multis  libellis  publicabat.  Auctor  libros  magis 
noxios  nominat  atque  opera  de  eadem  secta  tractantia  recenset  (p .  124  sqq). 

Tolstoismus  secundum  Skvorcov  nihil  nisi  atheismus  est  (p. 
141  sqq). 

Sectae,  quae  raskol  audit,  fractio  quaedam  sacerdotium  negans 
ex  eo  processit,  quod  primo  ecclesiam  sine  sacerdotibus  posse  exsis- 
tere  affirmabat,  dein  etiam  debere  ita  constitutam  esse  asserebat ;  — 
Ex  negatione  autem  hierarchiae  ad  alia  neganda  progressum  fecit  (p. 
158  sqq).  M.  Haluscyfislcyj '. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

De  causa  Papae  Honorii. 

1.  De  causa  Papae  Honorii  sic  scribit  Dollinger :  „Ab  anno 
1650  omnis  theologus  alicuius  nominis  hanc  sibi  quaestionem  tractandam 
assumpsit,  de  qua  150  annorum  spatio  plura  scripta  prodierunt,  quam  de 
quaecumque  alia  quaestione,  historiam  ecclesiasticam  spectante  totis  1500 
annis"  *).  Ratio  huius  rei  est,  quia,  ut  ait  notissimus  impugnator 
1  n  falli  bili tatis  Romani  Pontificis,  Bossuet,  nostrae  causae  peculiare 
j>racsidium  praebet  Honorius  Papa"  2).  Sic  saltem  ipse  putabat  et  multi 
cum  ipso,  etsi  re  attentius  considerata,  iam  anno  1870  auctor  quidam 
catholicus  scribere  potuit :  „Unum  ex  optimis  argumentis  pro  infallibili- 
tate  Komani  Pontificis  nobis  iain  videtur  esse  Papa  Honorius  3).  Et 
revera,  si  illi,  qui  infallibilitatem  Romani  Pontificis  agnoscere  recusant, 
firmius  pro  sna  sententia  argnmentnm  non  habent  quam  causam  Honorii, 
ad  quam  semper  tamquam  ad  suum  Achillem  confugiunt,  victas  dein 
manus,   necesse  est. 


')   Papstfabeln  147. 
*)   Defensio  1.  7,  c.  21. 
:)  Civilta  1870,  X.,  415. 
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/.   Quisnam  verus  status  quaestionis  sit. 

2.  I )  u  o  omnino  modi  Bnnt,  quibus  cauBam  Honorii  in  argu- 
in  e  n  t  d  ni  c  o  n  tr a  i  n  fa  Llibil i  tat  e  m  Romani  Pontificis  convertere 
nituntur  :  aut  FTonorium  ipsum  io  haeresim  lapsum  erroremque  mono- 
theleticum  professum  esse  dicunt  *),  aut  potius  urgent,  Honorium  a 
concilio  certe  oecuinenico  tanquam  haereticum  damnatum  esse  sicque  a 
concilio  oecumenico  aequivalenter  fallibilitatem  Romani  Pontificis  esse 
declaratam  !)). 

[am  vero  patet,  in  materia  tam  ampla  tamque  multiformi  j>  u  n  c  t  n  m 
saliens  totius  controversiae  continuo  ob  oculos  versari  debere,  ne 
totum  negotium  reflexionibus  et  inquisitionibus  omnino  superfluis  in- 
tricetur  potius  quam  dilucidet.ur.  Quid  autem  quaeso,  fatentibus  amicis 
et  adversariis,  in  tota  de  Papa  Honorio  controversia .  cardo  et  caput 
est?  Nonne  id  quod  totam  controversiam  in  mundum  introduxit,  quod- 
(jue  usque  in  lianc  diem  semper  novas  pennas  movet,  ut  in  eius  illu- 
strationem  nova  quaedam  si  fieri  possit  momenta  conferant :  relatio 
intima  huius  facti,  quam  vel  habet  vel  habere  creditur,  cum  infallibili- 
tate  Komani  Pontrficis? 

Tota  igitur  quaestio,  forma  maxime  universali  proposita.  eo 
redit  :  u  t  r  u  m  papa  .Honorius.  a  1  i  q  u  i  d  f  e  c  e  r  i  t  v  e  1  c  i  r  c  a 
p  a  p  a  m  H  o  n  o  r  i  u  m  a  1  i  q  u  i  d  a  c  c  i  d  e  r  i  t,  q  u  o  d  c  u  m  d  o  g  m  a  t  e 
d  e  I  n  f  a  1 1  i  b  i  1  i  t  a  t  e  p  e  r  s  o  n  a  1  i  R  o  m  a  n  i  Pontificis  c  o  n- 
ciliari    nequeat. 

3.  It  patet,  duo  liic  in  universum  termini  sunt,  qui  ad  in- 
vicem  comparari  debent,  unus  est  pure  dogmaticus,  infallibilitas  sc. 
Ivomani  Pontificis,  qualis  ab  ecclesia  Komana  capiti  sno  tribuitur, 
alter  est  historicus,  pars  scilieet  sive  activa  sive  passiva,  quam  papa 
Honorius  in  causa  Monotheletarum  habuisse  documentis  historicia 
demonstratur. 

4.  A.  Quod  primum  illum  terminum,  i  n  f  a  1 1  i  b  i  1  i  t  a  t  e  m  dico  at- 
tinet,  luce  clarius  est,  hunc  conceptum  non  ex  cuiuscumque  hominis 
phantasia  vel  arbitrio,  sed  u  n  i  c  e  a  b  i  p  s  a  e  c  c  1  e  s  i  a  K  o  m  a  n  a 
e  s  s  e  p  e  t  e  n  d  u  m.  Ipsa  enim  est  quae  quasi  prima  in  arenam  descendens, 
capiti  suo  Komano  Pontifici  Infallibilitatem  vindicat,  adversarii  autem 
logice  nihil  aliud  velle  possunt,  quam  n  e g ar  e  p  r  a  e  c  i  s  e  i  d,  q  u  o  d 
ecclesia  Komana  ponit,  hoc  est  quam  negare  infallibilitatem,  et  quidem 
eam  infallibilitatem  quam  ipsa  ecclesia  Komana  capiti  suo   adindicat. 

Iam  vero  conceptus  Inf allibi litatis  omni  claritate  et  distinctione, 
quae  desiderari  potest,  a  concilio  oecumenico  Vaticano  proponitur. 
,.  Docemus  et  divinitus  revelatum  dogma  esse  definimus :  Komanum 
Pontificem,  cum  ex  cathedra  loquitur,  id  est,  cum  omnium  Christianorum 
Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens  pro  suprema  sua  Apostolica  Auctori- 
tate  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab  universa   Ecclesia  tenendam   d  e- 


4)  Sic  S.  Glagolev,  Sverhestestvennoe  otkrovenie  (Harkov  1900)  4-29: 
N.  Beljaev,  0  katolicizme  (Kazan'  1889)  184. 

5)  Sic    imprimis    Homjakov,    Polnoe    sobranie    socinenij  :;.    II.    iMosk 
1886)  78.  190;  Vir,  122;  Beljaev,  1.   c. 
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finit,  per  assistentiam  divinam.  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea 
infallibilitate  pollere.  qua  divinus  lledemptor  Ecclesiam  snam  in  de- 
finienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit :  ideoque 
eiusmodi  Romani  Pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  con- 
sensu  Ecclesiae   irreformabiles  esse:'  6). 

I  t  igitur  ex  causa  Honorii  contra  infallibilitatem  Romani  Ponti- 
fieis  legitimum  efticiatur  argumentum,  ex  historia  ostendi  debet,  papam 
Honorium,  potestate  sua  suprema  Pastoris  et  Doctoris  omnium  Christi- 
anorum,  eaque  non  quocumque  modo.  sed  secundum  totam  eius  pleni- 
tudinem  utendo,  toti  ecclesiae  definitivo  modo  credendum  proposuisse 
aliquid  falsum.  Similiter,  si  quis  ex  concilio  sexto  argumentum 
contra  infallibilitatem  Romani  Pontificis  construere  velit,  debebit  osten- 
<lere,  Concilium  authentice  declarasse :  Honorium,  auctoritate  sua  suprema 
Pastoris  et  Doctoris  omnium  Christianorum  abutendo,  toti  Ecclesiae 
definitiva    sententia  errorem  aliquem   tenendum  iniunxisse. 

5.  (^uodsi  quis  aliud  quid  ostendat,  ut  :  Honorium  quaestionem 
non  perspexisse,  Honorium  in  re,  de  qua  agitur  errasse,  haeresim 
credidisse,  haeresim  manifestasse,  haeresi  sive  scienter  sive  ignoranter 
favorem  praestitisse,  haeresim  praedicanti  se  non  opposuisse  et  his 
similia:  vel  etiam  si  quis  ostendat,  concilium  sextum  damnasse  Hono- 
rium.  et  quidem  tamquam  haereticum,  immo  etiam  ut  haereticum  pro- 
prie  dietum  et  formalem  —  aliquid  talis  profecto  probavtrit:  at, 
quamdiu  non  ulterius  probare  poterit,  Honorium  modo  superius  exposito 
falsam  definitionem  ex  cathedra  edidisse,  vei  a  concilio  sexto 
p  r  o  p  t  e  r  e  d  i  t  a  m  f  a  1  s  a  m  d  efinitione  m  e  x  c  a t  h  e  d  r  a  dam- 
natum  esse,  contra  infallibilitatis  dogma  ne  latum  quidem  unguem  pro- 
fecerit. 

Demonstraverit  utique  talis,  Romanum  Pontificem,  etiam  ex  con- 
cilii  oecumenici  sententia.  non  esse  omni  possibili  Inf  all  i  b  ili- 
tatis  m  o  d  o  et  gradu  infallibilem,  at  non  demonstravit,  Komanum 
Pontificem  non  esse  e  o  Infallibilitatis  modo  et  gradu  infallibilem,  quem 
modum  et  gradum  solum  Eeclesia  Romana  capiti  suo  vindicat.  Non 
«nim  unquam  affirmavit  Romana  Ecclesia,  caput  suum  ut  personam 
privatam  errare  non  posse  :  hoc  potius  tamquam  blasphemiam  longe 
a  ->'  reicit.  Neque  asserit  Romana  Ecclesia,  8ummum  1'ontificem,  eo 
ipso  quod  tamquam  Pastor  et  Doctor  omnium  fidelium  lo- 
quitur,  semper  esse  infallibilem  :  aunoscit  potius  Romanum  Pontificem 
etiam  cum  \i  muneris  sui,  ex  quo  solo  talem  potestatem  habet,  uni- 
versam  Ecclesiam  alloquitur,  posse  id  facere  sine  intentione  aliquid 
definiendi,  id  est,  semel  pro  semper  irrevocabiliter  terininandi, 
immo  cum  positiva  intentione  tantum  discipli  n  a  r  i  ter  aliquid  statu- 
endi  et  in  tali  casu  nequaquam  dicit  eum  infallibilitate  gaudere.  Neque 
onquam  Romana  Ecclesia  asseruit,  errorem  a  Romano  Pontifice,  alter- 
utro  horum  modorum  a^onte  commissum,  non  posse  etiam  a  concilio 
oecumenico    infallibiliter   ieclarari. 


*•)  Sessio  IV.  Constitutio  I.  Caput  IV. 


—  150  — 

6.  I  nicum,  quod  dogmate   Romanae   Ecclesiae  de  infallibilitate 

sui  capitis  asseritur,  est  hoc :  caput  suuin,  cum  ut  persona  publica,  id 
esl  ut  Pastor  et  Doctor  omnium  (Jhristianorum,  non  quocumque 
modo  docet,  sed  suprema  potestatis  sibi  a  Deo  commissae  i  n- 
tensitate  uti  volens,  definitiva  sententia  aliquid  proponit  ut  ab 
universa  Ecclesia  necessario  tenendum;  tunc  eum  vere  esse  infalli- 
bilem  et  consequenter  a  priori,  vi  huius  ipsius  dogmatis,  nullam  oecu- 
menici  alicuius  concilii  decisionem  exstare  posse,  quae  Romanum  Ponti- 
ticem  in  his  circumstantiis  errasse  definiverit. 

H  u  n  c  esse  v  e  r  u  m  s  t  a  t  u  m  quaestionis  quivis  aequusi 
rerum  aestimator  facile  dabit.  Quid  enim  contra  infallibilitatem  Komani 
Pontificis  proficitur,  si  ostendas  Romanum  Pontiticem  in  iis  circum- 
stantiis  errasse,  pro  quibus  nec  Ecclesia  Romana  ipsa  inerrantiam  eius 
admittit  vel  statuit?  Quare  si  quis  infallibilitatem  Romani  Pontificis 
vere  impugnare  velit,  officium  ei  incumbit  ostendendi  aut:  Honorium 
falsam  definitionem  ex  cathedra  edidisse,  aut : 
concilium  sextum  eum  tamquam  falsae  definitionis  ex 
C  a  t  h  e  d  r  a    r  e  u  m     c  o  n  d  e  m  n  a  s  s  e. 

7.  B.  Alter  conceptus,  quo  nobis  in  nostra  disquisitione  com- 
parativa  opus  est,  est  conceptus  ut  dixi  historicus:  est  ipse  H  o  n  o  r  i  u  s 
,,hi  stor  i  cus",  id  est,  ille  Honorius,  quem  et  qualem  nobis  docu- 
menta  authentica  demonstrant.  Quo  ipso  ad  q  u  a  e  s  t  i  o  n  e  m  in  prae 
terito  quidem  maxime  agitatam  devolvimur,  utruni  ea  d  o  c  u  m  e  n  t  a. 
ex  quibus  ante  omnia  nostras  de  Honorio  notitias  baurire  debemusj 
epistolas  dico  Honorii  et  acta  sextae  synodi  sint  authentica  necne.  7) 

Incredibile  est,  quanta  vi,  quanta  eruditione,  quanto  acumine  in 
utramque  contradictionis  partem  a  viris  ingenio  et  scientia  insignibua 
decertatum  sit.  8)  Non  obstante  autem  ingenti  rationum  apparatu,  qui 
ad  authentiam  illorum  documentorum  destruendam  constructus  estj 
hodie  res  eliquata  est  :  neque  epistolarum  Honorii  neque 
actuum  concilii  sexti,  substantiam  rei  quod  spectat, 
authentia  ulterius   in  dubium   vocari  potest. 

Videlicet,  dum  theoria  falsificationis  non  tam  argumentis  directis 
quam  potius  suspicionibus  et  hvpothesibus  nitatur,  quarum  solus  nu- 
merus  iam  vertiginem  parit,  e  contra  ex  documentis,    quae    ipsi 


')  Textus  praecipui  collecti  inveniuntur  apud  G  h  i  1  a  r  d  i,  Honorius 
Papa,  Taurini  1870,  pp.  73  sqq. 

8)  Rationes  eorum,  qui  authentiam  negant,  optime  expositae  sunt  a  H. 
Colombier  (Etudes  1870,  1.,  29 — 46),  quamvis  ipse  oppositam  sen- 
tentiam  teneat.  Eandem  theoriam  expositam  et  accurate  refutatam 
invenies  apud  Thomassinum,  Dissertationum  in  Concilia  tomus 
singularis,  Lucae  1728,  pp.  456  sqq. ;  Chmel,  Vindiciae  concilii  oc- 
cumenici,  VI.  Pragae  1777;  Natal.  Alex.,  Hist.  Eccl.  Venetiis,  1778, 
V.,  pp.  516  sq.;  Hefele,  Conciliengeschichte  *,  III.,  173;  299-313; 
Pennacchi,  De  Honorii  causa  in  concilio  sexto.  Romae  1870; 
pp.  35,  75  sq.,  193  sq. 

Authentiam  negarunt  inter  alios  Baronius,  Annales  ad  AA  633, 
680,  681,  683,  583;  Bellarm  inus,  De  Romano  Pontifice,  1.  IV.,  c.  11; 
(Charles  Merlin)  Examen  exact  et  detaille  du  fait  d'Honorius 
1738  (Migne,  PL  80,  991-1080). 
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c  o  r  r  u  p  t  i  o  n  i  s  d  e  f  e  n  s  o  r  e  s  a  g  n  o  s  c  u  n  t  tamquam  authentica, 
ostendi  potest,  epistolam  p  r  i  m  a  m  Honorii  esse  substantialiter  in  cor- 
ruptam.  Epistola  s  e  c  u  n  d  a  vero  etsi  quasdam  novas  difficultates  ex- 
hibet  tamen  hae  sunt  eiusdem  generis  ac  difficultates  in  prima  epistola 
iam  habentur  et  praeterea  non  pauca  continet,  quae  Honorio  quam 
maxime  favent,  unde  ratione  secundae  epistolae  status  rerum  moraliter 
nullo  modo  mutatur,  ita  ut,  epistolae  primae  authentieitate  semel  de- 
monstrata,  arbitrarie  et  irrationabiliter  de  authenticitate  secundae  dubi- 
taretur.  Quod  demum  acta  concilii  sexti  attinet,  positive  ostendi 
potest  falsificationem  eorum  fuisse  impossibilem  et  ipsa  actuum  concilii 
quinti  falsificatio  quae  in  concilio  sexto  detecta  est  quaque  adversarii 
maxime  nituntur,  tantum  ab  est,  ut  hypothesim  falsificationis  fulciat, 
ut  potius  evidens  argumentum  sit,  etiam  actuum  concilii  sexti  falsi- 
ricationein,  siquidem  locum  habuisset,  latere  nullo  modo  potuisse. 

8.  Quae  authentiam  epistolae  primae  demonstrant, 
alia  conciiium  sextum  praecedunt,  alia  ad  ipsum  pertinent.  Praecedunt 
testimonia  loannis  IV,  9)  Ipannis  Philoponi  l0)  et  Maximi  ll);  ad  con- 
cilium  sextum  spectat  epistola  dogmatica  Agathonis  12). 

Cum  enim  Pyrrhus,  Sergii  successor,  Honorium  in  suas  partes 
trahere  niteretur,  Ioannes  IV.  statim  ad  Constantinum  III.  Impera- 
torem  literas  dedit,  quibus  haec  commemoret :  Sergium  scripsisse  ali- 
quando  epistolam  ad  Honorium,  in  qua  ei  significarct,  .. <|uod  quidam 
in  Redemptore  nostro  Domino  lesu  Christo  duas  contrarias 
dicerent  voluntates.  Quo  praefatus  Papa  comperto,  rescripsit  ei" 
„quia  in  Salvatore  nostro  duae  voluntates  contrariae,  id  est,  in 
membris  ipsius,  penitus  non  consistunt  quoniam  niliil  vitii 
Tiaxit  ex  praevaricatione  primi  hominis,"  „quoniam  a  Ke- 
demptore  nostro  natura  suscepta  est,  noncriminis  culpa.  Sed 
ne  quis  nonnumquam,  minus  bene  intelligens,  reprehendat,  quam  ob 
rem  de  humana  tantum  natura  et  non  etiam  de  divina  natura 
docere  sciatur,  .  .  . :  debet  qui  super  hoc  ambigit,  scire  quoniam  ad 
hoc  facta  est  responsio  ad  iam  dicti  patriarchae  iuterrogationem.a  „Prae- 
dictus  ergo  decessor  meus,  docens  de  mysterio  incarnationis  Christi, 
dicebat,  non  fuisse  in  eo,  sicut  in  nobis  peccatoribus,  mentis 
et  carnis  contrarias  voluntates.  Quod  quidam  ad  proprium  sensum 
com  ertentes,  divinitatis  eius  et  humanitatis  unam  eum  volun- 
tatein  docuisse  suspicati  sunt,  quod  veritati  omnimodis  est  cou- 
trarium.  ' 

Ex  hoc  testimonio  haeq  habemus:  Soripsit  revera  Honorius 
ad  Scrgium  :  huic  querenti,  esse  qui  docerent  contrarietatem  voluntatum 
in  Christo,  respondit:  non  esse  in  Christo  duas  contrarias  voluntates; 
li<><-  autem  non  omnino  clare  scripsit,  ita  at  eius  verba  ansam  ded<4rint, 
ipsi   imputandi,    ijiiasi   u<>n    solum    duas   contrarias   se<l    omnino    <luas 


')  M  igne,  PL  129,  561  sqq. 

10)  In  disputatione  s.  Maximi  cum  Pyrrho.  Migne,  l'(i  91.  329. 

H)  In  ep.  ad   Maximum.  Mign<",  PL  129,  5C>7  s<j<|. 

i2)  Mansi,  XI.,  233  sqq. 
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in  Christo  veluntates  negaret,  unam  ei  solummodo  voluntatem  tribuens; 
ratio  obscuritatis  in  eo  erat,  quod  Honorius,  ut  concupiscentiam,  pugnae 
causam,  a  Christo  excluderet,  totus  in  natura  eius  hurnana  in- 
tegra  declaranda  et  demonstranda  erat.  de  divina  eius  natnra  omni 
consideratione  et  mentione  seposita. 

Haec  eadem  confirmantur  ex  verbis  Ioannis  Philoponi,  Honorii 
et  Ioannis  IV.  pontificum  secretarii,  cuius  manu  Honorius  illam  epi- 
stolam  scripserat  „Cum  enim  Sergius  scripsisset,  quod  quidam  duas 
voluntates  in  Christo  contrarias  dicerent,  13)  respondimus,  Christum 
duas  voluntates  contrarias  non  habuisse,  carnis  scilicet 
et  spiritus,  sicut  nos  habemus  post  peccatum,  sed  unam  tantum, 
quae  naturaliter  eius  humanitatem  insigniret."  Ad  quaestionem 
deinde :  »Ecquid  causae  est,  cur  de  Christi  humanitate  agentes,  eius 
divinitatis  non  memineritis?  Respondemus  primum  quidem  respondisse 
ad  quaestionem :  deinde,  ut  in  omnibus,  sic  etiam  hic  consuetudinem 
Scripturae  nos  secutos  esse,  quae  aliquando  de  divinitate  eius  disserit .  .  ., 
aliquando  vero  de   humanitate,   eaque   sola." 

Nominatim  ex  hoc  textu  etiam  illud  sequitur,  Honorium  suo  uti- 
que  sensu,  revera  posuisse  verbum  illud,  quo,  suo  sensu  sumpto,  Mono- 
theletae  tamquam  tessera  utebantur :  ev  ptovov,  unam  tantum,  i.  e. 
voluntatem. 

S.  Maximus  vero  loco  supra  indicato  ipsa  verba  aftert,  quibus 
Honorius  unam  voluntatem  asseruit :  ,,Unde  et  unam  voluntatem 
fatemur  Domini  Iesu  Christi,"  immo  et  horum  verborum  con- 
textum  tum  antecedentem  tum  consequentem  tam  copiosum  affert,  ut 
magnam  epistolae  partem   descripsisse   censendus  sit. 

Argumentum  denique  novum  huius  epistolae,  de  quo  hi  priores 
testes  nondum  loquuntur,  indicat  nobis  ipse  s.  Agatho,  in  epistola  sua 
dogmatica  in  concilio  sexto  lecta,  cum  ait,  ex  quo  nova  haeresis  exorta 
esset,  antecessores  suos  nunquam  intermisisse,  auctores  eius  hortari,  ut 
a  novo  dogmate  praedicando  ..tacendo  saltem  desisterent'"  14) :  quod 
in  solum  Honorium  cadere  potest,  cum  et  ipse  solus  primo  haeresis 
publicae  auctori  aequalis  fuerit,  nec  de  huiusmodi  monitione  ab  alio 
pontifice  Komano  facta  ullum  habeatur  vestigium. 

Iam  vero  his  omnibus,  omnino  certis  positis,  quis  non  videt.  in 
epistola  prima  Honorii  quam  in  manibus  habemus,  haec  omnia 
revera  contineri,  et  ita  contineri,  ut  et  inter  se  omnia  optime  c  o- 
h  a  e  r  e  a  n  t  et  epistolae  toti  illum  quasi  c  o  1  o  re  m  dent,  quem  habuisse 
ex   illis  testimoniis  necessario  supponendum   est?  l0) 

9.  Quod  ad  authentiam  actuum  concilii  sexti  spectat, 
omitto  argumenta,  ex  conciliis  Toletanis  XIV  et  XV  et  ex  Libro  diurno 
petita,  quibus  saltem  anathema  contra  Honorium  in  concilio  sexto 
latum  invicte  probatur.  16)  Sed  ipsa  acta  tota  quanta  falsare,  fuisset  res 
impossibilis. 


3)  Secundum  textum  graecum,  1.  c. 

14)  Mansi,  XI.,  243. 

15)  Cf.  H.  Colombier,  Etudes  1870,  I.,  258  sqq. 
16j  Videsis  Colombier,  1.  c,  374  sqq. 
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Etsi  enim  forte  ununi  tantum  exemplar  authenticum  fuerit  fac- 
tum,  plures  eiusdem  copias  in  charta  ordinaria  confectas  esse, 
magnus  numerus  exemplarium  quinti  concilii  in  concilio  sexto  pro- 
latorum,  ostendit  ;  ex  eo  enim  patet,  conciliorum  acta  generatim  in  mul- 
torum  manibus  fuissse.  Praeterea  cum  saltem  singuli  patriarchae  suum 
quisque  notarium  in  concilio  haberent,  ex  horum  notis.  si  opus 
erat,  facillime  sciri  potuit,  quid  in  concilio  accidisset  quidve  in  actis 
haberetur,   quid  non. 

Quid  quod  auctor  vitae  Leonis  II  fere  aequalis  hanc  ipsam 
sextam  synodum  ..  studiosissime  in  Latinum  translatam"  esse  declarat  17), 
quod  Leo  II.  ipse  episcopis  Hispanis  scribit,  se  versionem  latinam 
nondum  mittere  posse  utpote  nondum  terminatam  18),  quod  auctor 
vitae  Ioannis  V.  narrat,  hunc  pontificem,  cum  in  concilio  sexto 
Agathonis  legatus  fuisset  ..  ipsam  sanctam  sextam  synodum  secum  de- 
tulisse"  19),  quod  demum  ipsa  versio  vulgaris  ex  codice  Bellovacensi 
hausta  est,  qui  aut  ipse  tempore  Sergii  (6cS7 — -701)  scriptus,  aut  e 
codice  illo  tempore  facto  descriptus  sit ! 

10.  Atque  haec  de  auctoritate  fontium  nostrorum  satis  esse  pos- 
sunt.  Inquirendum  iam  ex  ipsis  hisce  fontibus,  quid  tandem  Hono- 
rius.  quid  -concilium  sextum  egerit  ut  clare  appareat.  utrum  Honorius 
„historicusa  tamquam  argumentum  contra  infallibilitatem  Romani  ponti- 
ticis   inre   in   medium   proferatur. 

//.  Honorius  definitionen  ex  eathedra  falsam  non  edidit. 

11.  Atque  ut  attentionem  totam  statim  eo  conferamus,  ubi  vul- 
neri  locus  esse  dicitur,  num  ostendi  potest,  Honorium  definitionem 
e  x  c  a  t  h  e  d  r  a  f  a  1  s  a  m  edidisse?  Affirmat  id  inter  alios  explicite  Gra- 
try.  (apud  Grranderath,  Geschichte  des  Vaticanischen  Concils  II. 
p.  521.)  Clara  adhanc  quaestionem  sit  responsio :  Honorius  definitionem 
nullam  edidit,  ergo  nec  de  falsa  definitione  sermo  esse  potest. 
Omnia  ex  prgpositione  maiore  seu  antecedente  pendent,  si  enim  nihil 
dctinivit,  ergq  nec  falsum  (juid  definivit,  quod  tamen  antecedens  nullo 
negotio  invicte   probatur. 

12.  Disputant  quidem  auctores,  quid  ad  detinitionem  ex  cathedra 
requiratur;  signa  afferunt,  (juibus  definitio  ex  cathedra  dignoscatur. 
Duo,  vel.  si  niavis  tria  in  hac  re  certa  sunt :  primum  quod  absolute, 
neminc  refragante  ad  habendam  definitionem  cx  cathedra  requirittir, 
cst  ut  lvomanus  pontifex  definitionem  ex  cathedra  edere  vclit:  se- 
cundum  ut  hanc  suam  voluntatem  signis  ex  natura  sua  ad  id  aptis 
manifestet;  tertium  ut,  saltem  ordinarie,  iis  fere  signis  utatur,  quae 
tali   tempore   nt   signa  huius  voluntatis   communiter  satis  nota  sunt. 

Possemus  statim  quarere,  utrum  Honorius  voluntatem  quidquam 
definiendi  habuerit;  incipiamus  tamen  potius  a  signis  seu  notis  ex- 
ternis   definitionis.    lam    vero    quisquis    primam    vel    etiam    sccuudam 

!7)  Migne,  PL  L28,  844. 
Mansi,  XI.,   1062 
Migne,  PL  128,  875. 
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Honorii    epistolam    perlegerit,    statim    concedet,    signum    definitioniaj 
cx    cathedra    in    illis    nullum   apparere. 

13.  Non  apparent  signa  illo  tempore  ordinaria,  quae  eranl 
fere  haec.  Primum  non  sole.bant Komani Pontifices  quidquam  definire, 
nec  ullam  circa  fidem  vel  mores  controversiam  authentice  et  definitivi 
indicio  terminare,  nisi  postquam  in  synodo  aliqua  seu  conventu  epi.s- 
coporum  traditionem  apostolicam  circa  quaestionem  controversam 
diligenter  discusserant.  Et,  nisi  in  quaestionem  controversam  dili- 
genter  inquisivissent,  quomodo  sine  summa  temeritate  lioc  vel  illud 
tamquam  fidem  antiquam  ecclesiae  omnibus  credendum  imponere  au- 
dere  potuissent  ? 

Deinde  quod  sic  definiebant,  non  consulebant  tantum  aliquomodo, 
nec  ad  illud  tenendum  tantum  excitabant  et  animabant,  sed  illud  pei 
modum  verae  legis,  absolute  et  irrevocab  iliter  sub  poena  ana- 
thematis  et  aeternae    damnationis  credendum   imponebant. 

Tertio  denique  hanc  sententiam,  mediantibus  metropolitis  in  totam 
ecclesiam  ut  diffunderetur,  diiigenter  curabant.  Istum  autem  pro- 
positionis  et  diffusionis  modum  quoad  essentiam  etiam  necessarium 
esse  ut  habeatur  vera  definitio,  hoc  est  ut  censeri  possit  papa,  quem- 
admodum  Vaticanum  loquitur,  „pro  suprema  sua  auctoritate  doctrinam 
de  fide  vel  moribus  ab  universa  ecclesia  tenendam  definire"  pariter  ex: 
natura  rei  manifestum   est. 

14.  Iam  vero  nihil  horum  omnium  fecit  Honorius.  Cum  a  Sergio 
consuleretur,  „rescripsit"  quidem,  ut  ait  Ioannes  IV  et  Ioannes  Philo- 
ponus  secretarius,  sed  de  synodo  quae  praecesserit,  de  episcopis  quos 
consultaverit,  de  inquisitione  aliqua  seria  quam  iustituerit  nihil  omnino 
legimus.  Immo  potius  identidem  Honorius  explicite  notat,  quaestionem 
propositam  „synodos  non  examinavisse",  circa  illam  ,,  svnodica  iudicia" 
nulla  haberi  2u). 

Sed  neque  quidquam  in  duabus  epistolis,  quod  alterum  elementum 
definitionis  esset,  per  modum  legis  vel  praecepti  proprie  dicti  eiusque 
irrevocabilis,  totam  simul  ecclesiam  ligantis  praescribit.  luvat  hic  quos- 
dam  textus  ex  epistola  Agatho  ni  s  eiusque  synodi  afferre,  ut  appareat, 
quanam  lingua  tunc  Romani  pontifices  uterentur,  cum  aliquid  serio 
terminare  et  irrevocabiliter  definire  vellent 2  ).  „Eximenda  proinde,  sic 
ait  Agatho,  ac  summis  conatibus  cum  Dei  praesidio  liberanda  est  saneta 
Dei  ecclesia  christianissimi  vestri  imperii  de  talium  doctorum  erroribus 
et  evangelicam  orthodoxae  fidei  rectitudinem,  quae  fundata  est  super 
firmam  petram  huius  beati  Petri  Apostolorum  principis  ecclesiae,  quae 
eius  gratia  et  praesidio  ab  omni  errore  illibata  permanet,.  o  m  n  i  s  p  r  a  e- 
s  u  1  u  m  n  u  m  e  r  u  s  a  c  s  a  c  e  r  d  o  t  u  m,  c  1  e  r  i  a  c  p  o  p  u  1  o  r  u  m,  una- 
nimiter  ad  placendum  Deo  animamque  salvandam,  veritatis 
formulam  apostolicae  traditionis  nobiscum  confiteratur  et  praedicet"  22j. 
Et  in  epistola  eius  synodica  sic  legitur :    ^Quicumque  proinde  sacerdotum 


20)  Ep.  I.  circa  medium. 

21)  Cf.  etiam  verba  Coelestini,  pag.  59. 

22)  Mansi,  XI.,  278. 
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haec,  quae  in  nostrae  humilitalis  confessione  continentur,  nobiscum  sin- 
ceriter  praedicare  desiderat,  ut  nostrae  apostolicae  fidei  concordes,  ut 
consacerdotes,  ut  comminishos  eiusdem  fidei  et,  ut  simpliciter  dicamus, 
ut  spiritales  fiatres  et  coepiscopos  nostros  suscipimus.  Qui  vero  haec 
confiteri  noluerint,  ut  infestos  catholicae  atque  apo- 
stolicae  confessioni,  perpetuae  condemnationis  reos 
esse  censemus,  nec  aliquando  tales  in  nostrae  humilitatis  collegio  nisi 
correctos  suscipere  patimur"  2^). 

Cum  quibus  verbis  haec  alia  Honorii  in  fine  epistolae  confe- 
renda  sunt.  „Licet  cum  eis  quos  praedictus  frater  et  coepiscopus  noster 
misit  Sophronius,  egerimus,  ne  dnarum  operationum  appellationem 
deinceps  pergeret  praedicare ;  quod  quidem  omnino  promiserunt  prae- 
dictum  virum  esse  facturum,  si  Cyrus,  frater  noster  et  coepiscopus, 
desinat  dicere  unam  operationem" :  „agit"  tantum,  conditiones  ad- 
mittit.  Ex  qua  comparatione  clare  apparet,  quam  recte  quantoque  iure 
Petrus  Ballerini24)  scripserit:  „Sicut  .  .  .  non  omnia,  in  quibus  summi 
pontifices  apostolicam  auctoritatem  interponunt,  snnt  definitiones  dog- 
maticae,  quibus  immunitas  ab  errore  tribuenda  sit:  .  .  .  ita  fidei  defini- 
tiones  dici  nequeunt  epistolae  Honorii  ad  Sergium,  quae  etsi  circa 
negotium  fidei  versantur,  et  publicam  personam  creduntur  praeferre, 
nihil  tamen  credendum  decernunt,  nihil  damnant  uti  contrarium 
fidei,  uti  definitio  proprie  dicta  exigeret",  sed  tantum,  ob  impedienda 
scandala,   oeconomice   silentium  de  una  vel  duabus  voluntatibus  postulant. 

Neque  tandem  Honorius  ullo  modo  sollicitum  se  ostendit,  ut  id 
quod  iSergio  scribit,  omnibus  ubique  fidelibus  credendum  communicetur 
et  praescribatur,  nec  ,,ut  omnis  praesulum  numerus  ac  sacerdotum  cleri 
ac  populorum  unanimiter  ad  placendum  Dei  animamque  salvandanV' 
»confiteantur;',   in  Christo   nec   unam   nec   duas   esse   voluntates. 

15.  Postremo  argunientum  peremptorium,  quo  etiam  illud  effugium 
prorsus  excluditur,  Honorium  neglecta  forma  definiendi  consueta,  forte 
singularem  quemdam  in  definiendo  modum  tenuisse,  sunt  ipsissima 
Honorii  verba  quibus  definitionem  edere  expresse  cecusat. 

Cum  JSergius  callide  Honorio  scripsisset,  etsi  nullus  Pater  de 
duabus  in  Christo  voluntatibus  locutus  esset,  aliquos  tamen  locutos 
esse  de  una  in  Christo  voluntate,  respondet  Honorius,  quae  isti  ali- 
qui  doctores  balbutiendo  dixerint  de  una  sc.  in  Christo  voluntate,  ., non 
oportet  ea  eonvertere  ad  dogmata  eccles  iastica,  quae 
ne(juc  synodi  examinarunt,  neque  canonicac  auctoritates  visae  sunt 
declarare:  ut  unam  aut  duas  operationes  audeat  quis  in  Domino  lesu 
Christo  praedicare" :  el  paulo  inferius  de  iisdem:  „quae  quidem  non 
expedit  transferre  ad  dogmata  eccle  s  iast  i  c  a-'  2;)).  abi 
animadvertendum  est,  eum,  etsi  in  primo  textu  etiam  de  duabus  volun- 
tatibus  Loquatnr,  tamen  id,  quod  primario  negat  ad  dignitatem  <I<\l;- 
inatis  elevandum   <^sc.  esse  praecise  „unama  voluntatem,  ut  circa   quam 


")  Mansi,  XI.,  ^98. 

Jl)  De  vi  el  ratione  primatus  Elomani  Pontificis.  Elomae,  1 S4*.».  p.  littT 

26)  Ep.  I.  j)ost  medium. 
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solam,  referente  Sergio,  balbutiendo  aliquid  pauci  patres  protulerint, 
cum  de  duabus  omnes  tacuerint.  Demum  in  secunda  epistola  idem  etiam 
clarius  enuntiat:  „neque  unam  neque  duas  operationes  in  Dei  et 
hominum  intercessore  definire  .  .  .  debemus";  „auferentes  ergo, 
ut  diximus,  scandalum  novae  inventionis,  non  oportet  nos  definire 
aut   praedicare  unam   aut  duas  operationes". 

Quare  non  immerito  Ballerini26):  „(^uis,  ipso  pontifice  definitionom 
a  se  editam  negante,  fidei  detinitionem  erroremque  definitionis  fidei  in 
eius  litteris  contineri  audeat  affirmare?" 

Quodsi  quis  liic  excipiat,  verbum  „definire"  hic  a  pontifice 
non  sumi  sensu  declarationis  authenticae  et  irreformabilis,  i.  e.  „definitionis~ 
sensu  technico,  sed  tantum  pro  „  a  s  s  e  r  e  r  e  u  n  u  m  p  r  a  e  a  1  i  o " ,  quam 
sententiam  non  nego  esse  multum  probabilem,  tamen  manet  argumentuin 
praecedens  et  hoc  ipsum  etiam  fit  fortius:  Si  enim  ne  asserere  quidem 
vult  „unam"  voluntatem  prae  „duabus",  multo  minus  potest  dici  eum 
„unam"   prae    „duabus"    etiam    „definire"    voluisse. 

Recte  ait  Dechamps :  »Non  id  agitnr,  ntrum  hae  epistolae  de 
quaestione  aliqua  dogmatica  tractent,  sed  utrum  eam  definiant".27) 
Iam  vero  extra  omne  dubium  est,  Honorium  in  suis  epistolis 
prorsus  nihil  ideoquenecerroremaliquem  contra  fidem 
definivisse,  unde  ex  eius  epistolis  contra  infallibilitalem  Ro- 
mani  pontificis  ab  ecclesia  Romana  assertam,  infallibilitatem  dico  in 
definiendo,  argumentum  nullum   desumi  potest. 

16.  Postquam  sic  quaestionem  fundamentalem  de  Honorio 
clare  et,  ut  videtur,  sine  ira  et  studio  evolvimus,  aliae  plures  de 
eodem  Honorio  quaestiones  subnectendae  sunt,  quae  saepe  saepius 
et  non  sine  claritatis  et  certitudinis  detrimento  cum  priore  illa  con- 
funduntur  vel  male  permiscentur,  quarum  distincta  tamen  solutio  et 
necessaria  est  et  ad  ipsam  quaestionem  principalem  uberiore  luce  per- 
fundendam  mirum  in  modum  confert. 

III.  Honorius  nec  haereticus  fuit  nec  haeresim  docuit. 

17.  P  ui  t  n  e  H  o  n  o  r  i  u  s  h  a  a  r  e  t  i  c  u  s  ?  En  prima  quaestio  qnae 
se  nobis  offert,  quae  per  resolutionem  superioris  quaestionis  nondum 
potest  censeri  soluta.  Non  definivit  Honorius  aliquid  haereticum,  hoc 
certissimum  est,  cum  nihil  definiverit:  sed  num  forte  tamen  ipse  hae- 
reticus  fuit,  num  forte  haeresim  etiam,  etsi  non  definivit,  at  saltem 
docuit  ? 

Non  enim  idem  est,  pontificem  Romanum  esse  haereticum,  immo 
„approbare  doctrinam  haeretici  ac  —  doctrinam  illam  definire  ut  Summum 
Pontificem  et  Pastorem  et  toti  Ecclesiae  proponere,  ut  est  manifestum"  28); 
prius  illud  minus  est,  hoc  maius,  si  maius  non  fecit.  num  forte  saltem 
minus  illud  fecit,   num  minus  illud   saltem  facere  potnlt? 


■^)  1.  c.  287. 

27)  apud  Granderath  1.  c.  536. 

28)  Thyrsus    Gonzalez,    De  Tnfallibilitate  Romani  Pontificis,    Romae, 
1689,  p.  718 


—    157    — 

18.  Quod  primo  possibilitatera  attinet:  p  1  u  r  e  s  certe 
theologi  cum  Melchiore  Cano  admittunt,  Romanum  pontificem  etiam 
in  haeresim  incidere  posse  immo  nullus  theologus  ,,tamquam  omnino 
certum  statuit,  papam  non  posse  esse  haereticum '* ,  ,,e  t  n  o  n  n  u  1 1  i 
fatentur,    aliquos  pontirices  de  facto   contra  fidem  errasse"  29). 

Ex  quo  theologorum  iudicio  conclusio  practica  summi 
moraenti  inferenda  est.  Si  enim  theologi  catholici  in  quaestione  hac, 
utrum  sc.  papa  ipse  in  haeresim  incidere  possit  adeo  ad  sobrietatem 
sapiunt,  cum  eos  deinde  hunc  vel  iilum  pontificem,  qui  haeresis 
suspicionem  in^urrerit,  nihilominus,  omnibus  rite  examinatis,  ab  haeresi 
liberare  videmus,  i  n  i  u  s  t  e  hoc  praeconcepto  eorum  syste- 
m  a  t  i  tribueretur,  quasi  non  propter  rationes  obiectivas,  sed  tantum 
ne  Romano  pontifici    maeulam   aspergant,   ita  loqui   dicendi   sint. 

Aliunde  vero,  etsi  tantum  hoc  d  e  f  i  n  i  t  u  m  sit,  Romanum  pon- 
tificem,  cum  e  x  c  a  t  h  e  d  r  a  loquitur,  errare  non  posse,  tamen  m  i- 
nime  ex  eo  sequitur,  Romanum  pontificem  in  aliis  suis  actibus  non 
gaudere  speciali  protectione  e  t  gubernatione 
d  i  v  i  n  a  e  P  r  o  v  i  d  e  n  t  i  a  e.  Quare  etsi  tantum  de  definitionibus 
eius  certo  sciamus,  specialem  Dei  erga  ipsum  Providentiam  se  usque 
ad  veram  et  proprie  dictam  inerrantiam  protendere,  tamen  iniquum 
merito  putaremus,  specialem  hanc  l)ei  erga  ipsum  Providentiam  adeo 
velle  coaretare,  ut  eum  in  omnibus  aliis  actibus  suis  t  a  m  t  a  c  i  l  e 
e  t  t  a  m  g  r  a  v  i  t  e  r  errare  permitteret.  Hoc  pro  episcopis,  si  quidem 
viri  probi  et  pii  sint,  qui  Dei  spiritu  regi  se  sinant,  non  admittimus, 
hoc  multo  minus  pro  Romano  pontifice,  totius  ecclesiae  pastore  el 
doctore  sine  iniuria  erga  Christum,  invisibile  ecclesiae  caput  ad- 
mittere  possumus. 

Quare  etiamsi  quis  cum  pluribus  theologis  admittat,  Romanum 
pontificem  etiam  in  haeresim  incidere  posse,  id  certe  in  nullo  singulari 
casu  pronuntiandum,  nisi  argumentis  omnino  convincentibus  probetur. 
Ceterum,  si  historiam  consulamus,  tanta  apparet  fuisse  hucusque  Dei 
circa  caput  ecclesiae  Providentia,  ut  nullus  Romanus  pontifex  nominari 
possit,  qui,  cum  iam  esset  pontifex.  haeresim  proprie  dictam  et 
formalem   certo  commiserit. 

19.  Quod  scilicet  quaestionem  facti  attinet,  utrum  ulius  unquam 
Homanus  pontifex  certo  in  haeresim  inciderit,  dum  orthodoxi  non- 
nulli  etiam  hodie  nobis  Honorium  tamquam  haeresis  reum  indigitant. 
catholici  fere  omnes,  ipsis  Jansenistis  pluribusque Gallicanis  non  exclusis, 
eum  ab  omni  liaeresis  suspicione  certissimis  argumentis  liberari  statuunt. 
Kx  orthodoxis  (llagolcv  loco  citato,  de  Romanis  pontificibus  tempore 
«Mcnmenicorum    concilioruin    loquens    ait :     ,,quidam    ex    eis    haereticum 

Ehibuit",  )iominatque  Honorium;  sic  Beljaev  loco  item  citato:  „Fru- 
Btra  quo(juc  scriptores  ultramontani  epistolas  Honorii  in  tali  sensu 
explicant,  ut  in  ipsis  niliil  insit  nisi  iudicia  sana  et  optima.  Ad  con- 
vincendos  Papistas  epistolae  Honorii  conservatae  sunt  in  actibus  IV. 
concilii   oecumenici,    una  tota,    alterius   fragmenta.     Qui    eas    legerit,    ei 

29)  Gonzalez  1.  c. ;  cf.  Scheeben,    Das  Vaticanische  Konzil   II.,  Regens- 
burg  1870,  p.  113. 
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facile  persuasum  erit,  papam,  anathematizatum  in  eis,  omnino  non  iilas 
sententias  exposnisse,  quas  ei  theologi  Komani  huius  temporis  subdere 
conantur,  verum  doctrinam  monotheleticam  nullo  modo  miti- 
gat.am.  Ita  intellectae  sunt  Honorii  epistolae  etiam  a  concilio,  quod 
eis  diligentissime  consideratis,  iudicavit  eas  esse  omnino  alienas  ab  apo- 
stolica  doctrina"  30). 

Iam  vero  ut  pateat,  quam  recte  auctores  catholici  Honorium 
haereticum  monotheletam  fuisse  vix  non  uno  ore  negent,  ante  omnia 
unum  animadvertendum  est,  quod  saepe  non  attenditur  et  tamen  pro 
nostra  quaestione  niaximi,  imprimis  hodie,  est  momenti.  Etsi  enim  medio 
aevo  et  usque  ante  aliquot  saecula  haeresis  frequentissime  latiore  sensu 
intelligebatur,  tamen  hodie  communiter  ad  sensum  valde  arctum 
constringitur. 

Ut  enim  acute  notat  Colomhier 31),  dum  haeresis  etymologice  se- 
parationem  significat,  communis  huius  nominis  significatio,  propter  duplex, 
quod  continet  elementum,  separationem  ipsam  dico  et  id,  a  quo 
quis  se  separat,  aliis  temporibus  alia  fuit.  Dum  enim  alias  etiam  ille 
haereticus  dicebatur,  qui  se  non  a  dogmate  stricte  dicto  avertebat,  sed 
tantum  v.  g.  aliquid  communiter  auctoritate  scripturae  admissum  negabat, 
hodie  haereticus  simpliciter  tantum  ille  est,  qui  veritatem  reve- 
latam  ab  ecclesia  ad  credendum  iam  clare  propositam 
credere  recusat.  Ulterius,  dum  antiquitus  quivis  modus  a  praedicatione 
ecclesiae  recedendi  et  favor  quivis  haereticis  praestatus  haeresis  ipse 
vocabatur,  hodie  haereticus  proprie  dictus  non  censetur,  nisi  qui  cogni- 
tum  tamquam  ab  ecclesia  propositum  dogma  actu  formali  vel 
aequivalenti   negat. 


30)  Sobor  anathematstvuet  papu.  A  otsjuda  prjamoj  i  estestvennoj  vyvod, 
cto  avtoritet  papskij  ne  est'  avtoritet  verhovnyj,  cto  i  nad  nim  mozet 
byt'  sud.  Polozim  dalee,  cto  papa  osuzden  ne  za  eres',  a,  tak  skazat', 
za  neradenie  i  slabost',  za  bezdejstvie  vlasti.  No  edva  li  i  takoe  po- 
nimanie  smysla  sobornoj  anathemy  garmoniruet  s  ideej  papskoj  ne- 
pogresimosti.  Papa  s  passivnym  bezmolviem  vziraet  na  razvitie  eresi. 
Uze  samoe  bezmolvie  ego  v  takoe  vremja,  kogda  nastoit  nadobnost' 
v  avtoritetnom  slove,  est'  otricanie  etoj  idei.  Net  proricanij,  net  i 
orakula.  Naprasno  takze  ul'tramontanskie  pisateli  kommentirujut 
poslanija  Gonorija  v  takom  smysle,  cto  v  nih  bud'to  by  nicego  net, 
krome  suzdenij  samyh  zdravyh.  V  uliku  papistov  poslanija  Gonorija 
sohranilis'  v  aktah  VI.  vselenskago  sobora  —  odno  v  cel'nom  vide, 
a  drugoe  v  otryvkah.  Procitavsi  ih,  legko  ubedifsja,  cto  anathemat- 
stvovannyj  papa  razvival  v  nih  vovse  ne  te  vozzrenija,  kotoryja 
usilivajutsja  navjazat'  emu  teperesnie  bogoslovy  Rima,  a  monothe- 
litskuju  doktrinu  so  vseini  eja  krajnostjami.  Tak  ponjaty  poslanija 
Gonorija  i  soborom,  kotoryj,  posle  samago  tscatel'nago  razsmotrenija 
ih,  priznal  ih  „soversenno  cuzdymi  apostol'skomu  uceniju."  Iz  aktov 
sobora  vidno  pritom,  cto  takuju  ocenku  poslanij  papy  soborom  nado 
prinimat'  ne  v  otricatel'nom  tol'ko  eja  znacenii,  no  predimuscestvenno 
v  polozitePnom.  Ne  potomu  tol'ko  priznal  ih  sobor  cuzdymi  blago- 
cestija,  cto  ne  nasel  v  nih  zdravago  cerkovnago  ucenija,  a  glavnym 
obrazom  potomu,  cto  v  nih  zakljucalas'  ereticeskaja  doktrina  „Na- 
hodim  nuznym  .  .  .  my  ubedilis',  cto  on  vpolne  razdeljal  ego  mnenie 
i  podtverdil  ego  necestivoe  ucenie  .  .  .  N.  Beljaev,  0  katolicizme. 
Kazan'  1889  p    184—5. 

31)  Etudes,  1869  II.  839  ss 
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Hac  autem  hodier na  vocabuli  haeresis  significatione  supposita, 
evidens  est,  Honoriuni  nullo  modo  haereticum  fuisse,  non  so- 
lum  non  formalem,  verum  ne  materialem  quidem.  Ut  enim  p o s s  i- 
bilis  sit  haeresis,  etiam  mere  materialis  seu  obiectiva,  necessa- 
rium  est  ut  veritas,  de  qua  agitur,  sit  iam  ab  ecclesia  clare  ad 
credendum  omnibus  proposita.  Atqui  tantum  abest,  ut  veritas 
de  duabus  in  Christo  voluntatibus  tum  temporis  iam  fuerit  clare  pro- 
posita,  ut  ipse  Honorius,  ut  vidimus  nege  t,  quaestionem  de  una  vel 
duabus  voluntatibus  esse  unquam  studiosius  examinatam, 
multo  minus-ab  ecclesia  definitam.  „Ad  haeresim  materi- 
alem  requiritur,  sic  Gronzalez  32),  quod  quis  neget  veritatem,  quae  in- 
concusse  est  de  fide  apud  omnes  doctores  catholicos,  quin  ecclesia  to- 
leret  oppositum.  Quando  autem  Honorius  scripsit,  non  erat  ita  explorata 
illa  veritas  de  duplici  Christi  voluntate,  quae  postea  definita  est  contra 
Monotheletas  in  sexta  synodo  generali."  Igitur  etiam  si  errasset,  erras- 
set  tantum  in  eo,  ..quod  non  erat  adhuc  expresse  definitum,  nec  adhuc 
satis  constabat,  an  esset  de  fide." 

Neque  excipi  potest,  sub  respectu,  de  quo  agitur,  liomanum  ponti- 
ficem  non  esse  eiusdem  conditionis  ac  simplices  fideles, 
ut  a  quo  definitio  dependeat.  Dependet  utique  ab  ipso,  et  ideo,  ut 
doctrinae  gratia  casum  in  extremis  suis  consequentiis  consideremus, 
quamdiu  quidem  res  nondum  est  definita,  ab  ipso  pendet,  utrum  si 
veritatem  talem  negat,  sit  haereticus  necne.  Ab  eius  enim  voluntate 
pendet,  utrum  definire  velit  necne;  quare  si  non  definit,  vel 
etiamsi  definit,  in  tempore  tamen  definitionem  ipsam  praecedente,  etiam 
ipse  Komanus  pontifex,  si  veritatem  illam  negat,  non  committit  haere- 
sim;  definitione  vero  semel  prolata,  neque  ipse  Romanus  pontifex  ullo 
modo  impedire  potest,  quominus,  si  veritatem  a  seipso  definitam  neget 
haereticus  eo  ipso  evadat  non  secus  atque  quivis  fidelium.  A  t  q  u  i 
Honorius  quaestionem  neque  definitam  iam  invenit,  neque 
ipse  eam  definivit.  ergo  impossibile  fuit,  ut,  veritatem  duarum 
voluntatum  in  Christo  negando,  haeresim,  etiam  materialem  tantum 
committeret. 

IV.  Honorius  errorem  Monotheleticum  nullo  modo  clocuit. 

20.  >Sed  nuin  saltem  veritatem  duarum  in  Christo  volun- 
tatum  etsi  tunc  temporis  nondum  definitam  rcvera  negavit?  Num 
Baltem,  quod  Suarezius  concedit  in  Romano  Pontifice  facilius  posse  ad- 
niitti33),  sine  ulla  contumacia,  ex  mera  ignorantia  circa  duaa 
in  Christo  voluntates  erravit  ?  En  altera  quaestio   subsidiaria. 

21.  Affirmative  respondent  scriptores  orthodoxi  superius  lau- 
dati.  1 1  c  fe  1  e,  ad  quem  Grlagole v  se  provocare  posse  putat,  u n o  loco  34) 
existimal  explicationem  epistolarum  Honorii  a  Ioanne  TV,  Ioanne 
Philopono  et  Maximo  datam,  quae  Elonorium  al)  omni   errore  theoretico 


■"■-)  I.  c.  718. 

33)   Disp.   10.   de  (ide,  Sectio  6,  Nuin.  11 

3,j   Kon/.ilnm-Geschichte2  TTT.  p.  171. 
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liberat,  esse  „suaviorem  quam  veriorem";  epistolas  eius,  nominatim 
primam,  „revera  erronea  continere"  35),  cum  alibi36)  asserat,  rlono- 
rium    .. obscure"    quidem,  at  non    ..haeretice"    cogitasse". 

Contradictionem  viri  meritissimi  et  clarissimi  iam  notavit  Colom- 
bier37).  Est  (juidem  per  se  ut  ipsi  ostendimus  aliud  haeresis,  aliud 
error,  at  quod  soli  .,  claritati"  opponitur,  ideo  nondum  erroneum  est, 
ideoque  si  secundum  Hefele  et  secundum  ipsam  rei  veritatem,  doctri- 
nam  ipsam  quod  spectat,  unicum  Honorii  vitium  obscuritas  est,  non 
solum  non  haeresim,  utpote  in  re  nondum  definita,  sed  neque  erro- 
r  e  m    commisit. 

Unde  melius  iam  ante  Hefele  scripsit  Alexander  Natalis38): 
,,Honorius  ab  haeresi  excusatur  tam  vere  quam  pie",  ubi  pariter 
haeresim  latiore  sensu  sumit,  Honoriumque  non  solum  ideo  ab  haeresi 
excusat,  quod  errorem  bona  fide  amplexus  sit,  sed  etiam  ideo,  quod 
eius  epistolae  simpliciter  et  obiective  sensu  catholico  explicari  possint 
et  ideo  debeant,  cum  error  supponi  non  debeat,  sed  probari.  Eodem 
modo  intelligenda  sunt  verba  Colombier,  liberantis  sc.  Honorium  non 
tantum  ab  haeresi  proprie  dicta,  verum  etiam  ab  errore  in  re  nondum 
definita:  ,.Epistolae  Honorii  orthodoxae  sunt:  haec  conclusio  hodie  fere 
ab  omnibus  admittitur,  qui  apti  sunt,  ut  sibi  ipsi  de  tota  quaestione 
iudicium   forment"  39). 

22.  Neque  in  re,  quam  ipsi  examinare  possumus,  aliorum  indige- 
mus  assertionibus.  Epistolae  enim  ipsae  Honorii,  licet  defectum 
aliquem  claritatis  in  mente  Honorii  arguant  et  consequenter 
inmodo  agendi  et  loquendi  eius  titubationem  aliquam 
prodant40),  ad  rem  quod  spectat  nihil  falsum  enuntiant  et .  veritatem 
ipsam    catholicam    de    duabus    in   Christo    voluntatibus  exhibent. 

Ad  „rem"  quod  spectat,  dico;  nam  „verba*  praecise  obscuri- 
tatis  sedes  sunt,  ita  ut  labor  quidam  et  reflexio  requiratur  ad  per- 
cipiendum,  quidnam  illis  verbis  Honorius  dicere  voluerit :  ubi 
primum  vero  per  obscurorum  verborum  durum  corticem  ad  rem  ipsam 
pertingitur,  quam  illis  verbis  significare  vult,  n i  1  nisi  catholicum, 
verissimum,  etsi  non  ad  rem,  de  qua  obiective  agebatur, 
dirimendam  aptum  invenitur ;  q  u  o  m  o  d  o  vero  factum  sit,  ut 
alibi  proprie  dictum  vulnus  esset,  a libi  ab  Honorio  im- 
perito  medico  medicina  adhiberetur,  explicationem  simplicis- 
simam  habere   ex  sequentibus  nullo  negotio  patebit. 

A)   Cur  terminis  duarum  operationum  et  duarum 
voluntatum  non  utatur. 

23.  Ad  obscuritatem  in  solis  verbis  residentem  pertinet,  quod 
Honorius  dogma  catholicum  non  enuntiat    termino  natura  sua 


35)  ibid.  175. 

3«)  ibid.  152. 

37)  Etudes  1870  I.  260  Nota. 

38)  H.  E.  V.  522. 

39)  Etudes  1780  I.  373  coll.  270  sqq. 

40)  Cf.  Grisar,  Kirchen-Lexikon2  VI.  243  s. 
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aptissimo  e t  postea  d  e  f  i  n  i  t  i  o  n  e  concilii  sexti  conse- 
crato,  duarum  sc.  voluntatum  et  duarum  operationum:  quam 
verborum  obscuritatem  orthodoxiae  rerum  enuntiatarum  non  officere 
ex  eo  patet,  quod  aliis  verbis  Christum  habere  duas  physicas  ope- 
rationes  duasque  voluntates   d  i  x  i  t. 

Nam:  ..  In  sexta  oecumenica  synodo,  inquit  DeSan41),  recitatur  42) 
tamquam  peremptorium  contra  Monothelitarum  haeresim  illud  sancti 
Leonis  M.  testimonium  ex  celebri  dogmatica  epistula  28  a  ad  Flavianum: 
,Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  communione  quod  proprium  est, 
Verbo  scilicet  operante  quod  Verbi  est,  carne  autem  exsequente  quod 
carnis  est'.  In  quae  notarunt  apostolicae  sedis  legati:  ,Ecce,  benignis- 
sime  Domine,  manifeste  duas  naturales  operationes  inconfuse  et 
indivise  in  Domino  Nostro  Iesu  Christo  praesens  sanctissimus  praedicat 
pater.'  Si  ea  Leonis  verba  manifeste  adstruunt  duas  operationes  et 
voluntates  in  Christo,  nonne  manifeste,  immo  manifestius  eas  adstruunt 
Honorii  verba  in  secunda  ad  Sergium  epistola:  ,Quantum  ad  dogma 
ecclesiasticum  pertinet,  utrasque  naturas  in  uno  Christo  uni- 
tate  naturali  copulatas  cum  alterius  communione  operantes 
atque  operatrices  confiteri  debemus,  et  divinam  qui- 
dem  quae  Dei  sunt  exsequentem,  et  humanam  quae 
carnis  sunt  exsequentem,  non  divise,  nec  confuse  aut  converti- 
biliter  Dei  naturam  in  hominem,  et  nec  humanam  in  Deum  conversam 
edocentes.'  Et  post  pauca  affirmat:  duas  naturas  id  est  divini- 
tatis  et  carnis  assumptae  in  una  personaUnigeniti  Dei 
P  a  t  r  i  s  i  n  c  o  n  f  u  s  e,  i  n  d  i  v  i  s  e  e  t  i  n  c  o  n  v  e  r  t  i  b  i  1  i  t  e  r  p  r  o  p  r  i  a 
opcrari." 

Quibus  verbis  evidentissime  enuntiatur,  unamquamque  na- 
turam  vere  operari  et  quidem  tantum  propria,  quo  aeque 
evidenter  error  monothelitarum  excluditur,  secundum  quem  natura 
humana  Christi  nullo  modo,  ideoque  nec  propria  operatur,  dum  d  i- 
v  i  n  a  natura  operatur  quidem,  at  non  operatur  tantum  propria  sed  po- 
tius  et  ea,  quae  s  i  b  i  sunt  propria  et  insuper  ea,  quae  sunt  naturae 
h  u  m  a  n  a  e  propria.  Pro  monotheletarum  vero  errore  enuntiatur  doctrina 
catholica,  quae  utramque  Christi  naturam  vere  operativam  con- 
stituit,  ita  tamen,  ut  divina  natura  operetur  divina  tantum,  humana 
vero  tantum  humana,  etsi  alterutra  cum  alterius  communione,  hoc  est 
ita,  ut  dum  una  natura  operatur,  altera,  vi  unionis  hypostaticae,  cum 
illa  intime  coniuncta  maneat. 

Notanda  etiam  est  ingens  diversitas  in  modo,  quo  Honorius 
el  Sergius  eundem  Leonis  textum  explicant  et  quasi  circumscribuni : 
dum  enim  Sergius,  omnem  dualitatem  refugiens,  illud  ,,utraque  formn  ' 
resolvit  in  ..  Unigenitus  Filius  Dei,  qui  veraciter  Deus  simul  et  honio 
est,  idem  operatur  divina  et  humana",  Honorius  e  contrario  i  a 
illum  terminum  resolvit,  ut  unamquamque  naturam  operantem  et  ope- 
ratricem,  hoc  est  operationis  principium  constituat,  cum   in   Monothc- 


41)  De  Ecclesia  et  de  Iiomano  lJontifice,  Hrugis,  1906,  p.  189.* 

42)  Actionc  II . 

Slav.  litt.  Uieol.  11 
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Letarum  sententia  natura  humana  nullo-  modo  operationis 
principium  dici  possit,  uon  principium  quod,  quod  utrisque  faten- 
tibus  tantum  persona  est,  non  principium  quo,  ut  in  cuius  nega- 
tione  Monotheletarnm  sententia  praecise  consistat.  Quare  ad  rem  quod 
spectat,  num  Honorius  dogma  de  duabus  in  Christo  operationibus  et 
voluntatibus  Luculentius  tradere  potuit,  quam  in  secunda  epistbia  fecit?*3j 
Num    doctrina  a  Honorio  proposita  Monotheletismum    ullo  modo  sapit? 

24.  Sed  si  Honorius  in  reipsa  omnino  catholice  sentit,  quid  tandem 
rei  est,  cur  rem  catholicam  catliolicis  verbis  exprimere  dubitet? 
Quid  est,  c  u  r  d  u  a  r  u  m  o  p  e  r  a  t  i  o  n  u  m  a  c  v  o  1  u  n  t  a  t  u  m  voca- 
bulum  refugit?  Causa  est,  quia,  cum  hoc  vocabuLum  sensu  diversis- 
simo  adhiberi  posse  sentiret,  ipse  nullo  modo  clare  distinguere 
poterat,  quonam  tandem  sensu  a  duobus  Litigant  i  bus,  Sergio 
et  Sophronio  adhiberetur.  Quemnain  tamen  sensum  vel  potius  q  u  o  s- 
nam  sensus  illo  vocabulo  „duarum  operationum"  vel  duarum  .. volun- 
tatum"    subesse  posse  saltem    suspicatus    sit,   epistolae   ipsae   docent. 

Ac  p  r  i  m  u  m  quidem  Ioannes  Philoponus,  loco  saepius  citato, 
commemorat,  Honorio  nihil  adeo  cordi  fuisse,  quam  Ut  in  ipso  etiam 
modo  loquendi  c  o  n  s u e  t u d i  n  e  m  Scripturae  sequeretur :  idem  Ho- 
norius  ipse  protestatur,  cum  explicationem  suam  de  numero  operationum 
ac  voluntatum  in  Christo  sic  concludit:  „Et  nos  quidem  secundum 
s  a  n  c  t  i  o  n  e  s   d  i  v  i  n  o  r  u  m   e  1  o  q  u  i  o  r  u  m   oportet   sapere  vel  spirare. " 

Videlicet,  ut  Sergio,  de  numero  operationum  in  Cliristo  quaerenti, 
aliquid  saltem  respondere  posset,  a  veritate  revelata  non  alienum,  ad 
ipsam  Scripturam  confugit,  ut  videret,  num  aliquo  in  loco  de  o  p  e- 
rationum  in  Christo  numero  aliquid  doceret.  Incidit  autem  in 
locum  epistolae  ad  Corinthios  :  „Divisiones  vero  gratiarum  sunt,  idem 
autem  Spiritus;  et  divisiones  ministrationum  sunt,  idem  autem  Dominus; 
et  divisiones  operationum  sunt,  idem  vero  Deus,  qui  ope- 
ratur  omnia  in  omnibus." 

Ex  quo  loco  sic  ad  Christum  arguit:  .,Si  divisionea  opera- 
tionum  sunt  multae,  et  has  omnes  Deus  in  membris  omnibus  pleni 
corporis  operatur  .  .  .  si  in  aliis,  id  est  in  membris  suis  Spiritus  Christi 
multiformiter  operatur,  in  (|uo  vivunt,  moventur  et  sunt,  q  u  a  n  t  o 
m  a  g  i  s  p  e  r  s  e  m  e  t  i  p  s  u  m  mediatorem  Dei  et  hominum  p  1  e  n  e 
et  perfecte,  multisque  modis  ineffabilibus  confiteri  nos  com- 
munione  utriusque  naturae  condecet  operatum!"  Id  est:  si  Spiritus 
Christi  membris  suis,  hoc  est  fidelibus,  gratia  sua  tribuit,  ut  opera 
mira  diversissima  facere  possint,  ut  sunt.  variis  linguis  loqui, 
sacras  litteras  recte  exponere  et  multa  alia,  quanto  magis  conii- 
tendum  est,  Christum  i  p  s  u  m  non  tantum  unum  vel  alterum  horum 
operum  facere,  sed  potius  o  m  n  i  a  quae  in  fidelibus  separata  inve- 
niuntur,  ipsum  p  e  r  s  e  u  n  u  m  facere  —  „p  1  e  n  e  a  c  p  e  r  fe  c  t  e"  — - 
unde  Christus  sane  ,,m  o  d  i  s  multis"  operari,  dicendus  est,  ita  ut 
exinde  non     membrum  aliquod   simplex   sed   omnium   membrorum   mira- 
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bilia  operaatium   caput    esse  appareat,    vir  perfectus,   ex   quo  membra 
suam  quisque  limitatam   mensuram   accipiant! 

Unde  per  modum  conclusionis  suam  thesim  ponit:  „Nos  enim 
non  unam  operationem  vel  duas  Dominum  Nostrum  Iesum  Christum 
eiusque  Sanctum  Spiritum  s  a  c  r  i  s  l  i  tt  e  r  i  s  percepitnus,  sed'  mul  1 1- 
formiter  cognovimus  operatum."  Quare  Honorius,  maxime  in  re 
lubrica,  ipsi  non  satis  perspecta,  unice  volens  s  a  c  r  a  e  Scripturae 
inliaerere  nec  quidquam  aliud  dicere,  quam  quod  in  Scriptura  certo 
reperiebat,  quoad  operationum  numerum  in  eo  insistebat,  quod 
Sc ri ptura  ipsa  coinmemorabat:  Scriptura  autem  i n  loco  quem 
prae  manibus  habuit,  nec  de  una  nec  de  duabus  sed  potius  de  multi- 
formibus   Christi  operationibus  loquitur. 

Si  vero  quaeras,  quaenam  hae  operationes  mirabiles  et  inetfa- 
biles  eaeque  multitormes  sint,  hae  sine  dubio  operationes  solius  h  u- 
manitatis  Christi  sunt,  cum  ex  mente  Honorii  nihil  aliud  sint, 
<|uam  summa  earum  operationum  mirabilium,  quae  etiam,  licet  di- 
^i-ae  et  non  aeque  perfectae,  in  membris  Christi,  id  est  fidelibus  re- 
jHM-iantur;  ex  eo  enim,  quod  in  membris  eius  sunt,  concludit  eas  in 
eapite   Christo   deesse   non  posse. 

Etsi  vero  haec  omnia  „idem  Deus.-  „idem  Dominus,"  ,.idem 
Sj.iritus"  dicatur  operari,  quatenus  sc.  fideles  a  Deo  habent,  quod  illa 
mirabilia  operari  possunt,  tamen  sicut  nihilominus  fideles  ipsi  sunt, 
qui  sua  lingua,  sua  mente,  sua  voluntate  haec  mirabilia  operantur,  i  t  a 
a  p  a  r  i,  cum  Christus  ea  operatur,  humana  sua  lingua,  humana  sua 
mente  ac  voluntate,  humana  sua  natura  non  secus  ac  fideles  haec 
mirabilia  operatur.  Quod  Honorius  nullo  modo  existimaverit,  m 
Christo  relate  ad  haec  opera  humanam  eius  naturam  esse  m  e  r  u  m 
passivum  inst  rum  e  n  tum,  ut  Monotheletae  volebant,  ex  eo 
jpatet,  quod  id  non  solum  non  dicat,  sed  potius  omnibus  modis  per- 
feetam  similitudinem  haruin  operationum  in  Christo  et  in  simplicibus 
hominibus  urgeat  et  tantum  illud  discrimen  ponat,  quod  Christus  non 
rantum  unam  vel  alteram  liarum  operationum  sed  omnes  omnino,  quae 
in  fidelibus  inveniuntur,  easque  in    summa     perfectione     posuent. 

Atque  sic  auctoritas  S  c  r  i  p  t  u  r  a  e  Honorio  fuit  prima  ratio,  cur 
fiuas  in  Cliristo  operationes  dicere  noluerit:  ubi  enim  haec  explicite 
le  Qumero  operationum  in  Christo  loq^uitur,  vocabulum  „operationis" 
eo  sensu  sumit,  quo  non  una  oec  duae  sed  potius  plures  et 
multiformes   in   Christo  coniitendae  sunt. 

•2.").  \'idit  taineu  Honorius  etiam  aliquem  alium  sensum,  quo 
vocabulum  operationis  et  operationum  numerus  accipi  posset; 
.rtrmn  autem  propter  opera  divinitatis  et  lium  an  it  atis 
ui!. i  an  geminae  operationes  debeanl  derivatae  dici  vel  intelligi,  ad  nos 
ista  pertinere  non  debent,  relinquentes  ea  grammaticis,  qui  solent  par- 
vulis  exquisita  derivando  nomina  vonditaiv  . 

Locutus  erat  immediate  ante  de  uno  Christo,  operante  divina  et 
humana.  Quodsi  quis  obiter  tantum  verba  allata  considerat,  ei  videri 
ppsset,  rlonorium  Loqui  simpliciter  de  operationibus  divinis,  al 
esl   e.  s.  creatio  mundi   ^\   conservatio  —   Bopera  divmitatis''  el   de 
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operationibus   liumanis,   ul  est   e.  g.  actus  orationis        „opera   humani- 
tatis"  et   tunc   profecto    mirabitur,     quod   Honorius,   rem    ipsam 

quasi  prae  manibus  tenendo,  de  unice  naturali  expressione 
huius  rei  haesitet,  eam  grammaticis  relinquendo.  Verum  admiratio 
cessabit,  si  accuratius  inspiciendo  deprehendamus,  <j  u  i  d  EEonorius 
operationum  divinarum  et  humanarum  nomine  liic  intelligat.  Xamque 
enim,  ut  ex  contextu  antecedente  apparet,  opera  divinitatis  sunt 
miracula,  quibus  in  carne  effulsit,  opera  humanrtatis  sunt  passi- 
ones.  Iani  vero  inter  haec  duo  operum  genera  nullo  modo  illud 
discrimen,  quod  passio  sit  opus  naturae  humanae,  miraculum  opus 
naturae  divinae,  sed  potius  illud,  quod  natura  humana,  etsi  aliquo 
modo  activc  ad  utrumque  opus  concurrat,  tamen  ut  pati  possit,  id 
ex  sc  sola  habet,  ut  miraculum  facere  possit,  ex  Dei  speciali  dono 
habet.  Si  enim  humana  Christi  natura  ad  miracula  patranda  noa 
active  concurreret,  a  par',  immo  a  fortiori  dicendum  esset,  etiam 
Petrum,  cum  claudum  sanaret,  aliosque  sanctos,  cum  miracuia  varia 
patrarent,  ad  m  i  r  a  c  u  1  a  i  1  i  a  n  u  1 1  o  m  o  d  o  a  c  t  i  v  e  c  o  n  c  u  r  r  i  s  s  c : 
si  vero  ne^ari  nequit  ipsos  sanctos  miracula  patrassc,  idcoquc  ad  illa 
miracula  edenda  active  concurrisse,  multo  minus  hacc  praerogativa 
Christo  omnium   sanctorum   capiti   negari  potest. 

Quare  ex  mente  Honorii  hic  alter  possibilis  scnsus  vocabuli 
., duarum  operationum"  erat:  duae  in  Christo  operationes,  una  divina 
i.  e.  miracula  et  mirabilia  quas  in  sua  humanitate  et  per  suam 
humanitatem  vel  eadem  saltem  aliquo  modo  active  concurrente, 44)  at- 
tamen  ex  viribus  supernaturaliter,  cx  spcciali  Dei  dono  ipsi  inhacrcn- 
tibus  faciebat,  altera  h  u  m  a  n  a  i.  e.  p  a  s  s  i  o  n  e  s  eius,  quac  cx  s  o  1  i  s 
humanae  eius  naturae  viribus  procedebant.  Etiam  in  hoc  sensu  Honorius 
.,duas  operationes"  dicere  nolcbat,  reliriquens  eam  disputationem  gramma- 
ticis  —  quibus,  quantum  scio,  usque  hodie  relicta  e  s  t,  cum  in 
ecclesia  nunquam  usus  obtinuerit,  de  duabus  hoc  sensu  operationibus 
loquendi. 

26.  Videri  possit,  Honorium  tamett  etiam  illum  sensum  vocabuli 
,,duarum  operationum"  vidisse,  qui  praecise  in  quaestione  erat,  et 
nihilominus  de  usu  vocabuli  liaesitassc.  Scribit  enim  in  secunda 
epistola:  „Nam  qui  haec  dicunt,  quid  aliud  nisi  iuxta  unius  vel 
geminae  n  a t u  r  a e  C  h r i s t i  D  e i  v o  c  a b  u  1  u m,  i t  a  et  o p  e r  a- 
tionem  unam  vel  geminam  suspicantur".  Super  primum,  quod 
scilicet  in  Christo  duae  naturae  sint,  clara  esse  divina  testimonia. 
„  Tnius  autem  operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse- 
Dominum  Iesum  Cliristum,  sentire  et  promere  satis 
i  n  e  p  t  u  m  e  s  t li . 

Atque  revera  omnino  dicendum  videtur,  Honorium  vidisse  jd 
(JUOd  defensores  duarum  operationum  lioc  termino  cxprimere  volebant, 
nec  solum  vidisse,  sed  etiam  approbasse  et  vehcmenter  ursisse, 
cum    in    hac    secunda    cpistola  non  tam,    ut  in  prima,    distinctionem 


44)  Cf.    quae    supra     de    mirabilibus    a    simplicibus     fidelibus    patratis 
diximus ! 
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miraculorum  et  passionum,  quam  potius  distinctionem  operum  pleno 
sensu  divinorum  et  operum  etiam  latiore  seiisu  liumanorum  perseque- 
batur,  illa  naturae  divinae  operatrici  et  operanti  tamquam  opera  eius 
bropria  attribuens,  haec  naturae  humanae,  operatrici  pariter  et  operanti, 
tamquam   huic   propria. 

Quodsi  nihilominus  non  vult  dicere  .. operationes  duas",  immo  id 
ineptum  esse  dicit.  ratio,  profecte  non  ita  spernenda  vel  phantastica, 
sed  valde  solida  videtur  esse,  quia  bene  intelligebat,  numerum  ..  duo" 
in  hac  loquendi  ratione,  cum  de  naturis  et  cum  de  operationibus  ad- 
bibentur  non  significere  idem;  de  naturis  enini  dictus,  duas 
numero  naturas  significat,  de  operationibus  vero  dictus,  duas  tantum 
logice  operationes:,  id  est,  duo  operationum  gen-era  significat,  divi- 
narum  scilicet,  ut  sunt  ..esse  ante  tempora",  ..fecisse  saecula",  ..dedissc 
jUigem",  et  humanarum,  ut  sunt  ..natum  esse  in  tempore",  ..ractum  esse 
in  saeeulo".  ..  factum  esse  sub  lege",  .. esse  crucifixum".  Quare  Honorius 
dubitavit.  utrum  non  obstante  hoc  utique  non  spernendo 
discrimine.  quod  sensisse  potius  videtur  quam  clare  perspexisse, 
ut   duae   naturae   ita   etiam   duae  operationes   dicendae   essent. 

B.    Q  u  i  d    ..  u  n  a   v  o  1  u  n  t  a  s  "    i  n    e  p  i  s  t  o  1  a    p  r  i  m  a 
i  [  o  n  o  r  i  i    significet. 

l}7.  Secunda  obscuritas  in  verbis  est,  iterum  cum  perfccta 
claritate  in  rebus  coniuncta,  quod  Honorius  illud  ipsum  v  o  c  a- 
b  u  1  u  m  a  d  h  i  b  e  t,  q  u o  p  o  s  t  m  o  d  u  m  M  o  n  o  t  h  e  1  e  t  a  e  t  a  n  (juam 
fcessera  usi  sunt.  ita  tainen  ut  ipse  rem  omnino  aliam,  perfecte 
catholicam  eodem  illo  verbo  exprimat.  Sic  enim  scribit  in  prima 
ejiistola  :  ..  I '  n  d  e  e  t  i  a  m  u  n  a  m  confitera  u  r  v  o  1  u  n  t  a  t  e  m  I )  o  m  i  n  i 
NOstri  losu  Thristr',  quae  \  erba  consonant  liis  aliis,  quae  sibi 
Bergium  de  Cyro  Alexandrino  scripsisse  initio  eiusdem  epistolae  com- 
inemorat  ..qui  unain  Domini  Nostri  lesu  Cbristi  operationem  praedicavit 
i i s.  qui  conversi  erant  ab  haeresibus,"  hic  una  voluntas,  ibi  una  operatio. 
\  (  rbum  igitur  unius  voluntatis,  quod  suo  modo  etiam  unam  opera- 
tionem  involvere  ultro  concedimus,  hic  sine  dubio  habetur  ;  sed  num 
eiusdem   ab  utroque  adhibiti   verbi  sensus  idem  est? 

28.  Profecto,  rem  omnino  in  abstracto  considerando,  una  voluntas 
valdr  diversa  significare  potest ;  et  antequam  Honorio  usus  huius 
Focabuli  vitio  vertatur,  profecto  vehementer  considerandum  est,  quo- 
n  a  ni  e.\  diversis  sensibus  ipse  utatur,  utrum  haeretico  an  forte  potius 
omnino  catholico. 

A.c  primo  quidem  potest  .. voluntas"  pro  ipsa  volendi  p  o- 
tentia  adhiberi  el  tunc  „una"  voluntas  significat  unam  volitivam 
potentiam,  potestque  vel  realiter  el  numerice,  vel  tantum  logice  „unafl 
esse ;  quo  sensu  una,  logice,  volumtas  habetur  in  Petro  et  in  Paulo, 
quia  omnino  similem,  specie  eandem  voluntatem  seu  volitivam  potentiam 
habenl  ;  numerice  vero,  eodem  sensu,  unam  voiuntatem  habel  Pater, 
l'ilius  el  Spiritus  Sanctus,  quia  eandem  uumero  volitivam  potentiam, 
ntique    cum    divina    sua    essentia    identificatam    babent,    el    boc    Bensu 
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unam  voluntatem  Monotheletas  Christo  adscripsisse  in  comperto  esfl 
cum  liumanae  Christi  naturae  potentiam  volitivam  denegarent,  nullam 
in  Christo  potentiam  volitivam  praeter  divinam,  quae  eadem  est  Patris 
et  Spiritus  Sancti,  agnoscentes. 

Potest  ,,voluntas"  secundo  loco  ipsum  actum  volendi  signi-« 
ficare,  puta  actum  aliquem  amoris,  desiderii,  vel  odii.  Tunc  „unaa 
voluntas  unum  actum  volendi  significat,  et  unitas  eius  potest  iterum 
esse  vel  realis  et  numerica  vel  mere  logica.  Sic  iterum  una 
tantum  voluntas  non  tantum  logice  sed  etiam  physice  et  numerice 
habetur  in  Patre  Filio  et  Spiritu  Sancto,  quatenus  omnes  simul  non 
nisi  unicum  actum  volendi  habent,  pariter  cum  essentia  divina  identi- 
ticatum.  Si  vero  duo  homines  inter  se  comparentur,  vel  etiam 
homo  et  Deus,  natura  humana  et  divina,  sic  inter  eos  unitas 
voluntatis  sumptae  pro  actu  volendi  nequit  esse  physica  sed  tantum 
logica,  quot  enim  numero  naturae  sunt,  sive  ad  eandem  sive  ad  di- 
versas  personas  pertinent,  tot  necessario  et  actus  volendi  sunt.  Quare 
in  Christo  necessario,  ut  duae  naturae,  sic  duo  actus  volendi  ideoque 
hoc  sensu  duae  „voluntates"  sunt,  quae  si  quando  „una"  esse  dicantur. 
id  ad  summum  de  unitate  logica  intelligendum  est,  sc.  actus  volendi 
divinus  in  Christo  et  actus  volendi  humanus  in  eodem  inter  se  in 
hoc  conveniunt,  quod  uterque  aliquis  actus  volendi  est.  Ubi  iterum 
animadvertendum  est,  Monotheletas  voluntatem  sic  aeceptam,  id  est 
pro  volendi  actu,  in  Christo  tantum  physice  et  numerice  unam  airno- 
visse,  scilicet  divinam,  voluntati  humanae  Christi,  si  quidem  forte 
illam   tamen  admittebant,  omnem   actum   denegantes. 

,,Una  voluntas"  etiam  tertio  sensu  accipi  potest.  Sive  enim 
voluntatem  ut  volitivam  potentiam  spectes,  sive  quod  longe  frequentius. 
ut  actuum  volendi  seu  etiam  ut  quorundam  actuum  volendi  summam 
seu  collectionem,  potest  unitas  quae  voluntati  sic  acceptae  adscribitur, 
esse  unitas  non  numerica,  neque  logica  sed  moralis.  Videlicet  plurea 
actus  physici  sive  eiusdem  volentis  sive  diversorum  volentium,  et  si 
quidem  de  Christo  sermo  est,  sive  eiusdem  sive  diversae  in  Christo 
naturae,  comparari  possunt  ad  invicem  ;  et  tunc  duo  phvsici 
actus,  qui  idem  obiectum  pariter  appetunt  vel  pariter  reiciunt, 
unitatem  habere  dicuntur,  non  physicam,  nec  mere  logicam  sed  potius 
ut  dicere   solemus  morale  m. 

Sic  actus,  qui  quasi  ex  ipso  fundo  voluntatis  nostrae  naturaliter 
oritur,  quique  in  nobis  indeliberatus  esse  solet,  cum  in  Christo  iam 
deliberatus  fuerit,  comparari  potest  cum  illo  actu,  quo  obiectum  illius 
actus  actu  novo  deliberate  et  efficaciter  volumus,  etsi  uterque 
actus  idem  obiectum  pariter  amplectitur  vel  pariter  reicit,  actus  mora- 
liter  unus  esse  dicitur.  Similiter,  si  actus,  quo  hodie  aliquid  volumus, 
confertur  cum  actu,  quo  heri  vel  cum  plurimis  actibus,  quibus  decursu 
totius  vitae  idem  voluimus,  toto  illo  tempore  u  n  a  m  voluntatem  ha- 
buisse   dicimur. 

Ilaec  eadem  unitas  moralis,  sicut  potest  in  nobis  esse  inter 
actum  deliberatum  nostrae  voluntatis  et  voluntatem  divinam,  quatenus 
id    ipsum    volumus,    quod    Deus    vult,    ut  velimus,    ita  potest    esse   in 
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C  h  r  i  s  t  o  inter  actus  liberos  et  definitivos  eius  h  u  m  a  ri  a  e  volun- 
tatis,  qua  ut  Deus  vult,  ut  in  humana  natura  et  humana  sua  voluntate 
aliquid  velit;  quoad  nos  illo  sensu  dicitur:  „Qui  adhaeret  Deo  fit  unus 
spiritus  cum  eo",  Christus  vero  de  se  illo  sensu  dicit:  „Ego  quae  placita 
sunt  ei  facio  semper"  id  est,  humana  mea  voluntate  nunquam  aliud 
volo  quam  quod  divina  voluntas,  quae  mihi  communis  est  cum  Patre 
et   Spiritu   sancto,  vult  ut  velim. 

Immo  etiam  a  1  i  o   sensu  de  una  in  Christo  voluntate  sermo  esse 
potest.  Magis    .,unam"    voluntatem   cuin    Deo   habet,  qui  non  tantum   una 
vel  altera  vice  vel  etiam  saepius   idem   vult  quod  Deus,  sed  qui   c  o  n- 
s  t  a  n  t  e  r,  h  a  b  i  t  u  a  1  i  t  e  r,   s  e  m  p  e  r  s  i  n  e  e  x  c  e  p  t  i  o  n  e    v  u  1  t     i  d 
q  u  o  d    Deus   vult,    ut    ipse    vel.it,    qui    nnnquam    a  voluntate 
divina    recedit;   sic  pie  credere    possumus  angelos  bonos  unam    semper 
cum  Deo  voluntatem  habuisse.   Quaeri   deinde  potest,    quaenam     ratio 
sit,   cur  talis   angelus  vel  homo  semper   voluntatem   Dei   fecerit,  semper 
unam    cum     ipso     voluntatem     habuerit.     D  u  p  1  e  x    assi^nari    potest, 
absolute  loquendo,  ratio,   altera    negativa  positiva  altSra:     n  e  g  a  t  i  v  a 
esset:   quia  talis  homo  naturam  habet,    quae  sive   ex  se   sive   Dei   dono, 
non  in  se  experiatur    motus  naturales  et  spontaneos,    qui  ipsum  aliquo 
modo  ad  agendum  contra  Dei    voluntatem  impellant;  talis  esset  angelus, 
vel  homo  i  in  quo  non  est  concupiscentia,  ut  in   protoparentibus    nostris 
factum  esse    fidea    docet;   ratio     positiva    esset     aliquod     auxilium, 
undecumque     proveniens,   tali   uaturae    liberae  a   Deo  concessum,     quod 
adeo  potenter  voluntatem  ad  faciendum  Dei  voluntatem  inclinet,  ut  omne 
periculum     contra     voluntatem   Dei   agendi  in  tali  voluntate     creata  sit 
omnino  exclusum;  tale  auxilium   pro   beatis  in  caelo  est    lumen  gloriae 
et  inde  consequens  visio  beatihca,   quam   tides  docet,  tale   auxilium   pro 
natura  et  voluntate  humana  Christi   fuit  intima  eius   unio  cum  persona, 
et  ea  mediante    cum    natura     divina    Filii    Dei.  Propter    intimam 
h  a  n  c  u  n  i  o  n  e  m   e  u  m   n  a  t  u  r  a   e  t  p  e  r  s  o  n  a    d  i  v  i  n  a,    n  a  t  u  r  a  e  t 
voluntas    humana  Christi   Ln  se    i  p  s  a,    hoc  est  in  hac  in- 
tima    unione     physica    cum     Deo,     rationem     habebat,    cur 
cum  voluntate  d  i  v  i  n  a  esset   i  n d  e  f  e  c  t  i  b ili  t  e r  e  t   i  n  f a  1 1  i  b  i  1  i  t  e  r 
unitissima:   in   Christo  non   solum   per  accidens  et   de  facto,  sed   po- 
tius  per  se  et  ex   Lpsa  eius  essentiali   constitutione  habe- 
batur    haec    moralifl    unitas    voluntatis    eiushumanae 
cum    voluntate    divina:    naturalcs   illi    motus,   qui   in   nobis 
indeliberati    sunr.    etiam    in  Christo  erant,    sed  hi    Lpsi   in  Christo  iam 
erant    rationi   eius  subiectae  et  Liberae  nec  unquam  eiusmodi  erant,    ut 
perieulum   Christo  crearent,    voluntatem  eius  humanam    a  conformitate, 
harmonia,   nnitate  morali  eum   voluntate  divina  deturbandi. 

A.tque  hi  modi  diversi  bene  multi  sunt,  quibus  appellatio  wuna 
volnntas"  accipi  possit,  nec  quisquam  negabit  dixcrsos  illos  modos  esse 
non  solum  ]M^sil>iles  sed  etiam  in  sermone  hominum  omnes  usurpari; 
mitto,  utrum  •■riain  alii  possibiles  sinr  necne;  eos,  qui  pro  uostra  quae- 
stione  alicuius  momenti  Bint,  omnes  usque  ad  unum  enumerasse  me 
existimo. 

Ulteriua   vero  Honorius  non  tantum    „unam  voluntatem"   dixit,  sed 
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„unain  volnntatem  ,.  I )  o  m  i  n  i  Nostri  lesu  Christi*;  unde  iterum 
diversi  raodi  possibiles  et  in  scriptura  e<  traditione  pariter  usurpati, 
hanc  complexam    expressionem  accipiendi;    nam  quaeritur,  num  d<- 

s  o  1  a  (1  i  v  i  n  a  Christi  voluntate  sermo  sit,  num  de  s  o  1  a  eius  vo- 
luntate  li  u  m  a  n  a,  num  u  n  a  tantum  in  u  t  r  a  q  ue  eius  natura,  in 
toto  composito  theandrico  adesse  dicatur,  et  quo  tunc  sensu  .,  una" 
accipiendum  sit,  sensu  p  h  y  si  c  o  et  numer  i  c  o  cum  Monotheletis, 
intelligendo  solam  voluntatem  divinam,  an  sensu  1  o  ^  i  c  o,  ita  ut  tantum 
unius  speciei  actus  in  ipsa  ponantur  e.  g.  tantum  amoris,  an  demum 
sensu  morali,  et  quaenam  sint  tunc  iliae  plures  ., voluntates. 
quae  propter  convenientiain  in  eodem  obiecto  ..una"  dicuntur?  ►Suntne 
plures  volendi  potentiae,  divina  scilicet  et  humana,  an  sunt  diversi 
volendi  actus?  Et  qui  nam  actus  sunt,  actus  inefficaces  et  effi- 
caces,  an  actus  efficaces  humanae  Christi  naturae  ex  una 
parte  et  a  c  t  u  s   n  a  t  u  r  a  e    d  i  v  i  n  a  e  ex  altera  ? 

30.  Nunc  autem,  si  ,,una  voiuntas  Domini  Nostri  Iesu  Christi"  tam 
diversis  sensibus  accipi  potest,  sive  eorum  uno,  sive,  propter  eorum  nexum 
cum  invicem,  pluribus  simul,  quaeritur,  quo  igitur  sensu  Honorius  ex- 
pressionem  hanc  acceperit.  Atque  primum  quidem  quonam  criterio 
uti  debemus,  ad  hunc  sensum  inveniendum?  Patet,  hoc  criterium  esse 
iniprimis  contextum  tum  antecedentem  tum  consequentem,  proximum 
et  remotum,  deinde  propositum  totius  epistolae,  quod  aliquo  modo  illustrari 
potest  ex  epistola  Sergii,  ad  quam  Honorius  respondet,  demum  testi- 
monia  externa  imprimis  eius,  qui  ipse  epistolam  scripsit,  Ioannis  Philo- 
poni:  haec  criteria  omnes  auctores  agnoscunt,  etsi  forte  alii  alia  rnagis 
urgeant  et  eorum  usu  ad   diversas   conclusiones  deveniant. 

31.  Sic  Hefele  concludit  :  „sv  illud  ^ekrjju.a,  quod  Honorius 
agnoscit,  non  est  voluntas  incorrupta  humana,  sed  voluntas  divina  iu 
Christo  .  .  .  Humanam  Christi  voluntatem  omnino  perdit  ex  oculis. 
quia  haec  moraliter  una  est  cum  divina  et  Honorius  inter  moralem  et 
pliysicam  unitatem  non  distinguit."  *5)  E  contrario  fere  o  m  n  e  s 
a  1  i  i  concludunt,  Honorium  de  divina  voluntate  non  cogitasse,  affir- 
masse  vero  unam  tantum  voluntatem  humanitatis  Christi.  Sic 
eum  iam  explicant  loannes  IV.,  sic  secretarius  Honorii,  qui  epistolam 
scripsit,  sic  s.  Maximus  locis  superius  iam  citatis;  et  recentiores  fere 
epistolarum  textui  per  hos  testes  explicato  insistunt.  ,. Illa  verba.  sic 
Thyrsus  Gronzalez  appellando  ad  Beilarminum,  »unam  volunta- 
tem«  non  sunt  intelligenda  de  Christo  specificative  sumpto,  quatenus 
est  Deus  et  homo,  sed  de  Christo  reduplicative  ut  homine:  solumque 
significant  in  Christo  ut  homine  non  esse  duas  voluntates  contrarias 
sibi  invicem  repugnantes,  ut  sunt  in  nobis,  alteram  carnis,  provenientem 
ex  peccato,  alteram  spiritus,  sed  unam,  subiectam  omnino  voluntati 
divinae"  46).  Similia  habet  Petrus  Ballerini:  ,,Quodsi  in  prima 
epistola  ad  Bergium  unam  voluntatem  memorat,  ne  cum  duarum  ope- 
rationum  distinctione  in  aliis  ad  eundem  litteris  tam  clare  expressa, 
secum(iue     pngna**e     credatur,     non     divinitatis      et     humanitatis     unam 


*5)   Konzilien<;eschichte  III.  149  (2.  ed.  p.  151). 
46)   De  Iniallibilitate  Romani  Pontificis  721. 
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voluntatom  intelligere  potuit,  sed  niiam  tantum  humanitatis  volun- 
tatem  intellexit,  ut  duas  humanas  voluntates  invicem  repugnantes 
excluderet,  quas  nonnullos  admittere  Sergius  suis  in  litteris  significa- 
verat"  47).  Item  Palma:  „  Honorium  de  una  humanae  naturae  hu- 
mana  voluntate  agere  et  reicere  voluntates  liumanas  duas,  quarum 
altera  alteri  repugnat,  ipsa  eius  loquendi  r  itio  demonstrat"  48).  Etiam 
Schneemann  primo  loco  hane  explicationem  ponit  :  ,.  Cum  dicehat 
unam  solam  voluntatem,  id  ad  solam  naturam  humanam  in  Christo 
ptpplicavit"  49l.  ln  eadeni  explicatione  valde  insistit  H.  Colombier: 
,,In  toto  illo  passu  Honorius  de  voluntate  humana  loquitur :  quod  est 
tam  evidens,  ut  non  satis  mirari  possimus,  quomodo  unquam  de  hac 
re  dubium  oriri  potuerit"  o(J).  Tandem  etiam  qui  novissime  quaestionem 
studiosissime  examinavit,  Ludovicus  de  San,  simpliciter  ita  statuit: 
..  Hisce  verbis  non  unam  voluntatem  divinitatis  et  humanitatis  intellexit, 
<<<1    unam   solius   liumanitatis   voluntatem".  ;)1) 

l\'2.  Ut  ex  allatis  auctorum  sententiis  apparet,  cum  uno  verbo 
suam  mentem  exprimere  volunt,  alii  dicunt  Honorium  loqui  de  volun- 
tato  Christi  divina,  humanam  ne^li<;-endo,  non  negando,  alii  dicunt,  eum 
fcoqui  potius  de  humana,  negligendo,  non  negando  divinam.  Attamen, 
ex  tot  sensibus  possibilibus  et  in  scriptura  et  traditione  et  in  ipsa  com- 
muni  conversatione  Usitatis  expressionem  ,.unius  Domini  Nostri  volun- 
tatis"  non  tantum  hi  duo  in  considerationem  veniunt  :  voluntas 
una  Christi  humana.  voluntas  una  Christi  divina:  imprimis  ipsa  acceptio 
Irocabuli  „una"  vehementer  indeterminata  et  ambigua  est,  utrum  sci- 
licet  de  unitate  numeriea  an  de  logica  an  de  morali  unitate  intelli- 
gatur,  item  utrum  de  unitate  ipsius  voluntatis  an  de  unitate  aetuum 
eius  seu  operationum.  an  vero  de  unitate  errectuum  intelligatur,  tandem 
utruni  et  ..unam"  et  ..voluntatem "  et  ..Domini  Nostri  Iesu  Christi "  se- 
cundum  naturam  scilieet  divinam  vel  humanam  vel  utramque  a  .capite 
ad   ealcem   utriusque  epistolae  constanter  eodem  sensu  accipiat. 

Ilane  diffi cul tatem  etiam  illos  auctores  sensisse,  patet  ex 
haesitatione  quadam  in  sua  sententia  explicanda,  et  maxime  eix  eo, 
quod  explicationi  suae  primariae  vel  secundariam  quandam  addunt,  ita 
ut  leetori  optionem  inter  utramque  relinquant,  vel  notam  aliquam,  quae 
pententiam   propositam   in  sua  simplicitate  et  puritate  stare  non  permittat. 

Hue  pertinent  illa  verba  Hefele:  ..Honorius  inter  unitatem 
physicam  et  moralem  non  distinguit",  quid  igitur:  Num  Porte  Efonorius 
in  susperiso  relinquit,  utrum  unitas  voluntatis  divinae,  qua.m  ipse  in 
Christo  profitetur,  sit  physica  vel  moralis?  Num  nullo  modo  ostendit 
le  intelligere  Lllam  physicam,  aut  vero  moralem?  Huc  illa  verba 
Thyrsi  Gronzalez:  „Unam  (sc.  humanam),  omnino  subiectam  volun- 
tati  divinae"  :  ergo  iterum  non  adeo  vennu  est,  Honorium  ^^  alter- 
utra  tantum   voluntate  Loqui ;  loquitur  secundum   hunc  auctorem   de  hu- 


*7)  De  vi  ac  ratione  Primatus  2H- 

")  Praelectiones  historiae  ecclesiasticae.  II.,  142. 

•  )  Kiinlo  sur  la  question  d'Honorius,  traduil  (\o  l'Allemand,  Paris,  p.  91. 

fitudea  1870  I.  275. 
■')  De  Ecclesia  oi  de  Elomano  Pontifice  11)0*. 
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mana,  ;<t  Loquitur  etiam  <lo  diyina,  eum  humanam  „omnino  subiectam 
voluntati  divinae"  dicit.  Ilu<-  spectat,  cum  Ballerini,  loco  citato 
pergens,  ait,  negare  Honoriuin  voluntatem  humanam  divinae  repugnan- 
tem,  quo  ipso  conccdit  cum  aftirmarc  voluntatem  humanam  divinae 
omnino  subicctam.  Similiter  Palma  immcdiatc  antc  verba  cx  ipso  allo- 
gata  liacc  habet:  „una  (humana  sc.  voluntas),  quae  conscntanea  con- 
corsquc  divinae  sit."  Huc  altcra  cxplicatio,  quam  Schneemann 
priori  immediate  subicit :  ,,aut  vcro  loqui  voluit  de  unitate  morali.  <l<- 
conformitate  voluntatis  humanae  cum  voluntate  divina"  quo  sensu 
ipsos  etiam  orthodoxos  aliquando  de  una  in  Christo  voluntate  Loqui  c\ 
Davide,  archiepiscopo  Maronita  refert.  Tandem  De  San,  solvcndo  ob- 
iectiones  sibi  factas,  liaec  addit:  „Esto,  .  .  .  nec  possibilc  sit,  attentis 
scopo  Honorii  et  contextu  remoto,  propositioni  illi  .  .  .  alium  subdi 
sensum,  quam  eum:  Una  est  voluntas  Domini  Nostri  spectati  secundum 
ambas  suas  naturas ;  nihilominus  tamen,  quia  non-minus  ex  contcxtu 
proximo  quam  ex  contextu  remoto  oportet  determinari  sensum  alicuius 
propositionis,  dicendum  tbret,  Honorium  non  esse  locutum  de  volun- 
tate,  quac  sit  una  unitate  numeri,  sed  dumtaxat  de  voluntate,  quae 
sit  una  unitate  c  o  n  c  o  r  d  i  a  e.  Qui  sane  sensus  non  est  alienus  ab 
omni  usu  loquendi.  Nam  licet  plurium  hominnm  sint  plures  numcro 
voluntates,  dicere  tamen  solemus,  quando  eorum  voluntates  concordant. 
eorum  esse  unam  voluntatem.  Contra  de  uno  homine,  qui  incertus  tfuc- 
tuat  inter  opposita,  dici  solet,   eum   habere  duas  voluntates"  52). 

33.  Yeram  causam,  cur  hi  auctores  aliquo  modo  inter  has  duas 
disiunctiones:  Yoluntas  physice  una  an  moraliter  una,  voiuntas  una  di- 
vinitatis  an  humanitatis  an  utriusque,  ancipites  haereant,  assignavit  in 
aureo  suo  opusculo  lieinerding,  cum  monet,  auctores  aiiquos,  im- 
primis  Dollinger  et  Hefele,  supponere,  cum  S e r g i u s  Monothelcta 
de  voluntatc  physice  una  locutus  sit,  Honorium,  utpote  ipsi  respon- 
dentem,  necessariq  etiam  de  voluntate  physice  una  loqui  debere!  -)3) 
Sed  heu !  q  u  o  t  et  quanta  logice  et  moraliter  debemus  — 
et  non  facimus!  Demonstrandum  esset  ex  mente  Honorii,  sophisticis 
Sergii  suggestionibus  et  forte  adhuc  magis  versutis  explicationibus  eius, 
qui  Sergii  epistolam  ei  apportabat,  decepti,  non  potius  moralem  in 
Christo  voluntatum  unitatem  in  periculo  versatam  esse.  Hoc  autem  rc- 
vera  mentem  eius  praeoccupasse,  litterae  eius  totae  quantae  produnt.  ct 
secretarius  eius  Ioannes  Philoponus   diserte  testatur. 

At,  dixeris  cum  pluribus,  nonne  absurdum  fuisset,  in  Christo 
pugnam  inter  voluntates  plures  supponere,  et  quomodo  tunc  potuit  Ho- 
norius  putare,  sic  quemquam  sentire,  cum  tota  Monotheletarum  haeresis 
potius  in  aftirmanda  una  physica  eaque  divina  voluntate  in  Christo 
consisteret!  Kcspondeo,  fuisse  homines,  qui  unam  physicam  in  Christo 
voluntatem  defenderent,  quique  se  sub  Monotheletarum  nomine  perti- 
naciter  ab  ecclesia  segregarent,  hoc  nos  hodie  optime  scimus  et  forte 
iam  versus  tincm  Honorii  ctiam  in  occidente  notum  erat,  maxime  propter 
indefessam   Sophronii  operam.     At  quando  primam   Sergii,    hominis  va- 

5-)  1.  c,  194* 

53)  Beitrage  zur  Honorius-  und  Liberiusfrage,  Miinster,  1865. 
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ferrimi  epistolam,  totam  ad  eam  decipiendum  compositam  accipiebat, 
h  u  n  c  statum  rerum  Honorius  n  e  s  u  s  p  i  c  a  t  u  s  quidera  e  s  t,  eo 
magis,  quo  Sergius  attentionem  eius  ab  hoc  puncto  vivo  callidissime 
avocabat;  cum  deinde  Honorius,  homo  magis  practicus,  lecta  epistola 
secum  deliberasset.  ubinam  tandem,  secundum  hanc  Sergii  epistolam  et 
commentarium  a  portatore  eius  additum,  periculum  fidei  esset,  nihil  magis 
concretum  invenire  potuit,  quam  illam  repugnantiam  voluntatum,  „tam- 
q u  a  m  Deo  q u i  d e m  V e r  b  o  s  a  1  u t  a r e  m  v o  1  e  n  t  e  a d i  m p  1  e  r  i 
passionem,  h u  m  a n i  t  a t  e  v  e  r  o  e  i u  s  o  b  s  i  s  t  e  n  t e  e  i  u  s  v  o- 
1  u  n  t .  a  t  i  e  t  r  e  s  i  s  t  e  n  t  e  et  perinde  duo  c  o  n  t  r a  r  i  a  volentes  intro- 
ducantur, "    ut   art  in  epistola   sua  Sergius. 

Hunc  igitur  errorem  sibi  sumpsit  expugnandum,  idque  fecit 
quam  p  r  a  e  c  1  a  r  i  s  s  i  m  e.  Eix  intima  scilicet  unione,  uqae  in  Christo 
inter  naturam  divinam  et  humanam  intercedit,  quae  etiam  divina  attri- 
buta  de  Christo  homine  et  humana  de  Christo  Deo  praedicabilia  faciat, 
eo  ipso  ait  sequi,  quod  in  Christo  pugna  aliqua  inter  naturam  divinam 
et  humanam  esse  non  possit.  ,,  P  r  o  p  t  e  r  i  n  e  f  f  a  b  i  1  e  m  c  o  n  i  u  n- 
ctionem  humanae  divinaeque  n  a  t  u  r  a  e,  idcirco  et  ubique 
Deus  dicitur  pati  et  humanitas  e  coelo  cum  divinitate  descendisse. 
I  n  d  e  e  t  u  n  a  m  v  o  1  u  n  t  a  t  e  m  fatemur  Domini  Nostri 
I  e  s  u  G  h  r  i  s  t  i,  quia  profecto  a  divinitate  assumpta  est  nostra  natura, 
non  culpa. "  Cur  scilicet  in  Christo  una  tantum  voiuntas  est,  sine  ulla 
contrarietate  vei  pugna?  Num  forte,  ut  Monotheletae  arguunt,  quia  si 
non  tota  natura  humana,  at  saltem  voluntas  humana  a  Verbo  absorpta 
est,  ita  ut  natura  humana  propriam  voluntatem  physicam  iam  non  habeat 
sed  tautum  a  voluntate  divina  moveatur  sicut  malleus  mortuus  et  iners, 
a  manu  artificis?  Nequaquam!  Cur  igitur?  Quia  r  e  p  u  g  n  a  t,  n  o  n 
quidem  ut  verbum  aliquam  n  a  t  u  r  a  m  humanam  cum  n  a  t  u  r  a  1  i 
v  o  1  u  n  t  a  t  e  assumat,  b  e  n  e  v  er  o,  ut  ipsa  sanctitas  tam 
strictam  unionem  ineat  cum  voluntate  humana  per  c  o  n  c  u  p  i  s  c  e  n- 
t  i  a  ni  s  a  u  c  i  a  t  a.  lam  vero  eoncupiscentia  in  nobis  r  a  t  i  o 
est,  cur  tam  facile  contra  Dei  voluntatem  agamus,  in  Christo  igitur, 
qui  naturam  concupiscentia  liberam,  qualis  ab  origine  in  Adam  fuit, 
habuit,  incitamentum  ad  agendum  contra  voluntatem  divinam  nullum 
erat,  ideoque  perfectissima  inter  divinam  et  humanam  voluntatem  con- 
cordia:   u  n  a   i  n    i  p  s  0   t  a  n  t  u  m    v  o  1  u  n  t  a  s   e  r  a  t. 

34.  At,  si  dicimus  unitatem  voluntatis  Christi  ab  Honorio  assertam 
esse  unitatem  moralem,  non  physicam:  quasnam  tunc  harmonice  inter 
se  couvciiiiv  <licit:  voluntatem  humanam  quasi  o  a  t  u  ra  1  e  m,  quae  re- 
spondct  voluntati  indeliberate  agenti  in  nobis,  cum  voluntate  efficaci, 
quae  etiam  iu  nobis  libera  est?  an  potius  voluntatem  humanam  Christi 
totam  quantam  cum  voluntate  divina?  Prius  illud  dici  u  e- 
(|  u  i  t.  cum  voluntas  Christi  inefficax  non  semper  idem  obiectum 
habuerit  atque  efficax,  ut  patet  ex  textu  ab  Honorio  adducto:  ..  Non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu",  hoc  est:  efficaciter  volo  non  id  quod 
ego  idem,  eadem  humana  voluntate,  antecedenter  iam  inefficaciter 
<t  per  modum  merae  inclinationis  naturalis  volo,  Bed  quod  tu.  Pater, 
<t    ego    iu    divina    mea    voluntate    tecum    volo,    etsi     voluntati    meae 


—    172    — 

inefficaci,  inclinationi  dico  naturali,  contrarium  sit.  Ilepugnantia, 
quam  formaliter  excludit,  esl  repugnantia  inter  voluntatem  h  u- 
m  a  d  a  m  e  f  f  i  c  ;t  c  e  m  et  voluntatem  d  i  v  i  n  a  m.  i  t  a  tamen,  ut 
tamquam  c  a  u  s  a  m  p  r  o  x  i  m  a  m  eamque  n  e  g  ;i  t  i  v  a  m  huius 
non-repugnantiae  absentiam  c  o  n  cu  p  i  s  c  e  n  t  i  a  e  voluntatem 
Liberam  ad  malum  sollicitantis  assignet,  tamquam  causam  vero  u  1 1  i- 
m  a  m,  p  o  s  i  t  i  v  a  m,  quae  o  m  n  i  a  explieat,  i  p  s  a  rn  u  n  i  o  n  e  m 
h  y  p  o  s  t  a  t  i  c  a  m  :  h  a  n  c  enim  unionem  utriusque  naturae  hyposta- 
ticam,  non  vero  unitatem  numericam  personae  qua  talem,  ui  Hefele 
eum  dicere  suspicatus  est,  p  r  o  p  r  i  a  m  r  a  t  i  o  n  e  m  e  t  r  a  d  i  c  e  m 
esse,  cur  natura  humana  Christi  integra,  sine  concupiscentia  esse 
d  e  b  e  a  t,  sicut  natura ■  Adae  fuit;  hanc  consequenter  sie  ultimam  ra- 
tionem  esse,  eur  humana  voluntas  per  concupiscentiam  ab  inhaerendo 
voluntati  divinae  a  b  s  t  r  a  li  i  n  u  1  1  o  m  o  d  o  p  o  s  s  it,  cur  in  Christo 
ex   ipsa  constitutione   eius   s  i  t  u  n  a  tantuin   v  o  1  un  t  a  s. 

35.  Haec Honorii  argumentatio  est  piana  et  optima  et  aptissime 
a  d  (1  i  s  t  i  n  c  t  i  o  n  e  m  i  n  t  e  r  n  a  t  u  r  a  m  i  n  t  e  g-  r  a  m  e  t  n  a  t  u  r  a  m 
p  e  c  c  a  t  o  e  t  e  o  n  c  u  p  i  s  c  e  n  t  i  a  v  i  t  i  a  t  a  m  r  e  c  ur r  i  t,  ad  osten- 
dendam  unitatem  voluntatis  in  Christo  sensu  ortliodoxo  et  catholico 
acceptam,  cum,  ut  bene  notat  Thvrsus  Cionzalez  loco  citato  haec 
ratio-prorsus  n  u  1  1  a  s  i  t,  si  unitatem  voluntatis  Cliristi  sensu 
monotheletico  voluisset  ostendere,  cum  ipsum  tune  nihil  iu- 
v  a  r  e  t,  c  o  n  c u  p i  s  c  e  n  t  i  a  m  a  natura  humana  exclusisse,  nisi  etiam 
voluntatem  humanam  qua  talem  excluderet.  Eius,  qui  in  f  a  v  o  r  e  m 
Monotheletarum  arguere  volebat,  omnino  intererat,  non  distin- 
guere  inter  voluntatem  humanam  naturalem  et  concupiscentiam,  sed 
has  duas  potius  i  n  s  o  l  u  b  i  l  i  v  i  n  c  u  1  o  c  o  n  i  u  n  c  t  a  s  o  s  t  e  n  d  e  r  e. 
ita,  ut  qui  concupiscentiam  a  Cliristo  removebat,  illum  eo  ipso 
statuere  etiam  voluntatem  humanam  qua  talem  a  Christo  exsulare 
contendere  deberet  54). 

lnsignis  huius  rei  probatio  habetur  in  concilio  sexto,  actione 
octava  55),  ubi  haec  habentur.  Macarius  et  Stephanus  haeresiarchae  Mo  no- 
theletae,  interrOgati :  ..  Habuit  hu  m  a  n  am  v  o  1  u  n  t a  t  e  m  Dominus 
noster  lesus  Christus  et  impeccabilem?"  respondent:  ..Nos  voluntatem  h  u- 
m  a  n  a  m  in  Christo  n  o  n  dicimus,  d  i  v  i  n  a  m  vero  etiam,  ab  s  q u  e  c  a  r- 
nalibus  voluntatibus  et  c  o  g  i  t  a  t  i  o  n  i  b  u  s.  Voluntas  enim  d  e  i- 
tatis  tantum."  ,.Et  quomodo  intelligitis  carnales  voluntates  et  cogi- 
tationes  humanas? :'  ,, H  o  m  i  n  u  m  s  i  m  i  1  i  u  m  n  o  b i  s  s  u  n  t :  Cliristus 
vero  nihil  horum  habuir'.  Kespondetur  ipsis,  Athanasium,  ad  quem 
provocant,  excludere  a  Christo  tantum  eulpabiies  et  voluptuosas 
voluntates  et  cogitationes,  in  bona  terra  naturae  humanae  ex  invidia 
diaboli  superseminatas.  „Nam  et  ego  dico,  non  habuisse  Christum  v  o- 
luntatem  c  a  r  n  a  1  e  m  aut  peccabiles  cogitationes,  sed  n  a  t  u  a  1  e  m 
voluntatem,  quam  ipse  Deus  creansAdae  indidit.    Et  hoc  autem  ipse 


54)  Ad  rem  exprimendam  optima  esset  expressio:  \xi<x  rj^ou[ieyt.y.ri  svipfeia, 
qua  tamen  Sergius  in  sua  ad  Cyrum  epistola  iam  ad  suam  haeresim 
velandam  potius  quam  exprimendam  utitur.    Cf.  Hefele  TII.  120  stj. 

65)  1.  c.  721. 
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interrogo  vos :  habuit  animam  rationabHem  ipse  Aiam?"  ..Etiam!" 
..Naturalem  h  a  b  u  i  t  voluntatem?"  „  A  r  b  i  t  r  a  1  e  m  e  t  1  i  b  e  r  a  m ; 
nam  ante  praevaricationem  divinam  habuit  volnntatem  et  e  o  n  v  o- 
1  u  n  t  a  r  i  u  s  e  r  a  t  1)  eo."  Oum  ipsis  diceretur,  hoe  esse  a  b  s  u  r  d  u  m, 
tunc  enim  Adam  etiam  naturam  divinam  habere  debuisse,  c  r  e  a- 
t  o  r  e  m  esse,  i  m  p  e  c  c  a  b  i  1  e  m  et  sic  porro,  cumque  etiam  viderent 
ipsi  hoc  es&e  absurdum,  tamen,  etsi  non  iam  auderent  aperte  n  e- 
g  a  r  e  Adam  et  consequenter  Ch  r  i  s  t  u  m  habuisse  voluntatem  n  a  t  u- 
r  al  e  m,  ad  volnntatem  naturalem  p  o  s  i  t  i  v  e  a  s  s  e  r  e  n  d  a  m  adduci 
n  u  n  q  u  a  m  p  o  t  u  e  r  e.  S'e  n  t  e  n  t  i  a  igitur  u  r  g  e  n  s  distinctio- 
n  e  m  i  n  t  e  r  c  o  n  c  u  p  i  s  c  e  n  t  i  a  m  e  t  voluntatemestca- 
t  h  o  1  i  c  a,  a  d  salvandam  s  e  n  t  e  n  t  i  a  m  m  o  n  o  t  h  e  1  e  t  i  c  a  m  h  a  e  c 
distinctio  debet  pro  viribus  obscurari  et  negari.  Hono- 
r  i  u  s  i  g  i  t  u  r  c  a  t  h  o  1  i  c  e   s  e  n  s  i  t. 

36.  Mo  d  u  s  autem,  quo  in  Christo  illa  perfecta  u  n  i  t  a  s  et  har- 
monia  in  volendo  enascitur,  non  in  eo  est,  quod  modo  voluntas  divina 
humanae,  modo  liumana  divinae  consentiat,  sed  ut  patet,  iri  eo,  quod 
Christi  voluntas  humana  divinam  eius  voluntatem  cum  perfectis- 
sima  oboedientia,  submissione  et  conformitatis  studio  i  n  o  m  n  i  b  u  s 
omnino  sequitur.  „Cibus  meus  est,  ut  faciam  voluntatem  eius, 
qui  misit  me."  Quare  aliquo  sano  sensu  cum  Hefele  dici  potest, 
unam  in  Christo  esse  voluntatem,  di  vinam  sc,  hoc  est  unam  solam 
quasi  dominantem  &1),  cum  qua  voluntas  Christi  humana  propter 
perfectionem  unionis  hvpostaticae  semper  eo  ipso  concordet.  Quodsi 
quaeras;  quid  sit  tunc  illa  voluntas  eaque  una  et  divina,  quae  in 
Christo  sola  esse  dicitur,  haec  erit  non  tam  actus  voluntatis  sed  vo- 
luntas  seu  potestas  volitiva  ipsa;  unitas  ipsi  vindicata  erit 
tum  physica  tum  moralis;  physica,  quatenus  voluntati  divinae 
soli  tamquam  unico  subiecto  cum  exclusione  voluntatis  humanae,  aliquod 
esse  adscribitur,  moralis,  quia  illud  esse,  quod  voluntati  Christi 
divinae  prae  humana  adscribitur,  non  est  ipsum  e  x  i  s  t  e  r  e,  quasi 
in  Christo  voluntas  h  u  m  a  n  a  n  u  1 1  a  e  x  i  s  t  a  t,  sed  est  potius  aliquod 
esse  seu  perfectio  aliqua  det  e  rm  i  nata,  quae  voluntati  d  i  v  i  n a  e 
in  Christo  existenti  conveniat,  voluntati  humanae,  in  Christo  pariter 
existenti,  n  o  n  conveniat,  illa  specialis  perfectio  vero  n  o  n  est  perfectio 
m  e  r  e  a  ,  b  s  o  1  u  t  a  sed  r  e  1  a  t  i  v  a,  talis  sc,  qua  fit  ut  a  d  ip s  a  m 
taraijiiam  n  o  r  m  a  m  p  e  r  p  e  t  u  a  m  e  t  c  o  n  s  t  a  n  t  e  m  v  o- 
1  u  n  t  a  s  C  h  r  i  s  t  i  h  u  m  a  n  a  r  e  f  e  r  a  t  u  r,  perfec.tio  illa  voluntatis  di- 
vinae  in  eo  est,  q  u  o  d  v  o  1  u  n  t  a  t  e  m  h  u  m  a  n  a  m  t  a  m  p  e  r  f  e  c  t  e 
sibi  obsequentem  habet,  ut  in  toto  composito  theand- 
rico  et  ab  eo  numquam  aliud  f i  at,  quam  quod  voluntas 
divina  vult.  Voluntas  divina  est  voluntas  in  Christo 
sola   <t   semper  dominans. 

C.   Quid   una  operatio  ibidem  significet. 

'M.  Venio  iam  ad  aliam  difficultatem,  quam  facit  in  epistolis 
Honorii    concessa    una  operatio,    qnae    difficultas   alicui   etiam    maior 

I  Mansi   XI.  366  Bqq. 
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videri  possit,  quahi  ipsa  de  una  voluntate  difftcultas  f)7):  facilius  enim 
intelligitur,  quod  Honorius  duas  voluntates,  suggerente  Sergio,  ita 
intellexerit,  ac  si  ageretur  de  voluntatibus  oppositis,  quod  deinde 
sibi  refntandum  sumpsit:  at  „duas  operationes",  quid  ibi  potuit 
aliud  intelligere  quam  duas  simpliciter  actiones  physicas, 
ideoque  si,  negans  duas,  imam  posuit,  quid  potuit  inteiligere  nisi  unam 
physicam,  sensu  Monotheletarum,  divinam  scilicet,  cui 
tota  natura  liumana,  i [»sm  iners,  tainquam  merum  instrumentum  in- 
serviret? 

Textus  difficillimus  inyenitur  initio  secundae  epistolae  et  esl 
idem,  de  quo  sub  alio  respectu  supra  iam  diximus  :  „ Nam  qui  haec 
dicunt  (duas  operationes  scilicet),  quid  aliud  nisi  iuxta  unius 
v  e  1  g  e  m  i  n  a  e  n  a  t  u  r  a  e  C  h  r  i  s  t  i  vocabulum,  ita  et  operationem 
unam  vel  geminam  suspicantur?"  Revera  enim  parallelismum  hunc  inter 
numerum  naturarum  et  numerum  operationum  non  suspicatur  tantum 
sed  tamquam  dogma  fidei  tenet   ecclesia  catliolica! 

Difficultatem  iam  aliquo  modo  solvunt  verba,  quae  immediate  se- 
quuntur:  „8uper  quod  (id  est.  duas  in  Christo  naturas  esse  Christum- 
que  esse  ,duarum  naturarum')  clara  sunt  divina  testimonia.  Unius  autem 
operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse,  mediatorem  Dei  et  hominum, 
Dominum  Iesum  Christum,  sentire  et  promere  satis  ineptum  est  (iidvv 
fi&Tmov) tt :  quae  verba  produnt  difficultatem,  quam  sentiebat  Honorius, 
percipiendi,  quidnam  sibi  expressio  „duae  operationes"  vellet,  Sergium 
et  Sophronium  sic  intelligit,  quasi  in  Sophronii  sententia  necessario 
h  a  e  c  f  o  r  m  u  1  a  1  o  q  u  e  n  d  i  a  d  m  i  1 1  e  n  d  a  e  s  s  e  t  „  C  h  r  i  s  t  u  s 
e  s  t  d  u  a  r  u  m  voluntatu  m' ;  cum  vero  haec  eius  auribus  omnino 
nova  esset,  Sophronio  tamquam  nimium  linguisticas  tricas  sequenti. 
non  multum  fidebat.  Iu  illis  vero  circumstantiis,  nascentis  sc.  primum 
controversiae  de  una  vel  duabus  operationibus,  non  ita  facile  fuisse, 
punctum  saliens  statim  detegere,  etiam  abstrahendo  a  suggestio- 
nibus  Sergii,  rem  studiose  obscurantis,  patet  tum  ex  iis,  quae  de  multi- 
plici  possibili  scnsus  ..unius"  et  consequenter  etiam  HduarumB  voiun- 
tatum  Iesu  Christi  diximus,  tum  ex  iis,  quae  de  titubatione  Honorii 
circa  significationem  vocabulorum  tum  „unius"  tum  „operationis"  in 
sen,su  Sergii  exposuimus. 

Ad  r  e  m  quod  attinet,  Honorium  duas  operationes  sensu  omnino 
catholico  tenuisse,  ex  hac  ipsa  secunda  eius  epistola  indubie  ostensum  est. 
Honorii  ..testinionium.  Leonino  tani  simile,  et  aliquatenus  manifestius  58), 
ita  Petrus  B  a  1 1  e  r  i  n  i,  nonne  catholicam  Honorii  sententiam  in  tuto 
ponit,  unde  ipse  Bossuetus  fateri  compulsus  est,  ea  Honorii  verba 
.orthodoxa  esse  m  a  x  i  m  e  videri'"  ,)9).  Haesitasse  vero  Honorium  ut 
duas  naturas,  sic  duas  operationes  dicere,  propterea  quod  sentiebat, 
„duas"  in  utroque  membro  n  o  n  eodem  sensu  sumi,  cum  de  na- 
turis  dictum,   duas   naturas  numerice   et  physice   sumptas,   de  ope- 

5;)  Cf.  Colombier,  Etudes  1870  I.  271. 

5s)  Cf.  quae  supra  de  textu  Leonis   per   Sergium  et  Honorium  explicato 

diximus. 
6!,j  1.  c.  282. 
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rationibus  vero  logicam  tantum  dualitata  significet,   suprem  iam  latius 
exposuimus. 

Si  quaeras,  quid  tandem  Honorius,  etsi  non  sine  haesitatione,  pu- 
taverit  velle  Sergium  voce  ,,unius  operationis"  signifieare,  responsio 
simplicissima  et  verissima  videtur  haec  esse  :  duas  operatione's 
consideravit  t  a mqnam  a e  q  u i  v a  1  e  n  s  p  r  a c  t  i  c e  cum  ., d  u  a  b  u  s 
vo  lunt  a  t  i  bus"  :  si  enim  in  Ohristo  fuisset  oppositio  inter  divinam 
et  humanam  voluntates,  fuisset  etiam  oppositio,  defectus  harmoniae,  inter 
operationes  alias  quascumque,  voluntatum  imperio  ex  alterutra  natura 
procedentes  :  divina  enim  voluntas  impelleret  naturam  divinam  ad  re- 
suscitandum  eg.  Lazarum,  cum  e  contra  voluntas  humana  non  con- 
sentiens  niteretur  dirigere  humanam  Christi  mentein  eiusque  pedes  ad 
recedendum  potius  longius  a  loco,  in  quo  Lazarus  mortuus  iacebat, 
vel.  ut  exemplo  a  ^Sergio  ipsi  proposito  utar:  d  i  v  i  n  a  natura  impel- 
lebat  ad  saeram  implendam  passionem,  h  u  m  a  n  a  vero  natura,  ut  vo- 
luntate  sic  ceteris  potentiis  earumque  actibus  a  patiendo  refugisset  et 
passioni   se   subduxisset. 

38.  Atque  c\  his,  quae  hucusque  exposita  sunt,  unicuique  facile  erit 
iudicare.  qua  veritate  asseruerit  loco  citato  Belj  ae  v:  ..Frustra  quoque 
scriptores  ultramontani  epistolas  Honorii  in  taii  sensu  expli- 
cant,  ut  in  ipsis  nihil  insit  nisi  iudicia  sanaet 
optima":  non  enim  secundum  praeconcepta  quaedam  praeiudicia,  sed 
unice  ex  se  ipsis  secundum  solas  hermeneuticae  regulas  easdem  epistolas 
explicavimus.  Neque  veriora  sunt  haec  alia  eiusdem  auctoris  verba: 
rQ,ui  eas  (epistolas  sc.)  perlegerit,  ei  facile  persuasum  erit,  papam  anathe- 
matizatum  i  n  eisomnino  n  o  n  i  1 1  a  s  sententias  e  x  p  o  s  u  i  s  s  e, 
quas  ei  theologi  H  o  m  a  n  i  huius  temporis  subdere  conantur,  v  e  r  u  m 
d  o  c  t  r  i  n  a  m  M  o  n  o  t  h  e  1  e  t  a  r  u  m  n  u  1 1  o  m  o  d  o  m  i  t  i  g  a- 
t  a  m. '  Catholicum,  n  o  n  M  o  n  o  t  h  e  1  e  t  a  m  f  u  i  s  s  e  e  p  i- 
s  t  o  1  a  e   Honorium   i  n  d  u  b  i  e  d  e  m  o  n  s  t  r  a  n  t. 

V.   Silentium  Honorio  indictum  quomodo  diiudicari 

debeat. 

39.  lani  ad  novam  quaestionem  festinat  ealamus,  ad  indictum 
a  1)  Honorio  de  una  vel  duabus  operationibus  silentium. 
fTextus  incriminati  hi  \'^vv  sunt:  ..Non  oportet  ad  dogmata  haec 
ecclesiastica  retorquere,  quae  neque  synodales  apices  super  hoc  exami- 
uantes  neque  auctoritates  canonicae  visae  sunt  explanasse,  ut  unam 
rel  duas  operationes  aliquis "  praesumat  Christi  Dei  praedicare*. 
„Utrum  autem  propter  opera  divinitatis  el  humanitatis  una  an  ge- 
minae  operationes  debeant  derivatae  dici  vel  intelligi,  ad  noa 
[id  est:  me  Honorium,  te  Serginm  et  Cyrum)  ista  pertinere  non 
(I  e  b  c  n  t.  relinquentes  ea  grammaticis."  Qui  alterutrum  vocabulum 
(lctiuitc  adhiberi  volnnt,  Bunl  in  eius  oculis  ., vani  naturarum  pon- 
ieratores,  otiose  negotiantes,  turgidi  vocibus  ranarum 
in  ipsum  insonantes  philosophia.  „Hortatur"  Sergium,  .nt. 
unius   rel    geminae  novae   vocis   inductum    operationis   voca- 
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bulum  aufugiens"  anum  Dominum  Nostrum  lesum  Christum  secum 
praedicet,  in  duabus  aaturis  operantem.  Fn  secunda  dein  epistola  ait, 
se  scripsisse  etiam  Cyro  „quatenus  novae  adinventionis  uniua 
vel  geminae  operationis  vocabulo  rcfutato,"  ,.unius  vel 
geminae  operationis  vocabulum  noviter  introduetum  ei 
praedicatione  fidei  erimatur."  ..Non  unam  vel  duas  opera- 
tioncs  in  Mediatore  Dei  et  hominum  definire  .  .  .  debemus."  „Aufe- 
rentes  ergo  scandalum  novellae  adinventionis  no n  n os  o  p  o  rt e t  una m 
?  el  dua  s  operationes  d  e  f  i  n  i  e  n  t  e  s  pr-aedica  r  e. "  Idem 
..scripsit"  ad  Cyrum  et  Sophronium,  sic  legatos  ►Sophronii  „instruxif. 
qui  ipsi  promiserunt  sine  dubio  Sophronium  non  amplius  duas  volun- 
tates  praedicaturum,  si   Sergius  unam  praedicare  desineret. 

40.  Non  immoramur  in  refutanda  sententia  Honorium  hic  ipsum 
dogma  catholicum  de  duabus  in  Christo  voluntatibus  n  e  g  a  s  s  e  ean- 
demque  negationem  aliis  commendasse,  cum  ipse  utraque  epistola  aperte 
prodat,  se  totum  statum  quaestionis  in  causa  Monothe-j 
letica  non  intellexisse. 

Multo  minus  dici  potest  Honorius  hic  duas  in  Christo  o  p  e  r  a- 
t  i  o  n  e  s,  sensu  catholico  acceptas,  negasse;  n  o  n  enim  de  d  u  a  r  u  m 
tantum  operationum  vocabulo  abstinendum  esse  duxit,  verum  etiam  de 
vocabulo  u  n  i  u  s  operationis.  Num  quis  igitur  existimaverit.  Christum 
Dominum  ex    mente   Honorii,  ne  unam  quidem  operationem   habuisse? 

41.  Commendavit  vero  Honorius,  ut  abstineretur  ab  usu  illius 
v  o  c  a  b  u  1  i,  quod  postea  tamquam  tessera  orthodoxiae  contra  Mono- 
theletas  esse  coepit,  „duarum  scilicet  in  Christo  voluntatum",  paris 
conditionis  illud  faciens  cum  alio,  quod  Monotheleticae  haeresis  tessera 
factum  est  „unius  voluntatis."  Ratio,  cur  sic  procederet,  proxima 
erat,  quia,  cum  quo  tenderet  controversia  non  videret,  eam  ut  litem 
de  v  e  r  b  i  s,  vel  ad  summum  de  rebus  philosophicis  consi- 
derabat,  dogma  ipsum  non  ita  immediate  tangentem;  qui  considerandi 
modus  in  utraque  eius  epistola  ubique  se  prodit.  Consideratio  p  r  a  c- 
t  i  c  a,  quae  eum  praeterea  movit,  erat,  quia  pro  notissimo  illo  Grae- 
corum  theologizandi  pruritu  60),  timendum  erat,  ne  novis  altercationibus 
inter  se  scinderentur,  ne,  ut  ipse  ait,  ,,quorum  inania  arma  combusta 
sunt,  eorum  cineres  redivivos  ignes  nammivomarum  renovent  <|iiae- 
stionum"  61). 

N  e  c  tantum  timor  i  n  d  e  t  e  r  m  i  n  a  t  u  s  erat,  controversiam 
([  u  a  m  c  u  m  q  u  e  demum  novam  orituram,  sed  omnino  timendum  erat, 
ne  si  unam  voluntatem  diceret,  unam  cum  Eutyche  n  a  t  u  r  a  m  asse- 
rere  ab  orthodoxis  simplicioribus  bona  fide  crederetur  et  a  Nestorianis 
malitiose  calumniaretur:  si  vero  duas  in  Christo  voluntates  assereret, 
ne  cum  Nestorio  d u a s  personas'  admittere  ab  orthodoxis  simplici- 
oribus  crederetur,  ab  Eutychianis  traduceretur.  ,,Ne  parvuli  aut  duarum 
operationum  vocabulo  offensi,  sectantes  Nestorianos  nos  vesana  sapere 
arbitrentur;   aut  certe,    si  rursus  unam  operationem  Domini  Nostri    losu 


°°)  Cf.  Grisar  Kirchen-Lexicon  VI.  243. 
G1)  Ep.  prima. 
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Christi  fatendam    esse    censuerimus,    stultam    Euty  c  h  i  a  n  i  s  t  a  r  u  m 
attonitis  auribus  dementiam   fateri  putemur"  62). 

Accedit,  quod  opus  conversionis  multorum  haereticorum  ad  veram 
fidem,  pro  cuius  sinceritate  Sergius,  ab  Honorio  nondum 
b  e  n  e  c  o  g  n  i  t  u  s,  s  e  i  p  s  i  quasi  v  a  d  e  m  offerebat,  refe- 
rente  eodem  Sergio,  inanibus  de  meris  vocibus  altercationibus  intem- 
pestive  perturbabatur.  Intentio  igitur  Honorii  erat  optima:  at  num  eius 
agendi  modus  probari  potest,   num   fuit  licitus,  num  opportunus? 

42.  Consideremus  primum  rem  nude  in  se  ipsa:  num 
1  i  c  i  t  e  de  utroque  vocabulo  ut  abstineretur  postulare  potuerit?  Ipsi  C  v- 
rillo  Alexandrino  male  cessit,  quod  aliquando  in  uno  ex  suis 
anathematismis  accurate  non  distinguens,  vocabulo  ..natura"  pro  „per- 
sona"  usus  est.  Tantum  postquam  ipse  reclamantibus  explicavit,  quo 
sensu  intelligeret,  suspicio  de  eius  orthodoxia  evanuit  63).  Generatim 
tamen  dicendum  est,  ubi  de  orthodoxia  mentis  constat,  de 
v  o  c  a  b  u  1  i  s  aliquantulum  ambiguis  n o  n  d  e  b  e  r  e  n  e  c  e  s  s  a  r  i  o  e  c- 
clesiam  litigare.  Sic  in  re  etiam  definita  condescendentia  usus 
Basilius,  ab  episcopis  expressam  confessionem  divinitatis  Spiritus 
Sancti  exigendam  non  putavit,  modo  rem  ipsam  se  amplecti  indubi- 
tatum  faeerent.  Sic  ..intransigentissimus"  ut  hodie  dixeris  Athana- 
sius  tamquam  genuinos  ecclesiae  filios  consideravit  tum  eos,  qui  „hy- 
postasim"  ,.unam;'  in  Trinitate,  tum  illos,  qui  ..tres  hypostases"  in 
eadem  affirmarent,  modo  rei  explicatio  verborum  apparentem  contra- 
dictionem  tolleret,  cum  nomine  „hypostasis"  hi  suppositum  seu  personam, 
illi  substantiam  seu  naturam  intelligerent  6*).  Quid  quod  etiam  ipse 
Hieronvmus  .,in  epistola  ad  Damasum  censuit,  non  esse  dicendas 
in  Deo  tres  hypostases,  cuius  contrarium  postea  ecciesia  non  semel  de- 
fmivit"65).  Immo  ecclesia  ipsa  vocem  „consubstantialis"  semel,  in 
concilio  scilicet  Antiocheno  contra  Paulum  Samosatenum  habito,  ex- 
presse  reiecit,  et  eadem  ecclesia  eandem  vocem  in  concilio  Nicaeno 
tamquam  tesseram  orthodoxae  fidei,  alio  scilicet  et  alio  sensu  defi- 
nivit  66)  :  reiecit  eam  in  sensu  communitatis  mere  logicae  in  eadem 
substantia.   definivit  eiusdem  substantiae  unitatem   numericam. 

Verum  enimvero  etiam  cum  non  de  solis  vocibus  sermo  est, 
mmI  controversia  r  e  m  i  p  s  a  m  attingit,  r  e  c  t  e  aliquando  de  duabus 
oppositis  sententiis  silentium  imponi  potest,  certe  tunc,  cum  res 
neque  definita  ncque  satis  eliquata  est.  „Una  evigyeia  tunc 
nondum  erat  expressio  ab  auctoritate  ecclesiastica  sancita"67).  Et  „in 
quaestione,  de  qua  ex  parte  ecclesiae  nondum  quidquam  determinatum 
erat,  poterat  silentium  —  abstrahendo  ab  iis,  quae  in  Oriente  fiebant, 
el  quae  Honorio  nondum  satis  perspecta  erant,  —  aeque  rationabiliter 
imponi  atque  in  controversiis  tlieologicis  aetatum  sul)sc(|ii(»iitium'G8).  ,.E\ 

,;2)  Ep.  prima. 

i  Ofc  Nfansi  nota  in  Hier.  Natalem,  H.  E.  V.  'v27. 
'')  Cf.  Colombier,  Etudes  1870  I.  272. 
Gonzalez  1.  c.  727. 

i  Of.  (olombier  I.  o.  276. 
(17)  Hergenrother  K.  (i.   I.  359. 

i  ibid.  358. 
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hoc  non  magis  baeresim  definivisse  sequitur,  quam,  si  aunc  temporis 
quaestio  d  e  auxiliis,  universas  christiani  nominis  academias  tanto- 
pere  exagitans,  definiretur,  sequeretur,  felicis  recordationis  Olementem 
VIII.  in  haeresim  prolapsum  esse,  qui  omnibus  et  singulis  dpctoribus, 
ne  alterutram  quaestionis  partem  condemnare,  seu,  ut  eius  verbis  utar, 
qualificare  auderent,  Bulla  expressa  prohibuit ;  itemque  Sixtum  IV.,  si 
Conceptionis  B  e  a  t  a  e  Vi  r  g  i.n  i  s  quaestio  terminaretur,  cum 
cap.  Alma  Mater,  de  treuga  et  pace  prudenter  vetuit,  ne  a  quoquam 
alterutra  eius  pars  damnaretur,  aut  tamquam  haeretiea  et  temeraria 
reproharetur.  Quod  cum  nemo  sanae  mentis  dixerit,  idem  est  de  Honorio 
sentiendum,  etsi  postea  quaestio  d  u  a  r  u  m  i  n  C  h  r  i  s  t  o  o  p  e  r  a- 
tionum  et  voluntatum  contra  Monotheletas  fuerit  definita.  Quam 
rationem  aliam  assignant  Bellarminus  et  Binius"  69). 

Hic  sc.  est  status  aliquis  obscuritatis  dogmatis,  qui  cum  concessa 
ab  omnibus  possibili  dogmatum  evolutione  organica  seu  explicatione 
quae  sub  assistentia  Spiritus  sancti  fit,  cohaeret:  non  nocet,  cum  utraque 
pars  parata  est,   definitivo  ecclesiae  iudicio  se  statim  submittere. 

Atque  hanc  etiam  ob  causam  nequit  in  perfectam  paral- 
lelam  adduci  SergiiEcthesis  et  Constantini  Typus, 
quia  tempore,  quo  Ecthesis  et  multo  magis  tempore,  quo  Typus  in  lucem 
editus  est,  maxime  post  tot  conatus  Sophronii  et  Maximi,  et  ut  credi- 
bile  est,  ipsius  etiam  Honorii  70)  in  elucidationem  verae  doctrinae  po- 
sitos,  vera  doctrina  iam  ad  eum  statum  claritatis  perducta  erat,  ut  tunc 
tale  silentium  iam  magis  immediate  in  detrimentum  ipsius  fidei  vergere 
videretur.  Iam  clare  etiam  apparebat,  impossibile  esse,  „excitatam  semel 
controversiam  verbo  quodam  imperatorio  exulare  iubere  ;  iam  de  tota 
doctrina  de  incarnatione  agebatur  et  oppositio  existens  inter  Dyothe- 
letas  et  Monotheletas  opera  Sophronii  et  Maximi  clarius  semper  se 
manifestabat"  71). 

Atque  haec,  si  de  liceitate  silentii  ab  Honorio  impositi  in 
a  b  s  t  r  a  c  t  o,  id  est  u  n  i  c  e  n  a  t  u  r  a  m  o  b  i  e  c  t  i  considerando,  quae- 
ritur.  Si  vero  de  liceitate  silentii  illius  in  concreto  id  est  secundum 
omnes  eius  circumstantias  spectata  quaeritur,  cum  haec  essen- 
tialiter  cum  utilitate  et  opportunitate  huius  silentii  cohaereat, 
in  sequenti  quaestione  tractanda  est,  in  condemnatione  scilicet  Honorii 
a    sexto     synodo     facta,   quia  cum  hac  inseparabiliter  coniuncta  est. 

VI.  De  anathemate  a  concilio  sexto  contra  Honorium  lato. 

43.  lam,  quod  concilium  sextum  spectat,  imprimis  certum  est. 
Honorium  in  illo  concilio  revera  esse,  ut  concilium  se  exprimit,  tam- 
quam  „haereticum"  condemnatum.  ..In  summa  condemnatio 
Honorii  attestata  est  omnibus  documentis  concilio  aequalibus  ibidemque 
omnibus  documentis  posterioribus  per  duo  continenter  saecula.  Usque 
ad  Anastasium  bibliothecarium  descendendum  est,  ut  invenias,   non  dico 


ld)  Gonzalez  1.  c.  720. 

70)  Cf.  quae  p.  183  de  emendationeJHonorii  innuimus. 

71)  Hergenrother  1.  c.  361. 


negationem  facti,  sed  conatum  explicationem  dandi,  in  cuius  tine  se 
prodit  desiderium  aliquod  negandi.  Aut  igitur  omni  certitudini  historicae 
renuntiandum  aut  condemnatio  Honorii  concedenda  est:'  72). 

44.  Postquam  igitur  in  sessione  XIII. epistolae  Sergii  ad  Cyrum 
et  ad  Honorium  et  epistola  prima  Honorii  ad  Sergium  lectae  sunt,  hoc 
de  omnibus  in  cumulo  73)  pronuntiatur  iudicium:  „Hasque  invenientes 
omnino  alienas  existere  ab  apostolicis  dogmatibus  et 
a  d  efi  ni  ti  o  ni  bus  sanctorum  conciliorum  et  cunctorum 
p  r  o  b  a  b  i  1  i  u  m  p  a  t  r  u  m,  s  e  q  u  i  v  e  r  o  f  a  1  s  a  s  d  o  c  t  r  i  n  a  s 
haereticoru  m,  eas  omnino  abicimus  et  tamquam  animae  noxias 
execvainur. "  Aliis  deinde  „a  Sancta  Dei  ecclesia  proiectis",  sequitur  : 
„  C  u  m  h  i  s  v  e  r  o  s  i  m  u  1  p  r  o  i  c  i  a  s  a  n  c  t  a  D  e  i  c  a  t  h  o  1  i  c  a 
e  c  c  1  e  s  i  a  s  i  m  u  1  q  u  e  a  n  a  t  h  e  m  a  t  i  z  a  r  i  p  r  a  e  v  i  d  i  m  u  s 
et  Honorium  .  .  .  eo  quod  invenimus  per  scripta,  quae  ab 
e  o  f  a  c  t  a  s  u  n  t  a  d  8  e  r  g  i  u  m,  q  u  i  a  i  n  o  m  n  i  b  u  s  e  i  u  s  m  e  n  t  e  m 
s  e  c  u  t  u  s  e  s  t  e  t  i  m  p  i  a  d  o  g  m  a  t  a  c  o  n  f  i  r  m  a  v  i  t "  74).  Et  in 
e  a  d  e  m  sessione  postquam  cum  aliis  haereticorum  scriptis  s  e  c  u  n  d  a 
Honorii  epistola  lecta  est,  de  o  m  n  i  b  u  s  i  t  e  r  u  m  s  i  m  u  1  hoc  factum 
est  iudicium :  ,,  c  o  m  p  e  r  i  m  u  s  e  a  i  n  u  n  a  m  e  a  n  d  e  m  q  u  e  i  m  p  i  e- 
tatem  concurrere.  Et  praevidimus  profana  et  animae  perni- 
c  i  o  s  a  continuo  ob  perfectum  exterminium  igne  concremari.  Et  com- 
busta  sunt"  75).  In  sessione  XYI.  conclamatum  est:  ,, Honorio 
haeretico  anathema"  76),  item  in  sessione  XVIII:  „Sergio 
et  Honorio  anathema...  Omnibus  haereticis  anathema  ' ' ). 
In  sermone  acclamatorio  ad  imperatorem,  cuin  enumerasset 
sancta  synodus  haereses  in  prioribus  conciliis  damnatas,  cum  ani- 
madvertisset,  contra  orientem  haeresim  semper  imperatorem  simul  et 
papam  insurrexisse,  ad  Eutychem  perveniens,  haec  addit:  ..Putasne 
necessarium  erat  silere,  et  non  spiritales  viros  insurgere,  qui 
divinis  verbis  falsidicos  compescerent?  Et  quomodo  non  indignaretur 
Deus,  qui  blasphemabatur  et  non  defendebatur?"  Tandem 
Leonem  et  post  eum  Agathonem  surrexisse,  cum  quo  concilium  ipsum 
haeresim  condemnasset,  et  aliis  excommunicatis:  ..Et  cum  eis  Hono- 
rium,  qui  fuit  Pomae  praesul,  utpote  qui  eos  in  his  secutus 
est."78)  Denique  in  epistola  ad  Agathonem  dicit  se  „anathema- 
tibus  interfecisse"  inter  ceteros  ,,Honorium".7!')  Constantinus 
Pogonatus  tandem  imperator  in  suo  edicto  dicit  se  anathematizare  et 
refutare  eos,  qui  „supervacuorum  et  novorum  dogmatum  haeretici  auctores 
atque  fautores  sunt.a  ..  Ad  haec  et  EEonorium,  qui  fuit  antiquae  Romae 
papa,  horum  haereseos  in  omnibus  fautorem,  concursorem  atque  confir- 
matorem    ovvaiQhtjP   koli    ovv6qo(jlov  xal  Xekaicorrjv  xrjg  aloeoecos"  80). 


;-)  Colombier,  Ktucles  1870  I.  378. 

7!)  Hoc  Lmprimis  contra  B&ljaev  1.  c.  notandum  est. 

7l)  Mansi   XI.  554  sq. 

7r>)  ibid.  582. 

;,i)  ihi.l.  622. 

77)  ibid.  655. 

78)  I.  c.  662.  666. 

79)  1.  c.  683. 
-")  I.   c.   71(1. 
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I.").  Quaerunt  hic,  quo  iure  coneilium  sibi  iudicium  de  t£omano> 
pbntifice  arrogare  potuerit,  cur  Legati  sanctae  Sedis  contra  anathema 
Elonorio  inflictum  protestati  non  sint,  utrum  Honorius,  etiam  a  Legitima 
concitii  in  Honorium  potestate  abstrahendo,  iuste  damnatus  sit,  utrum 
igitur   Honorius  aliquem  defectnm  et  quemnam   praecise  commiserit. 

Quod  primam  quaestionem  attinet,  quam  per  modum  unius  con- 
siderare  possumus,  qu<>  iure  sc.  concilium  <lc  Romano  ppntifice 
iudicaverit,  potuit  concilium  putarc,  <le  Romano  pontifice  iam 
defuncto  iam  sibi  iudicium  competere,  ut  qui  iam  amplius  non  esset 
pastor  et  rector  ecclesiae  ideoque  nec  concilio  superior;  haec  opinio 
posset  eo  expressa  videri,  quod  concilium  in  condemnatione  Honorii 
bis  addat:  „qui  fuit  papa  antiquae  Komac",  ut  etiain  Hadrianus  II. 
in  epistola  mox  citanda  notat,  Honorio  post  mortem  anathema  esse 
dictum. 

Potuit  etiam  illa  sententia  duci,  quae  censet  papam  e  t  i  a  m  v  i- 
vum,  cum  haereticus  fiat,  eo  ipso  membrum  ideoque  etiam  caput 
ecclesiae  esse' desi  ner  e,  ideoque  ut  quemlibet  haereticum  iiulicari  a 
concilio  posse81).  Haec  opinio  fundamentum  quidem  aliquod  habet 
in  epistola  Hadriani  II.  ad  concilium  octavuni,  actione  septima.  ubi 
scribit:  ..  Komanum  pontificem  de  omnium  ecclesiarum  praesulibus 
iudicasse  legimus,  de  eo  vero  quemquam  iudicasse  non  legimus.  Licet 
enim  Honorio  ab  Orientalibus  anathema  post  mortem  sit  dictum; 
sciendum  tamen  est  quod  fuerat  super  haeresi  accusatus, 
propter  quam  solum  licitum  est  minoribus  maiorum  suorum 
motibus  resistendi  vel  pravos  sensus  libere  respuendi".  Verum  tunc 
simul  notandum  est,  haeresim  notoriam  esse  debere  et  concilinm  tunc 
..haeresinr'  satis  largo  sensu  sumere  debuisse,  ut  ex  hoc  sibi  capite 
licere  putaret  contra  Honorium   procedere. 

Alia  tamen  explicatio  probabilior  videtur.  Addit  Hadrianus  II. 
post  verba  allata:  ., Quamvis  nec  ibi,  ne<-  patriarcharum  nec  ceterorum 
antistitum  cuipiam  de  eo  fas  fuerit  proferendi  sententiam,  nisi  ejus- 
dem  primae  Sedis  pontificis  consensus  praecessisset  aucto- 
ritas".  Kevera  notissimum  est,  Romanos  pontifices  nullo  iure  coactos 
saepius  libere  se  a  suspicionibus  contra  ipsos  existentibus  coram  cardi- 
nalibus  et  episcopis  purgasse,  sic  etiam  sine  dubio  simul  cum  concilio 
de   antecessore  suo  iam  defuncto  iudicare  possunt. 

Tota  igitur  quaestio  est,  utrum  consensus  Romani  pontificis, 
ut  Hadrianus  II.  inuit,  r  e  v  e  r  a  a  d  f  u e  r  i  t  et  q  u  a  f  o  r  m  a  d  a  t  u  s 
sit:  si  enim  a  testimonio  Hadriani,  aliquatenus  positivo,  abstrahimus, 
(juo  iure  quaque  forma  huic  consensum  datum  esse,  spectatis  fontibus, 
admittere  possumus  aut  debemus?  A  p  r  i  o  r  i  enim  potius  v  e  r  i  s  i  m  i  1  e 
non  est,  hunc  consensum  datum  esse.  Debuisset  enim  dari  proxime 
ab  Agathone  tunc  temporis  Komano  pontifice :  verum  num  hic  se 
dispositum  ostendit  ad  talem  consensum  dandum,  ipse  qui  in  loco  suae 
ad  concilium  epistolae  notissimo  Honorium  etiam  laudare  videtur,  eo 
quod  Sergium  monuerit,  ut  a  novo  dogmate  praedicando  ..  saltem  taeendo 


')  Cf.  Scheeben.   Das  okumenische  Konzil  II.  113  sq. 
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■desisteret"?  Et  cum  Honorio  etiam  occiden tales  alii,  postquam 
calumniam  contra  Honorium  ut  Monotheletam  prolatam  dissolutam  vi- 
derunt.  de  ipso  bene  sentiebant.  -Non  igitur  temerarium  esset  dicere, 
•concilium,  si  in  oecidente  celebratum  esset,  condemnationem  Honorii 
nunquam  propositurum  fuisse,  vel,  si  Graeci  eam  proposuissent,  immensa 
votorum   maioritate  reiecturum   fuisse"  82). 

Rationibus  haud  spernendis  C  o  1  o  m  b  i  e  r  83)  ostendere  conatur, 
Agathonem  dnrante  concilio  mortuum  esse,  Craecos  quaestionem  de 
Honorio  Romana  Sede  vacante  movisse,  cum  scilicet  iegati  Agathonis, 
exstineto  priore,  nondum  electo  novo  pontifice,  sufficienti  auctoritate 
rdeoque  etiam  animo  ad  resistendum  carerent,  interim  vero  Leonem  IJ. 
vix  eleetum  Romanum  pontificem,  qui  Honorio  acutior,  et  Graeci  idio- 
matis  rerumque  Graecarum  gnarus  erat,  Honorii  causam  pro  funestissi- 
mis  effectibus,  per  eius  epistolas  productis,  gravius  diiudicasse  legatis- 
q u  e  s  u i  s  f  a  c u  1 1  a  t e  s  n e  eessarias  c o  m m u n  i  c  a  s  s  e.  Unica.  at 
seria  difficultas  contra  hune  concipiendi  modum,  quamque  nec  auctor 
ille  sufficienter  solvere  videtur,  in  eo  est,  quod  omnia  concilii  docu- 
menta  usque  ad  ultimum  Agathonem  videntur  supponere  adhuc  in 
vivis  degentem  84).  Ahstrahendo  igitur  ab  hac  livpothesi,  putat  Hefele, 
legatos  in  instructione  Asrathonis  secuta  facultates  necessarias  habuisse. 

Supponere  etiam  possumus,  legatos  ipsos  cum  Constantinopolim 
pervenissent.  ibique  quantum  Honorii  nomen  rectae  fidei  obfuisset  co- 
gnovissent,  mutasse  circa  eum  sententiam,  sibi([ue,  sive  ex:  supposita 
propter  bas  circumstantias  Romae  non  cognitas  Agathonis  licentia,  sive 
ex  eodem  petita  interim  et  obtenta,  Clraecorum  conatibus  non 
iam  amplius  obsistendum  iudicasse.  Hanc  autem  in  gravissimis  illis 
circumstantiis  lieentiam  eos  ab  Agathone  non  immerito  sperare 
et  obtinere  potuisse,  ex  sanctissimo  pontiticis  illius  animo  ipsis  notissimo 
reete  dedueimus,  qui  de  uno  fidei  et  ecclesiae  bono  sollicitum  in  epistola 
sna   tota  se  ostendit. 

Quodsi  quis  una  ex  parte  sibi  persuadeat,  consensum  Romani 
pontiticis  eoncilio  omnino  fuisse  necessarium,  altera  ex  parte  huius 
consensus  dati  non  apparere  argumenta  satis  firma,  is  concedere 
poterit,  aut  consensum  Agathonis  generalem  contra  .. liaeretieos- 
procedendi  etiam  ad  iudicandum  ..haereticuni"  Honorium,  qui  ,.fuit- 
quondama  papa  antiqiiae  Romae,  satis  fuisse,  aut  negare  potest,  fuisse 
eonsensum  praevium,  concilium  potius  per  meram  viam  facti  proces- 
sisse,  Leonem  II.  postea  per  cofirmationem  et  consensum  subsequentem 
defectum  illum  iuris  sanasse  et  sensum  et  extensionem  condemnantis 
sententiae  Bnis  verbis  authentice  circumscripsisse. 


^2)  folombier,  Ktudes  1870  I.  383. 
I.  c  392  sqq. 

8*)  Consentil  auetori  illi  HergenriUher,  Agathonem  re  vera  iam  10.  lan.  bSl 
mortuum  esse  (K.-G.  I.  369),  clum  Hefele  eodem  dfio  sequentis  anni 
mortuum  esse  ait  (K.-(i.  III.  262  Nota);  Grisar  (Kirchen-Lexikon  VI. 
248)  sequens  Duehesne  (Liber  Pontificalis  (3CLVII.)  Agathonem  revera 
10.  Ian.  681  mortuuin  esse  tenet,  Lconem  II.  vero  tantum  post  19 
menses,  die  17.  Angusti  f>82  catliedram  Petri  ascendisse.  LTnd«>  acta 
essent  omnia  „sedc  vacante"  et  sine  praevia  Leonis  II.   licentia. 
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Ex  his,  quae  iam  exposita  sunt,  patet,  immerito  Beljaev  locc* 
citato  scripsisse:  ,, Concilium  anathematizavit  Papam.  Unde  directe  et 
naturaliter  sequitur,  auctoritatem  papae  non  esse  supremamr 
etiam  de  eo  posse  esse  iudicium".  Si  enim  de  papa  mortuo  concilium 
iudicare  potest,  nondum  sequitur,  posse  de  vivo  iudicare;  si  de  papa 
sive  vivo  sive  mortuo  in  casu  haeresis  notoriae  potest  iudicare, 
nondum  sequitur,  posse  etiam  e  x  t  r  a  casum  haeresis  de  ipso  iudicare ; 
si  denique  de  papa  sive  vivo  sive  mortuo  sive  de  haeresi  sive  de  alio 
quocumque  defectu,  quo  ecclesiae  nocuit,  ex  licentia  Romani  pontificis 
concilium  potest  iudicare,  nondum  sequitur,  ut  concilium  in  Romanum 
pontificem  quidquam  possit  sine  eiusdem  Romani  pontificis  licentia. 
Atque  haec  ad  solvendam  obiectionem,  quam  ex  causa  Honorii  facit 
Beljaev  contra  superioritatem  Romani  pontificis  super 
concilia  oecumenica.  De  obiectione,  in  quantum  infallibilitatem 
eius  respicit,   statim  sermo  recurret. 

Quoad  superioritatem  Romani  pontificis  vero  s  u  p  e  r 
concilia  gravissima  sunt  haec  verba  Colombier:  ,, Quod  secundum, 
tertium  et  quartum  concilium  attinet,  velit  mihi  Gallicanus  aliquis  dicere, 
quomodo  explicet  in  suo  systemate  modum  procedendi  ita  uni- 
formem  Romanorum  pontificum  et  harum  magnarum  synodorum,  ad 
quas  Romani  pontifices  scribunt:  S.  Damasus,  S.  Coelestinus  et  8.  Leo- 
agunt  quasi  concilia  invicem  contulissent.  Definiunt,  primus  in  suo  con- 
cilio  particulari,  duo  alii  in  epistolis  dogmaticis  punctum  controversiae, 
mittuntque  decisiones  suas  fratribus  in  episcopatu,  non  ut  discutiantur, 
sed  ut  subscribantur,  S.  Agatho,  Hadrianus  I.  et  Hadrianus  II.  non 
aliter  se  gerunt  relate  ad  Concilia  sextum,  septimum  et  octavum.  Quin- 
tum  inquisitionem  nimis  longam  postularet ;  ceterum  sex  alia  materiam 
sufficientissimam  suppeditant,  modo  adversarii  nostri  paulisper  reflectere 
velint.  S.  Coelestinus  imprimis  eo  modo  loquitur,  qui  nimis  videretur 
s  i  n  g  u  1  a r  i  s  i  n  o  r  e  a  1  i  cu i  u  s  s  u  b  djit  i  relate  ad  potestatem  aliquam 
superiorem:  „Ad  disceptationem  si  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  sen- 
tentiis  iudicare  debetis,  non  subire  certamen".  Et  quod  notandum, 
concilia  practice  acceptant  programma  pontificum. 

Hunc  modum  procedendi  a  Romanis  pontificibus  constanter  ser- 
vatum  si  mente  contemplor,  saepe  ex  me  ipso  quaesivi,  non  utrum 
Romani  pontifices  se  considerarent  tamquam  concilio  superiores  neque 
utrum  tamquam  tales  essent  a  conciliis  agniti:  puerilis  mihi  videretur 
fere  hac  quaestio;  sed  ex  me  ipso  quaesivi  et  adhuc  quaero,  quo- 
m  o  d  o  hic  modus  procedendi  successorum  s.  Petri  adeo  auctoritativus 
cum  hac  a  1  i  a  veritate  catholica  conciliari  debeat,  episcopos  i  n 
conciliis  vere  fidei  iudices  esse:  ,,Ego  definiens  subseripsi" . 
Etiam  hoc  ex  me  quaero,  et,  aperte  dico,  quin  suspicer,  quidnam  ad- 
versarii  responsuri  sint,  quaero,  inquam,  ex  me,  q  u  o  m  o  d  o  v  i  r  i  cetero- 
quin  docti  imaginari  potuerint  potentiam  Romani  pon- 
tificis  post  quintum  saeculum  valde  amplificatam  esse. 
Modus  agendi  Romanorum  pontificum  saeculi  XVI.  erga  concilium  Tri- 
dentinum  quantopere  modestior  modo  agendi  s.  Coelestini  et  s.  Leonis!  "85; 

85)  Etudes  1869  II.  830  sqq. 
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Ceterum  etiam  si  actio  concilii  contra  Honorium  fuerit  per  se  le- 
gitima,  tamen  pluribus  non  immerito  videtur,  in  modo  eius  procedendi 
ob  neglectam  debitam  iuris  formam,  non  defuisse,  quod  sana- 
tione  per  Romanum  pontificem  indigeret.  „Actio  in  ipsum  intenta,  ait 
Colombier,  praeter  omnes  regulas  iuris  exsecutioni  data  est"  86).  Nomi- 
natim  cum  Bellarmino  notat  Coriolanus:  „Immo  si  reus  obiecti  criminis 
fuisset  Honorius,  priusquam  damnaretur  erat  inquirendum,  an  errorem 
unquam  revocaverit,  vel  potius  in  eodem  usque  ad  mortem  persevera- 
verit"  87).  Quod  argumentum  specialem  vim  habere  liquet  in  sententia 
eorum  omnium,  qui  Honorium  a  patribus  concilii  sexti  propter  haeresim 
proprie  dictam  condemnatum  esse  putant:  eo  magis,  quod  non  desunt 
gravia  indicia,  Honorium  ipsum,  re  melius  perspecta,  defectum  suum, 
quicumque  fuerit,  emendasse  et  causam  fidei  satis  strenue  egisse:  quae 
tamen  longius  persequi  non  necessarium  esse  ducimus. 

46.  Quodsi  concilium  legitime  contra  Honorium  procedere  potuit 
iurisque  regulas  saltem  essentiales  seivavit,  num  iusta  etiam  est  sen- 
tentia  ab  eo  in  Honorium  prolata?  Namque  enim,  omnibus  fere  fa- 
tentibus  epistolae  Honorii  orthodoxae  sunt  et  ab  omni  errore  contra 
veritatem  revelatam  immunes.  Praeterea  ,,intolerabilis  error  foret,  si 
unam  atque  alteram  epistolam  Honorii  ducenti  octoginta  novem  Patres 
non  intellexissent,  quave  intentione  ea  scripta  fuisset,  ex  circumstantia 
temporis  loci  ac  personarum  non  advertissent,  itemque  quae  loeorum 
dubiorum  foret  interpretatio,  ex  vulgata  illa  et  celebri  disputatione 
Maximi  cum  Pyrrho  habita  non  audissent''88),  et  tamen,  his  omnibus 
non  obstantibus,  certissimum  est,  Honorium  ab  hoc  eodem  concilio  ut 
haereticum  fuisse  damnatum.  Quae  quomodo  inter  se,  quomodo  cum 
iustitia  conciliari  possunt?  Et  tamen  debent,  et  tamen  possunt. 

47.  Neve  ullam  quis  hic  suspicionem  concipiat,  ad  liberandum  Ro- 
manum  pontificem  fieri  explicationem  aliquam,  ut  Hefele  alio  loco  dixit, 
„suaviorem  quam  veriorem\  Primum  enim  non  ad  Honorium 
sed  potius  ad  concilium  macula  ali((ua  liberandum  vires  inten- 
dendae  sunt;  non  enim  fuit  Honorius  ..haereticus",  ut  ex  epistolis  eius, 
propter  quas  solas  a  concilio  condemnatus  est,  omnino  indubie  constat: 
([uomodo  ]>otuit  idem  concilium  propter  litteras  easdem  euin  tamquam 
jjhaereticum''  damnare?  Hic  Rhodus  est,  liie  salta  !  Quare  videant-  Ro- 
mani  pontificis  adv^ersarii,  ne,  urgendo  cum  Beljaev  loco  citato,  IIo- 
norium  fuisse  ut  Monotheletam  proprie  dictum  a  eoncilio  damnatum, 
causam  ipsius  concilii  o ni  n  i  n o  desperatam  taeiant.  Corpus 
delicti  enim,  ipsis  fatentibus,  sunt  Honorii  epistolae  tales,  quales  prae 
manibus  habemus:  atqui  hae  epistolae  ut  unusquisque  videre  potest  et 
luculenter  ostendimus  orthodoxae  sunt :  quomodo  igitur  potuit  eas  in- 
fallibile  conciliiun   taniquam  heterodoxas,  tamquam  haereticas  damnare? 

Deinde,  labor  si  quis  in  hac  re,  ubi  dv  Romano  pontifice  agitur, 
est,  qnod   bene   notandum   est,  multo  minor  eo  Labore  est,  qui  aliquando 


8«J  Ktudes,  L870,  I.  0:5:5. 

^7)  Apud  (ionzalez  1.  c.  7i'S. 

Cum  Bellarmino  Coriolanus  apud  Gonzalez  I.  c    7'27. 
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necessarius  lit  ad  alia  etiam  concilia  oecumenica  certo  talia  et  certo 
infallibilia  a  contradictione  aperta  LiberandaS  Sic.  ut  exemplo  a  Colom- 
bier  allato  89j  utar,  canon  quartus  concilii  ({tiinti  anathema  dicit  omni, 
qui  non  defendit  epistolam  iinpiam  Ibae  ad  Ma r im,  nec 
reicit  ipsam  eosque  qui  eam  iustificare,  sive  totam  sive  ex  parte  co- 
nantur.  Hic  canon  decretus  fuit  die  2.  lunii  anni  553.  lam  vero  die 
24.  Octobris  anni  451.  idem  Ibas,  ut  orthodoxiam  suam,  de  qua  merito 
suspectus  erat,  probaret,  concilio  quarto  se  praesentavit,  quod  de  hac 
eadem  eius  epistola  tam  vehementer  tamque  iuste  condemnata  hoc  tulit 
iudicium:  Legati  Romani  pontificis  sic  aiunt:  „Postquam  epistolam  Ibae 
relegimus,  eum  orthodoxum  esse  cognovimus."  Maximus,  Antiochenus: 
..  Ex  relecto  quoque  rescripto  epistolae,  quae  prolata  est  ab  eo,  qui  ad- 
versarius  eius  existit,  orthodoxa  eius  declarata  est  dictatio " :  quae  omnes 
alii  episcopi  approbant  Ibamque  tamquam  episcopum  catholicum  in  suo 
consessu  admittunt.  En  exemplum,  ubi  pariter  concilium  contra  con- 
cilium  stat,  hac  sola  differentia,  quod  incommoda  in  causa  Honorii  multo 
facilius  removeri  possunt. 

48.  Quomodo  igitur  contradictio  tollitur?  Contradictio  in  solo 
verbo  est,  non  in  re.  Termini  „haeresis"  enim  et  ..haereticus"  strictiore 
vel  latiore  sensu  sumi  possunt  et  tempore  concilii  sexti  vario  sensu 
sumebantur.  H  o  n  o  r  i  u  s  n  o  n  e  s  t  c  o  n  d  e  m  n  a  t  u  s  u  t  h  a  e  r  e  t  i  c  u  s 
p  r  o  p  r  i  e  d  i  c  t  u  s,  cum  haeresim  non  commiserit,  sed  tantum  ut 
f  a  u  t  o  r  h  a  e  r  e  s  i  s. 

ld  certissimum  est,  si  concilium  spectetur,  in  quantum  certe  oecu- 
menicum  est,  utpote  a  liomano  pontifice  approbatum.  Quamvis  vero 
Grisar  90)  cum  Pennacchi  91),  cum  antiquis  omnibus  et  cum  iis 
omnibus,  qui  authenticitatem  actuum  impugnarunt,  existimet,  patres 
concilii  ipsos  voluisse  Honorium  ut  haereticum  p  r  o  p  r  i  e  dictum  con- 
demnare,  verba  enim  concilii,  sine  aliqua  violentia,  mitiore  illo  sensu 
explicari  vix  posse;  tamen  id  non  videtur  omnino  certum,  et  ex 
ratione  mox  adducenda  saltem  non  intelligitur,  quomodo  Beljaev92) 
cum  aliis  orientalibus  possit  hoc  urgere,  quin  propriam  causam  despe- 
ratam  faciat.  Quare  persequor  hic  potius  eam  sententiam,  quae  cum 
tanto  pro  orientalibus  incommodo   coniuncta  non  sit. 

Quomodo  significatio  verbi  „haeresis"  id  est  separationis,  pro 
arctiore  vel  latiore  significatione  termini  „fidei",  a  qua  quis  se  separat, 
et  pro  maiore  vel  minore  gradu  separationis  a  fide  vel  opposi- 
tionis  ad  ipsam,  ex  natura  rei  et  et  ex  usu  loquendi  varia  esse  possit, 
supra  ostensum  >est.  Cum  autem  concilia  oecumenica  VI.,  VII.  et  VIII. 
in  cumulo  tamquam  „haeresis"  reos  damnant  viros  diversissimos,  neino 
qui  novit,  qui  et  quales  tuerint,  nemo  praesertim,  qui  epistolas  Honorii 
sic  damnatas  exaniinaverit,  omnes  eodem  modo  et  sensu  damnatos  esse 
iudicabit,  sed  alios  propter  haeresim  proprie  dictam,  alios  propter  fa- 
vorem   haeresi    praestitum,     ut  fautores    haeresis  damnatos  esse    statuet. 


^)  Etudes  1869  II,  829  sq. 

90)  Kirchen-Lexikon2  VI,  254. 

91)  1.  c.  275. 

92)  1.  c. 
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Honorius  igitur,    sicut  haereticus   non  fuit,    sic,    quidquid  verba  sonant, 
ut  haereticus  simpliciter  non  est  condemnatus. 

Hoc  qui  negare  vellet  atque  cum  Beljaev  loco  citato  asse- 
rere  et  urgere,  Honorium  ut  haereticum  proprie  dictum  a  concilio  oecu- 
menico  sexto  damnatum,  is  ex  alterutro  unum  eligat  oportet:  aut  debet, 
dicere,  ergo  concilium  oecumenicum  erravit,  q-uod  esset  contra 
infallibilitatem  concilii  oecumenici;  aut:  ergo  si  Honorius,  ut  ex  epi- 
stolis  eius  constat  et  hodie  ab  omnibus  conceditur,  haereticus  proprie 
dictus  non  est,  si  concilium  eum  tamquam  haereticum  proprie  dictum 
damnavit,  si  tamen  concilium  oecumenicum  errare  nequit  —  ergo  : 
c  o  r  p  u  s  p  a  t  r  u  m  e  r  r  a  n  s  p  r  o  s  e  s  o  1  o  n  o  n  c  o  n  s  t  i  t  u  e  b  a  t  c  o  n- 
c  i  1  i  u  m  o  e  c  u  m  e  n  i  c  u  m ;  ut  habeatur  concilium  oecumenicum  illud, 
cui  revera  infallibilitatis  proprietas  convenit,  debet  suini  concilium  simul 
cum  suo  capite.  Nam  Leo  II.  n  o  n  condemnavit  Honorium  ut  haere- 
ticum  proprie  dictum :  ergo  c o  n  c  i  1  i u m  s i n  e  Komano  p  o n t i f  i  c e. 
non  gaudet  charismate  infallibilitati  s;  vere  igiturj  oecume- 
nicum  et  infallibile  est  concilium  tantum  in  unione  c  u  m 
dato  sibi  a  Christo  capite,  liomano  pontifice:  Quam  si 
Beljaev  conclusionem  adinittere  velit,  libenter  ei  subscribimus. 

Xeque  tamen  deest  argumentum  aliquod  positivum  ex 
ipsa  synodo  petitum.  quod  aliquo  modo  suadeat,  concilium  etsi  forte 
animositate  aliqua  contra  Sedem  Komanam  abreptum.  tamen  non  in- 
tendisse  damnare  Honorium  simpliciter  ut  haereticum,  sed  tantum  ut 
haeresis  fautorem.  Etsi  enim  eum  constanter  „haereticum"  nominat, 
tamen,  qui  concilio  magna  ex  parte  interfuerat  et  certe  concilii  mentem 
optime  noverat,  imperator  Constantinus  Pogonatus,  in  e  d  i  c  t  o  suo  di- 
stinguit  inter  novorum  dogmatum  „haereticos  auctores  et  fautores  -  ; 
deinde  vero  unice  ad  Honorium  terminum  „fautoris"  applieat  :  cuni 
vero  ex  natura  rei  omnis  haeresis  auctor  etiam  eius  fautor  sit  non 
vero  v  i  e  e  v  e  r  s  a,  terminum  „  fautoris  "  i  n  v  e  n  i  s  s  e  et  H  o  n  o  r  i  o  a  p- 
plicasse  dicendus  est  praecise  quia  eum  ut  fautorem  haeresis  tantum, 
non  vero  ut  auetorem  considerabat,  cum  alii  omnes,  qui  haeresxin  po- 
Sitive  defendisse  noscuntur,  inter  liaeresis  auctores  ab  ipso  nume- 
reutur. 

Ceterum  cum  ex  confirmationibus  diversis  per  Leonem  II.  datia 
extra  omne  dubium  positum  sit,  ab  eo  tantum  anathema  propter  fa- 
vorem  haeresi  praestitum  esse  confirmatum,  cum  praesertim  nulluin 
concilii  anathenia  alium  valorem  habeat,  quam  Romanus  pontifex  ex- 
plicite  \cl  implicite  dederit  93),  tantum  pauci  loci  considerandi  siuit.  in 
quibus  videntur  episcopi  suum  in  Honorium  anathema  tamquam  de 
haeresi   proprie   dicta   interpretari. 

In   actione   XIII.  dicitur    Honorius,    quae    verba    ;i    Grlagole1! 
valdc   orgentur,     ..in     omnibus    menteni    Sergii    secutus"     et 
.. impia    eiua    dogmata    confirmas se."      Vidimus  iam.  adversarioa 
potius  causam    propriam  intricare.    si    condemnatlonem   Benorii   propter 
haeresim   positivam    factam  esse  nrgeant.     Verum    verba  sensum,    quem 

i  Of.  Granderatfa  l.  c.  ~>M  sq.;  Grisar  1.  c.  255  sij. 
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Beljaev  ihi  expressum  putat,  non  videntur  necessario  postulare.  Meua 
enim  Sergii  fuit,  ut  „de  una  vel  duabus  voluntatibus  vel  operationibus 
silentium  indiceretur"  ;  lianc  igitur  Sergii  mentem  Honorius  secutus 
est ;  indixit  silentium,  non  ex  intentione  haeretica  ut  Sergius,  sed  ex 
false  intcllecta  et  importuna  oeconomia,  a  Sergio  homine  astutissiuio 
deceptus.  ,.  Confirmavit  eius  dogmata",  non  approbatione  unius  in  Christe 
operationis  et  voluntatis  sensu  monotlieletico,  cum  de  ea  ne  somniaret 
quidem  et  orthodoxe  omnino  sentiret,  confirmavit  vero,  quatenus  im- 
prudens  ipsius  modi  agendi  in  causa  fuit,  cur  catholici  impedi- 
rentur  aliquomodo,  ne  veram  duarum  operationum  fidem  defenderent, 
cum  verbo  ad  defensionem  aptissimo  abstinere  iuberentur:  et  cjjr  hae- 
retici,  eius  auctoritate  in  suum  sensum  detorta  abutendo,  animos 
viresque  semper  maiores  contra  rectam  fidem  sibi  sum- 
pserint.  —  In  eadem  actione  XIII.  Honorii  litterae  cum  haereticorum 
scriptis  comburi  iubentur,  eo  quod  cum  ipsis  „in  eandem  impie- 
tatem  concurrat":  quod  optime  intelligitur  de  effectu  difrusionis 
Monotheletismi  obtento,  ad  quem  obtinendum  epistolae  Honorii  c  o  n- 
c  u  r  r  e  r  a  n  t,  non  per  haeresim,  quam  ipsae  continerent,  sed  propter 
modum  loquendi  in  illis  circumstantiis  importunum  '  et  importunius 
consilium,  ..unius  vel  duarum  operationum"  vocis  usu  abstinendi.  — 
Edictum  Constantini  non  tantum  vocem  ..fautoris"  ipsi  applicat, 
sed  etiam  „co  n  c  u  r  sor  i  s"  propter  operam  scilicet,  quam,  aliud 
agens,  haeretici  dogmatis  seminatoribus  praestitit,  et  confirmatoris,  cui 
scilicet  haereticum  dogma  debebat,  quod  ipsius  imprudentia  tam  firmas 
radices  impune  agere  potuerit,  eo  sc.  quod  „siluit",  quod  Deus  „blas- 
phemabatur  et  non  defendebatur",  ab  eo  scilicet,  a  quo  imprimis  defendi 
debebat,  ut  habent  episcopi  in  sermone  acclamatorio. 

49.  Neque  tamen  tacendum  est,  ut  iam  innuimus,  fuisse  et  esse 
auctores  catholicos,  qui  Honorium  ut  haereticum  proprie  dictum 
condemnatum  esse  a  concilio  existimarent  94).  Ex  iis,  quae  in  statu 
quaestionis  dicta  suilt,  patet,  etiamsi  Honorius  vere  haereticus  fuisset 
et  ut  talis  a  concilio  condemnatus  esset,  nihil  sequi  contra  infal- 
libilitatem  Romani  pontificis,  quamdiu  haeresim  non  definitiva 
sententia  ecclesiae  obtruderit  et  quamdiu  a  concilio  non  insuper  tamquam 
falsae  definitionis  ex  cathedra  reus  condemnatus  sit. 

Cum  vero  Honorius  tantum  absit,  ut  definitionem  haereticam  edi- 
derit,  ut  neque  haereticus  omnino  fuerit,  ex  auctoribus  illis  alii  in  ipso 
concilio  Honorium  de  haeresi  condemnante  errorem  facti  admittunt: 
etsi  enim  in  facto  dogmatico  definiendo  nec  ecclesia  nec  Romaixus 
pontifex  errare  possit,  error  tamen  simplex  facti  non  est  impossi- 
bilis.  Hic  error  in  eo  fuisset,  quod  concilium  non  genuinas  Honorii 
epistolas  prae  manibus  habuisset,  sed  alias,  suppositias,  revera  haeresiin 
positive  continentes.  Iam  vero  concilium  errare  non  posse,  quando  de- 
cernit,  epistolam,  quam  prae  manibus  habet  esse  haereticam,  posse  vero 
errare,  ut  quilibet  homo,  in   illo  alio   iudicio,    utrum  talis  epistola   sicut 

94)  Granderath,  1.  c.  526. 
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iacet,  revera  ab  illo  auctore  scripta  sit  necne  95).  Grisar  vero  96),  ut 
iam  diximus,  qui  verba  condemnationis  non  putat,  sine  violentia,  de 
haeresi  latiore  tantum  sensu  posse  intelligi,  epistolarum  genuinitatem 
sustinet,  in  concilio  vero  non  errorem  facti  admittit,  sed  difficultatem 
ex  eo  potius  solvit,  qnod  anathema  a  concilio  latum  tantum  in 
sensu,    ad    quem    a    Leone  II.  restrictum    sit,    valorem    liabeat. 

Quae  sententia  r  o  b  u  r  non  spernendum  in  eo  habet,  quod  sicut 
idem  auctor  ibidem  ostendit,  vetus  in  occidente  erat  sententia,  Graecos, 
id  est  patres  concilii  sexti,  acerbiorem  in  Honorium  eamque  iniustam 
tulisse  sententiam,  eamque  a  Leone  II.  solum  in  sensu  modificato 
esse  approbatam.  Leonem  II.  ipsum  sensum  anathematis  in  Hono- 
rium  lati  vere  modificasse,  tenet  etiam  Funk97).  Patet  vero  in  hac 
sententia  necessario  admittendum  esse,  patres  concilii  sexti  per  se  solos 
sumptos  cirea  Honorium  in  iudicio  ferendo  graviter  errasse,  veram 
autem  et  legitimam  esse  tantum  eam  condemnationem  Honorii,  in  qua 
cum  concilii  corpore  caput  eius  consentiat,  ideoque  tamquam  veram  et 
infallibilem  Honorii  condemnationem  tantum  eam  considerari  posse, 
quae  per  Leonis  II.  approbationem  robur  obtinuerit.  Quare  cum  II o- 
norii  condemnatio  a  Leone  II.  tantum  de  haeresi  latiore  sensu  contir- 
mata  sit,  etiam  in  hac  sententia,  ut  iam  diximus,  dicendum,  Honorium 
a  concilio  oecumenico  legitimo  non  esse  de  haeresi  proprie  dicta 
damnatum. 

50.  lain  si  culpa  in  Honorio  a  concilio  vindicata  non  haer 
fuit,  sed  tantum  favor  haeresi  praestitus,  videndum  est,  i  n  q  u  o  n  a  m 
praecise  culpabilis  ille  favor  constiterit.  In  unum  colli- 
gendo  verba,  quibus  Leo  II.  lianc  culpam  accuratius  circumscribit. 
videmus  eum  Honorio  vitio  vertere,  in  epistola  quidem  confirmatoria 
ad  imperatorem,  quod  Honorius  ,.  hanc  apostolicam  ecclesiam  n  o  n 
apostolicae  traditionis  doctrina  lustravit,  sed  profana  proditione 
immaculatam  ma  c  u  1  a  r  i  p  e  rm  i  si t  {7rao8%ojQ)]0£) " ;  deinde  in  epistola 
ad  episcopos  Hispaniae,  quia  ..fiammam  haeretici  dogmatis  n  o  n,  ut 
decuit  apostolicam  auctoritatem,  i  n  c  i  p  i  e  n  t  e  m  e  x  s  t  i  n  x  i  t,  se  d 
negligendo  confovit";  tandem  in  epistola  ad  regem  Ervigium, 
([uia  „  immaculatam  apostolicae  traditipnis  regulam,  quam  a  praedeces- 
soribus  suis  accepit,  m  acul  a  r  i  c  o  n  s  e  n  s  i  t."  Addenda  est  hic 
explicatio,  quae  in  libro  diurno,  in  professione  fidei  Romanorum 
pontificum  habetur,  nbi  ELonorio  anathema  dicitur,  quia  .. pravis 
e  0  r  u  m     a  s  s  e  r  t  i  o  n  i  b  u  s    f  o  m  e  n  t  u  m     i  m  p  e  n  d  i  t. " 

Omnes  hae  assertiones,  ut  ex  una  parte  merum  favorem 
haeresi  praestitum,  non  haeresim  ipsam  significant,  ita  eam  accuratius 
in  negligentia  Honorii  reponunt,  qua  omisit  id  facere,  quod 
i  n  illis  circumst  antiis  facere  debuit.  Quod  autem  Pacere 
debuit  et  non  fecit,  non  fuit  aliquod  officium,  quod  ipsi  ut  homini 
privato  incumbebat,  sed  ut  publico,  ut  pastori  el  doctori  totius 
ecclesiae.    Quare  non   recte   ridentur  loqui,    qui    Honoriuni   ut   personam 

w)  Cf.  Grandenrath  1.  c.  528. 

'")  Kirchen-Lexikon a  VI,  254  Bq. 

97)  Kirchengeschichtliche  Abhandlun^Mi  I.  Paderborn,  1897  p.  114. 
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mere  privatam  errorem  illum  practicum  commisisse  existimant  ;  ut 
personain  privatam  enim  eum  Sergius  non  consuluit,  nec  ut  persona 
privata  eidem  quidquam  praescribere,  aut  etiam  tantum  cum  auctoritate 
quadam  consulere  potuit 98).  Nec  tamen  inde  immediate  sequitur,  id 
quod  Honorius  facere  debuerit  et  non  fecerit,  fuisse  definitionem 
ex   cathedra  duarum  in  Christo  voluntatum "). 

Solum  id  necessario  facere  debuit,  quod  ad  flammam  hae- 
retici  dogmatis  incipientem  exstinguendam  satis  erat ; 
ad  hoc  autem  non  statim  usus  auctoritatis  apostolicae  supremo  in- 
tensionis  eius  gradu,  id  est  definitio  infallibilis  ex  catbedra  necessaria 
erat,  sed  sufficere  poterat,  ut  in  epistola  ad  Sergium,  loco  earum 
rerum,  quae  scripsit,  ei  praedicationem  claram  et  indubiam  duarum  in 
Christo  voluntatum  instanter  inculcaret. 

H  o  c  igitur  omisisse  dicendus  est.  Cum  quo  defectu  cohaeret 
alius,  quaedam  scilicet  socordia  etdefectus  cautionisetdili- 
g  e  n  t  i  a  e  d  e  b  i  t  a  e,  eo  quod,  insidiosis  Sergii  verbis  nimis  credulus,  tam 
facile  se  ab  ipso  circumveniri  permiserit,  quod  satis  multa  obscura 
immo  et  haeretica  Sergii  in  sua  epistola  dicta  non  attentius  considera- 
verit,  quod  Sergio  semper  adhuc  crediderit  etiam  postquam  Sophronius, 
quem  utique  Sergius  ei  ut  hominem  turbulentum  depinxerat,  per  syno- 
dicam  suam  et  legatum  suum  statum  tum  doctrinae  tum  rerum  in 
Oriente  clarius  exposuit,  quod  tandem  ipse  patrum  et  conciliorum 
doctrinam  una  cum  congregatis  episcopis  non  melius  examinaverit  et 
nimis  perfunctorio  modo  negotium  tractaverit,  in  quod  summam  dili- 
gentiam  impendere  debuerat,  ut  certiore  remedio  periclitanti  Orientis 
ecclesiae  posset  occurrere.  10°)  „Habitus  est  a  patribus  concilii  sexti 
tamquam  pontifex,  sic  Palma.  qui  muneris  sui  partes  non  expleverit 
et  dignus  est  iudicatus,  qui  damnaretur,  quod  catholicae  ecclesiae 
causam,  qua  necesse  fuit  diligentia  non  egisset,  quodque  haereticorum 
comitia,   conniventia  sua  iuvisse  visus  sit."  101) 

VII  Sententia  a  concilio  sexto  lata  non  obest 
infallibilitati  Romani  pontificls. 

51.  Iuvat  iam  omnia  fila  tractationis  nostrae  ad  illud  punctum 
reducere,  a  quo  exorsa  est,  et  r  e  1  a  t  i  o  n  e  m  i  n  t  e  r  c  o  n  c  i  1  i  u  m 
sextum  e t  infallibilitatem  Romani  pontificis  paucis  ob 
eculos  ponere.  Initio  demonstravimus,  Honorium  in  suis  ad  Sergium 
epistolis  definitionem  ex  cathedra  nullam  edidisse,  ex  quo  immediate 
sequitur,  eum  neque  a  concilio  oecumenico,  utpote  infallibili, 
propter  falsam  definitionem  damnari  potuisse ;  de  quacumque  vero  alia 
re  concilium  Honorium  damnaverit,  hoc  cum  infallibilitate  Romani 
pontificis,     qualis    a  concilio    Vaticano    definita    est,  iam  nihil  c  o  m- 


98)  Cf.  Grisar,  Kirchen-Lexikon  2  VI,  243. 

")  Sic  Ballerini  1.  c.  285. 
10°)  In  eundem  sensum  Civilta  1870  IX,  452.  456.  C  o  1  o  m  b  i  e  r,   Etudes 

1870  I,  534;  Grisar,  Kirchen-Lexikon 2,  VI,  245. 
101)  1.  c.  152. 
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m  u  n  e    h  a  b  e  t,    iam   extra    quaestionem    versatur,    ideoque    negotium 
facessit. 

52.  Sed  nonne,  ut  Homjakov  loco  citato  opinatur,  thesis  catho- 
lica  iam  conclamata  est  e  o  i  p  s  o,  q  u  o  d  c  o  n  c  i  1  i  u  m  s  i  b  i  1  i  c  e  r  e 
p  n  t  a  v  i  t  t  r  a  c  t  a  r  e  c  a  u  s  a  m  H  o  n  o  r  i  i  ?  < ^uod  illam  quaestionem  at- 
tinet,  qua  auctoritate  omnino  concilium  de  Romano  pontifice  iu- 
dicaverit,  id  supra  satis  superque  explicavimus.  Si  vero  illud  quis 
magni  momenti  existimat,  quod  praecise  in  rebus  fidei,  de  hae- 
resi,  de  Honorio  concilium  iudicaverit,  distinctione  clara  et  simplici 
nobisque  iam  nota  haec  difficultas  solvitur.  Contra  nos  esset  utique,  si 
concilium  hanc  sibi  quaestionem  etiam  tractandam  tantum  susce- 
pisset,  utrum  Honorius  falsam  definitionem  ex  cathedra 
edidisset  :  tunc  enim  necessario  censendum  esset,  concilium  supposuisse, 
hoc  saltem  tieri  posse,  ideoque  Romanum  pontiticem  in  detiniendo  non 
esse  infallibilem.  A 1  i  u  d  omnino  autem  est,  ubi  de  a  1  i  i  s  d  e  f  e  c  t  i- 
bus  quaeritur,  qui  sicut  accidere,  ita  supponi  aut  suspicari  a  concilio 
possunt,  otiam  in  eo,  qui  in  definitione  edenda  ab  ipso  creditur  non 
posse  errare;   atque  hic,  ut  abunde  ostendimus,  fuit  casus  Honorii. 

Quid  igitur  mirum,  si  patres  concilii  Honorium  errare  potuisse 
in  i  1 1  i  s  circumstantiis  iudicabant,  in  quibus  ipsa  Romana  ecclesia 
nunquam  negavit  Romanum  pontificem  posse  errare?  Bellarminus 
putavit  et  nos  omnes  hodie  cum  ipso,  Romanum  pontificem  posse  er- 
rare  ut  personam  privatam,  posse  errare  etiam  ut  personam  publicam, 
cum  scilicet  pro  officio  suo  pastorali  praeceptum  aliquod  sive  practicum 
sive  etiam  doctrinale  dat,  ita  tamen  ut  suprema  auctoritatis  suae  in- 
tensitate  ad  quidquam  irrevocabiliter  aut  irreformabiliter  definiendum 
uti  nolit:  quid  igitur  mirum,  si  patres  sexti  concilii  nobiscum  iam  idem 
putaverunt? 

53.  At  nonne,  id  quod  urget  iterum  Beljaev,  ad  agendum  contra 
(nfallibilitatem  iam  satis  eat,  quod  Romanus  pontifex,  cum  defini- 
tionem  e x  cathedra  e d e r e  d e b  e r  e  t,  e  a m  n o  n  e  d i  t ?  Nonne 
iam  eo  ipso  censendus  non-infallibilis,  quod  in  iis  circumstantiis,  abi 
iefinire  deberet,  non  definit,  non  loquitur  ex  cathedra?  ,.  Desunt  vati- 
binia,  ita  Beljaev.  ergo  deest  oraculum."  Ad  quid  servit  tota  infalli- 
bilitas,  si  Romanus  pontifex,  saltem  silentio  dogma  infama  proditione 
maculari   permittere   potest? 

l't  a  fine  incipiamus,  aliud  sane  est,  Romanum  pontificem  ita 
fesse r infallibilem,  ut  in  bypothesir  ab  eius  voluntate  pendente,  quod 
(lcfiniat.  definiat  sine  errore,  aliud,  ita  (>sse  infallibilem,  ut  n  u  n- 
huam  omittat  definitionem  infallibilem  dare,  quando  talis 
s  i  t  u  t  i  1  i  s  v  e  1  e  t  i  a  m  n  e  c  e  s  s  a  r  i  a.  lam  vero  d  o  g  m  a  c  a  1 1»  o- 
licum,  infallibilitatem  a  Christo  collatam  Romano  pontifici  definiens, 
j)  r  i  m  a  ni  quidem  infallibilitatem  ei  adscribit,  n  o  n  v  e  r  o  s  e  c  u  n  d  a  m, 
-altein  non  ita,  quasi  Christus  ecclesiae  non  tantum  pro  casu  neces- 
sitatis  sed  iain  pro  casu  solius  utilitatis  promiserit,  dcfniitionem 
btilem   c\    parte   Romani   pontificis  non  defuturam. 

Kt  Buffieil  profecto  ad  fidem  illibatam  Bervandam,  si  Romanus 
l>oiitif<>\   esl    infallibilis,  quotiescumque  definit,  <-t   si   salt(>ni   definit,  quo- 
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tiescumque  omnino  uecessarium  est.  An  forte  concilium  o  o  <■  n- 
menicum,  profecto  infallibile,  quoad  omnes  quaestiones,  quoa<l  quas 
tempore  concilii  definitio  valde  opportuna,  immo  etiam  necessaria  fuisset, 
definitiones  infallibiles  edidit?  El  si  non  fecit,  num  ideo  concilio  oc- 
cumenico  infallibilitatem  denegabimus?  In  nostro  autem  easu  defini- 
tionem  ex  cathedra  necessariam  absolute  fuisse  falsissimum 
est;  immo  est  omnino  contra  ordinariam  gubernationem  ecclesiae  o\ 
parte  Dei,  qui  omnia  aliquo  niodo  et  tempore  naturali  causarum  ovo- 
lutioni  permittit ;  unde  etiam  omnes  definitiones,  quae  tum  a  Romanis 
pontificibus  tum  a  conciliis  datae  sunt,  s  e  m  p  e  r  t  u  n  c  d  a  t  a  s 
e  s  s  e  v  i  d  e  m  u  s,  q  u  u  ra  r  e  s,  p  r  i  u  s  d  i  s  c  u  s  s  a  e,  i  a  m  a  l  i- 
q  u  o  m  o  d  o  m  a  t  u  r  a  e  e  r  a  n  t. 

54.  Quod  si  nimis  urgeas,  charisma  infallibilitatis  posse  ex  sola 
definitionis  absentia  ostendi  etiam  ipsum  non  adesse,  hoc  evidenter  in 
i  p  s  u  m  c  o  n  c  i  1  i  u  m  s  e  x  t  u  m  e  t  i  n  c  o  n  c  i  1  i  a  p  r  i  o  r  a  retorque- 
tur.  Cum  enim  in  omnibus  ante  oecumenicis  conciliis  auctoritas  Romani 
pontificis  iir  controversiis  dogmatieis  terminandis  mirum  in  modum 
eflfulserit,  tamen  vix  aliud  tam  sollemne  huius  infallibilitatis  testimonium 
est,  quam  epistola  dogmatica  Agathonis,  quae  totius  huius  concilii  quasi 
anima  fuit  quaeque  summa  reverentia  ab  illis  patribus  accepta  est.  lu2) 
Quare  si  silentium  tunc  auctoritati  infallibili  necessario  solvendum  est, 
cum  secus  aliquid  falsum  creditur,  sane  cum  ex  tam  sollemni  in  concilio 
oecumenico  facta  protestatione  infallibilitatis  Romani  pontificis  neces- 
sarium  omnino  consequens  esset,  ut  pastores  et  oves  Romanum  ponti- 
ficem  infallibilem  esse  crederent,  nisi  fortiter  obviam  iretur  et  aeque 
sollemnis  protestatio  fieret,  iterum  detribus  unum  eligendum 
est:  aut  nobiscum  statuendum,  omissionem  definitionis  non  esse 
contra  infallibilitatem,  cum  haec  promissa  sit  ecclesiae  et  capiti  eius 
tantum  pro  hypothesi  quod  aliquid  detiniat,  aut  patres  illos  non 
contradicentes  non  fuisse  i  nfall  i  b  iles  aut  tandem  ideo  patres 
infallibiles  non  contradixisse,  quia  nihil  cont  radicendum  erat, 
sed  Agatho,  infallibilitatem  Komani  pontificis  urgendo,  ex  mente  ilio- 
rum  patrum  i  p  s  i  s  s  i  m  u  m  d  o  g  m  a  c  a  t  h  o  l  i  c  u  m  p  r  o  p  o  n  e  b  a  t. 

Atque  sic  potius  revera  esse  patet  ex  superioribus  conciliis,  quae 
nunquam  Romanum  pontiticem  cum  tanta  auctoritate,  etiam  in  rebus 
fidei  definiendis,  loqui  passa  essent,  si  eum  non  tamquam  proprie  dic- 
tum  superiorem  suum  et  ducem  in  recta  fide  proponenda  infallibilem 
reveriti  essent. 

55.  Quodsi  quis  obiciat,  concilium  sextum  Romano  pontifici  in- 
fallibilitatem  sibi  vindicanti    revera    efficacissime     obstitisse, 


102)  Textus  praecipuus  habetur  Mansi  XI,  239,  ubi  notandum:  verba  illa 
[nunquam  a  via  veritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est,  cuius 
auctoritatem,  utpote  apostolorum  omnium  principis,  semper  omnis 
catholica  Christi  ecclesia]  et  universales  synodi  fideliter  amplectentes 
in  cunctis  secutae  sunt  .  .  .  dico  verba  uncinis  inclusa,  quae  in  La- 
tino  habentur  in  Graeco  vero  desiderantur,  in  Graeco  ex  mero  errore 
oculi  describentis  excidisse  optime  ex  ipso  superstite  textu  Graeco 
ostendit  Kleutgen,  Zeitschrift  fiir  kath.  Theologie,  Innsbruck,  1881, 
V,  768  sqq. 


s 


—  191  — 

condemnando  s  c.  eius  antecessorem  Honorium,  primo  ex  dictis 
recolendum  est,  concilium,  salva  sua  ipsius  infallibilitate,  non  potuisse 
damnare  tamquam  haereticum  proprie  dictum,  multoque  minus  propter 
haeresim  ex  cathedra  definitam,  eum,  qui  neque  haereticus  fuit  neque 
definitionem  ullam  edidit.  Deinde  ad  infallibilitatem,  falso  ex  hypothesi, 
sibi  arrogatam,  retundendam  omnino  necessarium  fuisset  assertioni 
pontificis  negationem  suam  immediate  opponere.  Nam  illa  negatio 
aequivalens,  quae  in  condemnatione  Honorii  sita  esset,  nequaquam  satis 
facile  intellecta  esset  :  cuius  rei  signum  evidentissimum  est,  quod  non 
obstante  hac  condemnatione,  posteriores  Komani  pontifices  neque  in 
ea  infallibilitatem  suam  negatam  credebant,  neque  eandem  sibi  attri- 
buere   cessabant. 

Et  num  patres  concilii  sexti  virtualiter  infallibilitatem  Ko- 
mani  pontiricis  negasse  dici  possunt,  qui  etiam  post  condemnationem 
Honorii  ad  Agathonem  haec  scripserunt:  ,,  Sic  utique  et  omuium 
synodorum  hucusque  conventus  effecti  sunt  adversus  id,  quod  tumultu- 
abatur,  et  reluctabatur,  tam  principibus,  quamque  priscis  patribus  semper 
armatis.  Arius  divisor  atque  partitor  Trinitatis  insurgebat :  et  continuo 
Donstantinus  semper  Augustus,  et  Silvester  laudabilis,  magnam  atque 
insignem  in  Nicea  synodum  congregabant,  per  quam  ipsa  Trinitas  tam 
iidei  symbolum  dictavit,  quamque  adversus  Arianam  malitiam  senten- 
tiam  pronralgavit,  et  iusta  poena  errantem  ecclesiae  locis  indignis,  sed 
illi  condignis  crnciavit.  Macedonius  Spiritus  denegabat  deitatem,  et 
dominantem  conservum  praedicabat ;  sed  maximus  imperator  Theodosius, 
et  Damasus  fidei  adamas,  protinus  obstiterunt,  quorum  solidam 
mentem  aggressiones  atque  conflictus  alienarum  sectarum  nullatenus 
sauciarunt,  Gregorius  et  Nectarius  in  hac  regia  urbe  conventum  con- 
gregabant  et  sacrilegam  quidem  linguam  a  sacerdotio  abscindebant, 
quae  blasphemias  exsecrabiles  in  Spiritum  s.  iaculabant  quotl  Deus 
est  Spiritus  confirmantes,  per  ea,  quae  manifestius  exposuerunt.  iSic 
iiritur  eos,  qui  Trinitatis  unitatem  solvebant,  Trinitatis  virtus  de- 
struxit.  Multa  vero  valde  et  multifaria  et  super  ipsa  unigeniti  dispon- 
satione  facta  est  oppositio,  sed  generalia  sermo  exequi  festinat.  Iterum 
Nestorius  et  iterum  Caelestinus  et  Cyrillus,  ille  quidem  Christmu 
dividebat  el  partiebat,  hi  vero  cum  domino  conspirantes  una  cum 
sceptrorum  domino  divisorem  deiciebant,  ut  Ephesus  et  ibidem  geato- 
rum  tabulae  per  littcrariam  vocem  dum  ipsi  sileant,  causas  ipsas  loqu- 
untur.  Deinde  Eutychetis  insania  delirante  alteram  fabulam,  ipsiusque 
lalvatoris  humanitatem  penitus  recusante  et  umbrosam  quamdam  eius 
et  non  veram  similitudinem  praestigiante,  putasne  necessarium  eraf 
silere,  (t  non  spiritales  ^iros  insurgere,  qui  di\iuis  verbis  falsidicos 
compescerent?  Ei  quomodo  non  indignaretur  Deus,  qui  blasphemabatur, 
ct  iniii  defendebatur?  Leonis  igitur  tuba  tanquam  leonis  rugitus  viriliter 
^ociferans  ex  Roma,  interim  arcbimandritam  bestiam  perterruit,  et  a  mo- 
oachico  grege  proiecit  eiusque  phantasiam  atque  putationem  reprobavit, 
«•t  evanescere  fecit.  Sanc  igitur  divinitus  scriptam  tabulam 
Marcianus  sacratissimus  Lmperator  <"t  Anatolius  Constantinopolitanus 
antistcv     c  nni     ouini     Chaicedonensi    a    Christo    congregata 
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collectiOne  amplexi  Bun1  atque  1  n <i  1 1  ■  1  el  Lingua  consentie- 
banl  el  pariter  Bnbseribebanl  el  per  eam  consonam  Eutychetis 
el  Dioscori  mtelligentiam  evacnerunt.  Sicul  e1  Vigilius  p<>-t  I 
[nstiniano  piissimo  consonuit,  el  quintum  concilinm  constitntnm  est,  ut 
eornm  opuscula,  quae  Latenter  reperta  sunl  repleta  abominatione  ;ma- 
tbematizarentur. 

Ilis  ita  se  habentibus,  uecessarium  existebat  el  vestram  Ohristo 
amabilem  mansuetudinem  sacratissimum  bunc  et  copiosum  congreg 
conventum,  .  .  .  Proinde  inspiratione  sancti  Spiritus  conspirantes  et 
ad  invicem  omnes  consonantes  atque  consentientes  et  Agathonii 
sanctissimi  patris  nostri  et  summi  papae  dogmaticis 
litteris  ad  vestram  fortitudinem  missis  consentientes  oec  non  el 
suggestioni  sanctae,  quae  sub  eo  est,  synodi  CXXV  patrum  concor- 
dantes,  unum  de  sancta  Trinitate  dominum  nostrum  Iesum  Christuni 
etiam  incarnatum  praedicamus  in  duabus  perfectis  naturis  iii<li\is<".  in- 
confuse  laudandum." 

Profecto,  si  patres  illi,  anathemate  in  Honoriuin  Lato,  ipsam 
Komani  pontificis  infallibilitatem  se  confixisse  existimassent,  sic  scri- 
bere  non  potuissent,  sed  potius  diligentissime  8 1 u d e r e  d e b u i S- 
sent,  ne  ullo  modo  doctrinae  de  infallibilitatc  Romani 
pontificis  favere    viderentur. 

Tandem  certe  in  concilio  Ephesino  nulla  neque  virtualis  repul- 
sio  infallibilitatis  Romani  pontificis  ulla  probabilitatis  specie  locum  habuisse 
dici  potest,  cum  tamen  etiam  in  hoc  concilio  Coelestinus  et  auctoritatem 
suam  super  concilium  et  infallibilitatem  suam  altissime  proclamasset. 
Sic  enim  instructio,  quam  Coelestinus  legatis  suis  dedit.  habet :  ..  Kt 
auctoritatem  sedis  apostolicae  custodiri  debere  mandamus.  Siquidem 
et  instructiones,  quae  vobis  traditae  sunt,  hoc  loquantur.  ut  interesse 
conventui  debeatis,  ad  disceptationem  si  fuerit  vcntum,  vos 
de  eorum  sententiis  iudicare  debetis.  non  sub  ire  c  c  r- 
t  am  e  n''  103).  Patres  vero  Ephesini  ipsi  confitentur:  ..Coacti  per 
sacros  canones  et  epistolam  sanctissimi  patris  nostri  ct 
comministriCoelestini  Komanaeque  ecclesiae  ep i s c o p i, 
lacrimis  subinde  perfusi  ad  lugubrem  hanc  sententiam  necessario 
venimus"  104). 

56.  Atque  his  positis  quivis  facile  iudicare  potest,  utrum  saltcm 
ab  eo,  qui  infallibilitatem  conciliorum  oecumenicorum 
confitetur,  haec  verba  Beljaev  sustineri  possint:  „Ponamus  praeterea, 
papam  non  propter  haeresim  damnatum  esse,  sed  ut  ita  dicam,  propter 
negligentiam  et  i  nf  i  r  mitatem,  non-usum  potestatis.  Sed 
num  saltem  talis  sensus  anathematis  a  concilio  lati  concordat  cum 
idea  infallibilitatis  papae?  Papa  cum  passivo  silentio  haeresis  progres- 
sum  intuetur.  Vel  ipsum  eius  silentium  tali  tempore,  cum  verbum 
auctoritatis  necessarium  est,  est  negatio  huius  ideae  [i.  e.  infallibili- 
tatis).     Desunt  vaticinia:  deest  etiam   oraculnm".     \idelicet:   aut   papa 


lo:)  Mansi  IV,  556. 
">*)  Mansi  IV,  1211. 
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silendo  se  non  esse  infallibililem  ostendit,  et  tunc  a  pari  vel  a  fortiori 
concilia  oecumenica  non  sunt  infallibilia,  ut  quae  pariter  silue- 
rint;  aut  conciliorum  oecumenicorum  silentium  eorum  infallibilitati  non 
ofticit.  ergo  silentium  nec  officit  infallibilitati  Romani  pontiticis.  Ce- 
terum  ,.idea"  infallibilitatis  non  a  quopiam  pro  iubitu  confingenda,  sed 
sinipliciter  ab  ecclesia  Romana  mutuanda  est;  baec  vero  nunquam  dixit, 
Romanum  pontificem  esse  ita  infallibilem,  ut  certissime  definitionem 
infallibilem  editurus  sit,   quotiescumque  haec  utilis  esse  videatur105). 

57.  Utinam  tandem,  quorsum  haec  tota  nostra  disputatio  spectet, 
spectent  Romani  quoque  pontifices,  infallibilitatem  suam  Dei  munere 
sibi  collatam  vindicantes,  omnibus  magis  magisque  perspectum  fiat ! 
Non  enim  1  i  b  i  d  i  n  e  d  o  m  i  n  a  n  d  i  liaec  infallibilitas  a  Romanis  pon- 
tificibus  inventa  et  in  exercitium  deducta  est.  Quomodo  ipsi  Romani 
pontifices  hanc  suam  praerogativam  nunquam  non  consideraverint,  pul- 
cherrime  ipse  sanctus  Agatho  in  epistola  ad  concilium  expressit : 
..  Xec  post  inoliti  erroris  diuturnitatem  a  commonitione  siluerunt,  sed 
pemper  hortati  sunt  ac  contestati  et  lioc  ex  fraterna  caritate, 
non  per  malitiam  v e  1  pertinaciam  odiosam  (absit,  absit  a 
corde  christiano,  ut  in  alterius  lapsum  grassetur,  cum  Dominus  omnium 
doceat:  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut  convertatur  et  vivat:  qui  gaudet 
fcuper  unum  paenitentem  magis  quam  super  nonaginta  novem  iustos: 
(|iii  ad  liberandam  ovem  perditam  suae  maiestatis  inclinans  potentiam, 
<iV  caelis  ad  terras  descendit)  sed  et  expansis  spiritalibus 
u  1  n  i  s  o  p  t  an  t  e  s  a  t  q  u  e  e  x  h  o  r  t  a  n  t  e  s  e  o  s  i  n  o  r  t  h  o  d  o  x  a  e 
f  i  d  e  i  unanimitate  r  e  m  e  a  n  t  e  s  amplecti,  e  o  r  u  m  q  u  e  c  o  n- 
versionem  ad  integram  orthodoxae  fidei  r  e  st  itu  t  i  o  ne  m 
j)  ra  e  st  olantes:  quatenus  de  nostro  consortio,  immo  beati  Petri  apo- 
stoli,  cuius  licet  indigni  ministerio  fungimur  et  traditionis  formulam 
praedicamus,  seipsos  non  facerent  alienos  sed  concorditer  nobiseum 
hnmaculatam  bostiam  pro  stabilitate  fortissimi  ac  serenissimi  imperii 
Indesinenter  Qhristum  Dominum  exorent"  lu6).  Profecto  (jui  ita  loquitur, 
Lta  sentit,  non  furest,  non  mercenarius  est,  sed  pastor  est, 
B.edhereseiusest,  cni  post  trinam  anioris  protestationem 
a  Christo  Domino  dictum  est:  Pasce  agnos  meos,  pasce 
o  v  e  s  ju  ea  s. 

')S.  Quaeri  solet,  errorem  Honorii,  qui  etsi  infallibilitatem  Romani 
Pontificis  nullo  modo  in  discrimen  vocet,  tamen  ob  efTectua  tristissimos 
sano  dolendus  est,  cur  Deus,  snpremus  Ecclesiae  Pastor  »'i  Rector, 
bccidere  permiserit.  Possemus,  responsum  directum  declinando, 
Petrum  ostendere,  quem,  oum  essei  certissime  in  docendo  infallibilis, 
tamen  Deus  in  errorem  practicum  uon  mnlto  dissimilem  errori  Eonorii 
incidere  permisit,  ita  ut  Paulus  ei  in  faciem  resistendum  sibi  putaverit. 
Bi  boc  in  principe  apostolorum  permittere  potuil  Deus,  cnr  dod  in  eius 
Biiccessore?  8i  antem  responsnm  directum  tentamus:  fueril  in  divinis 
consiliis,   Komanum   pontificem    ipsum   monere,    commissum   s i  1  > i   quidem 


111  'i  ( T.  quae  initio  No.  4  diximus. 
•"")  Mansi  \l,  279. 
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infallibilitatis  charisma,  ai  ipsius  etiam  operam  requiri,  ut 
in  ecclesiam  inde  omnis  atilitas  redandet,  qnam  incje  in  eam  redan- 
dare  vult.  Voluerh  etiam  Deus  Romanum  pontificem,  in  tam  alto 
constitntnm  loco,  cautum  facere  et  humilem,  ut  cum  sancto  Dei 
timore  commisso  sibi  munere  fungatur.  [ntenderit  denique  I><-us  de- 
docere  Romanum  pontificem  illam  Bapientiam  carnis,  quae,  uhi 
simpliciter  el  sine  respectu  bumano  allo  veritas  revelata  tota  et  plena 
praedicanda  esset,  importunis  oppbrtunitatis  considerationibus  a  via  rectis- 
sima  sinat  se  aliquantulum  abduci107).  En  Bonorio  ponitur  nobis  ante 
oculos  pontifex,  qui,  ut  ait  Colombier 108),  „non  omnem  vigilantiam  a<l- 
hibuit,  quam  murius  eius  postulabat,  dormire  sivit  in  manibus  suis 
gladium  ipsi  a  I><'<>  commissum.  Quare  Deus  eum  anathematis  ^ladio 
tradidit;  unde  videre  possumus,  quantnm  zelum  habeat  I)<ni>  pro  fide 
ecclesiae  conservanda;  et  omnes  Romani  pontifices  sciunt.  Providentiam 
divinam  summo  rigore  punire  in  Komano  pontifice  defectum,  qui  pa- 
storem  cuiuscumque  alius  ecclesiae  vix  impediret,  quominus  caelitum 
ab  ecclesia  honores  consequatur. a 

Romae   12.  Aprilis.  P.   Sinthem. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

67.  Holscher,  Kanonisch  und  Apokryph.  Ein  Kapitel  aus  der  Ge- 
schichte  des  alttestamentlichen  Kanons.  Lpzg.  1905.  M.  2. 

Hoc  libro  impugnatur  sententia  circa  a.  130  a.  Chr.  n.  iam  extitisse 
canonem  quendam  absolutum  librorum  Hebraeorum  et  statuitur  libros 
canonicos^a  non  canonicis  distinctos  esse  inter  130  a.  Chr.  n.  et  aetatem 
Hillel  et  Sammai. 

A.  Lchmkuhl,  Probabilismus  vindicatus.  Friburgi  Br.  1906.  VIII  -f 
126  p.  De  systemate  morali  multae  sententiae  propositae  sunt,  et  non- 
nullis  damnatis  ne  in  ecclesia  catholica  quidem  lis  dirempta  est:  inter 
probabilismum  et  aequiprobabilismum.  Curillidiffida.it  ratio  est,  quia 
videtur  esse  contra  rationem,  ut  opinionem  in  usu  sequamur,  quam 
minus  probabilem  iudicamus.  Conatum  ex  intimis  rationibus  probandi, 
solam  eam  legem  obligare  posse,  quae  subiective  ut  certa  cognoscatur, 
nostrae  Slavorum  litterae  iam  attulerunt  I,  68—9.  L.  evertit  principium 
tutiorismi  de  conformanda  voluntate  humana  cum  iege  aeterna.  Decre- 
tum  Innocentii  XI.  (a.  1680),  de  cuius  ortu  Gonzalez  in  praefatione  ad 
tractatum  succinctum  (Dilling.  1691)  narrat,  quodque  praeceptum  disci- 
plinare  tantum  est  idque  valoris  particularis,  non  universalis,  potius 
probabilismo  favere  ostendit. 

K.  Grass,  Die  russischen  Sekten.  I.  Bd.:  Die  Gottesleute(Chlust< -w  . 
Leipzig  1905. 

Ghrest  Andrutsos,  At  nspl  eva>ceu><s  ™>v  cxxayjoiwv  pdaei;.  Constan- 
tinoj).  1905. 

Dictionnaire  u"  archeologie  chretienne  et  de  liturgie  t.  I.  19015—6. 

Haud  scio  an  nullum  aliud  opus  aptius  sid  ad  progressus  doctrinae 
catholicae  demonstrandos  <piam  hoc.  Pauca  quidem  nomina  invenies  sub- 
scripta   —   propterea   fortasse   opus    lentius    procedit    —    sed    doctissimus 

i°7)  Cf.  Scheeben,  I.  c.  117. 
•°8)  Ktudes  1870  II,  548 
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guisque  electus  est.  Nec  editorum  laus  celanda  est,  qui  opus  omnibus 
artis  subsidiis  large  instruunt,  licet  neque  haec  res  humana  a  mendis 
libera  sit. 

In  tanta  rerum  copia,  quae  hic  comprehenditur,  nihil  mirum  est,  si 
etiam  res,  quae  ad  nos  pertinent,  doctissime  tractatae,  crebro  inveniantur. 

H.  Leclercq  sub  voce  Ame.  IX.  L'introduction  de  1'  ame  dans  le  pa- 
radis  (c.  1513 — 9)  egregie  composuit,  quae  alibi  disiecta  hac  de  re  repe- 
riuntur.  Ex  inscriptionibus  ibi  allatis  notamus  hanc,  circiter  a.  275,  quae 
martyrem  testatur  statim  caelo  frui  (De  Rossi,  Inscrip.  christ.  urb.  Romae. 
1888  t.  II.,  p.  I.,  proem.  p.  X.):  „Iam  videt  et  sentit  magni  (spectacula 
regni)  et  bene  pro  meritis  gaudet  sibi  praemia  reddi,  tecum  Paule  tenens 
calcata  morte  coronam;  nam  fide  servata  cursum  cum  pace  peregit." 

Ab  eodem  scriptore  tractatur  Le  sejour  de  1'  ame  dans  le  sein 
d'  Abraham  (c.  1522 — 42).  Haec  quaestio,  de  qua  hic  iam  actum  est 
(II.,  309—313)  controversa  est  inter  Graecos  et  Latinos.  Ultimus  Anthimus 
patriarcha  in  encyclica  a.  1895  Latinis  sententiam  quam  tenent  exprobravit. 

L.  communem  fuisse  persuasionem  existimat  martyres  sine  mora 
caelum  intrare;  de  aliis  autem  fidelibus  defunctis  alios  sensisse,  caelum 
clausum  eis  esse  ante  resurrectionem,  alios  iustis  animabus  statim  post 
mortem  aditum  ad  Deum  patere.  Eodem  fere  tempore,  quo  Tertullianus 
scripsit:  „Nulli  patet  caelum  terra  adhuc  salva."  (De  anima  55.  M.  II., 
789),  Romae  inscriptio  facta  est:  „Marcianus,  neophytus,  recessit.  Caeli 
t  i  b  i  p  a  t  e  n  t.  Vive  in  pace."  (Cabrol  et  Leclercq.  Monum.  eccl.  liturg. 
Paris.  1902,  I.,  n.  3435.) 

Sententia  de  beatitudine  demum  post  resurrectionem  iustis  conce- 
denda  coniungebatur  cum  sententia  chiliastica  et  cum  ea  per  liturgias  di- 
vulgabatur.  In  sinu  Abrahae  esse  significabat  gratiam  primae  resurrectionis 
exspectare;  id  invenimus  in  Sacramentario  Gelasiano  (Muratori,  Li- 
turgia  Romana  vetus.  Ven.  1748,  I.,  749.  750),  in  Missali  Gothico  (ibid. 
II,  578.  655),  in  Sacramentario  Gallicano  (ibid.  p.  950:  „In  Abrahae 
sinu  eum  digneris  excipere  et  in  consortio  primae  resurrectionis  suscitare 
iubeas").  Simili  modo  secundum  L.  sentiebant  Papias  (Euseb.,  H.  e.  3.  39. 
M.  20,  296  s.;  Pitra,  Spicil.  Solesm.  Paris  1852,  L,  1.  2.  3;  prolog.  IV.  V. 
VI.;  Hieron.,  De  vir  III.  18.  Lips.  1896,  p.  17.  88.  89),  Cerinthus  (Euseb. 
H.  e.  3,  28;  7,  24.  25),  pseudo-B  a  r  n  a  b  a  s  (ed.  Funk,  Tub.  1887,  I.,  47), 
s.  lustinus  (C.  Tryph.  80.  81),  s.  Irenaeus  (C.  haer.  5,  31.  M.  6,  1208; 
cf.  Petavius,  De  Deo  7),  Tertullianus  (Adv.  Marc.  3,  24.  M.  2,  384),  s. 
Hippolytus  (Photius,  Bibliotheca  cod.  202.  M.  103,  673),  scriptores  libro- 
riun  Sibyllinorum  (Alexander,  Excurs.  ad  Sibyllina.  Paris  1841,  476 
s.  533.  534),  Commodianus  (Instruct.  2,  3.  Cp.  scr.  eccl.  p.  63).  s.  Me- 
thodius  (Conviv.  10  virg.  9,  5.  M.  18,  189),  s.  Victorinus  M.  (De  fabr. 
Dtyindi  M.  5,  300;  Schol.  in  Apc.  20.  M.  5,  342),  Lactantius  (Instit.  divin. 
7,  14.  M.  0,  780),  Apollinarius  (Hieron..  In  Is.  18,  65.  M.  24,  653),  Greg. 
Naz.  (Ep.  102.  M  37,  197),  s.  Ambrosius  (M.  14,  995,  589),  s.  A.ugu- 
stinus  (De  civ.  I).  20,  7.  M.  41,  666  s.),  lulius  Hilarianus  (De  durat. 
mundi  16—19.  M.  13,  1104  s.),  s.  Gaudentius  (tract,  3,  M.  20,  801  s.), 
Mnrius  Victorinus  (Gal.  1.  2.  ap.  Mai,  Script.  vet.  nova  coll.  3,  2,  39), 
Sulpicius  Severus  (Hieron.,  De  vir.  ill.  c.  18.  Lips.  1896,  19:  Ezech  1.11, 
30.  M.  25,  336  s.). 

(^uain  latc  patuerit  hacc  opinio,  multae  inscriptiones  testantur.  Btiam 
ul>i  iKH)  excluditur  expresse  sententia  opposita,  aliqua  praesumptio  stat  pro 
illa,  si  adhibentur  voces,  quibus  alias  manifesto  exprimebatur,  etsi  verum 
^it.  vocea  ill;i>  c  [udaeorum  ritu  sumptas  esse  potuissc,  quod  certe  nonnulla 
monumenta  «um  [udaicis  (Garrucci,  Cimitero  ebreo  di  vigna  Elandanini 
IJoma  1862,  p.  36.  44.  56.  08)  comparata  ostendunl  (cf.  Kaufinann,  Die  se- 
pulcran-n  Jenseitsdenkmaler.  Mainz  1900  p.  56).  In  epitaphiis  anima  dicitur 
versari  in  sinu  Abrahae  (Rossi,  Inscript.  christ.  urb.  Elom.  ISoT,  L,p.  XXVI.): 
in  gremio  Abrahae  („[felici  merito]  hic  sociabitur  ante  tri[bunal  intereaj 
in  gremio  Abraham  cum  pace  quiescit].  Op.  inscr.  Latin.  X.,  1370);  tv  t6rop 
v.var.a-iaeo)^;  (Rivista   di   QlolOgia    1874,  t.  II.,  p.  213,   nota    I);  iv  y-iX-rA-    Appaji 
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xai  'Ioadx  xxi  'Iaxa>|3  (De  Clarac,  lnscr.  grecques  el  rom.  du  musee  <lu 
Louvre.  Paris  L839,  pl.  LXIX.,  n.  868);  expetitur  eis  totco?  dva^ugsoj;  (Oorp 
inscript.  Graec.  t.  IV.,  9533);  eO  $ebg  dfcvdrcaooov  ttjv  ^tr/y,v  atuoO  Elg  xoXtcoii 
•Appaaji  *al  loaax  xal  'Iaxcop  (Cp.  inscr.  Graec.  t.  IV.,  9128.  9130.  9132.  91:53. 
9135);  dvdTiauoov  tyjv  ^ux^7  •  •  •  sv  totco)  cponsivo)  .  .  .  sv  T07iqi  &var4>6£eu)£  (Cp. 
inscr.  Graec.  t.  IV.,  9121;  sim.  C.  Kaufmann,  Die  sepulcr.  Jenseitsdenkmalerj 
iMz.   1900,  68  sq.j   eadem  oratio  esl   in  euchologio  (Iraeco,    Rom.  1873,  252). 

In  liturgia  similia  occurrunt.  I)e  Graeca  cf.  Goar,  Luchol.  Ven.  1730, 
p.  428.  434.  442.  452.  465.  469.  472.  474  (de  infantib.).  478.  —  Et  Graeci 
quidem  liturgia  nec  martyres  excipiebat:  Renaudot,  Liturg.  orient.  collj 
Paris  1716,  II.,  p.  444  sq.  (consolare  eos  in  habitaculis,  in  quibus  re- 
quiescunt). 

In  Iiturgia  Romana  logimus  formulam:  „Tribuas  eis,  Doinine,  delicto- 
rum  suorum  veniam  in  secreto  receptaculo,  ubi  iam  non  est  locus  poeni- 
tentiae"  (Muratori,  Liturg.  Rom.  vet.  t.  II.,  p.  951). 

In  liturgia  Syriaca  notat  L.  non  videri  idem  teneri. 

Ceterum,  quid  sinus  Ahrahae  significaret,  clarum  non  erat;  cf.  Augu- 
stinus,  Conf.  9,  3;  Greg.  Naz.  Or.  7,  17  (M.  35,  776);  Prudent.  Cathemer 
10,  149.  M.  59,  886;  Renaudot,  Liturg.  orient.  coll.  Par.  1716,  II.,  267;  Goar, 
Euchol.  Ven.  1730,  p.  569. 

Epitaphia,  quae  caelum  (mercedem  obtentam)  clare  designant,  rara 
sunt.  Ubi  de  pace  (sed  cf.  Kaufmann,  Die  sepulcr.  Jenseitsdenkmaler  p.  44 
f„in  pace  cum  Deo"],  p.  49  [^slpr^f] ■  ooi  £v  oupavqi";  „sub  aeterna  pace"j),  de 
commoratione  cum  sanctis  mentio  occurrit,  dubia  esse  L.  dicit;  sed  certe 
non  concedemus  X.,  formulam  „in  bono"  indicare  sententiam  cle  beatitudine 
demum  post  resurrectionem  concedenda,  secundum  „authenticam"  (?)  intew 
pretationem  Cassiodori  (Cf.  Kaufmann,  1.  c.  56).  Quanta  certitudo  sententiae 
catholicae  iam  saec.  VI.  tributa  sit,  ex  epitaphio  papae  Felicis  IV.  (y  530) 
apparet;  „Certa  fides,  iustis  caelestia  regna  patere."  (Le  Blant,  Inscr.  chret. 
de  la  Gaule  II.,  411;  De  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  1888.  II.,  126.  57). 
In  aliquibus  epitaphiis  ipsa  quoque  dubitatio  exprimitur:  „Quisquis  post 
mundum  aetherias  conscendere  plagas  posse  putat  iustos,  Marcellinum 
quoque  credat  presbiterum  caeli  sedes  habitare  quietas"  (Gazzera,  Delle 
iscrizione  cristiane  del  Piemonte.  Torino  1849,  p.  105.  106). 

F.  Cabrol  sub  voce  Anamnese  (1880—96)  tangit  quaestionem  de 
epiclesi.  Epiclesis  enim  nonnumquam  commiscetur  cum  anamnesi  in  variis 
liturgiis,  in  aliis  sequitur  eam.  Anamnesis  autem  inscribi  solet:  Post  secreta, 
Post  mysteria.  In  eadem  saepe  exprimitur  consecratio  perfecta  (De  liturgia 
Romana  cf.  Baumstark,  Lit.  romana  e  lit.  dell'  Esarc.  Romae  1904  p.  116; 
de  aliis  Thomasi-Vezzosi,  Opera  t.  VI.,  p.  245.  269.  338). 

Invocatio  Spiritus  s.  in  multis  liturgiis  deest  vel  paene  ad  nihil  re- 
dacta  est  (quod  tamen  etiam  de  verbis  consecratoriis  in  nonnullis  liturgiis 
dicendum  est;  cf.  G.  in  hoc  opere  col.  1914). 

Canon  historicum  processum  exhibet:  relationem  de  cena,  consecia- 
tionem  panis  et  vini,  memoriam  passionis,  mortis,  descensus  ad  inferos, 
resurrectionis,  ascensionis,  pentecostes,  quae  missionis  Spiritus  s.  mentio 
locum  dat  invocationi,  qua,  cum  duarum  personarum  functiones  iam  ex- 
pressae  sint,  Spiritus  s.  functio  commemoratur :  „C;est  le  Fils,  qui  est  im- 
mole  en  sacrifice  pour  les  peches  du  monde.  La  victime  est  offerte  au 
Pere  et  1'Esprit-Saint  vient,  par  son  operation  sanctifiante,  achever,  com- 
pleter,  parfaire  la  saintete  du  Sacrifice"  (1895). 

Eadem  quaestio  de  epiclesi  tangitur  ab  eodem  viro  doctissimo  in 
capite,  quod  inscribitur  Anaphore  (1898—1918),  col.  1915.  Cum  Neale 
(A  history  of  the  holy  eastern  Church  t.  I.,  p.  496)  dicit  in  universuin 
aestimanti  ecclesiam  orientalem  credere  panem  et  vinum  in  corpus  et  san- 
guinem  Christi  transformari  verbis  institutionis  aeque  ac  Spiritus  s.  invo- 
catione;  si  alterutrum  desit,  Eucharistiam  invalidam  esse*).  Concedit  autem 


*)  Similitcr  K.  Zaruckij,   Nedavnyja  javlenija  v  rimsko-katoliceskom 
i  protestantskom  mire.  M  1878,  p.  130sentit:  „Shema  (propositum  vetero- 
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in  Hturgia  loannis  Chrys.  et  in  liturgia  Nestorianorum  aliisque  epiclesin 
talibus  verbis  compositam  esse,  ut  negari  nequeat  invocationem  Spiritus 
s.  haberi  causam  transsubstantiationis.  Etiam  in  nonnullis  Post  priclie 
Cjallicis  vel  Mozarabicis  similia  occurrunt.  Notandum  est  etiam  hoc,  Galli- 
canum  vetus  (Thomasi — Vezzosi,  opera  t.  VI.,  371),  anaphoram  Serapionis 
(post  verba  institutionis:  Verbum  sanctum  tuum,  Deus  veritatis,  inhabitet 
hunc  panem,  ut  fiat  corpus  Verbi  etc;  cf.  Duchesne,  Christian  worship 
1903,  75),  anaphoram  ritus  praesanctificatorum  in  liturgia  lacobitarum 
(Journal  of  theolog.  Studies  oct.  1902,  69  s.;  avril  1904,  369  s.)  in  epiclesi 
habere  invocationem  Verbi.  Rel.  deinc.  pers. 

&a  Civilta  Cattolica.  Anno  57°.  1906  —  Vol.  3.  (15  sett.) 
Della  evoluzione  del  dogiria.  P.  641 — 661.  Contra  evolutionistas 
ponitur  1°  omnem  veritatem  revelatam  habere  suam  exsistentiain 
obiectivam,  dcpositam  a  Deo  in  mentibus  primorum  discipulorum  et 
ab  his  traductam  scripto  veloretenus.  2°  Hanc  exsistentiam  esse  rea- 
lem,  dogma  non  esse  in  statu  meri  germinis,  antequam  definiatur 
3°  Internam  rationem,  cur  veritas  aliqua  revelata  sit,  non  esse  defini- 
tionem  ecclesiae  sed  auctoritatem  Dei  revelantis.  4°  Veritatem  reve- 
latam  transcendere  omne  lumenintellectualecreatum;  unde  conclusionem 
syllogismi  qua  talem  non  esse  revelatam.  5°  Dogma  non  pati  evolu- 
tionem,  quia  et  veritati  omni  mutatio  repugnat  et  dogma  ut  verbum 
Dei  iam  extra  causas  exsistat.  6°  Proclamationcm  novorum  dogmatum 
in  ecclesia  non  esse  introductionem  novae  rei  sed  novam  expressionem 
veritatis  implicito  modo  exsistentis,  latentis.  —  Evolutionistis  dogma- 
ticis  non  favere  Newman,   ad  quem  provocant,   diligenter  ostenditur. 

atimmeu  nitS  fttinrta^cmrl).  1907,  I.  Jul.  Bessmer,  ©d&olafttf  uno 
mobcine  ^f)Uofopl)ie.  (p.  125—142.) 

Novimus,  etiam  Russos  passim  praeiudicatis  opinionibus  hac  in 
re  aestimanda  teneri.  Eadem  res  a  nobis  iam  tractata  est  saltem  quod 
ea,  quae  maximi  momenti  surit,  attinet  (a.  I  [1905J  p.  225—232). 

Haec  commentatio  respicit  duas  priores,  alteram  conscriptam 
ab  Ed.  Le  Roy  in  »Demain«  (15./VI  1906),  alteram  a  L.  Giinther  in 
Natur  und  Offenbftrung«  (1906  febr.,  mart.).  Primum  propositum  et 
methodus  philosophiae  scholasticae  exponitur.  Deinde  vis  eius  laudatur; 
quae  nec  iure  negligitur,  nisi  argumenta  eius-  refutantur,  et  a  quo- 
cumque  ei  opera  datur,  cum  praestantm  sua  nibi  devincit.  Huius  tein- 
poris  litterae  philosophicae  e  logica  laborant.  —  Tum  ca,  quae  expro- 
brantur,    examinantur    et   ad   veritatem   revocantur;    inquiritur    sitne 


catholicis)  mozet  vnusit',  budto  nasa  Cerkov'  proiznesenija  slov  usta- 
novlenija  ne  scitaet  suscestvenno-neobhodimym  dljasoversenijatainstva, 
cego  starokatoliki  ne  primut  i  cego  nikogda  ne  dopuskala,  ne  dopu- 
skaet  i  ne  dopustit  vselenskaja  cerkov'"  —  P.  131  argumentatur  ex 
instructionibus  de  eis.  quae  inler  sacrum  faciendum  aceidere  pos- 
sunt  (Sluzebnik,  gl.  „0  slucajah  v  suizenii  liturgii  prikljucitisja  mo- 
guscih  v  vesceh,  v  soversenii  i  v  sluziteleh");  „A§ce  v  samom  pri- 
cascenii,  potrebiv  cast',  poznaet  hleb  byti  rastl^nnyj  i  t.  p., 
sice  da  tvorit,  siest  vzem  sv6zuju  psenicnuju  prosforu,  i  procitav 
nad  neju  i  sotvoriv  vsja  proskomidijnaja,  da  iziuet  agnec,  zakalaet  ze 
i  probodaet  i  ot  sego  mesta  nacnet:  „V  noc,  v  njuze  predan  by- 
vase",  i  slovesa  Gospodnja  jaze  nad  hlebom  tokmo  glago- 
lati  (nad  daseju  ze  nicto  ze  glagolja,  da  preminet,  poneZe  vsja 
i/re^ena  b  y  s  a);  ctja  ze  mohtvu:  „Pominajusce  ubo"  i  „  Tvoja  ot 
Tvoih",  da  podneset  tociju  diskos  s  Uozcstvennyni  agncem"  etc.  — 
Ex  antiquo  quodam  missali  liussico  manifestum  est,  antiquitus  consen- 
sum  cum  eccleaia  Romana  liac  in  re  fuissc.  Cf.  Commentarius  autlien- 
Hcus  II.  Congr.  internat.  Archeol.  ohrist.  (Roma)  n.  5.  L.  Ducliesne, 
Auton.  eccles.  —  Egl.  separees.  Par.  1896,  p.  98—101. 
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scholastica  auctoritati  Aristotelis  obnoxia,  sitne  infecunda,  sitne  metho- 
dus  logica,  formulis  gravidata,  commutanda  methodo  psychologica, 
sitne  scholastica  experientiae  inimica,  progressus  in  veritate  cognos- 
cenda  ignara. 

Revue  de  1'  Orient  chretien  1906,  N.  1 :  Mangenot,  L'  origine  es- 
pagnole  du  Filioque. 

Revue  Internationale  de  Tfeeologie.  1906,  Octobre — Decembre. 
Reponse  de  Son  Exc.  A.  Kireeff  au  R.  P.  Malvy  sur  1'  union  des 
Eglises.  p.  787-91. 

A.  Kireev,  nomen  in  Russia  clar.issimum,  ad  tractatum:  »L'  Union 
des  Eglises«  editum  ab  A.  Malvy  a.  1906  Tournai,  haec  fere  rescripsit. 

A.  Kireev,  generatim  consentiens  cum  auctore,  unionem  tamen 
impeditam  esse  putat. 

Ut  singula  sequamur,  de  modo  procedendi,  de  necessitate  per- 
ficiendae  unionis  eiusque  impedimentis  agitur. 

Modus  procedendi  praesto  est  duplex,  alter  exclusive  scientificus, 
alter  praeterea  quandam  comprehendens  consuetudinem  et  amicam 
benevolentiam,  qua  fit,  ut  partes  non  solum  disputent  sed  etiam  sibi 
fidant.  Num  posterior  sit  melior,  quis  dubitet?  Sed  consequimur  semper 
propositum,  quando  bene  coepimus?  Sperandum  est  in  nostra  re,  modo 
ne  desperetur  de  sincera  inquisitione  veritatis. 

In  necessitate  perficiendae  unionis  inquirenda  non  est,  cur  immo- 
remur.  Clamant  missio  ecclesiae,  lucta  eius  continua  cum  atheismo  et 
indifferentismo  aitque  ipsa  Salvatoris  voluntas. 

Denique  exponitur,  quid  opportunum  huic  negotio  sit,  quid 
obstet.  Maior  opinandi  libertas,  mutatis  iam  temporibus  modo  per- 
mittitur,  quam  antea  unquam.  Propterea  etiam  utrum  »ex  Patre  solo« 
an  »ex  Patre  Filioque«  procedat  Spiritus  s.  conveniri  poterit  —  »Sed 
semper«,  inquit  Kireev  »erit  obstaculum  insuperabile  inter  christianos 
Orientis  et  catholico-Roinanos:  illud  obstaculum  est  dogma  de  infalli- 
bilitate  Rom.  Pontificis  »>definitum««  tristissima  praecisione,  forma 
insanabiliter  categorica  (p.  790).«  Idem  optat:  » .  .  .  .  confoederationem 
ecclesiarum  sui  iuris  (d'Eglises  autocephales)  »unitarum  vinculo  eo- 
rundem  dogmatum,  sed  cmnino  liberorura  in  opinionibus  theologicis, 
suaque  administratione,  non  habentium  aliud  caput  praeter  solum 
Christum  (p.  791).« 

Sed  quis  in  ecclesia  catholica,  destinata  pro  universo  orbe,  puri- 
tatem  et  integritatem  servabit  fidei?  Ad  hoc  obtinendum  aut  uiiuiii 
commune  singulis  coetibus  caput  supremum  iuridicum  non  honoris 
tantum  (v.  ibid.)  aut  immediatum  continuum  influxum  divinum  versus 
singulos  coetus  independentes  statuere  cogeris.  Alterutrum  necesse 
omnino.  Sed  utrum  elegit  fundator  ecclesiae?  Ipsa  facies  terrae  et 
historia  coetuum  a  Roma  separatarum  tibi  respondet,  omissis  interim 
fontibus  theologicis. 

Ubi  est  puritas  et  identitas  fidei  in  coetibus  autonomis  et  sepa- 
ratis  a  centro  supremo?  Dissensione  sua  in  fide  evincunt  divinam 
institutionem  primatus.  —  Neque  solet  Deus,  omissis  mediis  natura- 
libus  continuo  adhibere  miracula.  Omnino  nequit  insuperabile  esse 
impedimentum,  ubi  quaeritur  vera  ecclesia,  quae  catholica  seu  desti- 
nata  omnibus  hominibus,  certo  cognosci  debet. 

o.  z. 

MISCELLANEA. 

De  usu  linguae  slavicae  in  sacra  liturgia. 

Duo  prodierunt  ultimis  temporibus  Sacrae  Rituum  Gongre- 
gationis  decreta,  quae  relate  ad  quaestionem  de  usu  linguae  sla- 
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vicae  in  liturgia  glagolito-romana  magni  sunt  momenti:  primum 
de  die  5.  Augusti  1898,  alterum  de  dato  18.  Decombris  1906. 
In  utroque  decreto  usus  linguae  slavicae  in  liturgia  privilegiuni 
reale  declaratur  itemque  statuitur,  quaenam  lingua,  palaeoslavica 
an  slavica  vulgaris,  in  liturgia  adhibenda  sit.  Quae  ut  omnimode 
in  propatulo  sint,  optimum  ducimus,  laudata  S.  R.  Congregationis 
decreta  verbotenus  hicce  adducere,  unde  simul  patebit,  quae  sit 
utriusque  decreti  ad  invicem  relatio. 

I.    S.  Rituum   Gongregationis    ad   Archiepiscopos, 

Episcopos  et  OrdinariosProvinciarum  Goritien., 

Iadren.    et    Zagrabien.    Litterae    de    usu    linguae 

slavicae  in  S.  Liturgia. *) 

Quae  praecipue  observanda  sunt,  vel  cavenda,  circa  usum  pa- 
laeoslaviciidiomatis  in  sacraliturgia,  Sacra  haec  Congregatio 
jam  edixit  die  13.  Februarii  1892;  atque  iis  opportune  significavit 
Slavorum  Meridionalium  Episcopis,  qui  ecclesiis  praesunt,  ubi  ejusmodi 
praxis  invaluit.  Quum  vero,  hac  super  re,  Apostolicae  Sedi  nova  pro- 
posita  sint  dubia,  SSmus  D.  N.  Leo  Div.  Prov.  Papa  XIII,  pro  sua 
erga  Slavos  paterna  sollicitudine,  ad  praedictas  normas  enucleandas 
et  firmandas,  omnemque  removendam  perplexitatem,  grave  hoc  nego- 
tium  peculiaris   coetus  S.  R.  E.   Cardinalium  exauiini   submitti  jussit. 

Re  igitur  in  omnibus  mature  perpensa,   attentisque  Summorum 
Pontificum  Constitutionibus  et  Decretis,  praesertim   Innocentii  IV,  qui 
Episcopis  Senien.,    a.  1248,    et  Veglen.,    a.  1252,    slavica    utendi    lingua 
concessit  licentiam,  in  illis  dumtaxat  partibus,   ubi  de  con- 
s  u  e  t  u  d  i  n  e  o  b  s  e  r  v  a  n  t  u  r  p  r  a  e  m  i  s  s  a,   d  u  m  m  o  d  o   e  x   i  p  s  i  u  s 
varietate  litterae  sententia  non  laedatur;  item  Urbani  VIII, 
cujus   jussu   a.  1631  libri   liturgici   glagolitice   editi   sunt,   ad    usum 
ecclesiaru  m,  ubi  hactenus  praefato  idiomate  celebratum 
fuit,  nisi   maluerint  latino;    nec  non  Benedicti  XIV,  qui  novam 
ipsoruni  librorum  editionem,   a.  1754,  authenticam  declaravit,   pro  iis, 
q  u  i    r  i  t  u  m    s  1  a  v  o  1  a  t  i  n  u  m  p  r  o f  i  t  e  n  t  u  r ;    ac  demum  Pii  VI,    qui 
a.  1791  Breviarum  ejus   auspiciis  denuo  impressum  recognovit,   iidom 
Emi  Patres  eas  quae  sequuntur  regulas  statuerunt,  iilasque  Sanctitas 
Sua  ratas   habuit,    adprobavit   et  in  posterum    ab   omnibus    inviolate 
servari  mandavit: 

I.  Usus  palaeos  la  vicae  linguae  in  sacra  liturgia 
considerari  et  haberi  debet  velut  reale  privilegium  certis  inhaerens 
ecclesiis,  minime  vero  ad  instar  privilegii  personalis,  quod  nonnullis 
sacerdotibus  competat. 

Episcoporum  igitur  officii  munus  erit,  in  unaquaque  dioecesi 
quam  primum  conficere  indicem  seu  catalogum  ecclesiarum 
omnium  et  singularum,  quas  certo  constet,  in  praesens  ea  conces- 
sione  rite  potiri. 

Ad  dubia  porro  ainovenda,  asserti  privi.legii  probatio  de- 
sumatur  ex  documentis  ac  testimoniis,  quae  in  tuto  ponant  et  probe 
demonstrent,  illud  invaluisse  et  reapse  vigere  triginta  saltem  ab- 
ninc  annis;  quod  temporis  spatium  in  re  praesenti  tamquam  suf- 
ficiens  habetur  ex  indulgentia  speciali  Sanctae  Sedis. 

Si  (jiiac  deinceps  controversiae  aut  difficultates  in  ejusmjodi 
probationum  negotio  oriantur,  illas  Episcopi  Sacrae  Rituum  Congre- 
gationi  subjiciant,  rexum  adjuncta  explicate  et  distincte  exponendo, 
pro  singulorum  casuum  solutione. 


*)  Canoniste  contemporain  1899  pag.  41)  —52. 
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II.  Praedicto  ecclesiarum  privilegiatarum  indice  semel  confecto 
et  publicato,  nulli  prorsus  licebit,  in  aliis  ecelesiis,  quacum- 
que  ratione  vel  quovis  praetextu,  linguam  palaeosla vicam  in 
sacram  liturgiam  mducere:  si  quid  vero  secus  aut  contra 
contigerit  attentari,  istiusmodi  ausus  severa  coercitione  repri- 
mantur. 

III.  In  ecclesiis,  quae  supra  memorato  gaudent  privilegio, 
Saerum  facere  et  Qfficium  persolvere  publica  et  solemni 
r a t i o n e,  permissum  e  x  c  1  u  s  i  v  e  e r i t  palaeoslavico  i d i o m a t e ' 
quacumque  seclusa  alterius  linguae  immixtione.  Libri  ad  Sacra  et 
ad  Officium  adhibendi  characteribus  glagoliticis  sint  excusi 
atque  ab  Apostolica  Sede  recogniti  et  adprobati:  alii  quicumque  libri 
liturgici,  vel  alio  impressi  cliaractere,  vel  absque  approbatione  Sanctae 
Sedis,  vetiti  omnino  sint  et  interdicti. 

IV.  Ubicumque  populus  sacerdoti  celebranti  respondere  solet, 
aut  nonnullas  Missae  partes  canere,  id  etiain  nonnissi  lingua 
palaeosla vica  in  ecclesiis  privilegiatis  fieri  licebit,  idque  ut  facilius 
evadat,  poterit  Ordinarius  fidelibus  exclusive  permittere  usum 
manualis  libri  latinis  characteribus,  loco  glagoliticorum  exarati. 

V.  In  praefatis  ecclesiis,  quae  concessione  linguae  palaeoslavicae 
indubitanter  fruuntur,  Rituale,  slavico  idiomate  impressum, 
adhiberi  poterit  in  sacramentorum  et  sacramentalium  administratione, 
dummodo  illud  fuerit  ab  Apostolica  Sede  ■recognitum  et  probatum. 

VI.  Sedulo  curent  Episcopi  in  suis  Seminariis  studium  prove- 
here  cum  latinae  linguae,  tum  palaeoslavicae,  ita  ut  cuique  dioecesi 
necessarii  sacerdotes  praesto  sint  ad  ministerium  in  utroque  idiomate. 

VII.  Episcoporum  officium  erit,  ante  Ordinationem  sacram, 
designare  clericos,  qui  latinis,  vel  qui  palaeoslavicis  eccle- 
siis  destinentur,  explorata  in  antecessum  promovendorum  volun- 
tate  et  dispositione,  nisi  aliud  exigat  ecclesiae  necessitas. 

VIII.  Si  quis  sacerdos,  addictus  ecclesiae,  ubi  latina  adhibetur 
lingua,  alteri  debeat  ecclesiae  inservire,  quae  palaeoslavici  fruitur 
idiomatis  privilegio,  Missam  solemnem  ibi  celebrare,  Horasque 
canere  tenebitur  lingua  palaeoslavica;  attamen  illi  fas  erit  pri- 
vatim  Sacra  peragere  et  Horas  canonicas  persolvere  latina  lingua. 

Idem  vicissim  dicatur  de  sacerdote,  palaeoslavici  idio- 
matis  ecclesiae  adscripto,  cui  forte  latinae  eclesiae  deservire  contigerit. 

IX.  Licebit  pariter  sacerdofibus  1  a  t  i  n  i  eloquii  ecclesiae  in- 
scriptis,  in  aliena  ecclesia,  quae  privilegio  linguae  palaeoslavicae 
potitur,  Missam  privatam  ceiebrare  latino  idiomate. 

Vicissim  sacerdotes,  linguae  palaeoslavicae  eccles-iis 
a  d  d  i  c  t  i,  eodem  idiomate  Sacrum  privatim  facere  poterunt  in  ecclesiis 
ubi  latina  lingua  adhibetur. 

X.  Ubi  usus  invaluit,  in  Missa  solemni  Epistolam  et  Evangelium 
s  1  a  v  i  c  e  canendi,  post  eorumdem  cantum  1  a  t  i  n  o  ecclesiae  ipsius 
idiomate  absolutum,  huiusmodi  praxis  servari  poterit, 
dummodo  adhibeatur  lingua  palaeoslavica.  In  Missis  autem 
parochialibus  fas  erit,  post  Evangelii  recitationem,  illud  perlegere 
vulgari  idiomate  ad  pastoralem  fidelium  instructionem. 

XI.  Si  forte  in  paroeciis,  quae  linguam  habent  palaeoslavi- 
c  a  m,  aliquis  e  fidelibus  prolem  renuat  sacro  sistere  fonti,  nisi  Rituali 
latino  b  a  p  t  i  s  m  u  s  conferatur ;  vel  si  qui  m  a  t  r  i  m  o  n  i  u  m  recusent 
celebrare,  nisi  latina  lingua  sacer  absolvatur  ritus,  P  a  r  o  c  h  u  s  o  p- 
portune  illos  instruat,  moneatque;  et  si  adhuc  in  propria 
sententia  persistant,  baptismum,  aut  benedictionem  nuptialem  priva- 
tim  latina  lingua  ministret. 

Vicissim  agatur,  in  paroecia  latinae  linguae,  si  quis  slavico 
idiomate  ritus  praedictos  omnino  peragi  similiter  exigat. 

XII.  In  praedicatione  verbi  Dei,  aliisve  cultus  actio- 
n  i  b  u  s,   q  u  a  e  s  t  r  i  c  t  e    1  i  t  u  r  g  i  c  a  e    n  o  n  s  u  n  t,   1  i  n  g  u  a    s  1  a  v  i  c  a 
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vulgaris   adhiberi  permittitur  ad  fidelium   commodum 
let  utilitatem,  servatis  tamen  generalibus  Decretis  huius  S.  Rituum 
Congregationis. 

XIII.  Episcopi  illarum  regionum,  ubi  eadem  in  usu  est  lingua 
vernacula,  studeant  uniformi   curandae    versioni    precum  et 

Ihymnorum  quibus  populus  induJget  in  propria  ecclesia,  ad  hoc  ut 
qui  ex  una  ad  aliam  transeunt  dioecesiin  vel  paroeciam  in  nullam 
offendat  precationum  aut  canticorum  diversitatem. 

XIV.  Pii  libri,  in  quibus  continetur  versio  vulgata  liturgicarum 
precum,  ad  usum  tantummodo  privatum  chri  s  tif  i  deliu  m, 
ab  Episcopis  rite  recogniti  sint  et  approbati. 

Datum  Romae,  ex  Secretaria  S.  Rituum  Congregationis,  die 
5  Augusti,  anno  1898. 

C.  Card.  MAZZELLA,  S.  R.  C.  Praef. 

D.  PANICI,  S.  R.  C.  Secret. 

II.  Decretum   de  usu  linguae  Slavonicae   in  Sacra 

Liturgia**) 

Acres  deliturgicopalaeoslavi  seuglagolitici  sermonis 
usu  controversias,  quae  diu  iam  in  provinciis  Goritiensi,  Iadrensi  et 
Zagrabiensi  dioeceses  plures  commoverunt,  compositas  atque  adeo 
sublatas  omnino  esse  oportuit,  post  ea  quae  Sacrum  hoc  Consilium 
itemque  illud  extraordinariis  Ecclesiae  negotiis  praepositum,  Pontificis 
Maximi  nomine  et  auctoritate,  decreverat.  Sed  tamen  nondum  ipsas 
conquievisse  dolendum  est;  siquidem  hic  sermo  etiamnunc  multifariam 
contra  praescriptuin  usurpatur  in  perfunctione  sacrorum ;  id  quod 
non  modo  magnam  affert  et  admirationem  et  offensionem  pietati 
publicae,  verum,  cum  gravi  etiam  caritatis  pacisque  christianae  detri- 
mento,  Christi  fideles  fidelibus,  vel  intra  domesticos  parietes,  hostiles 
facit. 

Tanta  obtemperationis  debitae  oblivio  quantae  sit  aegritudini 
SSmo  D.  N.  Pio  PP.  X,  facile  aestimari  potest;  Isque,  Apostolici  officii 
sui  esse  intelligens,  huiusmodi  controversiis  imponere  finem,  nuper 
huic  Sacrae  Congregationi  mandavit,  ut,  datis  ad  Rmos  Archiepiscopos, 
Episcopos  et  Ordinarios  ceteros  provinciarum  memoratartim  litteris, 
quaecumque  Decreto  diei  5.  Augusti  1898  aliisque  dein- 
ceps  praescripta  fuissent ***),  omnia,  nonnullisopportune 
mutatis  revocaret,  eaque  sancte  inviolateque,  onerata  ipsorum 
Antistitum  conscientia,  observari  iuberet. 

Primum  igitur,  quum  eo  ipso  Decreto  cautum  fuerit,  ut  Ordinarii 
singuli  indicem  conficerent  atque  exhiberent  omnium  suae  dioecesis 
ecclesiarum,  quas  certum  esset  privilegio  linguae  glagoli- 
ticae  in  praesens  uti;  quumque  ei  praescriptioni  satisfactuin  non  sit, 
quippe  talis  index,  licet  studiose  expetitus,  desideratur  tamen  adhuc, 
eumdem  Sacra  haec  Congregatio  praecipit  ut  Ordinarii  omnes  intra 
mensem  Iulium  anni  proximi  Apostolicae  Sedi  exhibeant,  his 
qnidem  legibus  confectum: 

ut  eae  dumtaxat  ecclesiae,  tamquam  hoc  privilegio  auctae, 
notentur,  in  quibus  non  coniectura  aliqua  sed  certis  monumentis  ac 
testibus  constiterit,  linguam  glagoliticam  ab  anno  1868  ad 
praesens  t  e  m  p  u  s  s  i  n  e  intermissione  in  sacris  pe  rage  n<l  i  b 
adiiibitam  esse: 


**)  Acta  Sanctae  Sedis  1907  pag.  54—58. 
***)  Cfr.  Acta  S.  Sedis,  vol.  31,  pag.  310. 
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ut,  eiusdem  privilegii  nomine,  nullae  istis  adscriban  t  u  r 
ecclesiae,  ubi  in  solemnibus  Missis  latina  lingua  celebrandia 
Epistolam  et  Evangelium  cantari  glagolitice  mos  fuerit,  eoqu€ 
minus  ubi  ista  sermone  croatico  vulgari  canantur. 

Praeterea,  Sacra  haec  Congregatio,  quae  infra  scripta  sunt,  ap- 
probante  item  Sumnio  Pontifice,  religiosissime  observanda  edicit : 

I.  Quandoquidem  Apostolica  Sedes  de  usu  glagoliticae 
linguae  liturgico  opportunuin  factu  censuit,  certis  terminare  fini- 
bus  quod  olim  indulserat,  usus  huinsmodi  considerari  et  haberi  ab 
omnibus  debet  ut  privilegium  locale,  quibusdam  adhaerens  ecclesiis, 
minime  vero  ut  personale,  quod  ad  nonnullos  secerdotes  pertineat. 
Quamobrein  sacerdotes,  qui  palaeoslavicae  dictioni  s  p<>- 
r i t i  s i n t,  e a m  a d h i b e r e  n o n  p o t e r u n t,  S a c r u  m  facientes 
i n  ecclesia,  quae  hoc  privilegio  careat. 

II.  Semel  confecto  et  publicato  ecclesiarum  privilegiatarum 
indice,  nulli  prorsus  licebit  in  aliis  ecclesiis,  quacumque 
causa  aut  praetextu,  linguam  palaeoslavicam  in  sacram  litur- 
giam  inducere.  Si  quis  vero,  saecularis  aut  regularis  sacerdos, 
secus  fecerit,  aut  id  attentaverit,  ipso  facto  a  celebratione  Missae 
ceterorumque  sacrorum  suspensus  maneat,  donec  ab  Apostolica 
Sede  veniam  impetrabit. 

III.  In  ecclesiis,  quae  privilegio  fruuntur,  Sacrum  facere  et 
Officium  persolvere  publica  et  solemni  ratione,  permis- 
sum  exclusive  erit  palaeoslavico  idiomate,  quacumque 
seclusa  alterius  linguae  immixtione,  salvis  tamen  praescriptis  ad  §  XI 
huius  Decreti.  Libri  autem  ad  Sacra  et  ad  Officium  adhibendi  cha- 
racteribus  glagoliticis  sint  excusi  atque  ab  Apostolica  Sede 
recogniti  et  approbati:  alii  quicumque  libri  liturgici,  vel  alio  impressi 
charactere,  vel  absque  approbatione  Sanctae  Sedis,  vetiti  omnino  sint 
et  interdicti. 

IV.  Ubicumque  populus  sacerdoti  celebranti  respondere  solet, 
aut  nonnullas  Missae  partes  canere,  id  etiam  nonnisi  lingua  palaeo- 
slavica,  in  ecclesiis  privilegiatis  fieri  licebit.  Idque  ut  facilius  eva- 
dat,  poterit  Ordinarius,  fidelibus  exclusive,  permittere  usum 
manualis  libri  latinis  characteribus,  loco  glagoliticorum, 
exarati. 

V.  In  praefatis  ecclesiis,  quae  concessione  linguae  palaeoslavicae 
indubitanter  fruuntur,  Rituale,  slavico  idiomate  impressum, 
adhiberi  poterit  in  Sacramentorum  et  Sacramentalium  administratione, 
dummodo  illud  fuerit  ab  Apostolica  Sede  recognitum  et  approbatum. 

VI.  Sedulo  curent  Episcopi  in  suis  Seminariis  studium  prove- 
iiere  cum  latinae  linguae,  tum  p  alaeoslavicae,  ita  ut  cuique  dioe- 
cesi  necessarii  sacerdotes  praesto  sint  ad  ministerium  in  utroque 
idiomate. 

VII.  Episcoporum  officium  erit,  ante  O  rdinationem  sac- 
ram,  designare  clericos  qui  latinis  vel  qui  palaeoslavicis 
ecclesiis  destinentur.  explorata  in  antecessum  promovendorum 
voluntate  et  dispositione,  nisi  aliud  exigat  ecclesiae  necessitas. 

VIII.  Si  quis  sacerdos,  addictus  ecclesiae,  ubi  latina  adhibetur 
lingua,  alteri  debeat  ecclesiae  inservire,  quae  palaeoslavici  fruitur 
idiomatis  privilegio,  Missam  solemnem  ibi  celebrare  Horasque 
canere  tenebitur  lingua  palaeoslavica:  attamen  illi  fas  erit 
privatim  Sacra  peragere  et  Horas  canonicas  persolvere  latina 
lingua. 

Sacerdos  vero,  palaeoslavici  idiomatis  ecclesiae 
adscriptus,  cui  forte  latinae  ecclesiae  deservire  conti- 
gerit,  non  solemnem  tantummodo,  sed  privatam  etia  m 
Missam  celebrare  itemque  Horas  canere  tenebitur  la- 
tina  lingua;  relicta  1 1 1  i  solum  facultate  Officium  privatim 
persolvendi  glagolitice. 
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IX.  Licebit  pariter  sacerdotibus,  latini  eloquii  ecclesiae  in- 
scriptis,  in  aliena  ecclesia,  quae  privilegio  linguae  palaeoslavicae 
potitur,  Missam  privatamcelebrare  latinoidiomate.  Sacer- 
dotes  vero,  linguae  palaeoslavicae  ecclesiis  addicti, 
eodem  hoc  idiomate  neprivatum  quidem  Sacrum  facere 
poterunt  in  ecclesiis,  ubi  1  a  t  i  n,a  lingua  adhibetur. 

X.  Ubi  usus  invaluit  in  Missa  solemni  Epistolam  et  Evangelium 
slavice  canendi,  post  eorumdem  cantum  latino  ecclesiae  ipsius 
idiomate  absolutum,  huiusmodi  praxis  servari  poterit.  In 
Missis  autem  pa  ochialibus  fas  erit  post  Evangelii  recitationem  illud 
perlegere  vulgari  idiomate,  ad  pastoralem  fidelium  instructionem. 

XI.  In  ipsis  paroeciis,  ubi  viget  linguae  palaeoslavicae 
privilegium,  si  quis  fidelis  ostenderit  se  cupere  aut  velle  ut  Bap- 
tismus  vel  sacraraenta  cetera,  Matrimonio  non  excepto, 
sibi  suisve  administrentur  secundum  Rituale  Romanum  latinum, 
et  quidem  publice,  eademque  lingua  habeantur  rituales 
preces  in  sepultura  mortuorum,  huic  desiderio  aut  vo- 
luntati  districte  prohibentur  sacerdotes  ullo  pacto  ob- 
sist  e  re. 

XII.  In  praedicatione  verbi  Dei,  aliisve  cultus 
actionibus  quae  stricte  liturgicae  non  sunt,  lingua 
slavica  vulgaris  adhiberi  permittittur  ad  fidelium 
commodum  et  utilitatem,  servatis  tamen  generalibus  Decretis 
liuius  Sacrae  Rituum  Congregationis 

XIII.  Episcopi  illarum  regionutn,  ubi  eadem  in  usu  est  lingua 
vernacula,  studeant  uniformi  curandae  versioni  precum  et 
hymnorum,  quibus  populus  indulget  in  propria  ecclesia:  ad  hoc 
ut  qui  ex  una  ad  aliam  transeunt  dioecesim  vel  paroeciam,  in  nullam 
offendant  precationum  aut  canticorum  diversitatem. 

XIV.  Ii  libri,  in  quibus  continetur  versio  vulgata  liturgicaruin 
precum,  ad  usum  tantummodo  privatum  Chr  istif  idelium 
ab  Episcopis  rite  recogniti  sint  et  approbati. 

Datum  Romae,  ex  Secretaria  Sacrorum  Rituum  Congregationis, 
die  18  Decembris  anno  1906. 

S.  Card.  CRETONI,  Praefectus. 

t  D.  Panici,  Archiep.  Laodicen.,  Secretarius. 


Uelehradii  in  Moravia 

unde  per  ss.  apostolos  Cyrillum  et  Methodium  Slavis 

lux  exorta  est,  ad  sepulcrum  s.  Methodii 

tempore  feriarum  (mense  Iulio  vel  Augusto)   proxime 

accuratius  determinando 

triduum 

paratur   exponendis   nexibus  inter  ecclesiam 

Romanam  et  Graeco-Russicam. 

Ut  quam    plurimi   eo  conveniant,    qui  praelectionibus  inter- 
sint,  rogamus. 
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Exponetur  de  tentaminibus  unionis;  de  liturgia  ss.  (Jyrilli 
et  Methodii ;  quid  theologi  catholici  praestare  possint  et  debeant 
de  ecclesia  Rossiaca ;  de  Russorum  ad  ecclesiam  Romanam  de- 
bita  relatione  et  similibus  quaestionibus. 

Praelectores  invitati  sunt  et  magna  ex  parte  iam  promise- 
runt  Dr.  F.  X.  Grivec,  M.  HaJuScynskyj,  Dr.  J.  Pachta,  F. 
Snopek,  Dr.  B.  Spacil,  A.  Spaldak,  J.  Urban.  Quicumque 
alius  utriuslibet  ecclesiae  theologus  idem  gratificari  voluerit 
rogatur  ut  brevi  nomen  dare  velit. 

Praeparantes  conventum  : 

Dr.  A,  C  Stojan.  Dr.  A.  Podlaha. 


Bb  Be.ierpaA*  (bb  MopaBin) 

0TKyAa  ^peat  npeno^o^HLixi»  KnpHJuia   h  Meeo^ia  B03ciH«TB 
C.iaBjmaMB  cbbtb  Cbhtoh  BfepBi,  y  Moiu,eH  Hpeno^o^Haro  Meeorn,m, 

coctohtch  cb  25aro  ihoasi  TeKymaro  ro,a,a  no  27oe  hhc./1o 

BKJHOHHTeJILHO 

cbt^b  *thhb  HHTepecyioniHxcH  BonpocoMB  o  cbh3h  MesK^y 
U,epKBaMH:  Phmckoh  h  rpeKoPyccKOH. 

IleHaTaH   HacTonmee  o6BHB«zieHie,    mbi  BBipasKaeMi»  Hame  ro- 
panee  acejiaHie,  ^a  6li  hiicjio  ynacTHHKOBB  bb>  btomb  cbb^b  6bi«zio, 

110    B03M0SKH0CTH,   BCTHKO  ! 

IIpe^M^TOM-B  3aHHTin  CBBS^a   ^y^yTi»  BonpocBi :    „Hoiibitkh 
e^HHema";    „JlHTypriH    IIpeno/i,o6HLixB    KnpH^ia    h    Meeo^in"; 

.,Bb    HeMT>    3aKJIK)HaeTCH    o6H3aHHOCTB    KaTOJIHHeCKHXB»    ^OrOCIOBOBT» 

110   oTHoniemio    kb  PyccKOH  H,epKBHu;     „HopMa«ziBHLiH   oTHOuieHin 
PyccKHx-B  kb  Phmckoh  I],epKBHu  h  ,zi,pyrie  no,zi,o6HLie. 

Bb  KanecTBB  ^oKjia^HHKOBB  (jieKTopoBt)  npnrjianieHLi  Dr.  F. 
X.  Grivec,  M.  HatuScy  nskyj,  A.  Palmieri,  F.  Snopek, 
Dr.  B.  Spacil,  A.  Spaldak,  ,T.  Urban,  H3B  KOTopLixB  6ojiBUiaH 
xiacTL  ysKe  ^a.ia  cBoe  corjiacie. 

Ecjih  kto  jin6o   H3B  6oroc.ioBOBB  toh,    iBiii  /i,pyroH  U,epKBii 

IIOHvCiaeTB    CBOHMT»     ^OKJia^OMB    HOCO^BHCTBOBaTB     BeJIHKOMy     ^BJiy 

E^HHeniH  H,epKBeH,  ohb  nacB  #0  KpanHOCTH  o6nsKeTB,   coo6hihbb 
miMB  (Ilpara-iV.,  35)  o6b  btomb  bb  bosmoskhoh  CKopocTii. 

Dr.  A.  C.  Stojan.  Dr.  A.  Podlaha. 
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I  BOHEMICA. 

P.  Frantisek  Zdk  T.  J.  0  modlitbe   prosebne.  (De  preca- 

tione.)  Vzdel.  knihovna  katolicka  sv.  XLIL  V  Praze   1907.   100  p. 

„Bibliotheca  eruditionis  catholicae"  dirigentibus  Dr.  Jos.  Tumpach 
et  Dr.  Ant.  Podlaha  complures  iam  apologeticos  libros  magni  pretii  edidit. 
Ad  quos  opusculum  citatum,  fructus  serii  studii  atque  commentatio  gravis 
momenti  accedit.  Nam  et  possibilitas  impetrationis  rei  a  Deo  petitae  a 
multis  doctisque  viris  negatur,  eorumque  placita  scriptis  et  sermonibus 
divulgantur,  et  gratiarum  actiones  pro  impetratione,  quae  in  foliis  catho- 
licis  legi  consueverunt,  etiam  a  nonnullis  catholicis  aegre  feruntur  at- 
que  impugnantur. 

Hanc  igitur  duplicem  quaestionem  1.  „de  vi  precum  et  possi- 
bilitate  impetrationis"  et  2.  „de  certitudine  impetrationis  et  gratiarum 
actione  pro  ea"  scriptor  hic  optime  meritus  modo  nec  a  doctrina 
alieno    et    populari    tractat,    explicat,    demonstrat     singulari    dexteritate. 

Praemissis  precum  in  genere  et  in  specie  petitionis  notionibus 
non  solum  e  s.  Scr.,  sed  etiam  ex  hominum  sensu  communi  impetra- 
tionis  possibilitatem  ostendit.  Genus  humanum  enim  semper  et  ubique 
precatum  est  et  precatur.  Ratio  huius  rei  manifesto  et  in  ipsa  natura 
humana  est  quaerenda,  quae  ut  de  sua  inopia  ita  de  Dei  omni- 
potentia  persuasione  tenetur;  et  in  ipsa  experientia,  preces  saepe  esse 
auditas.  Vix  enim,  ita  iure  merito  auctor  censet,  genus  humanum  uni- 
versum  oraret,  si  nuraquam  petentibus  satisfactum  esset.  „Medicina, 
quae  numquam  probatur,  abicitur." 

Potiorem  partem  opusculi  (pg.  18 — 68)  Z.  obiectionibus  radicitus 
et  cum  populari  explicatione  solvendis  explet.  Primam  sumit  e  conceptu 
immutabilitatis  Dei.  Quam  solvens  simul  modo  populari  ostendit,  pre- 
cationem  ex  Dei  consilio  unam  e  causis  esse  in  ordine  praesenti, 
causalitatem  veram  (moralem  quidem)  e  promissione  Dei  habentem,  nec 
precibus  admissis  decretum  Dei  mutari,  sed  illud  solum  fieri,  quod 
Deus  fieri  vult,  si  homines  sint  precaturi.  —  Apte  adiungit  auctor 
explicationem,  cur  modus  petendi  id,  quod  Deus  vult,  sit  optimus,  et 
qua  ratione  non  sit  inanis  petitio  rerum,  quae  Deus  absolute  — 
ante  praevisam  precationem  —  statuit.  —  Deinde  exponuntur,  quae 
e  naturae  legibus  obici  consueverunt.  Posita  vera  Dei  Creatoris,  causae 
primae,  e  qua    omnes    aliae    pendent,    notione  ostenditur  leges    naturae 

Slav.  litt.  theol.  14 


—   20f)   — 

minime  ita  esse  immutabiles  (juemadmoduni  ii,  qui  contra  dicunt,  exi- 
stimant.  Oausae  enim  secundae  e  Deo  ut  causa  creante,  conservante 
et  ad  actiones  earum  concurrente  pendent.  Deus  eas  naturaliter  et 
praeternaturaliter  dirigit.  Praeierea  efficacia  causarum  secundarum  com- 
pluribus  conditionibus  continetur,  quarum  si  una  necessaria  deficit,  ipsa 
efficacia  deficit.  Legum  contingentia  aptis  exemplis  illustratur  et  praeter 
alia  notatur  discriminis  inter  legem  naturalem  in  se  spectatam  et  eius 
exercitium  particulare  negleetum  fontem  esse  obiectionum  huius  generis.  — 

Modos,  quibus  Deus,  precibus  praevisis  motus,  in  mundum  et  in 
nos  vim  exercere  possit,  hos  affert  (pg.  39.):  „a)  potest  miraculum 
patrare  b)  concursum  suum  denegare  (sive  hoc  est  miraculum  sive  non 
est),  eum  augere,  minuere  vel  aliter  dirigere  c)  providentia  sua  causas 
existentes  ad  determinatum  finem  dirigere  d)  intellectum  et  voluntatem 
liominis  movere  sive  hoc  miraculum  est  sive  non,  quo  modo  saepe  in 
homine  et  extra  eum  multa  mutantur;  similiter  potest  puros  spiritus 
movere ;  e)  ab  aeterno  potest  ad  hoc  aliquam  legem  specialem  statuere, 
quin  etiam,  determinatam  materiae  quantitatem,  quae  secundum  naturae 
leges  desideratum  effectum  habitura  sit."  Uberius  haec  explicantur 
duobus  capitibus,  quibus  agitur  de  dependentia  mundi  a  Deo  in  con- 
cursu  generali  et  in  providentia  physica  et  morali.  Eis,  quae 
Chwolson  (contra  Hackel)  de  „lege  energiae"  exposuit,  innixus  Z. 
ostendit,  argumenta  e  dicta  lege  ducta  ignorantiam  huius  legis  arguere, 
quae  ad  spiritualia  non  pertinet.  — -  Paucis  tangit  etiam  id,  quod  obi- 
citur,  nos  precantes  miraculum  petere,  quod  saepissime  non  fieri  ex- 
plicat,  neque  cum  fiat,  improbari  posse,  quippe  cum  recta  et  iusta 
petitio  vel  miraculi  tentatio  Dei   vocari   nequeat. 

In  altera  parte  opusculi  Z.  explicat  et  probat  certitudinem  im- 
petrationis  totam  promissionibus  Dei  inniti.  Quare  illam  e  s.  Scr.  de- 
ducit,  unde  etiam  amplitudinem  efficaciae  cognoscit  atque  condiciones, 
quibus  obnoxia  est,  sive  id  quod  petitur  sive  modus,  quo  id  fiat,  spec- 
tatur.  Nihilominus  etiam  rationes  philosophicas  affert ;  e  testimonio 
generis  humani,  e  fine  et  natura  petitionis.  Summam  explicationis  de 
infallibili  efflcacia  precum,  de  condicionibus,  de  petitione  donorum  na- 
turalium  et  supernaturalium,  de  deprecatione  pro  aliis  his  verbis  com- 
prehendit  p.  85 :  „Efficacia  petitionis  donorum  spiritualium  [v.  g.  per- 
severantiae,  caeli]  est  infallibiliter  certa  —  ad  ea  enim  dona,  exceptis 
eis,  quae  sunt  (per  se  et  directe)  fructus  actionum  aliarum  v.  g.  pae- 
nitentiae,  sacramentorum,  precatio  natura  sua  fertur.  Donorum  tempora- 
lium  impetratio  est  infallibiliter  certa  sed  multis  condicionibus  obnoxia, 
maxime  vero  relationi  ad  finem  hominis  supernaturalem.  —  Efficacia 
precum  peccatoris  certa  est  in  rebus  cum  ipsius  conversione  coniunctis, 
non  tamen  in  aliis.  —  Efflcacia  deprecationis  hominis  iusti  pro  aliis 
item  videtur  esse  infallibilis. "    — 

His  expositis  rebus  Z.  probandam  esse  defendit  publicam  grati- 
arum  actionem  pro  impetratione,  non  tantum  summatim  exhibitam  sed 
etiam  de  casu  aliquo  particulari ;  est  enim  etiam  ea  grati  erga  Deum 
animi  hominum  amantis,  quos  ad  fiduciam  et  ad  Dei  implorationem 
movet.    Difficultas,    quae     in    casu    particulari    in    statuenda    certitudine 
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efficaciae  precationis  adest,  ut  magni  sit  momenti  et  prudentiae  ad- 
moneat,  tamen  reiciendi  ratione  dictas  gratiarum  actiones  ius  non  dat. 
Nam  et  votis  particularibus  Deum  adesse  est  manifestum,  et  res  donum 
'  a  Deo  petitum  accipientis  tales  nonnumquam  sunt,  ut  morali  certitudine 
conici  possit,  inter  donum  acceptum  et  supplicationem  adesse  nexum 
causalem.  Id  quod  Z.  aptis  exemplis  illustrat.  Itaque,  si  hoc  reapse 
contigerit,  gratiarum  actio  est  commoda  et  humana  fide  digna.  Neque 
maiorem  postulat,  cum  is,  qui  in  publico  gratias  agit,  suam  solum 
persuasionem  de  precum  efficacia  exprimit.  Periculum  scandali  in  illis, 
qui  ipsi  orant,  nullum,  in  infidelibus  pharisaicum  est.  Cautelae  tamen 
in  vulgandis  gratiarum  actionibus  adhibendae  sunt.        f\   Kubl&ek. 

Fr.  Snopek,  Studie  Cyrillo-Methodejske.  (Studia  Cyrillo- 
Methodiana).  V  Brne  1906. 

Cl.  auctor  duas  sibi  potissimum  quaestiones  enucleandas  proponit, 
et  quidem :  I.  Quisnam  auctor  legendarum,  q  u  a  e  Panno- 
nicae  dicuntur,  fuerit?  II.  De  orthodoxia  sancti  Metho- 
dii  Moraviae    archiepiscopi. 

(^uaestio  prior  de  legendarum  Pannonicarum  auctore,  quas  non- 
nulli  nihili  facere  (Gotz),  alii  nimis  forte  extollere  (Voronov)  vellent, 
in  praesens  a  cl.  prof.  Venc.  Vondrak  nuper  tractata  est  qui  auctorem 
ipsarum  Clementem  Bulg.  episcopum  Velicensem  esse  existimat.  Cl. 
vero  Snopek,  licet  in  aliis  cum  prof.  Vondrak  consentiat,  Clementem 
illum  discipulum  b.  Methodii  fuisse  negat,  inter  Clementem  Moraviae 
arcliipraesulis  discipulum  et  Clementem  episcopum  Velicensem  —  qui 
alias  monachus  Hrabr,  auctor  scripti  „de  litteris  Slavicis", 
vocatur  l)  —  distinguens.  Cf.  Slav.  1.  th.  L,  77.  Sententiam  suam 
comprobat : 

1°)  ex  vitae  b.  Methodii  cap.  X°,  ubi  auctor  legendae  in  iis. 
quae,  si  discipulus  ipsius  fuisset,  ipse  ut  testis  probare  potuisset,  ad 
testimonium  Moravorum  appellat ; 

2°)  ex  §  10  scripti  de  „Litteris  Slavorum,"  ubi  auctor  testes 
oculatos  SS.  Fratrum  adlmc  vivere  afiirmat; 

3°)  ex  eo,  quod  in  locis  s.  Scripturae  afferendis,  versione  antiqua 
a   SS.  Fratribus  confecta  minime  utatur  ; 

4°)  ex  eo,  quod  in  legendis  complura  asserit,  quae  discipulus 
b.  Methodii  eo  modo  narrare  vix  potuerit ;  ut  in  cap.  V.  b.  Methodii 
post  triennium  Apostolos  reversos  esse  (quo?),  in  VI.  vero  Papam, 
postquam  nuntium  de  ipsis  accepisset,  eos  accersisse  (undenam  ?). 
Cf.  nebulosam  et  obscuritate  plenam  narrationem  c.  XII — XIV.,  ubi 
modo  nimis  oratorio  et  declamatorio  de  b.  Methodii  adversariis  et  cala- 
mitatibus  sorteque  scribens,  consilia  partesque  suas  imperatori  et  Photio 
favendi   prodit. 


l)  Cl.  Snopek  inter  „legendas  Pannonicas"  et  libellum  „de  lit- 
teris  Slavicis"  affinitatem  videt  ita ut  legendae  nonnisi  continua- 
turn  opus  de  1  i  t.  Slavicis  sit.  Sicut  hic  Hbellus  apologia  quae- 
dam  litterarum  Slavicarum,  sic  „legendae  Pannonicae"  apo- 
logia  liturgiae  Slavicae  ei  videntur  esse. 
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5°)  cx  eo,  quod  uuctor  Legendarum  sese  non  solum  amicum  Photii 
scd  errore  quoque  ipsius  de  Spiritus  Sancti  processione  infectum  ostendit 
(Cfr.  Sermonem  Clementis  in  Nativitatem  et  Baptismum  Domini),  quod 
a  1».  Methodio  discipulisque  eius,  ut  paulo  inferius  videhimus,  longe  aberat, 

llinc  cl.  Snopek  legendam  Italicam  consequenter  negat  opus 
cssc  Clementis-Clirabri,  eamque  cum  P.  Martynov  S.  I.  Gaudericho 
episcopo   Veliterno  adscribit.  2) 

II.  Non  minoris  momenti  est  quaestio  de  orthodoxia  b. 
Methodii,  post  ea  praesertim,  quae  prof.  Briickner  in  vulgus  proferre 
ausus  est,  in  cuius  suspicionem,  saltem  quod  ad  Spiritus  Sancti 
processionem  attinet,  plures  Slavistae  legendis  Pannonicis  plus 
aequo  innixi,  inclinant.  Cl.  Snopek  doctrina  catholica  de  hac  re  ex 
Patribus  cum  Latinis  tum  Graecis  collecta,  item  quaestione  de  insercndo 
„Filioque"  in  Symbolum  praemissa,  orthodoxiam  b.  Methodii  pro- 
bat  (cf.   81.  1.  th.  II.,   177). 

1°)  ex  processu  informativo  (quem  non  ex  ratione  futili 
factum  esse  supponit)  Hadriani  Papae  II.,  qui  b.  Methodium  in  epis- 
copum  unxit ; 

2°)  ex  litteris  Ioannis  Papae  VIII.  ad  Suentoplucum  „Indu- 
striae  tuae,"  ubi  laudatus  Pontifex  b.  Methodium  orthodoxum 
appellat  („Nos  autem  illum  in  omnibus  ecclesiasticis  doctrinis  et  utili- 
tatibus  orthodoxum  et  proficuum  reperientes,  vobis  iterum  ad 
regendam  commissam  sibi  ecclesiam  Dei  remisimus,  quem  veluti  pa- 
storem  proprium  ut  digno  honore  et  reverentia  laetaque  mente  recipiatis 
iubemus.") ; 

3°)  item  ex  epistola  eiusdem  Pontificis  b.  Methodio  a.  881  pro 
fide  data  „Pastoralis  sollicitudinis  tuae  curam,  quam  in  lucrandis 
animabus  fidelium  Domino  Deo  nostro  exhibes,  approbantes,  et  ortho- 
doxae  fidei  te  cultorem  strenuum  existere  contem- 
plantes,    nimis  in  eodem  Domino  iucundamur  .   .   ." 

Item  discipulos  b.  Archiepiscopi  cl.  Snopek  affirmat  ipsos  eius- 
dem  fidei  orthodoxae  fuisse,  ac  magistrum  eorum.  Sententiam  hanc  con- 
firmat  et  ex  instructione  Papae  Stephani  VIII.  legatis  ad  principem 
Suentoplucum  a.  D.  885  data  „Cum  Deo  propitio,"  et  ex  altera 
epistola  ad  principem  ipsum  „Quia  te  zelo",  in  quibus  omnino- 
nullam  erroris  Photii  de  processione  Spiritus  Sancti  mentionem  facitr 
auctoritate  apostolica  licere  inserere  „Filioque"  in  Symbolum  docens. 
Quod  vero  attinet  ad  verba  eiusdem  epistolae  ad  principem :  „Absit 
enim,  ut  Spiritus  sanctus  credatur  de  patre  in  filium  et  de 
filio  ad  sanctificandam  creaturam  quasi  quibusdam  gradibus  pro- 
cedere  .  .  ."  in  vituperium  doctrinae  b.  Methodii  discipulorum  cedere 
non    posse  notat  S.,  cum  diversissima  sint  ab  haeresi  hyopatoria,. 


2)  Cl.  Wilpert  (Le  pitture  della  basilica  primitiva  di  San  Clemente 
Roma  1906)  vult  dictam  legendam  s.  XII.  ab  aliquo  monacho  mona- 
sterii  b.  Clementis  Romae  completam  esse;  cl.  Resetar  opinionem 
hanc  audacem  appellat.  Cfr.  Archiv  fiir  slav.  Philologie  Berlin  1906> 
pag.  427.     " 
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cuius  notam  ipsis  ut  Photianis  aliqui  inurere  v  e  1 1  e  n  t ! 
Pontifex  verbis  sancti  Augustini  (De  Trinitate  XV,  27.  48)  usus  doctri- 
nam  catholicam  de  SSma  Trinitate  profert.  („Spiritus  autem  sanctus  non 
de  Patre  procedit  in  Filium  et  de  Filio  procedit  ad  sanctifi- 
candam  creaturam:  sed  simul  de  utroque  procedit  .  .  .  .");  verba 
autem  ,,quasi  quibusdam  gradibus,"  pontificem  in  epistolam 
fortasse  ideo  inseruisse  S.  iudicat,  quod  adversarii,  cum  nil  aliud 
haberent,   hoc  saltem  discipulorum  doctrinae  obiciebant. 

Minus  nobis  probatur  salva  reverentia  tanto  viro  debita,  quod 
auctor  affirmat  pag.  120.,  Ioannem  VIIT.  aeque  atque  Hadrianum  II. 
inconsultis  vel  omnino  insciis  episcopis  liturgiam 
Slavicam  permisisse  vel  confirmasse;  non  enim  hypothesis 
aliqua  propterea  est  verosimilior,   quod  ea  res  facilius  explicantur. 

Ut  non  omnes  rationes  a  cl.  auctore  allatae  iam  ex  natura 
rei  tales  esse,  ut  nihil  dubii  relinquant,  dici  possint,  tamen  nonnullae 
vere  graves  tirmaeque  sunt ;  hinc  maxima  vis  opusculi  in  eo  nobis 
videtur  esse,  quod  sententiae  a  S.  prolatae  indirectum  quasi  responsum 
sunt  ad  ea,  quae  de  legendis  Pannonicis,  earumque  argumento  prof. 
Briickner  asserere  non  dubitavit.  llationes  a  cl.  Snopek  allatae  admit- 
tunt  auctorem  ipsarum  errore  Craecorum  de  Spiritus  Sancti  processione 
infectum  fautorem  fuisse  Photii,  produnt  studia  eius  commendandi  litur- 
giam  Slavicam,  simulque  fidei  orthodoxae  b  e  at  o  r  um  Fr  at  rum 
eorumque  discipulorum  consulitur;  quod  ultimum,  cum 
authenticis  diplomatibus  pontificiis  non  semel  roboretur,  ut 
iam  alias  annotavimus  (Cfr.  Casopis  Katol.  Duch.  1907  fasc.  I. 
pag.  36),  quaecumque  demum  difficultates  ex  textibus  legen- 
dariisexortae  obfuscare  proculdubionequeunt:  99AdniittitUV 
testis,  exclnditur  hostis."  V. 

Dr.  Ant.  Podlaha  et  Kamil  Hilbert,  Metropolitm  chram 

3V.  Vita  V  Praze.  (Soupis  pamatek  historickych  a  umeleckych  v  kralovstvi 
cesk(;m  od  praveku  do  pocatku  XIX  stoleti.)  V  Praze,  1906.  4°,  296  str. ; 
s  404  vvobrazenimi  a  22  tabulkami.  (Ecdesia  metropolitana  S.  Viti 
Pragensis.     Pragae   1906.). 

In  Austriae  imperio  unius  Bohemiae  regni  artis  monumenta  fusius 
topographice  descripta  sunt  —  liber  enim  de  Carinthia  editus  nimis 
summarie  scriptus  est  —  eaque  duplici  lingua,  Bohemica,  qua  iam 
24  volumina  edita  sunt,  et  Germanica  17  voluminibus.  Volumen  cuius 
titulum  indicavimus,  vicesimum  secundum  prioris  seriei  est  et  totura 
jiescriptioni  celeberrimae  ecclesiae  cathedralis  s.  Viti  dedicatum.  Certe, 
jion  est  in  Kuropae  partibus  ecclesia,  quae  habeat  tam 
succinctam  et  scientifice  propositara  descriptionem, 
tot  in  textu  impressis  imaginibus  ornatam,  quaeque 
larvo  p  r  e  t  i  o  a  b  o  m  n  i  b  u  s,  quorum  i  n  t  e  r  e  s  t,  f  a  c  i  1  e  c  o  m- 
])  a  r  ;i  r  i    po  s  s  i  t. 

Conspectom    operis  breviter    prae  oculis    ponemus.    Initium  fit  ab' 
irchitectnra  illustranturque  venerandae  illae  reliquiae  binarum  cryptarura, 
quae  ex  ecclesia  Komanico    structurae    genere    concepta    supersunt;    se- 
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quitur  descriptio  presbyterii,  capellae  s.  Venceslai  et  altae  turris,  quae 
genere  (lothico  exstructa  sunt,  in  fine  agitur  de  paucis  illis  operibusj 
quae  saec.  XVI. — XIX.  addita  sunt  (oratorium  regium,  chorus  cantori- 
bus  destinatas  et  duae  capellae). 

Ad  architecturam  pertinent  etiam  multae  e  lapidibus  sculptae, 
intus  forisque  ecclesiae  collocatae  figurae,  inter  quas  celeberrima 
et  quasi  unica  in  arte  series  illa  architectorum  et  fun- 
datorum,    quae  in  porticu  superiore  presbyterii   conspicitur. 

Praeterea  nobis  prae  oculis  ponuntur  veteres  delineationes  pro 
hac  basilica  factae,  deinde  signacula  magistrorum  lapidibus  insculpta 
et  architecturam  commemorans  inscriptio. 

Inter  cetera  e  lapidibus  fabricata  opera  praeprimis  enumerantur 
sepulcralia  principum  reguinque  Bohemicorum  monu- 
menta,  non  solum  vetustate  veneranda,  sed  etiam  artis  perfectione 
conspicua  et  quasi  quoddam  musaeum  constituentia ;  sequuntur  alia 
funebria  monumenta  et  epitaphia  ;  in  fine  describuntur  mensae  non- 
nullorum  altarium  et  statua  s.  Venceslai  Gothico  genere  elaborata. 
Inter  ornamenta  e  ligno  sculpta  etiam  nonnulla  opera  eminent. 

Inter  parietum  picturas  primo  loco  ponenda  est  celeberrima 
imaginum  series  i  n  capella  s.  Venceslai  passionem  Salvatoris 
illustrans  opusque  musivum  olim  in  externa  facie  praedictae 
capellae  existens.  Pulcherrimae  sunt  icones  quaedam  in  ligno  vel  tela 
depictae,  inter  quas  praecipue  habentur  quaedam  Veraicon  cum  patronis 
regni  Bohemici  et  imago  s.  Lucae  Ev.  a  notissimo  pictore  Mabuse  facta. 

Deinde  describuntur  opera  ex  argento  et  aere  confecta ;  antipen- 
dia,  statuae,  cruces,  calices,  sepulcrum  s.  Ioannis  Nep.  cum  pluribus 
statuis  totum  ex  argento  conflatum,  cancelli.  Nonnullae  acu  depictae 
telae  expositae  operis  nostri,  uti  patet,  sapienter  dispositi,  finem  faciunt. 

Magnum  pretium  scientificum  huius  voluminis  fundatur  prae- 
primis  in  exuberanti  numero  elegantique  perfectione  verbis  interposita- 
rum  imaginum,  quae  non  per  occasionem  factae,  sed  per  complures 
annos  ad  id  praeparatae  sunt.  Pars,  quae  ad  architecturam  spectat,  uberior 
est  quam  illa,  qua  de  picturis  statuisque  agitur.  Dolendum,  quod  non 
omnes  inscriptiones  (praesertim  fig.  105  et  355)  transcriptae  sunt  nec 
valor  internus  aliquorum  monumentorum  accuratius  explanatus.  Spero 
fore,  ut  in  sequenti  editione  copia  detur  scriptoribus  rem  plenius  at- 
que  copiosius  perscribendi. 

In  calce  voluminis  post  opificum  indicem  conspectus  etiam 
iconographicus  addendus  erat  et  sanctorum  et  historicarum  perso- 
narum  (e.  gr.  Caroli  IV.,  cuius  imago  saepius  occurrit)  imagines  continens# 

Nonnulla  ad  haec  breviter  notamus.  P.  239  loco  „Portus  Monus" 
legendum  est  „Portus  Naonis"  ( —  Pordenone  in  Foroiuliensi  comitatu) ;  in 
eadem  pagina  inscriptio  „Salinarum"  explicanda  erat  (=  Salzkammergut) ; 
fig.  357  imago  s.  Ioannis  clavis  affixa  quoad  stylum  posterior  videtur  quam 
pulcherrima  ornamenta,  fig.  382.  deest  stemmatum  explanatio. 

Marburgi.  l)r.  Aug.  Stec/ensck. 
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Dr.  Fr.  Kordad,  Theologie  v  organismu  ved  universitnich.  Theo- 
logiae  locus  inter  disciplinas  universitate  comprehensas.  Pr.  1907  pp.  21. 

Ius  loci  proprii  in  universitate  theologiae  catholicae  vindicari 
potest  vel  ita,  ut  ostendatur  theologiam  catholicam  et  veram  esse  et 
fontibus  verae  revelationis  inniti  atque  utroque  modo  consideratam 
inter  disciplinas  a  mente  humana  cultas  primum  tenere  locum,  vel  ita, 
ut  demonstretur  disciplinarum  in  universitate  tractandarum  et  non 
tractandarum  criterium  non  esse  dissentientium  inter  se  philosopho- 
rurn  sententias  sed  unice  modum  verae  doctrinae  proprium,  quo  eru- 
dite,  subtiliter,  accurate  omnis  quaestio  tractatur,  nec  divisionum 
in  facultates  rationem  esse  divisionem  disciplinarum  ab  hoc  vel  illo 
philosopho  statutam,  verum  rei  utilitatem  ac  necessitatem.  Cum  prior 
via  ab  aggressoribus  quoque  ineatur,  scriptor  huius  libelli,  rei  catho- 
licae  defensor  optimus,  totus  versatur  in  demonstrando  theologiam 
catholicam,  si  vera  sit  —  quod  utique  hoc  libello  demonstrandum 
non  est —  esse  fundamentum  omnium  aliarum  disciplinarum.  Praeterea 
argumenta,  quibus  adversarii  docere  conantur,  rationem  theologiae  a 
doctrina  alienam  esse,  refutat.  Qui  adversarii  caeci  studio  et  ira 
videntur  esse,  cum,  si  prodesse  vellent,  a  munere  docendi  plebem 
eos  potius  arcere  deberent,  qui  minore,  quam  quae  universitatem 
decet,  accuratione  doctrinae  de  Deo  operam  dant,  non  subtilioris 
eruditionis  copiam  velle  impedire;  scientiae  penuriam  exprobrarent, 
non  copiam  eius  augmenti  eripere  conarentur.  —  Simile  huic  libello 
argumentum  tractatur  in  eiusdem  scriptoris  libello  Germanico  »Theo- 
logie  und  Philosophie  in  ihrer  organischen  Verbindung  mit  dem 
gesammten  Wissen  und  Leben  der  MenschheiU  Prag  1907  pp.  22. 

V. 

POLONICA. 

Maurycy  Straszewski  Filozofia  sw.  Augustyna  na  tle  epoki, 
(Philosophia  s.  Augustini   in  luce  epochae).  Krakow,  Spolka  wy- 

dawnicza  polska,   1905,  pagg.   386,  mag.  8°,  pretium   5  cor. 

Auctor,  professor  ordinarius  philosophiae  in  universitate  lagello- 
nica  Cracoviae,  libro  hoc  praelectiones  suas,  quas  a.  1902/3  habuerat, 
collegit  et  edidit  forma  etiam  praelectionum  retenta.  Liber  constat 
12  praelectionibus,  quarum  quattuor  priores  sunt  quaedam  introductio 
ad  philosophiam  s.  Augustini  melius  intelligendam.  I.  Describitur  hi- 
storia  et  character  philosophiae  Graecae  ante  Christum  natum.  II.  Re- 
ligio  christiana  eiusque  primitiva  habitudo  ad  philosophiam.  Necessitas 
defendendi  religionem  christianam  a  philosophis  aggressoribus  genuit 
philosophiam  christianam.  Describitur  eins  evolntio  saeculo  II  et  III, 
eiusque  relatio  ad  gnosticismum,  manichaeismum,  neoplatonismum.  III. 
C^uale  momentum  ad  philosophiam  christianam  habuerit  vita  monastica 
ostenditur,  maximus  progressus  speculationis  christianae  in  saeculo  IV  de- 
scribitur.  IV.  Kes  politicae  et  sociales  ab  Alexandro  M.  usque  ad  fmem 
saeculi    I\r   p.   Ch.   n. 

IM-aelectione  V.  iam  incipit  tractatns  de  ipso  Augustino.  De- 
scripto  primum  statu  Africae  septentrionalis,  vita  s.  Doctoris  exhibetur, 
educatio  cius,  influxus  varii,  praesertim  neoplatonicornm  et  manichaeo- 
rum.  VI.  Theoria  cognitionis  Augustiniana,  doctrina  de  veritate,  certi- 
tudine,  mediisque  hanc  certitndinem  acquirendi.  ludicio  auctoris,  s.  Au- 
gustinus,  homo  criticus  us(|u<'  ad  scepticismum,  nihilominus  certitndine 
snbiectivi    faeti    existentiae    propriae    scepticismi    doctrinam    prostravit. 
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In  quodam  sensu  ut  antecessor  Cartesii  eonsiderari  potest.  VII.  Agitur 
de  psychologia  Augustini,  qni  hac  de  parte  philosojdiiae  optime  meruit, 
utjiote  qui  primus  philosopliorum  experientia  interna  maxime  usus  sit, 
item  qui  secus  ac  (Jraeci  intellectualistae  facultati  voluntatis  eiusque 
libertati  locum  suum  vindicavit.  Propterea  et  „pater  psychologiae  ex- 
perimentalis"  dici  potest.  VIIL  Exhibetur  theodicea  s.  Augustini,  eius- 
que  relatio  ad  theodiceam  Plotini,  aliorum  neoplatonicorum.  Augustinus 
et  Spinoza.  Pulchre  ostenditur  praestantia  doctrinae  Augustinianae  de 
ideis  divinis  prae  simili  doctrina  Platonis.  Doctrina  de  sss.  Trinitate, 
in  qua  s.  Augustinus  mentem  christianam  duxit  inter  tritheismum  et 
modalismum  ac  doctrinam  neoplatonicam  de  Trinitate.  Prof.  Straszewski 
pluris,  quam  fas  est,  aestimat  argumenta  seu  methodum  Augustinianam 
demonstrandi  existentiam  divinam.  [mmo,  iudicio  auctoris,  argumenta  pro 
existentia  divina  s.  Doctor  non  quaerebat,  quia  „idea  Dei  erat  ipsi  evidens 
et  existentia  Divina  necessaria."  Nihilominus  eadem  p.  215  exhibet  auctor 
veri  nominis  argumentum  Augustini  pro  existentia  divina,  a  posteriori 
nempe  ab  existentia  propria  desumptum. 

IX.  Cosmologia  Augustini.  Exhibetur  Augustiniana  theoria  de 
actu  creationis,  de  initio  mundi,  de  sex  diebus,  de  temporis  natura,  de 
materia  et  forma,  de  conservatione  mundi.  Biologia  s.  Doctoris  cum 
hypothesi  Darwiniana  de  origine  specierum  comparatur.  In  quaestione 
de  temporis  et  spatii  natura  immerito  auctor  s.  Augustinum  anteces- 
sorem  Kantii  nominat.  Ipse  enim  p.  254  concedit  tempus  apud  Au- 
gustinum  esse  formam  quidem  subiectivam  intellectus  cognoscentis, 
formam  tamen  quae  habeat  fundamentum  in  mutabilitate  rerum 
creatarum,  cum  Kantius  etiam  mutabilitatem  inter  formas  subiectivas 
intellectus  referat.  —  -  Discrepantia  videtur  esse  inter  assertum,  quo 
prof.  Str.  s.  Augustinum  idealistis  adnumerat  et  aliud  assertum,  quo 
dicit  (p.  265):  ,,Etiamsi  concedamus  mentes  humanas  apprehendere 
ordinem  (qui  est  scil.  in  mundo)  suo  subiectivo  modo,  tamen  sine  dubio 
ordo  ille  debet  ipsis  creatis  rebus  inesse,  alioquin  enim  neque 
in  mente  nostra  adesset."  Si  s.  Augustinus  esset  idealista  (sensu 
communi)  nunquam  tali  modo  argumentari  potuisset.  Pari  modo  im- 
merito  p.   199  — 200  s.  Augustinum  subiectivistis  adnumerat. 

X.  De  anthropologia  Augustiniana  disserens,  auctor  exhibet  doc- 
trinam  de  relatione  hominis  ad  reliqua  creata;  de  malo  eiusque  mo- 
mento  in  morali  ordine  mundi ;  de  providentia  et  praedestinatione ;  de 
libertate,  responsabilitate  morali,  de  gratia  divina,  de  fine  vitae  hu- 
manae.  —  Cum  Graeci  philosophi  materiam  existimarent  aliquid  po- 
tentiale  tantum,  apud  Augustinum  est  ipsa  aliquid  actuale.  Materia 
sicut  et  spiritus  sunt  pariter  opera  Dei,  quorum  nexus  in  humana  na- 
tura  habetur.  IJnde  in  christiana  religione  non  potest  materia  ita  con- 
temni  sicut  in  manichaeismo.  —  Ratione  mali  in  mundo  existentis  conti- 
nuo  ciescit  etiam  summa  boni  (p.  281).  —  Theologicas  quaestiones 
de  libero  arbitrio,  gratia,  praedestinatione,  aliis  id  genus,  prof.  Str. 
vix  attingit.  Solutio  difficultatum  (p.  292 — 295)  vix  potest  censeri 
sufficiens.  XI.  Philosophia  historiae  impossibilis  erat  in  mundo  ethnico. 
Ad  ipsam   construendam  necessaria  erat  clara  cognitio  finis  existentiae 
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generis  humani.  eiusque  unitatis.  Religio  cliristiana  prima  liaec  docuit. 
Ad  historiosophiam  insuper  opus  est  quadam  scenographia  („perspectivau) 
historica,  nimirum  ut  mens  totam  aliquam  epocham  uno  intuitu  ex 
quadam  distantia  apprehendere  valeat.  S.  Augustinus  in  confinio  dua- 
rum  epocharum  nimirum  cultus  ethnici  iam  labentis  et  christiani,  qui 
tunc  oriebatur,  invenit  condiciones  necessarias,  ut  primus  historiosophus 
esse  posset.  —  Laudatur  methodus  historica  et  aposterioristica  s.  Au- 
gustini,  et  opponitur  falsis  aprioristicis  methodis  Hegelii,  Comtii, 
Marxii.  Instituitur  analysis  operis  de  Civitate  Dei.  Auctor  obser- 
vat  s.  Augustinum  non  sperare  fore,  ut  regnum  Dei  plene  ad  verum 
in  hac  terra  perducatur.  Septima  epocha  pacis  non  incipit,  nisi  post 
iudicium  universale ;  nihilominus  opera  danda  est,  ut  historia  generis 
humani  quam  proxime  ad  imaginem  regni  Dei  in  hoc  mundo  accedat.  — 
Praelectio  ultima  exhibet  repetitionem  quandam  et  ultimas  conclusiones 
ex  supradictis.  Agitur  item  de  vi,  quam  philosophia  s.  Augustini  in 
posteriores  generationes  habuerit. 

Totus  liber  elegantissimo  sermone  scriptus  probat  id,  quod  in 
prologo  cl.  auctor  observavit  (p.  9):  Niejednemu  sie,  zdaje,  ze  Augustyn 
to  jakis  zastyglv  w  martwocie  teolog,  ktorego  poglaely  przezyly  sie, 
calkowicie,  tak  ze  one  dla  nas  ludzi  nowozytnych  zadnej  juz  nie  moga^ 
posiadac'-  wartosci.  Otoz  tym  wszystkim,  ktorzy  tak  mysla^,  rzucam  wy- 
zwanie  i  powiadam,  ze  Augustvn  to  na|  schylku  starozytnosci  pierwszy 
czlowiek  nowozvtnv.  To  umysl,  ktorv  w  chwili,  kiedy  swiat  klasyczny 
juz  ginqt,  strzelil  w  gor^  jak  szczvt  olbrzymi  i  patrzy  po  przez  cale 
wieki   srednie  az  w  nasze   czasy."  fi. 

SL  Zatgski  T.  J.  Jezuici  W  PolSCe.  Tom  V.  Jezuici  w  Polsce 
borozbiorowej  1773  —  1905.  (lesuitae  in  Polonia  diSCerpta.)  Cracoviae 
1906.  Pars  I.   517  +  XXI;   pars  II.   1300. 

IIoc  tomo  finitur  ingens  opus,  quod  ante  decem  annos  publicari 
koeptum  est.  Kius  momentum  ad  historiam  ecclesiae  in  Polonia  est 
summum,  spectata  amplissima  vi,  quam  Societas  lesu  in  vitam  religiosam 
pristini  regni  Poloniae  cxcrcebat.  rromus  quintus,  complectens  volumen 
X.  et  XI.  totius  operis.  narrat  sortem  Societatis  post  Breve  abolitionis 
Clementinum,  historiam  servatae  in  Alba  llussia  Societatis  et  res  gestas 
in  Galicia  uscjue  ad  nostra  tempora.  Ea,  quae  de  Alba  Russia  dicuntur, 
magnopere  illustrant  documenta,  (juae  edere  coepit  anno  1906  canonicus 
brodewski  in  opere  „Monumenta  Ecclesiastica  l^etropolitana"  Petropoli. 
plenchum  rerum  contettarum  his  (juinque  tomis  elaboravit  ipse  auctor 
in  libello  Latine  conscripto,  qui  34  paginas  complectitur.  Libellus  hic 
jkamen   non   venum   it. 

Dzisiejsze  zadania  katolicyzmu  w  Polsce.  Ankieta  „Prze^l^du 
powszechnego.  i  Puhlica  inquisitio  (enquSte)  de  iis,  quae  catholicismo 
in  Polonia  praestanda  sint)  Krakow  1906.  maj.  «°  (XVI  -\-  30*  -(- 
613  pag.) 

Amplum  hoc  opus  complectitur  8  1  responsa,  quae  nou  solum 
ab  episcopis  el  clero,  sed   etiam   a   laicis  e  Btato   nobilium  aeque  ac  ci- 
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vium  ad  redactionem  periodici  „Przegla/l  powszechny"  anno  1906  missl 
sunt.  Tliema  generalis  inquisitionis  hoc  fuit :  „Quaenam  catholicismq 
in  Polonia  nostra  aetate  praestanda  sint?"  Inter  auctores  responsorum 
cernimus  e  tribus  regionibus  Poloniae  discerptae  decem  episcopos,  per- 
multos  professores  Universitatum,  scriptores  laudatos  aliosque  auctoritate 
excellentes  viros.  Non  obstante  diversitate  individuali  tot  statuum  et 
classium  nationis  apparet  mira  unitas  in  principalibus  conclusionibus, 
quas  dictat  ubique  viva  fides,  reverentia  erga  ecclesiam,  sincerus  amor 
patriae. 

Inter  gravissima  officia  catholicorum  in  Polonia  primario  elucet 
necessitas  catholicae  actionis  socialis,  de  qua  permulta  sapienter  et  practice 
proponuntur.  Cum  activitate  sociali  iungitur  in  Polonia  quaestio  natio- 
nalis  et  maxime  in  Galicia  quaestio  Iudaica.  Emancipatio  mulierum 
iamiam  attentionem  diligentem  postulat,  eo  magis  quo  negligentius 
hucusque  catholici  hanc  flagrantem  quaestionem  tractabant.  Quaedam 
responsa  necessitatem  reformationis  scholarum  et  institutionis  religiosae, 
sive  theologicae  in  seminariis,  sive  popularis  in  scholis  indicant.  Neque 
ea  praetermittuntur,  quae  ad  fovendam  et  promovendam  scientiam 
et  artem  catholicis  facienda  sunt.  Attamen  catholicismus  sincerus,  natura 
sua  apostolicus,  Polonos  etiam  extra  limites  propriae  nationis  excurrere 
instigat.  Una  quidem  vox  Polonis  labores  ad  unionem  ecclesiarum 
conciliandam  susceptos  exprobravit,  simulque  adhortata  est,  ut  tuteli 
unionis  relicta,  abrogatio  prohibitionis  transeundi  ad  ritum  Latinum 
procuraretur.  Ipse  auctor  huius  postulati  iam  subiunxit,  redactionem 
utique  huic  sententiae  assensuram  non  esse.  Mutuam  conversationem  et 
commercium  jnter  clerum  utriusque  ritus  iam  tempore  studiorum  eamque 
in  rebus  theologicis  proponit  studiosus  theologiae  in  seminario  rit. 
gr.  Premisliensi  tanquam  viam  ad  futuram  amicam  conversationem 
inter  utrumque  clerum  in  parochiis  laborantem.  Pro  imperio  Kossiaco 
iucumbit  Polonis  grandis  missio  cum  in  re  oeconomico-sociali  tum  in 
re  mere  religiosa. 

Accuratior  delineatio  harum  singularum  quaestionum  ad  mentem 
generalis  huius  inquisitionis  limites  „Litterarum"  transgrederetur.  Lec- 
tores  e  nostro  brevissimo  compendio  supra  exarato  iam  cognoscent 
librum  hunc  esse  quasi  quandam  encyclopaediam  praesentium  necessi- 
tatum  et  desideriorum,  quam  diligenter  pervolvere  debeat,  quicumque 
operi  catholico  in  Polonia  vires  suas  impendere  velit.  Faustissimus 
successus  huius  publicae  discussionis,  sicut  vitalitatem  catholicismi  in 
Polonia  manifestat,  ita  fructus  solidos  exspectare  permittit.  M. 

Ludwik  Kubala,  Stanistaw  Orzechowski  i  wptyw  jego  na 
rozwoj  i  upadek  reformacyi  w  Polsce  [(Stanislaus  Orzechowski 
eiusque  influxus  in  evolutionem  et  cladem  reformationis  in  Polonia. 

Leopoli   190G. 

Monographia  haec  de  eximio  scriptore  in  re  politica  saec.  XVI. 
multum  lucis  affert  historiae  reformationis  et  ecclesiae  catholicae  in 
Polonia,  cuius  studiosissimus  defensor  Orzechowski  fuit.  Ceterum  bene 
meritus  auctor  pessimistice    tractat  de  unione  inter  ecclesias    separatas. 
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Postulare  unionem  a  Graecis,  Moscoviticis,  Kuthenis  idem  esse  fabulatur 
ac  poscere  exstirpationem  illorum  nationalitatis  et  cliaracteris  individualis. 
Ad    historiam    reformationis    in  Polonia    spectant    insuper    nuper 
editi   libri : 

J.  Warminski,  Andrzej  Samuel  i  Jan  Seklucyan.  Poznan 
1906.  XVI  +  550. 

Opus  canonici  Warmiiiski  mense  Maio  1907  ab  Academia  Scien- 
tiarum  Cracoviae  praemio  dignum  est  iudicatum  ut  optima  monographia 
historica,  edita  anno   1906. 

Tad.  Troskolanski ,  Dzieje  reformacyi  polskiej  w  latach 
1556—1560.  (De  reformatione  in  Polonia  ab  a.  1556 — 1560)  Pars  I. 

8°.  pag.   184.. 

Opus  hoc  alterum  tomum  constituit  libri  „Andrzej  Kadwan  Ze- 
brzvdowski,  biskup  wlocJawski  i  krakowski  1496 — 1560."  Leopoli  1905. 

M. 
Libri  recentiores  Polonici: 

Ks.  Jan  Urban,  Sw.  Jozafat  Kuncewicz.  Krakow  1906. 
80  pag.  279. 

Ks.  J.  Charszewski,  D y al o g  polemiczny  o  t  o  1  e  r  a  n  c  v  i 
religijnej.  (Dialogus  polemicus  de  tolerantia  religiosa)  Warszawa 
1906.  8°  pag.  55. 

Czesla  w  O.  Bogdalski,  M  i  s  j  e  w  k r  6 1  e  s  t  w  i  e  P  o  1  s k  i  e  m 

w   r.  1906.   (Missiones  habitae  a  Patribus  O.  Fr.  M.  provinciae  Galicianae 
in  regno  Poloniae  anno   1906.)  Krakow   1907.   8°  pag.   101. 

Ks.  I)r.  Gdrka,  CzescMaryi.  0  pobudkach  i  srodkach 
nabozeiistwa  do  N.  M.  P.  (De  motivis  et  mediis  devotionis  B. 
M.   V.)  Tarnow,   1907.   8°.  IV  -f-  479    pag. 

A  l.  Jelski,  D  z  i  e  j  e  d  y  e  c  e  z  v  i  M  i  li  s  k  i  e  j  w  z  a  r  y  s  i  e.  (Con- 
spectus  historiae   dioecesis  Minskiensis)  Minsk   1907.   8°.   pag.   26. 

Ks.  W.  Mis,  C z y  m  a  1  z e  11  s  t  w  o  j  e s t  n  i  e  r o z e r  w  a  1  ne ? 
(Kstne  matrimonium   indissolubile?)   StanisJawow   1907.   8°.  pag.   75. 

Ks.  P.  Scmenenko  C.  R,  Credo.  Chrzescijanskie  prawdy 
wiary  (Veritates  catholicae   fidei).  Krakow   1907.  8°.  pag.  285. 

Ks.  A.  Pleszczynski,  Dzieje  Akademii  duchownej  Kzym- 
sko-katolickiej  Warszawskiej.  (Historia  Academiae  religiosae 
Romano-catholicae   Varsoviensis)  Warszawa   19<)7.  8°.  pag.  253 -(-  LV. 

RUSSICA. 

E.  Golubinskij .  „Ki,  iiaiiieit  iio.ieMifKKi  ei>  CTapoofipHA- 
n,a]»iii.  (K  nasej  polemike  s  staroobrjadcami).  Ha^aHie  BTopoe, 
iiciipai,.i(  iiikk  ii  iniiu.iirciinoo.  (Ad  certamina  nostra  cum  vetero- 
ritualistis).  Mosc.  1905.  pp.  260,  1-70  R. 

Iviissi  praesertim  |>rimis  decenniis  saec.  WII  in  ritibus  a  G-rae- 
<is  paulum    differebant    librosque    liturgicos   habebant    non    in    omnibus 
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cum  Graecorum  libris  concordantes.  Quam  rituum  discrepantiam  cum 
Nicon,  patriarcha  post  Iosephum  factus,  tollere  decrevisset,  causa  novae 
sectae  (cTapoo6pH,~i,Hhi,  qui  sequuntur  veteres  ritus  —  ah  aliis  pae- 
KOiibHHHKH,  schismatici  nominati)  exstitit.  Quod  Niconis  opus 
sectaeque  originem  alii  aliter  explicant.  Mutatis  nunc  rerum  et  tem- 
poris  circumstantiis  Golubinskij  articulos,  quos  in  variis  commentariis 
periodicis,  praesertim  in  Moscoviensi  Bogoslovskij  Vestnik  (anno  1892) 
de  hac  quaestione  scripserat,  in  unum  collegit  et  separato  libro  iam  se- 
cunda  vice  edidit.  Finis,  quem  auctor  hoc  libro  prosequitur,  hic  est : 
a)  argumentationes,  quas  polemici  contra  staroobrjadcy  faciunt,  partim 
corrigere  ;  /?)  eis  novam  lucem  affundere ;  y)  de  differentiis  inter  ortho- 
doxos  et  sectae  asseclas  indicare;  S)  auctorem  a  conniventiae  erga 
schisma  obiectione  liberare. 

Liber  in  duas  dispescitur  partes.  In  prima  parte  (p.  1  — 152) 
de  quaestionibus  generalibus ;  in  secunda  (p.  153  —  238)  de  specialibus 
sectae  ab  orthodoxis  differentiis  sermo  est.  In  priore  parte  praeprimis 
de  separatione  ab  orthodoxis  Niconis  tempore  facta  et  de  causis  huius 
divulsionis  disseritur.  Qua  in  quaestione  auctor  diversam  a  multis  pole- 
micis  tenet  sententiam.  Opinionem  eorum,  qui  huius  sectae  originem 
a  privata  quorundam  contra  patr.  Niconem  animi  abalienatione  derivant 
(cf.  p.  81  sq.),  futilem  esse  firmis  argumentis  ostendit  (p.  76  sqq)  suam- 
que  multis  rationibus  innixam  proponit.  Secundum  ipsum  res  ita  sese 
habuit : 

Russi  simul  cum  fide  etiam  ritus  officiumque  divinum  a  Graecis 
acceperunt.  Tunc  autem  temporis,  cum  Russi  a  Graecis  in  rebus  divinis 
initiati  sunt,  ritus  nondum  evoluti  erant  magnaque  diversitas  in  riti- 
bus  librisque  liturgicis  vigebat.  Temporis  vero  successu  cum  episcopi 
Graeci  maiorem  urgebant  unitatem,  tum  in  libris  liturgicis  praesertim 
post  artis  typographicae  inventionem  maior  uniformitas  inducebatur.  Russi 
vero  quia  erant  imperitia  et  ignorantia  detenti,  ritus  cum  iidei  dogmatibus 
identificantes,  ultro  Graecos  recentiores  de  haeresi  accusabant  ritusque 
uniformitatem  hac  de  causa  ab  iis  accipere  recusabant  (cf.  p.  3  sqq.,  13 
sqq.,  25  sqq.,  145  sqq.).  Russi  autem  (intellige  Moscovienses,  cf.  p.  34 
sqq.),  ut  ita  de  posterioribus  Graecis  iudicarent,  sequentibus  rationibus 
adducti  sunt :  a)  ignorantia,  qua  ritus  cum  dogmatibus  identificabant ; 
—  fi)  factis  quibusdam  historicis,  quae  suo  arbitrio  explicabant.  Erant 
autem  haec  facta,  quae  ipsos  in  hac  persuasione  retinebant  et  firma- 
bant :  interitus  Constantinopolis,  synodus  Florentina,  impressio  librorum 
liturgicorum  Venetiis  apud  catholicos  facta  (p.  15  sqq.).  Immo  ex  de- 
votionis  externae  apud  Graecos  defectu  vel  moderatione  Russi  fidem 
ipsam  apud  Graecos  oppressam  esse  concludebant  (p.   14). 

Golubinskij  ostendit  hanc  ratiocinationem  hancque  ad  facta  hi- 
storica  appellationem  nullam  vim  habere.  Etenim  quod  synodum  Flo- 
rentinanl  attinet,  Graeci  exceptis  iis,  qui  synodo  intererant,  synodi 
decreta  dogmatica  recipere  recusarunt,  in  rebus  autem  ritualibus  synodus 
Graecis  plenam  libertatem  reliquerat  (p.  110  sqq.).  Idem  de  rebus 
liturgicis  dicendum  est.  Quia  „HOo6m;e  TBopeniji  boctohhlixi.  oTi^eBt 
Ha^aHbisana^HbiMii  yqenbiMH  BnojiHfe  ^o^pocoB^cTHO  HTaKt  xopouio 
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KaKT>  oaMHMi.  rpeKajri»,  a  paBHO  n  HaMi>  pyccKHMt,  niiKor^a  oli 
hxt>  hg  iia^aTb,  TaKi>  hto  ott>  rpeKOBt  n  oti>  nact  pyccKiixi> 
OHH  3ac.iy3KiiBaK)Tb  BetiiiMaiiiHen  6aaro,3,apHOCTH.a  (Opera  orientalium 
patrum  ab  occidentalibus  universim  tam  bene  et  critice  edita  sunt, 
quam  a  Graecis  atque  etiam  a  Russis  edi  nullo  modo  potuerint)  (p.  121). 
Et  alio  loco :  ^to  rpeKii  ^ojiroe  BpeMH  nenaTajiH  cboii  ooro- 
c.iy'/Ke6HtiH  KHiini  bi>  BeiieHni.  bto  coBepuieHHaH  npaB^a;  ho  htooli 
BeHeHiaiicKie  aaTimcKie  TiinorpaiJnnnKH,  nenaTaBuiie  ^ih  hiixt> 
KHiirn,  HOBpeae^ajiH  noc.i^niH  bo  BpeMH  neHaTamH  h  bhocikih 
bt>  HiixTb  CBon  ciaTiiHCKiii  epccii  ii  norp^BmeniH,  bto  coBepuieiiiiaH 
HenpaB,i,a.a  (Latinos  typographos,  qui  Venetiis  pro  Graecis  libros  im- 
primebant,  impressionis  tempore  libros  vel  corrupisse  vel  opiniones 
Latinorum   in  eos  induxisse,   falsissimum  est)  (p.   123). 

Quam  Iviissorum  opinionem,  qua  Graecos  quasi  haereticos  esse 
existimabant,  communem  fuisse,  multa  argumenta  comprobant  (p.  83  sqq). 
Tamen  in  veris  haereticis  Graecos,  licet  eos  fidei  orthodoxae  depra- 
vatores   iudicaverint   non  numerabant   (p.   101   sqq.). 

Sectae  igitur  origo  inde  ortum  suum  ducit,  quod,  cum  patr.  Nicon 
ritus  librosque  liturgicos  iuxta  recentiorum  Graecorum  exemplaria  ad 
uniformitatem  iam  redacta  corrigere  iussisset,  —  multi  homines,  qui 
Graecos  falso  fidei  depravatores  declarare  non  desistebant,  contra  Ni- 
conis  decreta  insurgentes,  schismatis  patres  effecti  sunt  (cf.  13  sq., 
92   sq.,    107   sqq.). 

At  quomodo  maior  liussorum  pars  eaque  sanior  suam  de  Graecis 
ut  haereticis  opinionem  mutavit?  Patr.  Nicone  praeeunte  id  factum 
est ;  —  is  enim,  cum  a  patr.  Hierosol.  Paisio  (p.  28  sqq.)  et  a  metro- 
polis  Kioviensis  (quae  hac  opinione  infecta  non  erat)  professoribus,  — 
respective  ab  Epiphanio  Slovineckij,  librorum  liturgicorum  interprete,  — 
quos  imperator  ad  docendum  in  Academiam  Moscoviensem  invitaverat 
(p.  34  sqq.),  —  de  eiusdem  opinionis  falsitate  ipse  edoctus  esset,  huic 
fortiter  restitit  eamque  omnibus  viribus  debellavit. 

Licet  autem  Kussi  vel  potius  Nicon  iniuriosam  suam  in  Graecos 
opinionem  deposuerint,  ritus  tamen  dogmatibus  annumerare  non  destite- 
runt  (p.  58  sqq.) ;  quae  opinio  etiam  hoc  tempore,  licet  minore  ambitu, 
suam  exercet  vim.  Eam  autem  de  Graecis  persuasionem  fuisse  iniustam, 
tum  ex  ritus  notione,  tum  ex  rituum  apud  Graecos  evolutione,  mani- 
feste  patet.  Kussi  enim  eo  tempore,  cum  apud  Graecos  et  rituum  diversitas 
vigeret,  unam  ritus  ab  ipsis  formam  acceperant.  Cum  vero  Graeci  postea 
ritus  ad  unitatem  redegissent,  eo  ipso  diversitatem  a  Russis  in  ritibus 
induxerunt.  Kussi  vero  ob  suam  de  Graecis  opinionem,  cum  manuscripta 
ritualia  imprimebant,  non  ad  recentiorum  Graecorum  libros  liturgicos 
impressos,  sed  ad  antiquiora  manuscripta,  quorum  alia  ab  aliis  differe- 
bant,  recurrebant.  Nicon  vero,  cum  suam  de  Graecis  opinionem  mutavis- 
set,  non  ad  manuscripta,  sed  ad  recentiorum  Graecorum  libros  liturgicos 
recurrit  (p.   27   sqq.,   59   sqq.,   107   sqq.). 

Quae  Niconis  reformatio,  licet  necessaria  non  fuerit,  tamen  ob 
ritus  cum  Graecis  identitatem  summopere  utilis  atque  conveniens  fuit 
(p.    58    sqq.). 
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Ex  dictis  sponte  sequitur,  modum  poiemicum  contra  hanc  sectam 
nsque  ad  praesens  tempus  adhibitam  in  mnltis  mutandum  esse,  —  et 
quod  maxime  contra  ,raskolniki(  urgendum  sit,  id  praeprimis  esse,  ut 
ostendatur,  posteriores  Graecos  a  praedecessorum  suorum  fide  non  re- 
cessisse  ritusque  tantum  ad  uniformitatem  reduxisse  (p.   76   sqq.). 

In  parte  speciali  (p.  153  —  238)  de  crucis  signo,  de  cantico 
,alleluja',  de  nomine  ,Iesus',  ac  de  verbo  ,vero'  in  8°  articulo  in 
Kussorum  symbolo  adhibito,  (per  quae  orthodoxi  a  ,raskolniki'  distin- 
guuntur,)   (Jolubinskij   disserit. 

Per  prima  septem  saecula  christiani  crucis  signum  in  fronte, 
uno  digito  (ordinarie)  imprimebant  (p.  155  sqq.).  Saec.  vero  VIII0  decur- 
rente  crucem  duobus  digitis  faciebant  (probabiliter,  ut  sese  a  Monophy- 
sitis  distinguerent  (p.  158  sqq.).  Saeculo  autem  XII0  ad  finem  vergente 
et  XIII0  incipiente  crux  tribus  digitis  formabatur,  —  qui  mos  usque 
ad  praesens  tempus  viget.  Cuius  rei  causa  prima  erat  symbolica,  ut 
ss.  Trinitatis  mvsterium  significaretur  :  —  (f)  secunda  (probabilis), 
ut  a  Nestorianis,  qui  duobus  digitis  utebantur,  differrent  (p.  161  et 
p.    163   nota). 

Kussi  autem  a  religionis  christianae  incunabulis  duobus  digitis 
crucem  formabant  (p.  163),  a  saec.  XV.  eos,  qui  crucem  tribus  digitis 
faciebant,  anathemati  tradebant  (p.  164);  at  hisce  non  obstantibus 
multi  erant,  qui  tres  digitos  in  crucis  signo  adhibebant  (p.  168  sq). 
Tandem  a  Niconis  tempore  exceptis  schismaticis,  qui  raskolniki  vocan- 
tur,   Graecorum  posteriorum  consuetudo  recepta  est  (p.   6   sqq). 

Quod  vero  crucis  signum  in  benedictionibus  adhibendum  attinet, 
haec  evolutio  locum  habuit :  a  saec.  IV0  benedictionem  impertiebant 
christiani  per  plenam  crucis  positionem  in  vel  super  benedicendi  capite 
(p.  174  sq.),  idque  usque  ad  initium  saec.  VI*  uno  tantum  digito 
(p.  175).  A  saec.  autem  VII0  digitos  ad  modum  crucis  disponebant 
simili  modo  atque  hodie  Graeci  in  benedictione  faciunt  (p.  176).  Tem- 
pore  decurrente  (saeculis  XII — XVI,  cf.  p.  176  sq.)  huic  digitorum 
dispositioni  symbolica  significatio   addita  est. 

Quod  ,alleluja'  attinet,  inde  a  saec.  V.  in  Oriente  consuetudo 
inducta  est,  bis  vel  ter  ,alleluja'  decantandi,  donec  tandem  saec.  XVII. 
decretum  est,  ut  ter  cantaretur   (cf.  praesertim  p.   201). 

At  in  Kussia,  ubi  dogmata  ac  ritus  aequali  in  aestimatione  erant, 
per  multum  temporis  spatium  dissidia  hac  de  causa  excitabantur  (prae- 
sertim  in  Pskov),  donec  a  synodo,  quae  ,Stoglav'  dicitur,  ut  b  i  s  reci- 
taretur,  statutum  et  trina  recitatio  ut  Latina  haeresis  reiecta  est  (p.  205 
sqq).  Quam  consuetudinem  „raskolniki"  etiam  hoc  tempore  retinent. 
Nicon  vero  saniore  Kussorum.  parte  approbante  trinam  recitationem 
induxit  (p.   218). 

Nomen  vero  Iesus  apud  Kussos  (de  Graecis  non  potest  esse  quaestio) 
antiquitus  usque  ad  saec.  XVI.urn  duplici  modo  pronuntiabatur  et  scribe- 
batur :  Incyci.  et  Icyct  (Iisus  et  Isus) :  a  saec.  XVI0  solum  una 
forma,  Icyci>  (Isus)  adhibebatur  (eamque  „raskolniki"  etiam  praesenti 
tempore  servant) ;  —  a  Niconis  autem  patriarchatu  pronuntiatur:  Iiicyct 
Jisus). 
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In  octavo  articulo  symboli,  iuxta  verba  ,Spiritum  8.'  occurrit  in 
Graeco  textu  ,xvqlo<;\  quod  verbum  aliqui  ex  Russis  vertebant:  h  *.thhhbih 
\{dh]div6g  cf.  „validus").  At  a)  nullum  adest  documentum,  in  quo  loco 
\y.voiog  positum  sit  alr]&iv6g  (hcthhhbih)  ;  b)  quod  vero  db]&ivog  iuxta 
\y.i'0('j£  ponitur,  id  solum  saec.  XV.  in  liussia  locum  obtinet  (p.  237). 
Sin  loco  xvQtog  in  Russia  usurpabatur  hcthhhkih,  huius  rei  ratio  habe- 
batur  (cf.  Filaret,  Istorija  russkoj  cerkvi,  period  III,  §  30).  (p.  235  sqq.) 

Post  p.  238am  Grolubinskij  addit  decretum  imperatoris  de  die  17 
(30)  aprilis  1905,  quo  statuitur,  ut  huius  sectae  membra,  quae  omnia 
iorthodoxae  ecclesiae  dogmata  recipiunt,  non  „paCKOeTHHKii"  (raskolniki), 
sed   ..starobrjadcy"    (cTapoooH^HLi)   nominentur. 

Laudandus  est  igitur  Golubinskij,  quod  sectae  originem  eiusque 
causas,  meliore,  atque  veriore,  quam  hucusque  factum  est,  modo  pro- 
posuit.  Inde  sequitur  alium  abhinc  contra  sectam  modum  polemicum 
esse  usurpandum. 

Ut  historicus    vero    optimae    notae    auctor    rem    solide    multisque 

documentis    innixam    egregie  tractat.  —  Maior    solum   nexus  inter  sin- 

gulos    (saltcm    in  prima  parte)    articulos    desideratur    ultimaque    manus 

operi,  ceteroquin  solido,  apponenda  est.  Nonnullae  quoque  res  obscuriores 

cf.   v.   g.   p.    121)   clarius  evolvendae  erunt. 

M.  Haluscynskyj. 

Vera  i  Razum  1906. 

I.  V.,  Protoierej  Th.  Th.  Sidonskij  i  ego  filosofskie 
vzgljady  (Ilpcoxoiepsus  Th.  Th.  Sidonskij  eiusque  opiniones  philo- 
sophicae),  VII.,  p.  230—256  (sectio  II— philosophica).  Theodorus  Theo- 
dorovic  Sidonskij  ortus  est  anno  1805  in  pago  Arhangelsk  (gub. 
Tver).  Alumnus  Academiae  Ecclesiasticae  Petropolitanae  postea  ibi- 
dem  primum  docuit  idioma  Anglicum,  deinde  philosophiam,  atque  ut 
facilius  ad  eam  addiscendam  iuvenibus  explanaret  viam,  anno  1833  in 
lucem  edidit  Introductionem  ad  scientiam  philosophiae  (Vvedenie 
v  nauku  filosofii).  Propter  doctrinas,  quas  hoc  in  opere  tutatus  est, 
Academiam  reliquit  ac  pastorali  ministerio  sese  addixit;  sed  anno 
1865  ad  docendi  munus  revocatus  in  Petropolitana  universitate  philo- 
sophiam,  deinde  theologiam  docuit  usque  ad  annum  1873,  quo  vita 
defunctus  est.  Systema  philosophicum  Sidonskii  hic  accurate  exami- 
natur.  Tria  is  praecipue  in  philosophia  examini  subicienda  tenebat :  de- 
terminationem  formae  zou  esse  substantiarum  mundi  realis ;  explica- 
tionem  valoris  et  formationis  conceptuum  nostrorum;  expositionem 
legum  funclamentalium  activitatis  nostrae:  ex  his  tribus  muneribus 
philosophia  distinguitur  in  logicam,  metaphysicam,  physicam.  Prae- 
sertim  utilia  sunt,  quae  Sidonskij  docet  de  non  repugnantia  inter 
veritates  revelationis  et  rationis  et  de  methodo  verae  religionis  dis- 
cernendae. 

D.  Leonardov,  Teorija  bogovdohnovennosti  Biblii 
v  aleksandrijskoj  skole  (Theoria  inspirationis  biblicae  in  schola 
Alexandrina),  VIII.,  p.  375—404.  Erudite  et  copise  auctor  disserit  de 
modo,  mediis,  ambitu  divinae  inspirationis  iuxta  Clementem  Alexandri- 
num,  de  eius  sententia  quoad  libros  deuterocanonicos  et  apocryphos, 
quoad  sensum  et  exegesim  Sacrarum  Scripturarum.  Septemdecim  pro- 
positionibus  totam  doctrinam  Clementis  de  divina  Inspiratione  breviter 
enudeat.  Auctor  diligenter  evolvit  scripta  philosophi  Alexandrini,  et 
recentiorem  litteraturam  patristicam  plane  cognitam  liabet. 

N.  Linskij,  O  vethozavetnom  elemente  v  nasem 
bogosluzenii.    (De  elemento  Veteris  Testamenti  in  nostra  liturgia), 
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VIII.,  p.  405—418.  Huic  scriptioni  ansam  praebuerunt  censurae,  qui- 
bus  Docens  A.  P.  Kadlubovskij  in  Veteris  Testamenti  lectiones  et 
psalmos,  qui  in  liturgia  orthodoxa  leguntur,  invectus  est.  In  quodam 
articulo,  qui  editus  est  in  LJepKOBnaH  Ta3CTa  (n.  7)  anno  superiore  orta, 
et  post  breve  tempus,  iussu  gubernatoris  militaris  Harkovii,  suppressa, 
Kadlubovskij  singularem  emisit  sententiam  de  pravis  doctrinis  contra 
caritatem,  lenitatem  animi,  iniuriarum  remissionem,  quae  contineantur 
in  Vetere  Testamento,  praesertim  in  psalmis,  hosque  ex  liturgia  ex- 
pungendos  duxit.  Sententiam  eius  pluries  nigro  lapillo  notat  auctor 
huius  articuli. 

A.  Biljaevy  O  narodovlastii  (De  potestate  populari).  IX., 
p.  419—444.  Presby  ter  Gregorius  Petrov,  qui  propter  liberalismum 
suum  et  graves  in  orthodoxam  occlesiam  obiurgationes  multa  a 
Synodo  passus  est,  in  ephemeride  Pyccivoe  Cjiobo  (1905,  n.  280)  scripsit 
articulum  hoc  titulo:  Cur  nobis  necessaria  est  libertas? 
In  eo  hanc  sententiam  exponit :  populum  esse  verum  dominum 
regionis,  et  regiminis  munus  esse  populo  inservire.  Theologicis 
argumentis  hoc  axioma  tuitus  est  Petrov,  eique  theologice  respondet 
Beljaev  dolens,  quod  facundus  presbyter  misceat  divina  et  humana, 
et  falso  politicas  aberrationes  verbis  evangelii  nitatur  confirmare. 
Acerrimo  calamo  scribit  auctor  huius  articuli. 

A.  Vertelovskij ,  Ljubov'  k  Bogu  i  bliznim  vzizniper- 
vyh  hristian  po  svidetePstvu  istorii  cerkvi  (Amor  in 
Deum  et  proximum,  qualis  fuerit  prhms  temporibus  religionis  chri- 
stianae  secundum  testimonium  historiae  ecclesiasticae),  IX.,  p.  445 — 461; 
X.,  515—538;  XII.,  p.  640 — 664.  Probat  auctor  genus  humanum,  etiamsi 
fastigium  civilis  progressus  attigerit,  sine  religione  christiana,  quae 
innititur  amori  Dei  et  proximi,  verae  perfectionis  moralis  expers 
mansisse.  Hoc  primum  per  viam  remotionis  demonstrat,  exponens 
condicionem  societatis  civilis  ante  Christum  natum  apud  Paganos, 
Buddhistas,  Pharisaeos.  Praesertim  miserandum  statum  mancipiorum 
et  feminarum  in  societate  Romana  oculis  subicit.  Deinde  ex  Evangelio 
eruit,  quaenam  sit  doctrina  de  proximi  amore,  et  exquirit,  quomodo 
caritas  christianorum  aetate  apostolica  et  primis  saeculis  exhibita  sit. 
Praesertim  disserit  de  prodigiis  illius  caritatis,  quae  saevientibus  per- 
secutionibus  edita  sunt,  pluresque  exponit  modos,  quibus  Christiani 
fratribus  suis  tum  materiale  tum  spirituale  auxilium  praebebant. 

S.  T.  B  u  d  d  i  j  s  k  a  j  a  moral'  po  buddijskomu  katihizisu 
(Doctrina  moralis  buddhistica  et  catechismus  buddhisticus),  X.,  p. 
365-  382  (sectio  II.,  philosophica).  Auctor  rationes  enumerat,  cur  nostra 
aetate  diligenter  inquirere  oporteat  in  religionem  buddhisticam,  quae 
tam  ingentem  sectatorum  numerum  habeat,  ac  systema  religiosum 
pulchritudinis  non  expers  exhibeat.  Cum  religio  buddhistica  praesertim 
propter  doctrinas,  quas  habet,  morales  a  multis  laudetur,  eius  placita 
auctor  examini  subicit,  usus  versione  catechismi  buddhistici,  quam 
A  S.  Petrunkevic  anno  1887  in  lucem  edidit  in  commentariis  periodicis 
Russkaja  Mysl'  (n.  VIII).  Fundamenta  doctrinae  moralis  buddhisticae 
innuit,  et  in  quo  ascesis  christiana  ab  ascesi  buddhistica  distinguatur, 
accurate  disserit. 

D.  Brjancev,  Izbranie  episkopov  vvizantijskoj  cerkvi 
(Electio  episcoporum  in  ecclesia  Byzantina);  X.,  p.  479— 488.  Confirmat 
quae  fasciculo  VI  archimandrita  Georgius  dixit  de  electione  episcopo- 
rum  in  antiqua  ecclesia.  Pastores  ecclesiae  eliguntur  a  ceteris  p°stori- 
bus  eiusdem  provinciae ;  populus  tantum  exprimit  desiderium  habendi 
aliquem  sibi  gratum  ut  episcopum.  Inquirit  deinde,  quaenam  mutationes 
ab  hierarchia  Byzantina  saeculo  XII.  in  hunc  usum  ecclesiae  inductae 
sjnt  et  desiderat,  ut  proximum  concilium  leges  statuat,  quibus  electio 
episcoporum  in  Russia  meliore  methodo  perficiatur. 

A.  Spasskij,  Metody  missioner skoj  propovedi  hristian- 
stva   v   pervye   tri   veka   (Methodi   praedicationis  a  missionariis 
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religionis  christianae  primis  tribus  saeculis  observatae,  XI.,  p.  553  —592. 
Optima  et  erudita  dissertatio.  Ex  scriptis  Apostolorum  et  primaevorum 
Patrum  eruit  auctor  obiectum  praedicationis  fidei  christianae  in  ec- 
clesia  primitiva.  Inquirit  deinde,  quibus  nominibus  Christiani  tribus 
primis  saeculis  designati  sint,  sive  a  Iudaeis  sive  a  paganis,  ac  sensum 
I  investigat  vocis  <piXoi,  quae  apud  Apostolum  Paulum  reperitur.  Deni- 
que  de  nominibus  propriis,  quae  in  baptismate  a  primis  christianis 
adoptabantur,  disserit,  praesertim  de  nominibus  biblicis  atque  ethnicis, 
in  quae  offendit  apud  scriptores  ecclesiasticos. 

P.  Anzerov,  Patriarsij  sudvdrevn  e-r  usskoj  cerkvi 
(Tribunal  patriarchae  in  vetere  ecclesia  Russiaca),  XII.,  p.  593—606. 
Tribunal  patriarchae  in  Russia  iuridicam  formam  organizationis  exhi- 
bebat,  quae  apud  Byzantinos  vigebat,  adiunctis  tamen  mutationibus, 
quae  ex  peculiari  condicione  ecclesiae  Russicae  oriebantur.  In  ecclesia 
Byzantina  exempli  gratia  tribunal  patriarchale  erat  tribunal  trium  appel- 
lationum ;  nam  divisio  administrativa  Byzantina  continebat  uapo:x£av, 
ercapxfov,  8totxyjatv:  in  Russia  e  contra  erat  tribunal  duplicis  appellationis, 
cum  non  haberentur  metropolitae.  Auctor  determinat  relationes  inter 
patriarcham  et  episcopos,  et  demonstrat  supremam  auctoritatem  iuri- 
dicam  in  ecclesia  Russica  tempore  regiminis  patriarchalis  non  fuisse 
synodum,  sed  ipsum  patriarcham.  Synodus  erat  tanquam  duma 
patriarchae,  qui  consilium  inibat  cum  ceteris  episcopis  de  rebus 
agendis,  sed  sibi  ius  vocis  deliberativae  vindicabat. 

A.  SpasskiJ,  Obscinnyj  stroj  drevnih  hristian  i  znacenie 
ego  dlja  missii  (Constitutio  socialis  veterum  christianorum  eius- 
que  utilitas  pro  missionibus),  XIII.,  p.  18 — 37.  De  sociali  aedificio 
christianismi  primaevi  auctor  erudite  disserit.  Tenet  antiquas  ecclesias 
fuisse  particulares  atque  autonomas,  neque  in  exordiis  religionis 
christianae  quemquam  suspicatum  esse  fore  aliquando,  ut  ecclesia 
tamquam  societas  universalis  totum  orbem  amplecteretur  (!)  Colligit 
deinde,  quae  veteres  scriptores  de  constitutione  communitatum  fideiium 
nobis  tradiderunt,  de  muneribus  episcoporum  et  presbyterorum  in 
praedicatione  fidei ;  de  obstaculis,  quae  diffusio  societatis  christianae 
invenit  ex  legislatione  Romana. 

D  Romaskov,  Carskoe  samoderzavie  pouceniju  cer- 
kovnoj  molitvy  v  den'  Koronovanija  i  v  den'  Vossestvija 
na  Prestol  (Autocratia  imperialis  secundum  preces  ecclesiasticas, 
quae  leguntur  in  die  coronationis  et  in  die  ascensionis  in  thronum), 
XIII.,  p.  1—17.  —  Loquiiur  de  titulis,  quibus  liturgia  Russica  decorat 
Imperatorem  in  precibus  suis,  eosque  explicat  praesertim  ex  inter- 
pretatione  metropolitae  Philareti.  Dein  ex  eis  deducit,  quaenam  sint 
munera  Caris,  ac  necessitatem  tutatur  eius  praerogativas  servandi, 
ut  prosperitas  populi  obtineatur. 

T  I.  Butkevid,  Ob  otmene  smertnoj  kazni  (De  abrogatione 
poenae  mortis),  XIV.,  p.  1 — 12.  —  npcDxoieps-j  £  Butkevic  declarat  suis 
principiis  consonam  non  esse  poenam  mortis  :  eam  tamen  malum  ne- 
cessarium  vocat  in  difficillimis  temporum  condicionibus.  Quapropter 
si  Duma  poenam  mortis  nititur  abolere,  nullum  huic  propositioni  suf- 
fragium  dabit,  neque  positivum  neque  negativum. 

A.  Spasskij.  Suzdenija  jazyceskoj  filosofiiohristian- 
stve  (Iudicia  philosophiae  ethnicae  de  religione  christiana),  XV., 
p.  124—139.  Plurimi  aestimandae  sunt  eruditae  dissertationes,  quibus 
cl.  vir  Spasskij  in  primaevam  religionem  christianam  inquirit.  Lo- 
quitur  in  hoc  articulo  de  obiectionibus,  quibus  Celsus  et  Porphyrius 
christianismum  aggressi  sunt.  Deinde  ex  purioribus  fontibus  notitias 
recolligit  de  diffusione  fidei  christianae  apud  divites,  litteratos,  magi 
stratus  Romanos. 

I.  Ajvazov,  Russkoe  sektanstvo  (De  Russicis  sectatoribus), 
XVII ,  p.  217 — 237.  Asserit  sectas,  quae  in  Russia  pullulant,  gravis- 
simum  esse  morbum  totius  ecclesiae  orthodoxae,  eumque  promulgata 
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lege  tolerantiae  religiosae  peiora  mala  nune  minari.  Breviter  ab  ex- 
ordio  Russicae  ecclesiae  variarum  haeresum  origines  enarrat  earum- 
que  placita  religiosa  exponit  usque  ad  nostram  aetatem. 

A.  Snegirev,  VI  S.  Solov'ev  i  ego  religiozno-n  r  a  vs  t  ven- 
nye  idealy  (Vladimirus  S.  Solov'ev  eiusque  doctrinae  religiosae  ac 
morales»,  XVII.,  p.  143-161;  179—189  (sectio  II,  philosophica).  — 
Diligenter  vitam  narrat  praeclari  philosophi,  qui  de  1'ide  catho- 
ica  in  Russia  optime  meritus  est.  Opera  philosophica  enumerat,  ac 
doctrinas  in  eis  contentas  lucide  exponit.  Praesertim  laudat  fidem 
eius,  quae  totum  systema  philosophicum  informat.  Dolet  tam  praecla- 
rum  virum  scandalum  dedisse  orthodoxis,  Latinorum  dogmatis  ac 
doctrinis  inhaerendo,  licet  tamquam  fidelis  orthodoxus  mortuus  sit. 

D.  Brjancev,  O  predsobornyh  sovescanijah  pri  Sv.  Si- 
node  i  o  predstavitel'st ve  episkopov  (De  consiliis  ad  con- 
cilium  parandum,  quae  apud  synodum  habentur,  ac  de  praesidentia 
episcoporum),  XVIII.,  p.  269—286.  —  Falso  asseritur,  ait  Brjancev, 
ecclesiam  Russicam  paralysi  laborare.  Si  hoc  verum  esset,  iam  actuin 
esset  de  vita  huius  ecclesiae;  sed  inter  omnes  constare,  plurimos 
episcopos,  qui  nervi  sint  organismi  ecclesiastici,  sanos  ac  vita  praeditos 
se  praebere.  Theorias  mitigatas  ac  traditionales  defendit  contra  illos, 
qui  omnia  miscere  cupiunt  in  ecclesia  orthodoxa.  Plura  proponit  de 
electione  episcoporum  et  de  numero  eparchiarum  augendo. 

A.  Falmierl  0.  S.  A. 

Simeon  NikoVskij:  HcTopia  n,epKBeH  AHTioxiiicKOH 
h  KoHCTaHTHHonojiLCKOH  i-sa  BpeMH  CBaTaro  IoaHHa  S.iaToycTa 
no  ero  TBopeHiaMB  (htorija  cerkvej  Antiohijskoj  i  Konstantino- 
polskoj  za  vremja  svjatago  loanna  Zlatousta  p&  ego  tvorenijam) 
Historia  ecclesiarum  Antiochenae  et  Constantinopolitanae  tempore 
s.  Chrysostomi  secundum  eius  opera.  OjvvkTi,  I-ii  n  II-n. 
CTp.  XXXV  -(-  164  -|-  184.  CTauponojiL-KaBKa3CKifr.  1906. 

Finis,  quem  auctor  hoc  libro  prosequitur,  est,  ecclesiarum  Antio- 
chenae  et  (J-politanae  statum  tempore  s.  Chrysostomi  vigentem,  prout 
in  operibus  eiusdem  s.  Chrysostomi  describitur,  enarrare,  testimoniorum- 
que  huius  patris  cum  documentis  historicis  conformitatem  ostendere. 
In  ipsa  disquisitione  aliorum  auctorum  opera  historica  ci  nonnisi  ne- 
gativam  normam  praebent  (cf.  praef.  p.  IV.  sq.).  Ad  liunc  finem  suum 
assequendum  Nikol'skij  operum  s.  Chrysostomi  nonnisi  Kussicas  versiones 
Kussicasque  patrologias  adhibet,  aliis  patrologiis  utitur,  ut  ipsemet  fate- 
tur  (cf.  p.  IV.),  valde  raro  ;  —  alia  documenta  tantum  ut  indirectum 
testimonium  ad  rem  illustrandam  citantur  (cf.  ibidem). 

In  praefatione  de  s.  Chrysostomi  vita,  de  eius  operum  chronologia 
porro  de  quaestione  utrum  Antiocliiae  an  C-poli  conscripta  sint,  disserit. 
In  operum  chronologia  Migne  (P.  Gr.  t.  XLVII)   sequitur. 

Totum  auctoris  opus  in  duas  dispescitur  partes.  In  prima  parte 
de  ecclesiae  Antiochenae  statu  (I.,  p.  1  — 164),  in  secunda  parte  de 
C-politanae  ecclesiae  statu  (II.,  p.  1  — 184),  sermo  est.  Quod  auctor  in 
utraque  parte  intendit,  est,  utriusque  ecclesiae  statum  moralem  et  re- 
ligiosum  depingere ;  utraque  pars  primum  de  ecclesiae  morali  statu  (II 
p.  1 — 48;  II.  p.  1 — 114),  deinde  de  religioso  statu  (I.  p.  49—164; 
II.  p.  115 — 183)  agit.  In  morali  autem  parte  de  cleri  (I.  p.  6  — 13; 
II.  p.  13—47.),  monachorum  (I.  p.  13—25;  II.  p.  47-73),  societatis 
(I.,   25 — 47;  II.,  73 — 113)    vita  disputatur ;  in  secunda  parte  religiosa 
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•de  fide,  haeresi  (L,  49 — 75,  92  — 135;  II.,  115 — 165),  dc  schismate 
(L,  75—92;  II.,  65-177),  de  Iudaeis  (I.,  135  —  154),  de  paganis 
(L,   154  — 163)  inquiritur. 

Quod  religiosum  utriusquc  ecclesiae  statum  attinet,  secundum  s. 
Chrysostomi  opera,  utrobique,  Antiochiae  nempe  et  Constantinopoli, 
templorum  visitatio,  orationis  amor  —  C-poli  paulo  minor,  —  con- 
tionum  frequentatio  simul  cum  plausibus  oratori  tributis  magni  habebatur 
et   observabatur. 

In  aberrationibus  a  fide  tum  C-poli  tum  Antiochiae  iidem  cer- 
nuntur  errores :  frequentiora  emittuntur  iuramenta  etiam  cum  veritatis 
laesione,  —  eaedem  habentur  superstitiones ;  —  eaedem  quoque  hae- 
reses  grassantur.  Antiochiae  magis  ad  cultum  externum  quam  ad  vitam 
internam  attendebatur,  —  fatum  quoque  observabatur  (cf.  L,  59.  67) :  — 
Constantinopoli  vero  propter  cleri  perversam  vitam  populus  fidem  et 
sacramenta  parvi  habebat  (II.,  120  sqq.),  —  baptismum  nonnumquam 
usque  ad  mortem  differebat  (II.,   126  sq.). 

Differentias,  si  quae  erant,  in  excessibus,  locales  circumstantiae 
^fficiebsnt.  Yelut  Constantinopoli  Novatianorum  secta  suos  discipulos 
habebat,  Antiochiae  non  habebat  (II.,  155  sqq.).  Et  contra  Antiochiae 
alter  alterum  anathemati  tradebat.  Quae  consuetudo  ex  hoc  fonte  origi- 
nem  ducit :  Eustachio,  orthodoxo  episcopo,  pulso,  Arianus  episcopus 
eligitur ;  at  catholici,  Eustachiani  dicti,  Arianorum  episcopos  admittere 
recusant,  immo  et  Meletium,  cum  et  ipse  ab  Arianis  electus  esset, 
quaedam  Eustachianorum  pars  recipere  renuit.  Meletio  ab  Arianis  ex 
urbe  fugato,  catholici  a  duobus  presbyteris  regebantur,  Eustachiani 
nempe  a  Paulino,  Meletiani  a  Flaviano.  Cum  Meletius  Antiochiam 
rediisset,  Paulinus  dignitatem  suam  deponere  noluit :  hicque  rerum 
status  diutius  durasset,  nisi  tandem  res  sic  composita  esset,  ut  alterutro 
mortuo  (i.  e.  Paulino  vel  Meletio)  alter  ab  omnibus  orthodoxis  ut  legi- 
timus  episcopus  agnosceretur.  Ne  vero  quisquam  episcopalem  dignitatem 
futuro  tempore  ambiret,  anathema  dictum  est  ei,  qui  hanc  dignitatem 
duobus  illis  viventibus  ambiret  vel  electionem  acceptaret.  At  Meletiani, 
anathemate  non  obstante,  post  Meletii  mortem,  Paulino  vivente,  Flavi- 
anum  in  episcopum  elegerunt;  eorum  exemplum  post  Paulini  mortem 
et  Pauliniani  secuti  alium  (Euagrium)  ad  episcopalem  dignitatem  eve- 
xerunt.  Post  Euagrii  mortem  Flavianus  quidem  ab  omnibus  ut  verus 
episcopus  agnitus  est,  —  at  hic  anathematis  usus  eiusque  neglectus 
fixus  in  Antiochenorum  mentibus  mansit  atque  similem  agendi  modum 
propagavit  (L,  86  sqq.).  Constantinopoli  pauperes,  ut  eleemosynam  effla- 
gitarent,  saepe  adiurationibus  utebantur. 

C-poli  et  Antiochiae  schisma  habebatur:  hic  Meletiani  et  Eusta- 
chiani  (cf.  supra),  —  illic  Ioannitae  eorumque  adversarii.  Chrysostomo 
secunda  vice  in  exsilium  misso,  qui  cum  ipso  tenebant,  ab  eius  succes- 
soribua  Arsacio  et  Attico  severe  tractabantur   (II.,   172   sqq.). 

Antiochiae  —  non  C-poli  —  iudaizantium  secta  erat  (L.  135  sqq.). 
Antiochiae  quoque  pagani  sua  iura  plenamque  libertatem  in  suis  ritibus 
exercendis  postulabant  et  pro  iis  acerrime  certabant;  — C-poli  paganis 
suavitcr  idque  cum   successu  euangelium   praedicatur. 


—    224    — 

(^uod  moralem  irtriusque  ecclesiae  statum  attinet,  sequentia  e  s. 
Chrysostomi  operibus  erui  possunt:  Clerus  et  monachi  Antiocheni  vitae 
sanctitate,  proximi  amore  et  zelo  populo  praelucent  (cf.  L,  G  sqq.  et 
1G  sqq.) ;  contra  C-politanus  clcrus  una  cum  monachis  pecuniae  avi- 
dus  erat,  externa  pompa,  morumque  corruptione  (cleri  cum  diaeonisvi^ 
cohabitatione)  populo  scandalo  erat  (II.,  1")  sqq).  Diaconissae  <|iioque 
C-politanae  aliaeque  virgines  Deo  dicatae  virginitatis  votum  sine  ulla 
conscientiae  remorsu  non  servabant  (II.,  47  sqq.) ;  —  monachi  vero 
otiosi,  vagantes  aliisque  vitiis  etiam  peioribus  dediti  erant  (II.,  59  sqq). 
Populi  autem  mores  utrobique  fere  iidem  fuisse  videntur:  ex  una  parte 
epulae,  potus,  theatri  licet  pessimi  nimia  frequentatio,  gravis  morum 
corruptio ;  —  ex  altera  parte  summa  pauperies,  ad  quam  tollendam 
divites  manum   admovere   nulla  ratione  volunt  (I.,  26  sqq.  et  II.,  73  sqq). 

Auctor,  ut  iam  supra  adnotatum  est,  non  adhibet  nisi  Kussicos 
auctores,  —  alios  vero,  qui  de  s.  Chrysostomi  operibus  eorumque  textu, 
argumento,  sensu  scripserunt,  cum  summo  ipsius  disquisitionis  damno, 
minime  consuluit.  Opus  ipsum  nondum,  ut  videtur,  omni  ex  parte  li- 
matum  est :  plura  enim,  ut  influxus,  quem  hae  ecclesiae  de  fide,  riti- 
bus,  sacramentis,  doctrina  in  alias  ecclesias  exercebant,  earum  ad  im- 
peratores  relatio  —  licet  in  s.  Chrysostomi  operibus  multa  de  hisce 
inveniantur,  —  in  auctoris  inquisitione  desiderantur.  Quae  de  com- 
munismo  habet,  minime  ad  veritatem  quadrare  videntur  (cf.  II.,  93  sqq). 
Homiliam  quoque,  quae  sub  titulo  ,,Iterum  insanit  Irodiada"  inter 
Chrysostomi  opera  invenitur,  sancto  patri  adscribit,  licet  argumenta 
firmissima  contrarium  sentire  cogant  (cf.  Monfaucon,  opp.  s.  Chry- 
sostomi.  t.  XIII.  p.  151;  F.  Ludwig,  Der  hl.  Joannes  Chrystomus 
in  seinem  Verhaltnis  zum  byzantinischen  Hof,  Braunsberg.  1883r 
p.   115   sqq. ;   Bardenhewer  Patrologie,  Freiburg,  p.  287). 

Inter  alia  auctor  basilicam,  in  qua  s.  Chrysostomus  populum 
C-poIi  fidem  revelatam  edocebat  sacramentaque  distribuebat,  describit 
Historicum  A.  Lebedev  sequens  Antiochenorum,  seu  synodi  Antiochenae 
(ex  a.  378)  in  concilium  oecumenicum  II  (a.  381)  magnum  influxum 
affirmat  (L,  97  sqq.)  Secundum  auctorem  per  Luciani  scholam  princi- 
pia  rationalistica  fidem  evertentia,  Antiochiae  quoque  secta  ut  rivulus 
e  suo  fonte  pullulavit  (L,   79   sqq.) 

Hisce  tamen  non  obstantibus,  in  libro,  quae  tum  at  s.  Chrysos- 
tomi  opera  melius  intelligenda  tum  ad  ecclesiarum  Antiochenae  et 
Cpolitanae    historiam    distinctius    cognoscendam    iudare  possunt,  multa 

inveniuntur.  M.  Haluscynskyj 

Tpy^H  KieBCKOft  ^yxoBHoft  AKaAenin.  (Trudy  Kievskoj 
duhovnoj  Akademii)  1905.  (p.  t.) 

A.  Bulgakov:  Francuzskoe  duhovenstvo  v  konce  XVIII.  v. 
(v  period  revoljucii)  (De  Gallico  clero  in  fine  XVIII.  saec),  II.,  10 — 29. 
Secundum  Bulgakov  praelati  Gallici  multiplici  ratione  ad  rebellionem 
promovendam  contulerunt :  ipsi  enim,  licet.  ob  divitias  suas  et  privilegia 
hoc  potuerint  —  ut  fidei  christhnae  splendor  augeretur  atque  con- 
servaretur,  ne  manum  quidem  admoverunt,  sed  toti  rebus  politicis 
vacabant,  immo  complures  ex  iis,  sic  dicti  ,liberi  cogitatores'  tuerunt. 
Quae  cum  ita  sint,  mirum  sane  non  est,  quod  inferior  clerus  vel  potius- 
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multi  ex  eo,  qui  magna  oenuria  premebantur,  rebellionis  ducss  facti  sunt. 
Secundum  multos  rebellio  abusibus  remedium  allatura  erat.  Verum 
]>raelati  hoc  intelligere  noluerunt,  —  infericr  tantum  cleru?  libere 
'Constitution  civique  du  clerge'  acceptans  ad  eamque  observandam 
iureiurando  adstringens,  TaiaiM  oopaaoMb  aBTOpirreTiio  aaaBHJin,  hto 
KOHCTirryuiH    ne    3aTporiiBacrb     mi    ri,orjuaTOBrb    irkpbi.    nn    \  ciaBOBB  ooro- 

<\I\ 'HxCSlIblXTb,      nOpfl^KOBTi      II      HpaBlLTb      H.epKOBIIOil     r"|,IICII,HIUlllHbI  «       (p.      18). 

Verbo,  auctor  e  c  c  1  e  s  i  a  m  p  1  e  n  e  p  o  t  e  s  t  a  t  i  c  i  v  i  1  i  s  u  b  d  i  t  a  m 
supponens,  eos,  qui  iusiurandum  emiserunt  et  ad  novas  circumstantias 
sese  accommodaverunt,  laudat  eosque  solos  recte  egisse  per  longum  et 
iatum  demonstrat. 

Greceskaja  cerkov'  v  Italii  (Ecclesia  Graeca  in  Italia)  II.,  29—51. 

Auctor  anonymus  de  ecclesiae  in  Italia  origine,  utrum  fuerit 
Graeca  an  Latina,  inquirit.  Praeprimis  de  Italia  inferiore  agit.  Existimat 
autcm  ecclesias  Italiae  inferioris  ritum  linguamque  Graecam  habuisse, 
—  saeculo  vero  III  et  IV.  ritum  et  linguam  Latinam  praevaluisse. 
Argumenta,  cum  historica  documenta  desint,  ex  eo  desumit,  quod 
primi  principaliores  episcopi  Siciliae  ex  Oriente  fuerint  et  Acta  mar- 
tyrum  antiquiora  lingua  Graeca  conscripta  sint.  Cum  historici  ec- 
clesiarum  inferioris  Italiae  demum  saec.  VIII  ,  vel  altero  dimidio 
saec  VII.  Graecum  ritum  maxime  propagatum  fuisse  statuant,  — 
auctor  iam  prius  hoc  factum  esse  contendit;  idque  ei  opera  lingua 
Graeca  saec.  IV — X.  conscripta  evincere  videntur. 

Quaedam  animadvertenda  videntur:  Primum  nescio,  an  non  legi- 
tima  sit  haec  auctoris  argumentatio:  primis  duobus  saeculis  lingua 
ecclesiastica  fuit  Graeca,  ergo.  etiam  ritus  fuit  Graecus,  —  Graeceque 
populus  loquebatur.  De  rituum  enim  diversitate  priinis  aerae  christi- 
anae  temporibus  nequaquam  sermo  esse  posse  videtur.  Similiter  de 
altera  auctoris  opinione,  vulgus  lingua  Graeca  usum  esse,  iudican- 
dum  est. 

Secundo  nulli  iniuriam  factam  esse  censemus,  si  saec.  III0. 
lingua  Latina  ut  ecclesiastica  per  totam  Italiam  introducta  sit. 

Et  quae  de  ritus  Graeci  sorte  et  persecutione  dicit,  valde  dubi- 
tandum  est,  num  factis  historicis  conveniant  (cfr.  p.  33  sq.). 

N.  Petro":  Kievskaja  Akademija  v  getmanstvo  Kirilla  Gr.  Raz- 
umovskago  (De  Academia  Kioviensi  dominante  Cyrillo  Razumovskij) 
II.,  51-93. 

Petrov  de  Academiae  K.  a.  1750—1763.  statu  disserens,  ad  haec 
pervenit:  Razumovskij  ipse  cum  cleri  influxum  et  reditus  deprimere 
et  minuere  conaretur,  eo  ipso  etiam  Academiae,  quae  futurum  clerum 
educabat,  non  multum  favebat  nullaque  subsidia  ei  specialia  praebebat. 

Metrop.  Timotheus  Scerbackij  (1748—1757),  Academiam  tantum 
ut  dioecesanum  institutum  considerans,  eam  sibi  plene  subiecit.  Non 
obstante  consuetudine  ipse  professoros  et  rectorem  eligebat;  disci- 
plinam  ac  methodum  docendi  ad  libitum  mutabat;  professores  iuxta 
tibros  impressos,  non  e  suis  scriptis,  tradere  cogebat;  denique  nec 
materialiter  multum  Academiam  iuvabat.  Eius  successor,  Arsenius 
Migilanskij  (ab  a  1758)  contrariam  sequebatur  viam:  maiore  donavit 
professores  libertate  tum  in  eligendis  rectore  et  professoribus  tum 
in  praelectionibus  habendis,  multum  quoque  materialiter  Acadeiniae 
succurrebat. 

Maximum  malum,  quo  Academia  hisce  temporibus  laborabat, 
fuit  professorum  atque  ipsius  Academiae  paupertas,  nec  non,  quod 
professores  vel  crebro  mutabantur  vel  tales  erant  professores  et  rec- 
tores  —  idque  saepius  —  qui  antea  aliis  officiis  defuncti  erant.  Profes- 
Bores  generatim  e  monaehis  assumebantur. 

Attamen,  ut  iusti  simus,  Academia  nominato  tempore,  etsi  iain 
paulatim  influxum  suum  amittere  incipiebat,  nequaquain  tamen  omni 
valore  et  dignitate  destituta  fuissc  censenda  est. 

DiscipUnarum  singularutn  solum  status  hoc  tempore  in  A.ca- 
demia  vigentis  descriptionem  libenter  ac  grato  animo  desideraremus . 
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V.  Faminskij :  Moral'  jazyceskago  filosofa  Seneki  i  Bovremennoe 
otnosenie  k  voprosam  nravstvennosti  (De  ethica  Senecae,  gentilis  phiL 
et  de  recentiorum  ad  ethicas  quaestiones  relationibus)  II.,  91 — 123. 

Descripta  sat  bene  in  prima  parte  Senecae  ethica,  transit  auctor 
in  secunda  parte  ad  tempora  haec,  —  et  concionatorem  agens> 
vehementer  recentiorum  indifferentismum  ethicum  increpat.  Contendit 
vero  Senecam  christianismum  ignorasse  (cfr.  112  sqq.). 

I.  Cetverikov:  Ucenie  o  licnoin  Boge  s  tocki  zrenija  eticeskoj 
cennosti  (Doctrina  de  Deo  personali  in  luce  ethicae  considerata)  II., 
147 — 158.  In  colloquio  17/30  martii  1905.  ad  magistri  gradum  obtinendum 
auctor  hanc  disquisitionem  praelegit.  In  qua  disquisitione,  cum  theo- 
retica  de  rerum  universitate  doctrina  valorem  et  influxum  in  ethicam 
habeat  necesse  sit  positivistarum,  idealistarum  et  monistarum  hac 
in  re  consequentia  ostensa  methaphysicam  de  Deo  personali  probatio- 
nem  omnibus  ethicae  principiis  praemittendam  esse  dicit.  Quae  de 
Deo  personali  doctrina  sicut  omnibus  hominis  indigentiis  et  desideriis 
satisfacere,  ita  et  moralitatis  immobile  et  unicum  fundamentum  et 
norma  esse  debet.  Hanc  vero  methaphysicam  Dei  personalis  probatio- 
nem  in  opere  »0  Borfe  KaKT>  jihhhom^l  cyw,ecTBr£.  Kiev,  1904,«  quo  ma- 
gistri   gradum  obtinuit,  exequitur. 

N.  SteUeckij:  Socializm  —  ego  istorija  i  kriticeskaja 
ocenka  s  hristianskoj  tocki  zrenija  (Socialismus  —  eius  hi- 
storia  et  censura  iuxta  christianismi  principia)  II.,  191—212,  560 — 605.  — 
Exposita  socialismi  historia  ad  eius  principia  transit.  Imprimis  vero 
e  revelatione  ostendit  socialistas  non  esse  primos,  qui  in  hunc  rerum 
statum  et  in  hominum  sub  omni  fere  respectu  inaequalitatem  inve- 
hantur.  Etenim  iam  in  V.  T.  homines  spiritu  Dei  imbuti,  hanc  humani 
status  miseriam  intuentes,  remedium  ei  afferre  conabantur.  Dein 
scriptores  sacri  miserae  illius  condicionis  causam  aliam  atque  socia- 
listae  assignarunt;  historice  enim  rem  considerantes  in  peccato  omnis 
mali  originem  videbant.  Altera  vero  inaequalitatis  causa  diversa  ho- 
minum  indoles  diversa  operans  exsistit.  Quam  duplicem  causam  si 
prae  oculis  habuerirnus,  non  omnem  inaequalitatem  omnino  tolli  posse 
facile  intelligemus.  Solum  in  ordine  ad  salutem  aeternam  omnes  sine 
ulla  exceptio:  e  aequales  sunt.  —  Cum  iuxta  socialistas  omnia  com- 
munia  esse  debeant,  nempe  tum  bona  materialia  tum  uxores  tum 
potestas  regendi  tum  religio,  auctor,  singula  diiudicans,  demonstrat: 
principia  nominata  tum  revelationi  tum  rationi  nec  non  indoli  ho- 
minum  experientia  cognitae  repugnare. 

Tota  auctoris  disquisitio  in  quibusdam  partibus  hoc  defectu 
laborare  videtur,  quod  rationes  philosophicas  non  plene  evolvat.  Minus 
quoque  clara  sunt,  quae  de  gubernio  et  de  reruni  statu  nostri  temporis 
loquitur, 

V.  Bybinskij:  Zametki  o  literature  po  s  v.  Pisaniju  Vet- 
hago  Zaveta  za  1904.  g.  (Animadversiones  in  litteraturam  de  scrip- 
tura  V.  T.  ex  a.  1904)  II,  124-146. 

Recentiores  in  Oriente  excavationes  duplicem  quaestionem  nobis 
inicere  videntur:  de  relatione  nempe  s.  scripturae  ad  Babylonem  nec 
non  de  inspiratione.  Cum  multi  multa  hac  de  re  anno  1904  scripserint, 
Rybinskij  duo  principaliora  opera  eligit  eorumque  argumentum  late 
proponit.  Primum  quod  de  relatione  s.  scripturae  ad  Babylonem 
tractat,  est:  »1.  Ieremias,  Das  alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients. 
Leipzig  1904.«  Relato  huius  operis  argumento  ait  auctorem  mitiores 
rationalistas  sequi,  cum  facta  historica  admittat,  formam  autem  historiae 
e  mythis  desumptam  esse  doceat  (p.  129  sq  .  Secundum  Rybinskij 
opus  a  Ieremias  editum,  licet  opere  Schraderi,  de  eadem  materia  trac- 
tante,  inferior  sit,  bt>  JvknoMrL,  HecoMH^HHO,  3rro  KHiira  oneHb  nojieaHaa, 
h  cpaBHirrejibHO  ct>  /myrMMn,  uo  cbohmt,  ochobhmmt>  npiiHHiniaMT.  iiauooake 
djiH3Kaa  kt>  TparunuoiiHbiMT>  BoaapbnifiM-b  na  co^epjKaHie  Bn6jiin«  (p.  130). 
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Alterum  opus,  quod  de  inspiratioue  agit,  est  monographia  F. 
de  Hummelauer:  »Exegetisches  zur  Inspirationsfrage  mit  besonderer 
Riicksicht  auf  das  A.  T.,«  —  hoc  opus  Rybinskij  latius  quam  primum 
recenset.  Argumento  eius  exposito  concludit:  etiam  a  Russis  theologis, 
I  apud  quos  non  omnia  de  inspiratione  clara  sunt,  nominatum  opus 
speciali  considerationi  subiciendum  esse  (p.  146).  »At,  ut  patet,  non 
omnes  Hummelaueri  opiniones  a  Russis  acceptabuntur«  (.HecoMH-BHHO, 
He  Bce  btj  Bosspfiiiiaxrb  FyMMejiayepa  MaateTTb  6brn>  npHHflTo')  (p.  146), 
cum  nimias  Hummelauer  concessiones  rationalistis  faciat. 

Articulus  nondum  est  finitus. 

P.  Linickij:  O  trudoljubii  (De  labore)  II.,  175-190,  413—430, 
495—514. 

Linickij  hisce  in  articulis  philosophicam  quaestionem  de  laboris 
notione  eiusque  divisionibus  ac  valore  instituit.  Et  licet  non  omnia, 
quae  dicit,  teneri  vel  acceptari  possint,  in  genere  tamen  satis  bene  rem 
pertractat. 

Litteras  in  scholis  Russicis  multis  versionibus  inniti  dicit.  Se- 
cundum  eius  opinionem  meliora  opera  (originalia)  in  maiore  quanti- 
tate  ad  scientias  naturales  pertinent;  —  aliae  autem  scientiae,  ut  historia, 
ius,  philosophia,  philologia  non  multum  eminent  fnopaataeTi.  cKy^ocriio 
h  6e3HJio;ueMrb)  <p.  511).  Quin  etiam  in  litteris  (jiHTepaTypij)  »caMocToa- 
TejibHO  BbipadoTaHHbix^b  y  HacTb  n^eajiOB^b  nfvri,  ;  n^eajiaMH  ^jih  nacb 
cjiyjKaiOT^B  Bce  eme  npiiMrBpi>i  n  o6pa3Hbi  Hy>Ke3eMHbie«  (p.  512). 

Quae  vero  de  ecclesia  tenet,  mira  sunt  (cf.  p.  508  sq.). 

V.  Rodnikov :  Zabytyj  dokument  (De  documento  obli vioni 
tradito)  II.,  213    233. 

Multi  liistorici  excepto  Wilken,  cum  Constantinopolis  occupatio- 
nem  a  1204  a  crucigeris  factain  describant,  opus  attentione  dignum 
omittunt,  nempe:  »Epistola  anonymi  —  testis  oculati  de  capta  urbe 
Constantinopolitana.  (A.  1204).  Migne,  P.  L.  t.  213.«  Rodnikov  praeter 
versionem  Russicam,  etiain  de  ipso  auctore  disputat.  Censet  epistolam 
hanc,  ab  uno  e  ducibus  in  epistola  nominatis,  scilicet  Ioanne  Eusieno, 
conscriptam  esse.  Potissimum  argumentum  ex  diversitate  desumit, 
quae  inter  hanc  epistolam  et  inter  Villehardouin  ,Par  la  Conquete  de 
Constantinople'  in  describendo  loco,  quo  princeps  Alexius  ad  cruci- 
geros  accessisse  dicitur,  habetur.  Villehardouin  affirmat  iam  Zarae 
in  Daimatia  Alexium  ad  cruc^geros  cum  petitione  accessisse;  epistola 
nominata  autem  in  insula  Corfu.  Quae  diversitas  inde  orta  videtur  esse, 
quod  auctor  epistolae  unus  e  legatis  fuerit,  qui  Innocentium  III. 
propter  Zarae  occupationem  male  contra  crucigeros  dispositum  recon- 
ciliaturi  essent,  et  hinc  Zarae  Alexii  adventum  non  viderit. 

Cum  vero  auctor  epistolae  belli  dux  et  consequenter  laicus  fuerit 
et  cum  alter  e  legatis  laicus  iureiurando  neglecto  in  Syriam  profeetus 
sit,  unus  restat:  Ioannes  Fusienus  Quod  et  interna  argumenta 
comprobant:  Auctor  epistolae,  ut  ex  ipsa  patet,  vir  probus  fuit;  — 
crucigeri  autem  ad  Papam  ,dignos'  viros  mittunt;  stilus  epistolae  Gal- 
lum  prodit,  —  secundum  Innocentium  autem  inter  Legatos  ambo  laici 
fuerunt  Galli,  cum  duobus  baronibun  Gallicanis;  (cf.  p.  217  sqq.)- 
Gallum  auctorem  fuisse  sequentia  quoque  sua<lent:  primo  terrestri 
exercitui  praeerat,  ergo  non  fuit  Venetianus  vel  Italus;  secundo  illa 
comparatio:  »Pons  vero  ille  (Constantinop.)  potentior  erat  Parvo  Ponte 
Parisiacensi«  idem  evincere  videtur  (p.  221  sq  ). 

Secundum  Rodnikov  epistola  haec  ,cum  auctor  illam  in  belli 
campo4  conscripserit,  aliis  duobus  operibus  a  Villehardoiiin  et  Niceta 
Clioniat  de  eadem  materia  consc^riptis,  consideratione  dignior  videtur 
(p.  224). 

Animadvertendum  tamen  videtur,  auctorem  sine  ulla  ratione 
minus  recte  de  Innoccntio  III.  scntire.  Etenim  licet  ipse  dicat,  papam 
Jormaliter*  (V)  i.  c  specie  tenus  contra  Constantinopolis  occupationem 
protestatum   esse;  —  tamen  ex  eo,  quod  probus  vir  Romam   mittitur 
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et  quod  auctor  epistolae  de  subiectione  ,imperii  Graeci  tamquam 
filiae  sub  potestatem  Romani  pontificis  ut  capitis',  loquitur,  aliud 
papam  sensisse  et  imperasse  concludit  (cfr.  p.  221). 

M  Skaballanovic :  Ctodaet  bogoslovu  pervaja  g  1  a  v  a  k  n  i  g  i 
pr.  Iezekiilja,  (Quid  theologus  ex  I.  cap.  proph.  Ezechielis  habeat) 
II.,  271—276  —  Hic  articulus  non  est  nisi  praefatio,  quam  ante  collo- 
quium  ad  magistri  gradum  obtinendum  Skaballanovic  praelegit. 

P.  Orlovskij :  Cin  blagoslovenija  rektora  na  igumena 
uciliscnyja  obiteli  i  ucitelej  v  nej  v  ucilisca  otsylaemyh 
i  vsej  bratii  monastyrskoj  ot  arhiereja  podaemyj,  IIJ 
277—284.  Orlovskij  ritum,  quo  olim  rector  et  professores  benedicebantur, 
ex  exemplari  ad  cathedram  Kioviensem  s.  Sophiae  pertinenti,  de- 
sumptum,  proponit. 

B. Bogdascvskij :  Ekzegeticeskija  zametki  (Quaedam  exegeti- 
cae  adnotationes)  II.,  253 — 270.  —  Difficilioribus  nonnullis  textibus,  quos 
in  aliis  suis  operibus  tractat,  quasdam  explicationes  et  animadversiones 
addit. 

Th.  Titov :  O  zagranicnyh  monastyrjah  K i e v s k o j  e- 
parhii  XVII—  XVIII.  vv.)  De  monasteriis  Kiov.  dioecesis  saec. 
XVII— XVIII.  extra  eius  territorium  sitis)  I.,  459-97;  607—65  II., 
284—331. 

A.  1686  Kiovia  et  cum  ea  Kioviensis  metropolia  Russiae  adnexa 
est.  Multa  autem  in  regno  Polonico  monasteria  erant,  quae  metropolitae 
Kioviensi  subiacebant,  De  horum  igitur  monasteriorum,  quae  externa 
metropolis  Kioviensis  monasteria  vocabantur,  statu,  constitutione, 
momento  deque  protopopiis  et  de  capellania  Russiaco  consuli  addita 
T.  agit.  —  Monasteriorum  pro  orthodoxis  momentum  magnum  erat. 
Cum  non  multae  in  Polonia  ecclesiae  parochiales  orthodoxorum 
essent,  et  quae  erant,  valde  pauperes  et  sacerdotes  ad  eas  designati 
non  multum  eruditi  essent,  —  iam  quid  monasteria  pro  orthodoxia 
praestiterint,  facile  patet.  Quin  etiam  scholas  et  typographias  habebant 
et  consequenter  linguam  Russiacam  fovebaht.  Capellanus  ab  a.  1674 
consuli  Russiaco  Varsoviae  residenti  additus,  initio  solum  necessita- 
tibus  spiritualibus  consulis  eiusque  sociorum  succurrebat;  inde  vero 
ab  a.  1720  orthodoxorum  protector  fuit. 

Quae  de  catholicis  —  Polonis  et  unitis  —  dicit,  valde  dubitandum 
est,  num  omnia  cum  veritate  conveniant  (cfr.  p.  295 ). 

P.  Linickij:  Hristianskaja  nravstvennost'  (De  moralitate 
christiana)   II.,  234-252. 

Secundum  Linickij  moralitas  christiana  hic  intelligitur  com- 
munis  operationis  indoles,  operatio  autem  haec  varia  potest  esse: 
scientifica  ,artificalis,  oeconomica.  Duplex  ,moralitatis'  species  habetur: 
fidei  (vel  rectius  fiduciae,  audaciae)  et  prudentiae.  Fidem  intelligit 
spem,  fiduciam,  qua  quis  imbutus  summa  et  ardua  opera  aggreditur. 
Verbo  alius  titulus  operi  aptior  esset:  scilicet  de  charactere  natio- 
num.  Verum  praetermissis  aliis  absurdis  vel  confusis,  parallelismus, 
quem  auctor  proponit,  notandus  videtur.  Affirmat  enim  in  ecclesia 
catholica  spiritum  politicum  praedominari  fidei,  nec  non  spiritum 
provisionis  et  prudentiae  superiorem  esse  (B3Hjn>  nepeB-fect)  spiritu 
subiectionis,  humilitatis,  pietatis  et  amoris.  (cfr.  p  239  sq.).  Econtra 
in  Russia,  si  auctorem  sequimur,  status  politicus  populi  desideriis 
(n^eajiy)  (Brs  Ayxrfe  pejinrioaHOMTj)  optime  respondet.  Ut  principium  regi- 
minis  in  Russia  historia  ,christianam  conscientiam'  imperatoris  a  nullo 
dependentis  constituit.  Quae  independentia  dntellige  absoluta)  regis 
nisi  principiis  bonis  spretis  auferri  non  potest;  hanc  enim  tum  historia 
tum  recta  philosophia  postulat  (cfr.  249  sq.). 

M .  Posnov:  Kharakteristike  vnutrennejzizni  posleplen- 
nago  iudejstva  (Quaedam  de  indole  internae  vitae  Iudaeorum  post 
oxsilium)  II.,  343—412. 
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Posnov  de  Iudaeorum  post  exsilium  exsistentium  vita  porro 
tractat.  Recensitis  diversis  sententiis  de  pharisaeorum  et  sadducae- 
orum  origine  nec  non  de  horum  nominum  etym.ologia,  ipse  suam 
de  eorum  origine  sententiam  proponit.  Etsi  enim  utriusque  factionis 
doctrinam  et  mores  cum  ex  aliis  tum  ex  Iosepho  Flavio  sciamus,  de 
eorum  tamen  origine  diversi  diversa  statuunt. 

Posnov,  Flavii  I.  testimoniis  innixus  (—  in  nonnullis  tamen 
modificat  eum  — ),  sequentia  statuit:  Pharisaei  et  sadducaei  fuerunt 
religioso-politico-oeconomicae  factiones  inter  Iudaeos ;  nequaquam 
autem  sectae  nomen  eis  inuri  potest.  Utrique  originem  suam  e  tem- 
poribus  exsilium  excipientibus  ducunt;  partes  autem  evaserunt  pri- 
mum  2°  dimidio  saec.  II.  Cum  enim  captivitas  Babylonica  et  miseri- 
cordia  divina  populi  conscientiam  e  somno  excitassent,  omnes  legi 
stricte  observandae  vacabant.  At  in  praxi  duplex  animorum  inclinatio 
apparuit :  alii  enim  simul  cum  legis  observatione  omni  aliarum  gen- 
tium  influxui  sese  subtrahentes,  ad  proprias  legis  explicationes  et 
antiquorum  traditionem  recurrebant;  succedente  vero  tempore  effectum 
est,  ut  traditio  plus  quam  lex  valeret.  Alii  omnem  traditionem  respu- 
entes  et  legem,  quantum  fieri  potuit,  temporis  circumstantiis  accommo- 
dantes,  ab  aliis  nationibus  multa  recipiebant. 

Quam  animorum  divisionem  hellenismus  altero  dimidio  saec. 
IV.  etiam  auxit.  Altera  enim  factio  e  Graecorum  cultura,  vita,  philo- 
sophia  multa  suis  rebus  adaptavit;  altera  vero  ludaeorum  factio, 
hellenismum  suae  religionis  hostem  considerans,  omnem  culturae  Grae- 
cae  influxum  a  se  amovebat.  Populus  vero,  cum  post  exsilium  legis 
observationi  diligentius  inhaereret,  rigidiorem  partem  i.  e.  assidaeorum, 
sequebatur  In  fine  saec.  Illi  et  initio  saec.  II1  ,  cum  Graecorum  cul- 
tura  maiores  exsereret  vires,  et  ipse  populus,  culturae  Graecae  sese 
tradens,  quae  peiora  in  ea  erant,  avide  arripiebat.  Quod  et  ipsi  ponti- 
fices  multum  fovebant.  Sub  eorum  influxu  Antiochus  Epiphanes  Iudae- 
orum  religionem  cum  cultu  Graecorum  commutare  nitebatur.  At  po- 
pulus  eius  placitis  restitit.  Proximus  huius  resistentiae  effectus  duarum 
partium  constitutio  fuit,  pharisaeorum  ne  npe  et  sadducaeorum. 

Quae  cum  ita  essent,  populus  omnia,  quae  hellenismum  spira- 
bant,  summo  odio  prosequebatur.  Consequenter  et  ii,  qui  hellenismum 
propagabant,  omnem  in  populum  influxum  amiserunt,  immo  populo 
ingrati  fuerunt. 

Haec  cum  culturae  Graecae  amici  vidissent,  etiam  ab  optimis 
desideriis  sese  avertentes,  omnem  doctorum  et  pharisaeorum  laborem 
etiam  bonum  odio  incensi  spernebant  et  ducum,  legatorum  etc.  officia, 
per  quae  cum  externis  commercium  habebant,  ambiebant.  Neglectis 
igitur  antecessorum  suorum  religiosis  studiis  et  conatibus,  rebus 
politicis  vacabant.  Multas  quoque  vires  in  pugna  cum  pharisaeis  tere- 
bant.  Itaque  doctrinam  a  maioribus  relictam  nec  ipsi  magis  excoluerunt. 
Et  contra  pharisaei,  suum  in  populum  influxum  videntes,  lianc  po- 
testatem  magis  et  magis  extendebant,  ad  eamque  augendam  omnem 
doctrinam  theoreticam  dirigebant.  Inde  pharisaeorum  fraus  et  hypo- 
crisis  originem  ducebat;  at  populus  haec  ignorans  summa  in  aesti- 
matione  oos  habebat.His  praemissis,  concludit  auctor,  facile  patere 
nec  sadducaeos  nec  pharisaecs,  licet  non  fuerint  religionis  negatores, 
recte  considerari  posse  tamquam  qui  legem  Mosaicam  et  fidem  Iudae- 
orum  repraesentarent. 

Unum,  quod  non  placet,  est,  quod  sadducaeos,  quamvis  multa, 
quae  in  s.  scriptura  etsi  non  clare  continentur,  non  admiserint,  fidei 
adhaerentes  non  negatores  fuissc  dicit  (cf.  p.  395  et  passim).  Sequens 
articulus  de  rabbinis,  quos  auctor  ut  pharisaeorum  discipulos  consi- 
derat,  aget. 

N.  Peirov:  Novootkrytyj  al'bom  vidov  i  risunkov  do- 
Btoprimecatel'nostej  Kieva  1651  goda.  II.,  431—472. 
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A .  Vmitriev^kij :  D  r  e  v  n  e  j  s  i  j  H  i  1  a  n  d  a  r  s  k  i  j  Sinaksar'  p  o 
ustavn  I  erusali  m  s  ko  m  u  (Antiquum  synaxarium  Chilandarense 
iuxta  TU7cixdv  Hierosolymitanum)  II.,  473—493.  Dmitrievskij  operi  suo 
a.  1905  edito,  ad  animadversiones  ab  Jagic  prolatas  quasdam  eorreeti- 
ones  et  annotationes  addit. 

V.  Cehovsky :  Kievskij  mitropolit  Gavriil  Banulesko- 
Bodoni  (ICioviensis  metr.  G.  Banulesko-Bodoni)  II.,  515-559.  Hic 
articulus  prioris  disquisitionis  continuatio  est.  Describit  autem  C.  metro- 
politae  circa  Academiam  Kiov.  meritum.  Cum  enim  ex  metropolitae 
munere  Academiae  superior  esset  cumque  tum  professores  tum  rec- 
torem  ipse  noininaret,  semper  bonum  Academiae  prae  oculis  habebat. 
Etenim  non  solum  materialiter  ei  succurrebat,  verum  scientificum  eius 
honorem  augere  conabatur. 

Dein  causam,  cur  Banulesko-Bodoni  metropoli  Kiov.  abdicaverit, 
non  aegritudinem,  ut  in  Alexandri  I1  rescripto  habetur,  sed  desiderium, 
quo  Banulesko  metropolita  Moldavensis  fieri  affectabat,  fuisse  con- 
tendit  Argumenta  autem  ad  id  comprobandum  non  omnino  spernenda 
profert.  Quod  vero  Banule  ko-Bodoni  intendebat,  a.  1808.  obtinuit. 
Cum  enim  ecclesia  Valachico-Moldavica  anno  1808.  Russiacae  synodo 
subiecta  esset,  Banulesko  eius  exarcha  et  membrum  s.  synodi  con- 
stitutus  est. 

In  fine  Cehovskij  ecclesiarum  et  cleri  a.  1800—1803  in  metropoli 
Kioviensi  exsistentium  catalogum  proponit. 

V.  Pevnickij:  Populj  arnos  t'  —  ob  j  azatel'n  oe  kacevstvo 
cerkovnoj  propovedi  (L)e  claritate  et  simplicitate  sacrae  orationis 
necessaria)  II.,  606—641. 

P.  Orlovskij :  Ucastie  zaporozskih  kozakov  vvozstanov- 
lenii  Ierusalims  ki  m  patriarhom  Theof  anom  pravoslavnoj 
z a p a d n o-r usskoj  cerkovnoj  ierarhiiv  1620  g o d u.  (Participatio 
kozakorum  in  rastauranda  per  patriarcham  Hieros.  Theophan.  ortho- 
doxa  occideutali  hierarchia)  II,  642 — 650.  Cum  a.  1596.  metr.  Miehael 
Rogoza  ad  unionem  cum  R.  Pontifice  simul  cum  aliis  episcopis  redi- 
isset,  paulatim  effectum  est,  ut  post  20  annos  solum  episcopus  Leo- 
politanus  Ieremias  Tessarovskij  schismati  adhaereret.  At  cum  Polonia 
tunc  temporis  bellis  defatigata  esset  cumque  Kozakorum  exercitus 
praepotens  esset,  ideo  Kozakorum  praepositi  ad  patr.  Hier.,  qui  tunc 
temporis  Moscoviae  versabatur,  ut  orthodoxam  hierarchiam  restaura- 
ret,  sese  contulerunt.  Eorum  desideriis  satisfaciens  Theophanes  Kio- 
viam  venit  orthodoxamque  hierarchiam  clam  sine  Polonorum  regis 
consensu  creavit.  Rex  necessitate  coactus  a.  1623.  nolens-volens  consensit. 

P.  Orlovskij:  Kievskij  cerkovnyj  Sobor  1629  goda  (Kio- 
viensis  synodus  a.  1629)  II.,  651—658. 

Poloniae  rex  Sigismundus  III.,  ut  animos  conciliaret,  synodum 
cum  unitorum  tum  orthodoxorum  Leopolim  in  diem  28.  octobris  1629  a.  • 
indixit.  Ut  animos  praepararet,  rex  convocavit  29.  Iunii  unitos  in  Vla- 
dimir,  orthodoxos  Kioviam.  Synodus  Kioviensis  solum  quattuor  dies 
duravit  nullumque  effectum  consecuta  est,  cum  Kozakorum  exercitus 
ut  synodus  finiretur,  per  fas  et  nefas  postularet. 

P.  Linickij :  Ob   iskusstve   (De  arte)  III ,  8—40. 

Linickij  de  artis  proprietatibus  et  fine  inquirens,  hodiernum 
eius  statum  describit  nec  non  artis  finem  eum  esse  statuit  —  id  quod 
multis  defendit  —  .-izmencivuju  storonu  zizni  postavit'  v  svjaz  s  nei- 
zmennymi  jeja  nacalami  i  predstavit'  v  duhe  etih  nacal  (mutabilem 
hanc  vitam  in  relatione  ad  immutabilia  eius"  principia  proponere  nec 
non  in  luce  horum  principiorum  eam  reproducere)  (p.  23). 

A.  Elcukov.  Theofilakt  Rusanov,  znamenityj  russkij 
ierarh  epohi  imperatora  Aleksandra  Ig°  (Theophylaetus 
Rusanov,  celeber  Russicus  episcopus  tempore  Alexandri  I.)  III., 
41-119.   Inceptam    prius   lucubrationem    (cfr.   Slav.  L.  T.  1905.   N.  II.) 
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ad  finem  perducit.  In  duplicem  partem  praesens  opus  dispescitur : 
primum  causas  exponit,  ob  quas  influxus  Theophylaeti  Petropoli  tain 
praepotens  sublatus  sit;  deinde  labores  eius  in  dioecesi  Rjazan  et 
in  exarchatu  Grusiae  et  Imertiae  describit  Rusanov  studia  theologica 
tum  in  dioecesi  Rjazan  tum  in  exai  chatu  Grusiae  multum  promovit; 
et  quod  ad  Grusiae  etc.  exarchatum  attinet,  ipse  res  ecclesiasticas,  — 
quae  propter  recentem  exarchatus  (a.  1801)  ecclesiae  Russiacae  sub- 
iectionem  parum  firmae  erant,  —  organizavit  et  ad  canones  vigentes 
redegit. 

1.  Cetverikov:  Kriticeskij  individualizm  v  russkoj  filo- 
sofii  (Istoriko-kriticeskij  ocerk)  (Decritico  individualismo  in  Russica 
philosophia)  III.,  120—132. 

Russica  philosophia  ultimis  demum  temporibus  evpluta  maiorem- 
que  ab  aliis  independentiam  consecuta  cst.  Secundum  Cetverikov  im- 
primis  Solov'ev  et  G.  Teichmuller  eam  excoluerunt.  Sed  cum  de  So- 
lov'ev  cum  theologi  Russiaci  tum  philosophi  multa  iam  scripserint, 
ideo  auctor  solum  alterum  considerat;  eiusque  doctrinam  s}rstematice 
proponere  crisique  subiccre  intendit.  —  In  praesenti  articulo  opus 
hoc  incepit. 

Poslanie  vy  sokop  reos  v.  Flavijana,  mitrop.  kiev- 
skago,  i  galickago,  pastyrjam  kievskoj  eparhii  (Epistola 
arch.  Flaviani,  metropolitae  Kiov.  et  Halicensis  ad  pastores  Kioviensis 
dioecesis)  III.,  133—144.  Metr.  Flavianus  in  epistola  edictum  tolerantiae 
d.  d.  17.  Aprilis  1905.  et  effectus  inde  consecufos  prae  oculis  habet. 
Orthodoxos  ait,  licet  fidem  suam  semper  ,unice  salvantem'  esse  existi- 
maverint,  alias  tamen  confessiones  cum  amore  et  tolerantia  (?)  trac- 
tare  solitos  esse  (p.  134).  Nunc  autem  temporis,  cum  eeclesiae  ortho- 
doxae  protectio  a  gubernio  soli  populo  tradita  sit,  populus  orthodoxus 
una  cum  clero  hanc  protegere  ac  defendere  satagat,  —  aliasque  con- 
fessiones  cum  ainore  tractet.  Verum  cum  catholici  orthbdoxos  ad 
catholicam  religionem  petrahere  conentur,  —  secundum  Flavianum 
per  sui  ritus  pomp.im  (solum?), —  hanc  suo  clero  commendat.  Clerum 
igitur  suuin,  ut  processiones,  contiones,  sermones  de  quaestionibus 
socialibus  aliaque  ipse  sicut  catholici  instituat,  admonet.  In  rituali 
catholico  secundum  Flavianum  —  (nescio  qua  ratione)  —  oinnia  solum 
ad  pompam,  sensationem,  satisfactionem  producendam  ordinata  sunt 
<p.  137). 

P.  Linickij:  K  voprosu  o  zakone  razvitija  (De  evolutionis 
lege)  III.,  145—178. 

Quaestionem  etiam  nunc  valde  disputatam  auctor  tangit.  Maxime 
autem  ad  evolutionis  theoriam,  ut  a  Darwin  proposita  et  a  Spencer 
philosophice  exculta  est,  attendit.  Secundum  Linickij  nec  Darwin  nec 
Spencer  nec  alii  evolutionis  asseclae  nisi  contradictionis  lege  spreta 
theoriam  suam  statuere  ac  defendere  possunt.  Eorum  Tipono^sOoo:;  in 
eo  est,  quod  tantummodo  evolutionis  initium  seposito  fine  —  atten- 
dunt.  Quomodo  evolutionistae  contradictiones  statuant,  praeterea  quo- 
modo  principia  ab  ipsis  maxime  a  Darwin  et  Spencer  statuta  finali- 
tatem  exigant,  Linickij  sat  bene  et  clare  ostendit. 

P.  Sokolov:  Stolknovenie  p a p y  Zozimy  s  c e r k o v'j u  G a  1- 
lii  (Dissidium  inter  papam  Zozimum  et  ecclesiam  Gallicanam)  III., 
238—250. 

In  Praesenti  articulo  Sokolov  nihil  nisi  libri  »Le  concile  de 
Turin  a.  417«  a  Babut  editi  argumentum  cum  nonnullis  suis  in  sedem 
apostohcam  animadversionibus  refert. 

A.  Krylovskij .  L'vovskoe  Stav  ropigial'noe  bratstvo  (De 
Lreopolitana  Stauropigiana  Confraternitate)  III.,  251—260.  Auctor  ad 
magistri  gradum  obtinendum  praesentia  praelegit.  Librum  quoque 
eiusdem  tituli  ad  gradum  illum  obtinendum  edidit. 

E.  l\  Rukovodstvo  Cerkvi  v  dele  very  (De  directione 
Ecclesiae  in  rebus  fidei)   III.,  \1\)    2'M.    A.uctor  tripliciter  opus   suum 
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divisit:  imprirais  enim  inquirit:  uum  Christua  ecclesiae  tnunua  <!<»- 
cendi  commiserit;  Becundo  nura  ecclesia  sufficientia  ad  lioc  possideat 
raedia;  tertio  denique  alia  media  praeter  ecclesiae  infallibilem  aucto- 
ritatera  insufficientia  esse  ostendit. 

ECcclesiae  autem  competere  officium  doctrinara  revelatara  conser- 
vandi  eamque  authentice  interpretandi  sequentibus  demonstrat:  a) 
Christus,  ut  e  sacris  Litteris  patet,  munus  hoc  apostolis  eorumque 
successoribu8  commisit;  b)  s  Scriptura  teste  non  omnia,  quae  Apo- 
stoli  praedicabant,  scriptis  cons  gnata  sunt;  alia  vero  minus  clare  in 
s.  Scriptura  proposita  sunt;  c)  idem  primaeva  evangelii  promulgatio 
et  fidei  propagatio  raanifestant:  initio  enira  doctrina  a  Christo  tradita 
ah  apostolis  viva  voce  populis  praedicabatur,  —  atque  pauci  tantum  ei 
eis  iique  nequaquam  omnem  doctrinam  scriptis  mandarunt;  immo 
usque  ad  2.  dimidium  saec.  II.  in  quibusdam  ecclesiis  evangelium 
tantum  ex  orali  praedicatione  notum  erat;  d)  eandem  ecclesiae  aucto- 
ritatem  Patres  cum  unaniini  consensu  tum  praxi  sua  vindicant;  idem 
ex  conciliorum  oecumenicorum  congregatione  eorumquc  definitionibufl 
clare  elucet. 

Doctrinam  autem  a  Christo  et  ab  apostolis  propositam  integram 
ab  ecclesia  conservari  ex  eo  consequitu?*,  quod  a)  in  tota  ecclesia 
doctrinam  esse  corruptam  simpliciter  impossibile  est;  b)  corruptionem 
non  esse  factam  documenta  historica  comprobant;  C)  primis  saeculis, 
quid  ecclesia  principalis  ab  apostolis  fundata  sentiret,  inquirebatur; 
d)  Antiquitus  ecclesia  catholica  et  o-thodoxa  idem  significabat. 

Ut  ecclesia  hoc  munus  rite  obire  posset,  Christus  ei  donum  in- 
fallibilitatis  contulit.  Eam  hoc  privilegio  gaudere  ex  eo  patet :  a)  quod 
s.  Scriptura  clare  hoc  testatur  (cf.  Matth.,  16,  16  sq. ;  Mt.,  28,  20;  Io. 
14,  16.  26);  b)  ipsa  ut corpus  Christi  mysticum  iure  hoc  exigit;  c)  idem 
religio  revelata  et  ecclesiao  notio  postulat;  d)  denique  idem  clare  ex 
historia  ecclesiastica  manifestum  est. 

Tertio  alia  media,  ut  s.  scripturam  solam  vel  inspirationem 
Spiritus  S.  vel  rationem  absque  ecclesiae  auctoritate  non  multum 
valere  ostendit. 

Desiderandum  solum  est,  ut  auctor  eodem  modo  auctoritatis  et 
infallibilitatis  subiectum  magis  determinet. 

V.  Exempljarskij:  K  voprosu  ob  otnosenii  nravstven- 
nosti  k  politike  (De  relatione  ethicae  ad  res  politicas)  III.,  261 — 308* 

E  factis  historicis  auctor  ostendit  antiquitus  sicut  et  nunc  gu- 
bernia  in  rebus  politicis,  internationalibus,  praecipue  in  bello  nequa- 
quam  ethicae  principiis  ducta  esse  Illud  tantum  discrimen  inveniri 
potest,  quod  recentiore  tempore  sub  ,specie  iusti'  cf.  decreta  guber- 
niorum  bellum  edicentia)  bellura  geri  praetenditur.  Dein  e  principiis 
philosophicis  et  e  revelatione  demonstrat:  ethicae  principiis  etiam 
gubernia  in  rebus  diplomaticis  et  politicis  absolute  obligari. 

O  t  c  e  t  o  s  o  s  t  o  j  a  n  i  i  K  i  e  v  s  k  o  j  Duhovnoj  A  k  a  d  e  ra  i  i 
za  190*5  ucebnyj  god  (De  statu  Academiae  Kiov.  a.  scholari  190  4  -, 
praelectio)  III.,  309—367. 

L.  M.  A  r  h.  T  h  e  o  f  a  n  A  v  s  e  n  e  v  v  p  i  s'm  a  h  s  v  o  i  h  k  O  d  e  s- 
s k o  m  u  p  r  o  t  o  i  e  r  e  j  u  S  e  r  a  f  i  m  u  Antonovini  S  e r a f  i  m o  v u 
(Arch.  Theophanes  Avsenev  in  scriptis  ad  Odessensem  protopresbyt. 
Seraphimum  A.  Serafimov)  III,  368-412. 

V.  Hybinskij :  Z  a  m  e  t  k  i  o  1  i  t  e  r  a  t  u  r  e  p  o  s  v  j  a  s  c.  P  i  s  a  n  i  j  u 
Vethago  Zaveta  za  1904  god.  (In  litteraturam  a.  1904  de  scriptura 
V.  T.)  III,  413—435. 

Rem  inceptam  auctor  prosequitur.  Opera,  quae  de  s.  scriptura 
a.  1904  tractarunt,  sive  introductoria  sive  exegetica,  bibliographice 
citans,  suas  adnotationes  addit.  Articulus  eius  inde  meritum  suum 
non  spernendum  consequi  videtur,  quod  (p  427 — 435)  opera  Russica 
a    1904.  de  scriptura  V.  T.  edita  allegat. 
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V.  Pevnichj :  O  prigotovlenii    propovedej    (De   contionum 
praeparatione),  III,  437—484.  In  hoc  articulo  Pevnickij  de  praeparatio- 
|  nis  ad  conciones  necessitate   disserit   idque   tum  ex  patribus  tum  ex 
profanis  scriptoribus  comprobat. 

Sequuntur  articuli,  qui,  cum  Academia  Kioviensis  6  Novem- 
bris  1905  iubilaeum  professoris  V.  Pevnickij  celebraret,  tantum  de 
iubilari  iubilaeoque  agunt. 

Th.  Titov :  Zasluzennyjordinarnyj  p r o f e s s o r  K i e v s k o j 
duhovnoj  Akademii  Vasilij  Theodorovic  Pevnickij  (De 
ord.  profess.  Kioviensis  A  Basilio  Th.  Pevnickij)  III,  485—504. 

Basilius  Pevnickij  natus  est  a.  1832.  Ab  anno  1851.  in  Academia 
Kioviensi  discebat,  a,  1855  magister  theol.  factus  est.  A  6.  Novembris 
1855  docet  in  Academia  Kioviensi ;  usque  ad  a.  1862  eloquentiam  gene- 
ralem  tradebat,  ab  a.  1862  usque  ad  ad  nostra  tempora  ho- 
mileticae  professor  erat.  Per  aliquot  annos  (1869—1884)  etiam 
pastoralem  theologiam  praelegebat.  A.  1860.  professor  extraordinarius, 
a.  1862.  ordmarius  factas  est;  ab  a.  1884.  autem  etiam  ad  Academiae 
regimen  pertinet. 

Eius  meritum  maximum  in  eo  positum  est,  quod  per  publica- 
tiones  suas  criticas  de  homiletica  nec  non  per  contiones  suas  homi- 
leticam  Russicam  multum  promovit.  Titov  eius  publicationes  et  arti- 
culos  per  longum  et  latum  enumerat.  Duplicis  generis  autem  opera 
Pevnickij  fuerunt:  tum  contiones  et  orationes  (seu  articuli)  de  doctrina 
morali  christiana  agentes,  tum  criticae  publicationes  de  homiletica 
eiusque  historia.  Etiam  nonnulla  alia  clarissimus  professor  publi- 
eavit.  Inter  eius  opera  vero  imprimis  consideratione  dignumest:  »Cb. 
rpnropiii  riBoec.iOBi,  —  ero  nponoBfe/na  n  roMH^eTHHecKifl  npaBUJia.  KieBrb. 
hS72.«  quo  opere  anno  quem  diximus  doctoris  gradum  obtinuit.  Quam 
plurima  Pevnickij  in  commentario  periodico  »Tpy,a,bi  KieBCK.  ri,.  Ak;i- 
fle:uiii«.  cuius  redactor  ipse  iam  a  multis  annis  est,  diversis  temporibus 
promulgavit.  Contiones  a  Pevnickij  pronuntiatae  a.  1905.  editae  sunt 
sub  titulo  »C6opniiivb  c.ioBb.  nponaHeceHHbixij  bt*  uepuBii  KieBO-BpaTCKaro 
moiih(  ri.ipa  na  BenepHeM-b  6orocjiyjKeHin,  iiaB^BCTHOMt  uoj\rb  liMeneMij  nac- 
cin«,  a  redactione,  MiiccionepcKoe  Odoapteme. 

Desideratur    solum    auctoris    critica    horum    operum    recensio. 

A.  G.  Mnimoe  prorocestvo  Vethago  Zaveta  o  Rossij- 
skoj  Gosudarst vennoj  dume  (Pseudo-prophetia  V.  T.  de  Rus- 
sicis  comitiis)  III,  660—663.  N.  Pereferkovic,  Talmudis  Russicus  inter- 
pres,  Isai.  XXI,  11—12,  cabbalistico  modo  ad  Russica  comitia  applicat. 
Articuli  auctor  eius  absurditatem  ostendit.  M.  Haluscynskyj. 

Quaedam  animadversiones  de  statu,  qui  nunc  est,  scientiae 
iuris  canonici  in  Russia.  (P.  tr.) 

De  nomocanone  poenitentiali  Ioannis  Nestentae. 

Libri  poenitentiales  vel,  sicuti  olim  saepissime  vocabantur, 
iudicia  poenitentiae,  sunt  libri  ad  usum  sacerdotum  destinati  et  exhibent 
iiMtructionem  de  suscipienda  confessione  et  regulas  de  imponenda  poeni- 
tentia.  —  Librorum  poenitentialium  ecclesiae  occidentalis  -  ratione 
babita  patriae  —  plura  distinguuntur  genera;  exstant  nempe  libri  poeni- 
tentiales  I^omani,  An^losaxonici,Gallici  et  Germanici.  In  unoquoque  autem 
^enere  plures  distingui  possunt  redactiones,  quarum  auctores  omnino 
jgnoti  sunt.  Etiam  illi  libri  poenitentiales,  qui  inscribuntur  nomine 
fcerti    cuiusdam    auctoris    e.    ^r.  Theodori,    Bedae,    Egberti,    Columbani. 
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('iinnncani    —   non    his  ipsis  adscribendi  sunt,    sed    sunt    compilationel 
alterius   cuiusdani   ignoti   auctoris. 

De  tempore,  quo  prirao  libri  peenitentiales  in  ecclesia  occidentali 
prodierint,  adhuc  disputatur.  Probabiliter  autein  eorura  origo  non  ultra 
initium   saec.  VI1IV1  reducenda  est. 

Prirai  libri  poenitentiales  conformes  erant  disciplinae  canonicae, 
Inde  tamen  a  medio  saec.  VIIIV0  usque  ad  initium  saec.  IXn"  appa- 
ruerunt  alii,  qui  omnino  arbitrario  modo  determinabant  poenitentiara 
nullo  respectu  habito  ad  disciplinam  poenitentialem  in  conciliis  aliisqut; 
fontibus  iuris  communis  stabilitam.  Praeterea  nonnullae  regulae  eorum 
adversabantur  doctrinae  ecclesiasticae  e.  gr.  doctrinae  de  insolubilitate 
matrimonii;  evolutum  quoque  erat  sub  fine  saec.  VIIIV1  systeina  redemp 
tionum  in  eo  consistens,  quod  unusquisque  poenitens  loco  statutae  et 
impositae  poenitentiae  aliquod  aliud  opus  bonum  eligere  et  perficere 
poterat.  Inde  nihil  mirum,  quod  iam  initio  saec.  IXni  concilia  Gralliae 
condemnarunt  tales  libros  poenitentiales  „quorum,  ut  ait  concilium 
Catalauniense,   sunt  certi  errores,  incerti  auctores". 

Denique  saec.  IXno  prodierunt  libri  poenitentiales  Halitgari, 
llabani  Mauri  aliorumque  auctorum,  qui  regulas  de  imponenda  poeni- 
tentia  iam  non  amplius  arbitrarie  statuebant,  sed  ex  fontibus  iurii 
communis  hauriebant  —  et  proinde,  relate  ad  priores  recte  libri  poeni- 
tentiales  „reactionis"  dici  possunt.  (Schmitz,  Bussbiicher  I.  712;  II. 
110.   137J. 

Cum  igitur  omnes  fere  quaestiones,  quae  versabantur  circa  libros 
poenitentiales  ecclesiae  occidentalis  solutae  sint  —  non  idem  valet  de 
libris  poenitentialibus,  quibus  olim  ecclesia  orientalis  utebatur.  Illi  libri 
omnes  inscribuntur  nomine  Ioannis  Nesteutae  seu  Ieiunatoris  sibique 
auctoritatem  vindicant  illius  patriarchae  Constantinopolitani,  qui  sub 
fine  saec.   VI1'  (582 — 595)  primus  titulum    „oecumenici"    assumpsit.  — 

Liber  poenitentialis  seu  nomocanon  poenitentialis  loannis  Nesteutae 
pervenit  ad  nos  in  pluribus  redactionibus,  quae  omnes  ad  duo  genera 
reduci  possunt.  Aliae  enim  redactiones  continent  instructionem  de  sus- 
cipienda  confessione  cum  orationibus  et  caeremoniis,  deinde  regulas  de 
imponenda  poenitentia  exhibent  —  aliae  vero  continent  solas  regulas 
de  imponenda  poenitentia  pro  singulis  peccatis.  — 

Ad  primum  procul  dubio  antiquius  genus  pertinent  sequentes 
redactiones: 

"Axolovdia  xal  Ta£ig  fad  e^ojuoXoyovjuevojv  ovviayeioa  imb  tov 
oolov  jiaTQog  fjfjubv  ' lavvov  tov  Nyjgteviov  —  quae  est  locupletissima 
redactio  (apud  Migne,  P.  Gr.  88.  p.  1889  sqq.)  Secunda  redactio  quae 
inscribitur:  "Idvvov  /uova%ov  ttal  diaxovuv  juol&tjtov  tov  ayiov  Baoileiov, 
omivog  r)  ETioyvvaia  .,texvov  vjzaxofjg"  xavovagsiov  — ;  distinguitur  a 
priore  per  admodum  longam  introductionem. 

Tertia  autem  redactio  sub  titulo :  'Idvvov  juova%ov  7iaTQidg%ov 
KwvoTavTivojiolEOjg  tov  Ntjotevtov  Xoyog  TCQog  tov  juslhovTa  iigayo- 
QEVoai  tov  iavTOv  JTVEvjuaTixov  naTEQa  —  brevior  est  quam  prima,  quia 
omissae  sunt  omnes  precationes  et  caeremoniae  ipsam  confessionem  praece- 
dentes;  in  reliquis  autem  sunt  omnino  inter  se  conformes. 
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Vetustissimus  codex  manuscriptus  huius  nomocanonis  est  ex  saec. 
Xm0  (in  regia  bibl.  Monacensi  No.  498).  Eodem  s^aeculo  adornata  est 
versio  slavica  —  (secundum  Pavlov  sub  finem  saec.  IX  ;  —  adest  in 
manuscripto  Kormcej  knigi,  quod  asservatur  in  museo  Rumjancov'i  — 
No.  320)  —  Circa  finem  autem  saec.  Xmi  vel  initio  XImi  exaravit 
monachus  Euthymius,  filius  principis  Grusiorum,  versionem  Grusicam.  Haec 
sunt  antiquissima  positiva  testimonia  de  existentia  huiusce  nomocanonis 
poenitentialis. 

Eius  indolem  si  consideramus,  praeprimis  notandum  est,  tempus 
poenitentiae,  seu  tempus  prohibitae  communionis  pro  singulis  peccatis, 
in  variis  redactionibus  varium  esse.  In  eo  tamen  omnes  redactiones 
conveniunt,  quod  relate  ad  disciplinam  canonicam  ecclesiae  orientalis 
statutis  conciliorum  et  epistolis  patrum  stabilitam,  brevius  tempus 
assignant.  Praeterea  maximam,  quae  haberi  potest,  indulgentiam  erga 
confitentes  commendant,  ut  scil.  poenitentia  non  secundum  gravitatem 
peccati  sed  secundum  vires  et  voluntatem  poenitentis  imponatur.  Habito 
igitur  respectu  ad  vires  et  voluntatem  poenitentis  licuit  patri  spirituali 
tempus  poenitentiae  abbreviare;  eodem  modo  confessarius  in  determina- 
tione  operum  poenitentiae  nempe  ieiunii,  orationis,  eleemosynae,  genu- 
flexionum  respicere  debuit  vires  et  voluntatem  poenitentis.  In  redactione 
enim  'AxoXovfMa  (quae  tamquam  fundamentalis  habetur)  pater  spiritu- 
alis  interrogat  poenitentem:  „Fili  ^qualem  poenitentiam  potes  servare"  ? 
et  statim  ratio  huius  interrogationis  adducitur :  ,.nam  non  secundum 
gravitatem  peccati  sed  secundum  vires  et  voluntatem  confitentis  determi- 
natur  poenitentia."  In  alia  redactione,  nempe  in  ,,X6yq)u  statuitur  etiam 
regula,  ne  iis,  qui  nondum  ad  30simum  a.  aetatis  pervenerint,  maior  poeni- 
tentia  quam  duorum  vel  trium  annorum  imponatur.  Post  30simum  autem 
a.  aetatis  peccatoribus  non  maior  poenitentia,  quam  septem  annorum 
determinatur.  Itaque  habito  respectu  ad  poenitentiam  canonicam  15  vel 
20  et  plurium  annorum  —  certe  magna  differentia  et  summa  indulgentia 
in  libris  poenitentialibus  Ioannis  Nesteutae  animadvertitur.  Nihil  mirum 
igitur,  quod  iam  exeunte  saec.  XI0  patriarcha  Nicolaus  Grammaticus 
hos  libros  reprobavit. 

Teste  enim  Harmenopulo  (Epit.  can.  cap.  ultim.)  ad  interrogatio- 
nem  monachorum  monasterii  cuiusdam  in  monte  Atho,  num  liceat 
poenitentiam  imponere  secundum  nomocanonem  Nesteutae,  Nicolaus 
respondit :  „Scriptum  illud  Nesteutae,  quod  nimiam  lenitatem  adhibeat, 
complures  perdidit."  Eodem  saec.  XI0  quidam  scriptor  Nicon  Monte- 
negrinus  iam  dubitabat  de  authentia  huius  nomocanonis.  His  non  ob- 
stantibus  nomocanon  Nesteutae  communiter  tamquam  norma  disciplinae 
poenitentialis  valebat,  prout  testantur  commentator  Balsamon  saec.  XII" 
[2vvt.  IV.  \).  1:26)  et  chartophylax  Nicephorus  saec.  XIII0  {2vvx. 
V.  101—2).  Saec.  autem  XV0  et  sequenti  apprehenditur  iam  similis 
reactio  atque  in  occidente  saec.  IX. °  lllo  enim  tempore  apparuit  ex- 
cerptum  ex  nomocanone  Nesteutae,  quod  Matthias  Blastares  suo  syn- 
tagmati  adiunxit.  Inde  ortum  est  secundum  genus  nomocanonis  Nesteu- 
tae,  in  qu<>  poenitentiae  iam  non  arbitrario  modo  statuuntur  sed  iuxta 
normas    antiquae    disciplinae    canonicae.    Redactiones    huiusce    secundi 
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generis  permittnnt  quidem  confessario  tempus  poenitentiae  diminuere, 
attamen  sollummodo  lioc  in  casu,  si  poenitens  susceperit  aliquod  opus 
poenitentiale  stricte  determinatum.  Itaque  e.  gr.  si  quis  spondet  abstinen- 
tiam  a  vino  diebus  dominicis,  permittitur  ei  diminutio  temporis  poenitentiae 
canonibus  statuti,  et  qui  dem  ablato  uno  anno;  sin  autem  abstinet  a  carne 
etiam  duobus  annis  poenitentiam  diminuere  licet.  —  Haec  redactio  nomo- 
canonis,  quae  manifesto  redit  ad  severitatem  antiquae  disciplinae  poeni- 
tentialis,  recepta  est  in  codicem  canonicum  huius  temporis  ecclesiae 
Graecae-orientalis  in  Pedalion,  quod  dicunt.  Eodem  tempore  reactionis, 
saec.  XVto  prodiit  in  quodam  monasterio  montis  Athos  omnino  alius 
nomocanon,  qui  continet  praecipuas  normas  iuris  communis  ecclesiae 
orientalis  et  recte  vocari  potest  „breviatio  canonum"  (Inscribitur :  iVo- 
juoxdvayv  zyov  xavoveg  xax  emTOjutjv  —  vel  a  loco  exarationis  Atho- 
nicus,  vel  a  primo  editore  Pavlovius). 

Notabilior  eius  pars  respicit  disciplinam  poenitentialem.  Poeniten- 
tia  autem  determinatur  in  eo  iuxta  canones  conciliorum  et  iuxta  cano- 
nicas  quas  vocant  epistolas  Graeeorum  patrum.  Quasdam  regulas  com- 
munes  habet  cum  nomocanone  Nesteutae.  Nimiae  autem  indulgentiae, 
quae  propria  est  nomocanonis  Ioannis  Nesteutae,  iam  nullum  est  vestigium. 
(cfr.  Berdnikov,  Po  povodu  vt.  izd.  Nomocanona  pri  B,  Tr.  —  p.  49  sqq.). 
—  Ille  nomocanon  (zakonopravitePnik)  saec.  XVI0  versus  est  in  linguam 
Slavicam  (Serbicam) ;  saec.  autem  sequenti  prima  vice  Kijoviae  (1620), 
deinde   Moscoviae  editus  hodiedum  in  Kussia  valorem  suum  retinet. 

Haec  est  historia  nomocanonis  Nesteutae  inde  a  saec.  X.mo  — 
Iam  quaeritur,  quaenam  sit  eius  historia  ante  saec.  X.  inde  a  iine 
saec.  VI.*1  quo  tempore  Ioannes  Nesteuta  patriarchatum  tenebat 
(582—595). 

Cum  tamen  nullum  positivum  testimonium  de  eius  existentia 
ante  saec.  X.  afferri  possit  —  ideo  satis  fundata  est  altera  quaestio :  num 
revera  liber  ille  poenitentialis  originem  suam  habeat  a  Ioanne  Patri- 
archa.  Quaestionem  hanc,  ut  supra  notatum  est,  iam  movit  sed  non 
solvit  Nicon  Montenegrinus  saec.  XImo.   — 

Praeprimis  animadvertendum  est,  eas  redactiones  nomocanonis, 
quae  ad  nos  pervenerunt,  loanni  Patriarchae  nullo  modo  tribui  posse. 
Etenim  in  eis  sermo  est  de  quadragesimis  duodecim  apostolorum  et 
Philippi,  quae  duae  quadragesimae  usque  ad  saec.  IX.  apud  Graecos 
ignotae  erant.  Sermo  quoque  est  de  monachis  parvi  et  magni  habitus, 
quae  distinctio  demum  saec.  IX.  stabilita  erat.  —  His  non  obstantibus 
I.  Morinus  primus  editor  nomocanonis  Nesteutae  authentiam  eius  tene- 
bat  putans  haec  aliaque  similia  esse  additamenta    posterioris    temporis. 

Binterim  autem  ex  supra  indicatis  rationibus  negavit  authentiam. 

Ultimis  decenniis  praeteriti  saeculi  iterata  vice  (Nomokanon  pri 
Bol'som  Trebnike  ed.  I.  Odessa  1872  ed.  II.  Moskva  1897)  atque 
optima  methodo  authentiam  libri  defendebat  Al.  S.  Pavlov,  studens 
demonstrare  nomocanonem  poenitentialem  in  partibus  essentialibus  con- 
scriptum  esse  a  patriarcha  Ioanne  Nesteuta.  Potissimum  eius  argumen- 
tum  est,  tempore  Ioannis  patriarchae  systema  disciplmae  poenitentialis, 
quod  praebet    nobis  nomocanon  Nesteutae,    iam  fuisse  evolutum.    Iuxta 


huius  auctoris  opinionem  can.  102  conc.  Trullani  (681—2)  (quod  cele- 
bratnni  erat  centum  annis  post  mortem  Nesteutae)  loquitur  de  hoc 
tystemate,  quia  severitati  diseiplinae  canonicae  (dxQifieia)  opponit  et 
commendat  consuetudinem  et  praxim   leniorem  {ovrijihia>. 

Contrarium   tamen   absque  difficultate  evincitur. 

[mprimis,  si  in  can.  102°  conc.  Trullani  sermo  esset  dc  consue- 
tudine  ct  praxi,  quam  exhibet  nomocanon  loannis  Nesteutae,  necessario 
in  can.  2°  eiusdem  concilii  scriptum  Tciunatoris  tamquam  norma  disci- 
plinae  ecclesiasticae  indicandum  erat.  In  hoc  enim  canoue,  ([ui  nihil 
aliud  est,  quam  codificatio  iuris  communis  ecclesiae  orientalis,  quod 
tunc  tcmporis  vigebat,  enumerantur  omnia  concilia  generalia  ct  parti- 
cularia.  canoncs  Apostolici  ct  omnes  cpistolac  canonicac  Patrum,  — 
■cripti  autcm  patriarchae  [oannis  Nesteutae  nulla  fit  mcntio.  Etiamsi  igitur 
vcrum  esset,  in  can.  102  conc.  Trullani  sermonem  dc  duplici  norma  scil. 
leveriore  (dxQifieia)  et  leniore,  quac  in  consuetudinem  venit  (ovrijihia) 
- —  nihil  exinde  argumenti  pro  existentia  nomocanonis  Nesteutae  desumi 
possct  —  immo  maior  difficultas  evaderet.  Sequeretur  enim  gravis  quaestio, 
cur  concilium  Trullanum  approbata  consuetudine,  quam  exhibet  nomocanon, 
ipsum   nomocanonem   non  approbaverit ? 

Attamcn  —  ex  contextu  sequitur,  in  can.  102.  eone.  Trullani 
ovrijihia.  non  posse  significare  consuetudinem  tamquam  aliquam  normam 
oppositam  disciplinae  canonicae.  Verbis  enim  :  au</  onoa  xoivvv  eidevai 
Wftag  del  rd  re  dxgtfteiag  xd  xe  nvrijOi-ia^  —  quae  verba  deprompta 
sunt  (?x  can.  .*>.  s.  Basilii  —  neque  concilium  Trullanum  neque  s. 
Basilius  loquuntur  dc  duplici  disciplina  severa  —  canonica  — -  ct  lc- 
liore,  quae  in  consuetudinem  venit  —  sed  loquuntur  de  duobus  princi- 
piis.  quae  quivis  index  sciat  oportet,  in  applicandis  regulis  ipsius 
liuius  disciplinae  canonicae.  Sensus  nempe  verborum  rcddi  potest  se- 
(juenti  modo  :  ^Scirc  nos  oportct,  quae  rcquirantur,  ut  leges  canonicae 
cum  omni  severitate  applicari  possint  :  simul  tamen  sciamus  oportet, 
<ju;ic  sint  cxcusantes  circumstantiac,  quibus  positis  a  sevcritatc  legum 
■ecedere  deceat  et  liccat  :  o  v  r  >)  i)  ?  t  a  igitur  significat  hoc  loco  idem 
tere.  <juod  ovjUTzdfieia  vel  (fi/jLrOooTria  (cfr.  Suvorov,  Vopros  o  nomo- 
kanonc  Io.  Postnika   —   p.   13   — |,  minime  vero  consuetudinem  denotat. 

Quod  cuni  ita  sit.  sequitur  inde  grave  argumentum  contra  existen- 
tiani  v\  contra  originem  nomocanonis  [oannis  Nesteutae  ante  concilium 
IVullanum.  Nam,  sicuti  canon  102.  luiius  concilii  demonstrat,  regulae 
pinonicae  spectantes  disciplinam  poenitentialem  illo  tempore  tota  \i  et 
^bligatione  valebant.  In  nomocanone  autem  Nesteutae  habetur  systema- 
Bca  ci   omnino  arbitraria    abbreviatio  temporis  poenitentiae. 

Insuper  —  usque  ad  concilium  Trullanum  prout  c\  memorato 
Iftnone  patet,  valebat  principium,  secundum  quod  solummodo  in  casu 
foecialis  contritionis  cordis  <vt  habito  respectu  ad  alias  causas  excusan- 
tcs  peccatum  poenitentis,  licuit  discedere  ;»  norma  disciplinae  canonicae. 
In  nomocanone  autem  Nesteutae  omnino  diversum  principium  commen- 
latur.  Pater  spiritualis  quaeril  il>i  confitentem:  Fili,  qualem  poeniten- 
ti;uu  potes  servare?      -    De  \i   igitur  <'t  obligatione  canonum  poeniten- 
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tialium    iam    nihil   scitur,    sed   tempus    e1    opera   poenitentiae    dependent 
omnino  a  voluntate   ipsius  confitentis. 

Principia  igitur  et  totum  systema  nomocanonis  poenitentialis  non 
solum  sunt  diversa  sed  plane  contraria  disciplinae  poenitentiali  ecclesiae 
orientalis  ante  concilium  Trullanum.  Proinde  —  nomocanon  non  potuit 
prodire  illo  tempore  seu  —  (|tiod  idem  <ist  [oannes  Nesteuta  patriarcha 
saec.   VI1'  non  potest  esse  eius  auctor. 

Accedunt  aliae   rationes:   St.  Lsidorus  Hispalensis,  qui  \  i xit  eodem 
fere    tempore,    quo  patriarcha    Nesteuta,    descripsit    in  opere    quod    est: 
I)e  viris  illustribus  —  satis  accurate  eius  vitam    —   hisce  verbis:   Ioan- 
nes  sanctae  memoriae  Constantinopolitanus  episcopus,  natione  Cappadox! 
vir  fuit  inaestimabilis  abstinentiae  et   in  eleemosynis  in  tantum  iargis- 
sinms,    ut    zelo    avaritiae    adversus    eum    imperator   Mauritius    permotua 
urbe    pauperes    pellendos   ediceret:    hic  Graeco   eloquio   edidit   de   saera- 
mento  baptismatis  rescriptum  etc.  Nomocanonis  autem  st.  Isidorus    nul- 
lam  facit  mentionem.  Nihil  sciunt    de   eo  scriptores  G-raeci   Io.   Dainas- 
cenus    et  Theodorus    Studites.    Neque    Photius    in    opere  MvQioj3ipXiov 
sive  Bibliotheca    quidquam  loquitur    de  illo  scripto  canonico  Nesteutae, 
Deinde    neque    „synodus  unionis"    quae    vocatur,    initio   saec.   X.   (920J 
liabita  sciebat  quidquam  de  nomocanone  poenitentiali.   Si  enim  scivisset 
et  si   nomocanon  tunc  temporis  in  usu  .practico  fuisset  —  certe   synodus 
illa   statuens  poenitentias  propter  bigamiam  et  trigamiam  provocasset  ad 
eum  tamquam  normam  disciplinae  ecclesiasticae  (CyBopoBt,  K^b  Bonpocy 
o  nan.  B^iamn  .  .  —  p.  106  sq.) 

Denique,  prout  iam  supra  notatum  est,  antiquissima  manuscripta 
huius  nomocanonis  continent  notitias  de  quibusdam  institutis  ecclesias- 
ticis,  quae  ante  saec.  IX.  in  ecclesia  orientali  ignota  erant;  posteriora 
autem  mauscripta  continent  quaedam  citata  scriptorum,  qui  vix  usque 
ad  saec.  IX.  pertingunt  (e.  gr.  patr.  Methodii). 

Exinde  sequitur,  nomocanones  poenitentiales,  qui  inscribuntur  no- 
mine  Ioannis  Nesteutae  ante  saec.  X.  vel  saltem  ante  medium  saec.  IX. 
non  extitisse  —  nec  proinde  patriarcham  loannem,  qui  vixit  saec.  Yl°, 
eorum  auctorem   esse  posse. 

Iam  oritur  quaestio,  quomodo  explicari  possit,  quod  nomocanones 
nomine  patriarchae  Nesteutae  inscripti  sint  et  —  quid  tenendum  sit 
de  opinione  et  consensu  scriptorum  Graecorum  inde  a  saec.  XI0,  qui 
originem  nomocanonis  illi  patriarchae  tribuebant  ? 

Imprimis  animadvertendum  est  opinionem  scriptorum  Graecorum 
in  huius  generis  quaestionibus  non  magni  esse  valoris.  Ex".  gr.  inde  a 
temporibus  Balsamonis  omnes  scriptores  Graeci,  deinde  etiam  omnes 
occidentales  usque  ad  medium  praeteritum  saeculum  Nomocanonis  XIV 
tit.,  qui  dicitur,  auctorem  Photium  asserebant.  Hodie  autem  certum  est, 
illum  nomocanonem  iam  diu  ante  tempora  Photii  exaratum  fuisse  et 
Photium  tantum  canones  duarum  synodorum  ab  ipso  coactarum  illi  no- 
mocanoni  addidisse.  Recentissimis  temporibus  etiam  de  hoc  dubitatur 
(cfr.  CyBopoBt,  yqeoHiiKi»  rjepKOBHaro  npaBa.  —  ed.  II.  — p.  106). 
Veri  simillime  igitur  totus  Nomoc.  XIV  tit.  aliis  auctoribus  debetur  — 
et  nihilominus  scriptores   Graeci   communi   consensu  eum  Pliotio  tribue- 
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bant.  —  Etiamsi  igitur  scriptores  Graeci  inde  a  saec.  XI0  unanimi  con- 
sensu  nomocanonem  poenitentialem  Ioanni  patriarchae  tribnissent,  nondum 
necessario  sequeretur,    Ioannem   patriarcham  revera   eius    auctorem  esse. 

terum,  prout  exemplum  Niconis  Montenegrini,  quem  supra  memora- 
vimus,  docet,  scriptores  Graeci  hac  in  re  non  consentiunt. 

Quod  vero  gravissimi  est  momenti  —   singuli  manuscripti  codices 
nomocanonis    non   eandem    habent    inscriptionem.    Inscribnntnr    quidem 

mineloannis  —  eum  tamen  dicunt  fuisse  velmonaehum  et  diaconum 
vel  discipulum  8.  Basiiii  vel  patriarcham  Constantinopolitanum  :  versio 
Grusica  dicit  eum  tenuisse  patriarchatum  longe  post  conc.  Trullanum 
Probabilissime  igitur  quidam  monachus  Ioannes  initio  X1  vel  sum- 
mum  secunda  parte  saec.  IX1,  qui  ex  vita  ascetica  cognomen  Nesteutae 
sen   Ieiunatoris  sibi  meruit    hnnc  nomocanonem  composuit.     In  histona 

►nachorum   in   Oriente  occurrunt  duo  Ioannes  Ieiunatores:  unus  mona- 

is  et  deinde  patriarcha  sub  tinem  saec.  VI",  alter  simplex  monachus 
sub  finem  saec  XI1.  —  Cur  igitur  non  potuit  tertius  Ioannes  Iemnator 
vivere   sub   finem   saec.  IX*   vel  initio  saec.  X\  qui  nomocanonem  com- 

Protestaiiticus  scriptor  Holl  (Enthusiasmus  u.  Busswelt  beim  gri«- 

chischen    Mbnchtum    1898)    putat    auctorem    nomocanonis    fuisse    illum 

monachum   Ioannem    Ieiunatorem,    qui    sub  finem    saec.  XI1   vixit;    sub 

fine.n   saec.   Xj   adornata  iam  fuit  versio  Grusica  et  acl  saec.  X.  pertinet 

codex   ms.  nomocanonis,    qui   asservatnr  in  regia  bibliotheca  Monacensi 

No     498).     Proinde    nomocanon  iam    ante    tempus    illius    loanms    mo- 

nachi    compositus    erat.    Kussicus    scriptor   Suvorov    (BonpocB    o    Hom. 

[Ioct    p     112)   putat,  nomen  I.  Ieiunatoris  in  nomocanone  posse  expli- 

ri    ex    eo,    quod    sub    finem    saec.    XI1    monachus  Ioannes    Iemnator 

vixit    (ouatenus  postea  in  inscriptionem  venire  potuit).    Quamvis  etiam 

haec   explicatio  sufficiat,  nihit  tamen  obstat,  quominus  admittatur  tuisse 

alium    monachnm  Ioannem,    vita    ascetica    insignem,    qni   sibi    meruent 

^nomen   leinnatoris  et  qui  sit  auctor  libri  poenitentialis. 

Additamentnm  de  eins  dignitate  patriarchali  lam  nnllam  generat 
difficultatem  —  omnino  enim  congruit  cum  natura  nomocanonis.  Etemm 
libri  buiusce  generis,  qni  destinati  erant  ad  communem  usum,  natura  sua 
indigebant   superiore  quadam  auctoritate.   —  _ 

Quaestionem    de    origine    nomocanonis   Nesteutae    seu  Iemnatons 

-  subseqnitnr  alia  qnaestio,  qnae  est  de  nomocanonis  relatione  ad  libros 

poenitentiales  ecclesiae  occidentalis.  Scriptores  Russici  Pavlov  et  Berdmkov 

KpaTKifi    Bvpo-b    uep.    npaBa.    ed.   II.    p.   92)    asserentes   eum   fmsse 

lompositum    a    patriarcha  loanne  saec.  VI.  consequenter  affirmant  eum 

se   prototypum  omninm  librornm  poenitentialinm.  Cnm  tamen  lam  certo 

►nstel    uomocanonem  Nesteutae   oon  esse  antiqniorem  saec.   IX0.,  potest 

,t.   quaeri,    num   inveniantur    in  eo  vestigia    Librorum    poenitentialmm 

occidentis.   Influxus  talis  eo  magis  supponendns  est,  quia  saec.  VIU.  et 

uenti    libri    poenitentiales    per    totam    ecclesiam    occidentalem    sparsi 

,nt     Medio  autem   aaec.   LX°   misit   Nicolana  papa  Bulgans   inter  alios 

libros  etiam    Librum    poenitentialem,    ^u   statim   versns    est    m  iinguam 

Slavicam   (quae   versio  adesl   n»   cod.  mannscripto   Kormcej  knigi   —  in 
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musaeo  liumjancovi  — :  inscribitur  autem  3anoB^B  cb.  Otcili.  praeceptum 
ss.  Patrum)  et  uihil  aliud  est  quam  versio  libri  poenitentialis  „merze- 
burgensis"    cfr.   Suvorov,   Ivi>  Bonpocy   o  3an.   i;.ii;inin  .  .  i».    1    sqq. 

Inde  potest  quaeri,  aum  etiam  auctor  nomocanonis  libros  poeni- 
tentiales  occidentis  prae  oculis  habuerit.  Scriptor  Russicus.  quem  supra 
memoravimus,  Suvorov  quaedam  vestigia  influxus  librorum  poenitentia- 
linm  joccidentis  stadet  invenire  in  aomocaaone  Nesteutae  (K/b  Bonpocy 
o  ^ana/i,.  n.iijinin..  p.  101  sqq.);  tamen  de  vestigiis  his  dubitari  licet. 
Totus  hic  influxus  ad  hoc  debet  restringi,  quod  libri  poeniten- 
tiales  occidentis  praebuerunt  monachis  G-raecis  saec.  IX.  copiam  et  ansam 
simile  quid   ad  usnm   suae  ecclesiae  componendi. 

Nomocanon  igitur  Nesteutae  non  est  simplex  versio  Ubrorum 
poeuitentialium  occidentis  sed  quoad  internam  indolem  et  formam  est 
opus  omnino  independenter  exaratum.  Demetrius  Jaremko. 

BorociOBCKiii  B^bcthiiki»  (Bogoslovskij  Vestnik)  1906  (P.  tr.) 
P.  Sveflov:  O  poseseenii  teatra  duhovenstvom  (De  theatri 
visitatione  a  clero)  I,  570—576.  Quae  clerus  de  theatro  sentiat  enarratis, 
auctor  suadet  clero,  ut  theatrum  visitet.  Ut  vero  scandalum,  quod 
oriri  posset,  evitetur,  vult  ut  clerus  vestes  laicales  et  tonsos  capillos 
habeat. 

I.  Gromoglasov:   Bastilija    duha    (Bastille   mentis)  I,  577—596. 

Cum  scholae  ecclesiasticae,  quae  in  Russia  liabentur,  finem.  ad 
quem  erectae  sunt,  minime  consequantur,  ideo  non  abs  re  fore  censuit, 
Gromoglasov,  libri,  qui  hac  de  quaestione  tractat  (»Duhovnaja  skola.« 
Sbornik  statej.  Moskva  1906),  argumentum  referre.  Articulum  nondum 
finivit.  Nondum  enim,  quae  sit  in  his  scholis  religiosa  educatio,  de- 
pinxit. 

V.  Myscyn :  I  z  perjodiceskoj  p  e  c  a  t  i  ( Ex  f  oliis  periodicis 
quaedam):  1.  Gosudarstvennaja  Duma  i  Gosudarstvennnyj  Sovet.  — 
Konstitucija  i  hristianstvo.  I,  597—603;  2.  Iz  razgovora  o  politike 
duliovenstva.  —  O  predstavitel^stve  klira  na  sobore.  —  Cerkovnaja 
gazeta.  I,  768—783;  3.  Gosudarstvo  i  Cerkov',  II,  155-174. 

Myscyn  refert,  quae  de  rebus  ad  ecclesiae  reformationem  perti- 
nentibus  in  foliis  periodicis  scribantur,  suasque  adnotationes  hinc 
jnde  addit.  In  opinionibus  Myscyn  influxus  protestantismi  quidam 
inveniri  videtur. 

A.Kotovic:  Duhovnaja  cenzura  v  Rossii  v  pervoj  polo- 
vine  XIX,  v.  (1799—1855)  (De  ecclesiastica  censura,  quae  in  Rossia 
primo  dimidio  saec.  XIXJ  viguit)  I,  654—691. 

Ecclesiastica  censura  in  Rossia  post  varias  vicissitudines  tandem 
a.  1799.  organizata  est;  hoc  enim  anno  ,Moscoviensis  censura  ec- 
clesiastica',  cui  postea  ecclesiasticae  pro  censura  facienda  commissiones 
sunt  suffectae,  instituta  est.  Cuius  instituti  organizationem  eiusque 
evolutionis  historiam  Kotovic  tradere  intendit.  Opus  inchoatum  in 
sequentibus  fasciculis  persequetur. 

Episc.  Evdokim:  Car  i  Patriarh  (K  harakteristike  ih 
vzaimnyh  otnosenij)  (Imperator  et  patriarcha);  (De  eorum  inter  se  re- 
lationibus)  I,  739—767.  Auctor  desiderans,  ut  status,  qui  inter  impera- 
torem  et  patriarcham  aute  Petrum  M.,  a  quo  status  hic  destructus 
est,  vigebat,  instauretur,  huius  status  imaginem  in  memoriam  revocat. 
Epistolam  nempe  imp.  Alexii  Michaelis,  —  in  qua  mutuae  inter  impe- 
ratorem  et  patriarcham  rationes  expressae  habentur,  —  ad  Niconem 
metr.  ex  Novgorod  de  patriarchae  Iosephi  obitu  tractantem,  in  extenso 
cum  adnotationibus  suis  adfert.  Qua  occasione  summis  laudibus  hanc 
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Boniunetionem  per  duo  saecula  durantem  effert  liuiusque  temporis 
statum  deplorat  (Praesentis  ecclesiae  >organizacija  i  upravlenie  est' 
ne  etoinoe,  kak  odna  iz  castej  gosudarstvennago  upravlenija«  p.  762).  — 

Xic.  Popov :  P  o  voprosu  o  sostave  predstojascego  c e r- 
kdvnago  sobora  (De  instantis  synodi  membris)  II,  82—97. 

Auctor  quaestionem  de  synodi  membris  diiudicandam  esse  een- 
set  non  ex  iure  eanonico,  cum  hoc  sub  influxu  absolutismi  imperato- 
rum  Graecorum  formatum  sit,  sed  secundum  praxim  per  saecula  iu 
ecclesiam  observatam.  Quae  praxis  cum  cleri  tum  populi  influxum  in 
rebus  ecclesiasticis  ostendit.  Etenim  historia  ecclesiastica  nos  edocet 
clerum  et  populum,  Iicet  non  aequalem  cum  episcopis,  tamen  plus- 
quam  consultativam  vocem  habuisse  (p.  87  sqq).  Ideo  etiam  in  instanti 
jiynodo  clerus  et  populus  cum  antiquis  suis  iuribus  admittendus  erit. 

Verum  notandum  est:  auctorem,  si  in  rebus  eeclesiastieis  quidam 
cleri  et  populi  influxus  inveniebatur,  liuiic  influxum  nimis  exaggerare, 
i<l  quod  quoad  primas  synodos  oecumenicas  maxime  observatur 
icf.  p.  87  sqq.). 

V.  Sokolov.  Pr  ed  s  tojasci  j  Vserossij  ski  j  cerkovnyj  So- 
bor;  ego  sostav  i  zadaci  (Instans  Russica  synodus  ecclesiastica; 
eius  membra  et  officia)  II,  34-59.  Sokolov  praelectionem  quandam, 
quani  in  loco  (juodam  habuit,  typis  mandavit.  Qua  in  praelectione 
populari  modo  ostendere  nititur  populum  et  clerum  in  rebus  ecclesia- 
Bticis  plus  quam  consultativam  vocem  liabuisse,  —  ideo  etiam  in  in- 
Btanti  synodo  eodem  modo  procedendum  esse  populoque  et  clero 
saltem  ,eollective'  sumptis  maiores  praerogativas  denegandas  non  esse. 

V.  Lavrskij :  M  o  i  v  o  s  p  o  m  i  n  a  n  i  j  a  o  b  a  r  h  i  m  a  n  d  r  i  t  e  Th  e  o- 
nore  (A.  M.  Buhareve  (Memorabilia  (le  arch.  Theodoro  Buliarev)II, 
fe— 128,  569-609.~Quae  prius  incepit  (cf.  Bogos.  Vestn.  1905,  II,  499  sqq.), 
prosequitur. 

Dr.  I.  Stacln  :  B  o  r'  b  a  z  a  glagoliceskuju  liturgijuri  m  s  k  o- 
katoliceskago  duhovenstva  v  Kroacii  i  Dal  macii  (Conatus 
a  clero  Romano-catholico  in  Croatia  et  Dalmatia  pro  defendenda 
glagolica  liturgia  suscepti)  II,  129—148.  417—429.  Duo  documenta,  quae 
pro  liturgia  glagolitica  magni  momenti  sunt,  nempe,  a)  memorandum 
Bpiscoporum,  qui  Slavos  Meridionales  in  suis  dioecesibus  habent 
a  21.  Mai  ad  4.  Iunii  1905  Romae  collectorum  (sine  titulo)  et  p)  epistula 
feacerdotum  ex  quibusdam  dioecesibus  »Preuzviseni  Nadbiskupi  i  Bis- 
kupi  crkovnih  pokrajina  Zagreba,  Gorice,  Zadra,  Sarajeva  Dr.  Stacin 
ftnalysi  subicit  et  suas  adnotatioues  addit. 

Liturgiae  Slavicae  evolutionem  nigris  coloribus  depingit  magna- 
bue  cx  parte  omnem  culpam  in  Romanos  Pontifices  devolvit.  Ad  (juae 
du<>  notanda  esse  videntur:  a)  auctor  cl.  non  satis  perspexit:  in  ec- 
clesia  catholica  etiam  consuetudinem  novi  iuris  fontem  esse;  ti)  (^uae 
Be  \\.  Pontificum  ad  liturgiam  glagoliticam  saec.  IX — XI.  relationibus 
Bicit,  ad  minimuin  confusa  sunt  atque  inter  se  repugnant  (cf.  p.  135, 
141.   145). 

I.  G romoglasov.  O  p r e d p o  1  a gaemomizdanii  s v.  Si n o d o m 
feerkovnyh  pravil  s  tolkovanijami  (De  editione  canonum 
bcclesiasticorum  cum  eorum  commentariis  a  s.  Synodo  instituenda) 
II.  149—154.  Cum  Russi  synodum  convocare  velint,  canones  ecclesiae 
bognoscendi  et  intelligcndi  sunt.  Ilunc  in  finem  Gromoglasov  ad 
novam  cditionem  quasdam  animadversiones  proponit  addHque  canoncs, 
■cel  omnes  coghoscendi  sint,  non  tamen  omnes  in  praxim  perducen- 
dos  esse. 

N.  Aksokov.  K  voprosu  o  sostavc  cerkovnago  sobora 
Q>e  ecclesiasticae  synodi  membris)  II,  212—29(5.  Aksakov,  quid  de  c<>- 
rum  opinione,  qui  clerum  et  populum  a  synodo  excludere  voiunt, 
Bentiendum   sit,  inquirit.    Censet  auctor,  cum  nullus   canon    nabeatur, 
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qui  de  synodi  membris  et  de  exclusione  cleri  et  populi  loquatur,  liai 
quaestionem  ex  praxi  ecclesiastica  et  ss.  Patrum  scriptis,  quae  syn< 
dalibus  decretis  ut  basi  innitantur,  decidendam  esse.  Quae  si  consulanj 
tur,  sequentia  statuit  tenenda  esse:  a)  Synodus  vocatur  synodui 
episcoporum«  solum  a  c.  19.  Chalced.  (Trullana  enim  idem  repetiil 
in  decr.  8.,  —  c.  36.  apost.  dubi  us  est  —  p.  215  sqq.);  p)  Episcopus  in 
synodo  non  adest  vi  ordinationis  vel  alicuius  iurisdictionis ;  nam  aliu- 
quin  neminem  tamquam  sui  vices  tenentem  mittere  posset  (p.  218),  — 
neque  adest  ut  suae  ecclesiae  repraesentans,  hoc  enim  si  verum  essetj 
ipse  a  synodo  iudicari  non  posset  delegationemque  necessariam  a  po- 
pulo  sibi  datam  haberet  (p.  218  sqq.);  7)  neque  etiam  episcopis  soiii 
(exclusive  sumptis)  ecclesia  regenda  concredita  est  (p.  221);  8)  sec 
episcopus  in  synoclo  adest  ut  ecclesiae  suae  antistes,  qui  ab  ecclesij 
hoc  munus  sibi  commissum  habet  atque  coram  ea  de  statu  ecclesia< 
rationem  reddere  debet  (p.  227).  s)  In  septem  conciliis  oecumenicij 
populi  et  cleri  absentia  per  imperatoris  voluntatem  explicatur  (p.  248M 
--  populus  tamen  conciha  acceptando  eis  oecumenicorum  notam  tribuij 
(p.  249). 

Quis  itaque  synodo  ut  eius  membrum  adesse  possit,  non  e  con- 
ciliis  oecumenicis,  utpote  quae  nulla  determinata  regula  sed  imperatoris 
placitis  regerentur,  sed  e  synodis  particularibus  et  praxi  ecclesiastiea 
discendum  est.  Quae  si  prae  oculis  habentur,  clerus  et  populus  ad 
synodum  admittendi  sunt;  membra  vero  synodi  omnia  iisdem  prae- 
rogativis  instructa  sunt  (p.  237,  251,  265):  itaque  populus  et  clerufl 
aequalem  cum  episcopis  vocem  in  omnibus  quaestionibus  habent;  - 
episcopi  vero  hoc  solum  privilegium  habent,  quocl  membrum  aliquod 
e  synodo  excludere  possunt  (p.  265;. 

In  toto  articulo  nimius  protestantismi  influxus  conspicitur. 
Velut  cum  dicitur  episcopum  ad  regendam  ecclesiam  a  populo  dele-- 
gari  nec  non  decreta  synodalia  omnem  vim  obligatoriam  a  populo 
accipere  (cf.  219  et  249  sq.).  Dein  quomodo  auctor  sine  veritatis  lae- 
sione  scribere  potuerit:  ,tempore  arianismi,  monophysitismi,  mono- 
theletismi  et  iconoclastarum  universam  hierarchiam  iisdem  erroribuj 
infectam  fuisse'  (p.  225),  minime  patet.  Etiam  quae  ex  synodis  parii- 
cuiaribus  et  e  s.  Athanasio  adfert,  aliter  atque  ab  ipso  explieantur 
et  explicari  possunt. 

P.  Sokolov :  P  r  0  b  1  e  m  a  v  e  r  y  s  t  o  c  k  i  z  r  e  n  i  j  a  p  s  i  h  o  1  o  g  i  1 
i  teorii  poznanija  (Quaestio  de  fide  in  luce  psychologiae  et  cognii 
tionis  considerata)  II,  270 — 301.  In  hac  praelectione  in  dissertationpm 
suam,  quam  ante  magistri  gradum  obtinendum  habuit,  quasdam[animj 
adversiones  proponit. 

P.  Levitov :  P  r  o  e  k  t  y  r  e  f  o  r  m  y  duhovn  o-u  c  e  b  n  y  h  z  a  v  e  <  i  e- 
nij  (Proposita  reorganizationisscholarum  ecclesiasticarum)n,  302—319 

I  Figurovskij:  Biblejskaja  i  Cerkovnaja  istorija  v  d  u- 
hovnyh  seminarijah  (Historia  biblica  et  ecclesiastica  in  seminariis 
eccles.)  II,  320—337.  Defectus,  qui  in  tractanda  historia  sacra  in  semi- 
nariis  occurrunt,  enarrat. 

P.  Levitov:  Po  voprosu  o  duhovnom  obrazovanii  (De  ec- 
clesiastica  eruditione  et  educatione)  II.  338—349. 

Quoad  seminaria  auctor  haec  postulat:  1.  ut  in  seminaria  omnes 
etiam  filii  non  sacerdotum  intrare  possint;  2  ut  si  ratio  adest,  semi- 
naristae,  in  domibus  privatis  habitare  possint;  3.  ut  post  finita  seini- 
narii  studia  seminaristae  statuin,  quem  velint,  eligant ;  4.  ut  denique 
discipulus  coram  regimine  scholari  sese  defendere  possit. 

S.  Smimov:  Drevneeduhovnicestvo  i  e  g  o  p  r  o  i  s  h  o  z  d  e  n  i  e 
(De  patris  spiritualis  officio  eiusque  origine)  II,  369—381"  Haec  ad 
magistri  gradum  obtinendum  praelectio  est.  Smirnov  iam  a  multis 
annis   de     patris  spiritualis*    evolutione  investigans,    in  multis    hanc 
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quaestionem  illustravit.  Communiter  patris  spiritualis«  officium  in 
antiqua  ecelesia  ex  presbyteri  paenitentialis  institutione  derivatur;  — 
huic  opinioni  Smirnov  sese  opponit.  Seeundum  eum  sequenti  modo 
res  sese  liabebat:  ( — A  vocis  terminologia  (uaxijp  TtvsojJiaTtxdg')  exeundo 
quaestionem  illustrandam  esse  dicit  — )  a)  >-a-r(p  reveo|j.axtx6s«  apparet 
prima  viee  in  litteratura  IVi  saeculi,  usque  ad  dimidium  IXi  saeculi; 
significabat  autem  non  sacerdotem  paenitentiam  excipientem  et  ab 
episcopo  delegatum,  sed  simplicem  monachum  (qui  communiter  non 
erat  sacerdos),  quem  iuhior  monachus  ut  suum  in  rebus  spiritualibus 
consiliarium  et  antistitem  eligebat;  b)  pater  hic  spiritualis,  licet  sacerdos 
non  fuerit,  confessionem  sui  discipuli  excipiebat  et  ab  omnibus  etiam 
canonicis  peccatis  ipsum  absolvebat;  c)  factum  hoc  Smirnov  ex  eo 
explicat,  quod  antiquitus  monachi  charismatibus  pollebant  et  ex  hoc 
generali  dono  charismatum  etiam  speciale  i.  e.  donum  absolvendi  a 
peccatis  derivabant;  d)  Praxis  haec  etiain  inter  saeculares  propagata 
temporis  successu  in  tota  ecclesia  (Graeca)  universalis  facta  confessio- 
que  apud  monachos  facta  confessioni  ecclesiasticae  suffecta  est. 

A.  Beljaev :  P  r o f  e s  s o r  M o  s k  o  v  s  k o j  Duhovn o j  A k  a d  e  m  i i 
P.  S.  Kazanskij  i  ego  p  e  r  e  p  i  s  k  a  s  a  r  h  i  e  p  i  s  k  o  p  o  m  P 1  a  t  <  >  n  o  m 
(Prof.  Moscoviensis  eccl.  Academiae  P.  Kazanskij). 

A.  Cireckij:  O  cerkovnoj  reforme  De  ecclesiae  reformatio- 
ne)  II,  448—496.  De  virorum  intelligentium,  quos  vocant,  ab  ecclesia 
abalienatione,  id  observandum  esse  auctor  di<'it:  hierarchiam  Russicam 
censet  totam  ecclesiae  reformationem  in  sua  a  potestate  civili  inde- 
pendentia  et  in  canonum  resuscitatione  consistere.  Auctor  vero  af- 
firmat  solam  canonum  resuscitationem  in  hodierno  rerum  statu  ne- 
que  utilem  neque  possibilem  esse:  nam  praesertim  mores  esse  re- 
rormandos.  Ideo  nexus,  qui  inter  antiquam  et  recentem  ecclesiam  vi- 
gere  debet,  in  eo  positus  sit  necesse  est,  ut  antiquae  ecclesiae  vita  et 
spiritus,  non  littera  in  memoriam  revocetur. 

A .  Kotoric :  Z  a  k  o  n  B  o  z  i  j,  p  r  a  v  i  1  a  g  o  s  u  d  a  r  s  t  v  e  n  n  a  j  a, 
blagonravie  i  literatura  v  soznanii  duhovnylj  cenzorov 
epohi  Aleksandra  I.  (>Lex  divina,  codex  imperii,  ethica  et  litte- 
ratura    apud  ecclesiasticos  censores  epochae  Alexandri  I.)  II,  497—529. 

Kotovic  de  censoribus  Alexandri  I  eorum  agendi  modo  nec 
non  <le  eorum  regulis,  secundum  quas  opera  approbabant,  tractat. 
Regulae,  quibus  censoies  in  diiudicandis  operibus  regebantur,  ad 
quattuor,  qaae  in  articuli  enumerantur,  reduci  possunt. 

Modus,  quo  prima  regula  in  praxim  deducebatur,  pro  theologiae 
in  Russia  evolutione,  magni  momenti  est. 

V.  Javorskij :  P  r  e  p  o  d  a  v  a  n  i e  p e  d a g  o  g i k i  v  d  u  h  <>  v  n  y  h 
seminarijah  (Paedagogia  in  ecclesiasticis  seminariis)  11,610—632. 
Modum,  quo  paedagogia  in  seminariis  tractatur,  crisi  subicit  stituinque 
paedagogiae  tristem  esse  dicit. 

S.  S.  Sobranija  pedagogov  duhovnylj  ucilisc  M  <>- 
s  ko  v s  koj  e  par hii  (Consessus  paedagogorum  ecclesiasticbrum  scho- 
larum  Moscov.  dioecesis)  II,  633—652. 

S. 8.  9 ko  1 ' ny j  vopros  napredsoborn y  h  s  <>  v e  s c a n  i  j  a  h 
(Quaestio  de  studiis  in  consiliis  antesynodalibus)  II,  653 — 063.  Expo- 
sitis,  quae  in  consessibus  synodalibus  *\o  stiuliis  peraguntur,  concludit 
Qunc  non  esse  tempus  aptum,  ul  scholae  ecclesiasticae  funditus  refor- 
mentur,  —  in  praesenti  tantum  maiores  defectus  corrigendos  esse. 

P.  Florenskij :  ()  tipah  vozrastanija  (De  speciebus  progres- 
sionisj  II.  530—568.  Florenskij,  explicata  mathematica  lege  de  pr<>- 
gressione,  quandam  <*um  hac  lege  similitudinem  in  perfectione  spiri- 
tnali  ■  nis m  eam  adipiscendi)  inveniri  ostendere  nititur. 

M.  Haluscynskyj. 
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RUTHENICA. 

De  statu  praesenti  ecclesiae  et  litterarum  theologicarum  apud 

Ruthenos  in  Galicia 

11. 
<  'onspectus  publicationum  periodicarum   theologicarum 

apud   Ruthenos  (Res   po  rro  tr  aetatur). 

a)  MicHOHap  (Misyonar)  X.,  L906,  N°  6    -\-i.  pg.  L61— 380 

(3    MiCMOHapHHKOW   . 

Argumentum  totius  tomi  decimi  „Missionariia  reduei  potest,  ad 
14  partes.  In  I1  parte  continuantur  rcs.  quae  vulgus  docent  <le  <1".^- 
matica  et  morali  doctrina  christiana  ad  modum  catechizationis.  Men- 
tione  digna  sunt  dicta  de  cultu  Sacratissimi  ('oidis  Domini  Nostri.  1 11 
IIa  parte  continuantur  vitae  Sanctorum  ]>r<>  singulis  anni  mensibus. 
Pars  [ITa  inscribitur  Bde  regno  Cordis  Christi",  pars  IV*  nin  Terram 
Sanctam".  In  \a  parte  ..Kx  orbe  terrarum  el  ecclesia"  continentur  facta 
nostrorum  dierum  scitu  necessaria.  Sequitur  pars  VTa  exhibens  narra- 
tiones  religiosas  et  asceticas,  pars  \JIa  proponens  exempla  imitanda, 
pars  VIlIa  ss.  Patrum  et  ascetarum  dicta,  pars  IX.  carmina  in  ho- 
norem  Domini,  Deiparae  et  Sanctorum.  In  parte  Xa  ..Xuntius  Sacra- 
tissimi  Cordis"  traduntur  intentiones  singulis  mensibus  in  precibus  pro 
ecclesiae  necessitatibus  observandae.  Praeterea  plurimae  publicantur 
gratiarum  actiones  fidelium  pro  votis  exauditis  necnon  imagines  ex 
hagiographia  et  historia  sacra.  lu  genere  „Missionariusu  comparari 
potest  et  debet  cum   foliis  generis    „Sendbote  des  gl.    Herzens   Eesu." 

„Missionariusa,  etiamsi  parvo  ambitu  et  sine  valore  scientifico, 
mentionem  speciaiem  meretur  :  gaudet  enim  admirabili  popularitate, 
permulta  millia  exemplarium  eius  in  populum  sparguntur,  a<l  sensum 
religiosum  promovendum  inservit  laetissimo  cum  fructu,  i<i  ijuod  tem- 
]>or<'  agitationum  vehementissimarum  ex  parte  Liberalium  et  radiealium 
apud  nos  magni  est  momenti.  „Missionariusa  <ist  imago  classica  sensifs 
religiosi  et  necessitatum  religiosarum  apud  vulgus  Ruthenicum  Galiciae. 
Praeterea  singulis  annis  editur  tamquam  supplementum  „Missio- 
narii"  kalendarium,  quod  excellentibus  qualitatibus  et  mira  popularitate 
superat  omnia   nostra   kalendaria. 

b)  KaTOAH^KHft  Bcxi^  (Katolyckyj  Vshid):  UL,  1906,  x°  :;  — 
1.   pg.  257 — 304. 

Numerus  tertius  huius  folii  characterem  iubilarem  habet  et  dedicatur 
R.  D.  Isidoro  Dolnyckyj,  spirituali  seminarii  Leopolensis,  qrri  quinquage- 
simum  ab  ordinatione  annum  explevit.  Sacerdos  hic  iubilaris  est  celeber 
ritualista  (scripsit  opus  „Typik  Cerkve  rusko-katoliceskija*,  LVov,  l.s;,.»M.), 
pg.  592)  et  cantus  ecclesiastici  et  linguae  palaeoslavicae  peritus  (scripsit 
hac  lingua  akathiston  ad  Sacratissimum  Cor.).  Biographia  viri  iubilaris 
carmina  in  honorem  eius  composita  auctoribus  J.  Zawerucha  et  M. 
Scepaniuk  et  historia  fundatae  a  Dolnyckyj  sodalitatis  Marianae 
in  seminario  constituunt    primam  partem   III1  numeri.     Sequitur  deinde 
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„ Historico-litterarius  conspectua  homiliae  Kuthenoruni  a.  1800 — 1850 
auctore  T.  Kudryk  (pg.  221 — 240,  326 — 342):  „T)e  philosophia 
christiana  eiusque  valore"  auctore  O.  Yoljanskvj  (pg.  241  —  255, 
309—325);  .. l)e  Koskol  in  Russia"  auctore  V.  Lysko  (pg.  116  — 128, 
256  -281,  343  —  357).  Praeterea  inveniuntur  contiones  cclericorum  in 
seminario  hahitae,  bibliographia  sed  exclusive  fere  aliena,  non  Ruthenica 
et   nonnulla,   quae  vitam   in   seminario   spectant. 

Homiliae  s.  Chrysostomi  vertuntur  usque  ad  KVII.am  et  consti- 
tnunt  supplementum  propria  paginatione  instructum. 

..  K.  Vshid"  non  magnum  valorem  habet  scientificum;  editur  enim 
a  iuvenibus  ;  est  tamen  documentum  vitae  novae  et  cupiditatis  sciendi 
reformatione  seminarii  nostri  exortae  praeparatque  iuvenes  ad  seria 
studia  theologiae  in  posterum  tractanda. 

e)   HifBa  (Nyva).   III.,   1906,  N°  10—24,  pg.  265—744. 

Continuatur  per  omnes  numeros  dissertatio  historica  a  I.  S  y  h 
conscripta  ..Historia  unionis  ecclesiae  in  Bukovyna  usque  ad  a.  1901a, 
dissertatio  apologetica  a  F.  Seepkovyc  „1.  W.  Draper  eiusque 
historia  pugnae  inter  tidem  et  scientiam"  et  versio  \  ladimiri  SolovVv 
..  lvnssin    et   ecclesia   univcrsalis."    Haec   tria   in    nuniero    24°   riniuntur. 

Argumentum  totius  tomi  tertii  ..  Nvva"  redigi  potest  in  sex  partes. 
Iii  Ia  parte,  quae  ..  Sciontiiicae  disscrtationes"  inscribitur,  continentur 
sequentia:  < >.  Voljanskvj.  animadversiones  „de  foliis,  belletristica, 
liberalismo,  nationalismo"  (pg.  .'>41 — -5,  374 — 7),  ubi  ostenditur  ten- 
dentia  liberalismi  apud  Liuthenos,  qui  omnes  partes  vitae  nationalis 
occupare  vult.  —  Idem  .,  De  ecclesia  catholica  et  philosophia"  (p^. 
K)(>— 8,  441 — 4)  ubi  merita  eeclesiae  catholicae  de  philosophia  et. 
neothomismum  tractat.  —  fdem  ..  l)e  ecclesia  et  imperio  civili"  (pg. 
463  L70,  5()8 — 513);  separatio  imperii  ab  ecclesia  in  Gallia,  ansam 
dedit  auctori  ad  evolvenda  principia  catholica  de  relationibus  ecclesiae 
ad  statum  civilem  ct  ostehdendi  iniuriam  legis  separationis  de  die  9,  De- 
cembr.  1905.  —  Idem  „De  ecclesia  et  cultura"  (pg.  527  530);  tra- 
duntur,  quae  Elip.  Taine  et  A.ug.  Comte  senserint  de  meritis  ecclesiae 
catholicae  in  cultura  humaha  exhibitis.  —  Idem  ..Sitne  theologia 
Bcientia?"  (pg.  558 —  561,  595—598);  actionem  studiosorum,  libera- 
liuni  universitatis  Pragensis,  qui  sub  inlluxu  famosi  illius  professoris 
Masuryk  propagant  ideam  eiciendi  theologiam  ex  universitatibus,  imi- 
tantur  studiosi  Kuthenorum.  Contra  hanc  tendentiam  in  praeiudicio  de 
charactere  non  scientifico  theologiae  catholicae  fundatam,  ostenditur  in 
hac  dissertatione,  theologiam  catholicam  es.se  veram  scientiam.  —  Idcm 
„(:flossae  ad  orationem  <!<•  scicntia,  religione  et  schola"  (pg.  585 — 588, 
629 — 633).  Oratio  professoris  Masaryk,  cui  ansam  dedit  aotus  ille 
casus  parochi  Dostal-Lutinov  et  professoris  K.  ludae.  translata  est  in 
Linguam  Liuthenicam  et  publicata  in  foliis  liberalibus  „Lit.-nauk.  Vist- 
nyk."  Contra  banc  orationem  scriptae  sunt  „glossae"  quarum  scopus 
est   ostendere   ignorantiam   el    malam   voluntatem   professoris   Masaryk. 

Praeterea  scribit  A.  Grovda  in  multis  numeris  nlineamenta  so- 
ciologica";  1.  Levyckyj  vertit  lectionem  praelati  Danner  „de  matri- 
monio,    familia   eiusque   valore   sociali"    in   cursibus  Salisburgensibus  ha- 
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biram.  I.  Dzerovyc"  proponit  sententias  suas  de  reformanda  methodfl 
religionls  in  scholis  mcdiis  tradendae  (in  (.*  numeris)  :  I.  Donarovyl 
agit  de  cessatione  ab  opera  et  proponit  christianam  hac  de  re  doctriJ 
nam  (pg.  536—  8,  574  —  8,  599 — -602);  quaestio  actualis  propter  celebrem 
illara  cessationem  ab  opera  tempore  raessis  anni  1902.  in  G-alicia  factamj 
1.  Borian  vertit  caput  unurn  ex  opere  Markovvc  ..  de  iure  patronatui 
apud  Ruthenos"  (pg.  377- — 380,  441 — 4),  ubi  origo  patronatus  huius 
a  rcgibus  Rolonrae  deducitur:  A.  Redkevyc  (pg.  380 — 6)  in  cririco 
conspectu  Dris  W.  Jerusalein  introductionis  in  philosophiam,.  quam  iu 
linguam  Ruthenicam  transferrc  intendunt  —  ostendit,  quatenus  pro- 
fessor  Vindobonensis  a  vera  philosophia  recesserrt;  I.  (Jornodola  (pg. 
285 — 290,  314—322)  publieat  relationem  suam  in  conferentia  pastorali 
cleri  JVJysynensis  propositam  ,. de  prima  confessione  et  communionc  puc- 
rorum-;  denique  auctor  quidam  agrt  .,de  socialismo  et  socialistis"  cimi 
allusionibus  multis  ad  socialismum  apud  Ruthenos  vigentem  (pg.  235 — 
241,  270—6,  299-  304). 

In  parte  IIa  ..Ex  ecclesia  et  orbe  terrarum"  traduntur  varia  con 
silia  cleri  Ruthenici,  quae  spectant  ad  reformationem  defectuum  vitae 
nostrae  religrosae,  comraunicantur  nuntii  de  rebus  ad  ecclesiara  uni- 
versalem  et  particularem  rn  Gralicia  pertinentibus  et  pugnatur  cum 
liberalismo  Ruthenorum.  Speciali  mentione  dignus  est  ..conspectus  folio- 
rum"  ab  I.  Levyckyj  compositus,  rrbi  notantur  onrnes  liberales  et  radic- 
cales  voces.  quae  in  foliis  Ruthenorum  audiuntur.  Hic  conspectus  prae- 
bet  eximium  documentum  ad  pugnam  irrter  catholicismum  et  liberalis- 
mus   apud   nos   cognoscendam. 

•Pars  llla  continet  bibliographiam  maximam  partem  ab  1.  Bocian 
scriptam.  Traditur  in  hac  parte  (pg.  740 — 1)  iSlavorum  litter.  conspectus 
de  ecclesra  Ruthenorum.  Sequuntur  parte  IVa  „necrologiaK  \a  ..miscel- 
lanea",   VIa    ..contiones''   cum  propria  paginationea    (pg.   —   191.). 

Neque  ,.Nyva"  magnum  habet  valorem  scientificum  originalem» 
Continet  enim  opera  varia  ex  aliis  libris  et  foliis  compilata,  acconr- 
modata  ad  necessitates  ct  utilitates  cleri  Rutlienorum.  Habet  pro  scopffl 
ut  certi  frant  sacerdotes  nostri  de  iis  omnibus,  quae  in  scientiis  et  ecl 
clesia  aguntur  ;  praebet  proinde  documentum  novi  huius  motus  apud  clerrun 
nostrura,  qui  tendit  ad  principia  catholica  in  oranibus  partibus  vitae  na- 
tionalis  promovenda  et  stabilienda  et  liberalismum  ornnr  ex  parte  oppua 
nandura.  .. K.  Vshid"  et  ,,Nyva'  signum  est  et  rraago  evolutionis  concep- 
tuura  et  idearum,  quae  evolutio  tendit  magno  cum  vigore  ad  principi 
vere   catholica  ubique  propugnanda. 


III. 

Bibliographia  novissima. l) 

a)   Bibliographia  theologica  Ruthenorum. 
Scriptura  sacra. 

rocno^a  iiamoro  Incyca   XpiiCTa  CBHTe  EBanre.iie  m~x  MuTeeJ 
caa-BJiiiCLKu-  YKjiaiiicBKuK)     moboh)     (Gospoda     nasogo    Iysusa    Hrisia 

x)  [ndicantur  hoc  loco  libri,  qui  in  ibliis    Ruthenorum    theologicis  ann 
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svjate  Evarigelie  vid  Mattheja  slayjans'ko-ukrains4koju  movqju).  Moskva. 
1906.   16°.   160  -f  1.  (Nyva,  LV.   1907,  pg.  28). 

Aleksander  Baeyn^skij,    HoBbiu  3aBT»Tr&  F.  h.  Incyca    Xpjiexa 

BT>    H3BIH/B    HepKOBHO-CaOBCIIbCKOMI,     C'B    IICpeBO^OMl,    Iia    HSBIKl»    na- 

porUio-pvcKin  ci>  noHCiieHfiMii.  (Novyj  zavet  G.  n.  Iysusa  Hrista 
v  jazyce  cerkovno-sloveiVskom  s  perevodom  na  jazyk  narodno-ruskij 
B  pqjasnenjami.)  Leopoli.  8°.  8  +  992.  (Nyva,  IV.,   i007,  28  —  9). 

KulisVPuljuj-Necuj,  Clbjitc  hhcbmo  CTaporo  i  Hobopo  3aBrra. 
(SVjate  pisymo  Starogo  i  Novogo  Zavita.)  (editio  societ,  biblic). 

Dr.  Vasyl'  Surat,  Cbbhto  IIhcbmo  b  HIcBHeiiKOBiri  noe3Hi. 
(Syjate   pis'mo   v   Sevcenkovij    poeziyi   (ante   paucos   annos   editum). 

Theologia   practica  (cum  carminibus). 

Dr.  Toan  Bartosevskij,  Hobii  nponoBTvin  npa3HEraHil.  Novv  pro- 
povedy  praznycny.)  Leopoli   1906.  8°.   189.  (Nyva,  III.,  08—9).' 

Petro  Bilyn'skyj,  IIponoBvui  na  CBBHTa  i  neriai  nuioro  poKy. 
(Propovidy   na  s'vjata  i   negili)  Tres  partes  (sub   prelo). 

Julijan  Dzerovyc',  IJapHHH  Man  Mapim,  (Carvcja  maja  Marvja. 
Zovkva)   1906,  8°  Vill  +  284.  (Nyva,  III.,   227—8). 

Evgen  (iuzar,  Hapiic  KaTHXHTHKH  i  mcto^hkh.  (Narys  katy- 
hvtvkv  i  metodyky)  I/viv.   1906.  8°.  IV  +  100.  (Nyva,  III.,  322— 5). 

Atanazyj  Levyn'skvj,  HayKa  o  Cjiyac6i  Boaciri.  (Nauka  o  Sluzbi 
Bozij)  Leopoli   1906.   16°.  43.  (N.  8.  publicationum  societatis  s  Panii). 

ILnocTpoBaHH  skhth  cbbhtbixcb.  yro^HHKOBt  Bovkiixt,  Ha 
KovKr|Biii  rU'Hl>  B'B  p«irh.  (lljustrovany  zitja  svjatyh  ui»'odnikov  Bozvh 
na  kozdyj    den'   v  roce)   fol.   29  X  21   cm.   (sub  prelo  ;  Nyva,   III.,  710). 

[zidor  Svystun,  HcTopin  IJepKBii  Bt  KpHBOM^B.  (Ystorija  Cerkvy 
v   Kryvom)   Leopoli    1906.    16°.    79. 

Preosvjasc.  Grygorij  (episcopus  Stanislaopol.)  0  ^BHJIBHOCTH  CBBH- 
iji.('iuiliiii.    (0   dejal'nosty  sVjaScenycij)  Stanyslavov  1906,   8°   lhli-y-tiT. 

Idem  Kio.iioTeKa  ohBHiueiwia,  ihidem  (Nyva,  III.,    162  —  3). 

Yvan  Dun'ko,  H^BBeHB  (Pevec  zzCantor).  36opHnK1>  nom.ix'!» 
HepKOBHO-Hapo^Htrxi.  irkcoHB.  ElepeMimiJiB.  1906.  (N.  .'> —  4  publica- 
tionis   s.   t.    ..  Lihri  missionarii"). 

Pavlo  Stokalko,  I^BBiTH  Mapiii.  (CVity  Maryi)  Hoc3iii.  Leop. 
1906.  8°  46.  (Nyva,  III.,  100—1). 

Alia. 

Dr.  Vasyl  Scurat,  rpyiiBH^ib^,CKa  niciiJi  (Bogurodzica  dzewicza) 
naMHTica  aana.a.HO-pycBKoi  oiTepaTypn  XIV.  b.  (Grnnvardska  pisnja 
[XIV.  saec.])  Eovkva.   1906.  (Nyva,  IIL,  643—5). 

Duilhe  de  St.  Projet  Jaroslav  Levyckyj,  HayKOBa  anciBoriH 
xpHCTHHKCKoi  inpii.  (Naukova  apol'ogija  hrvst.  virv).  Tres  partes.  Lepoli 
1906.  438. 

A  mense  [unio  L906.  coeptum  est  edi  Leopoli  folium  hebdom- 
adarium  populare  -OcHopa"  (Osnova).  Etiamsi  primarius  scopus  folii 
est   cultUram  et   politicam  secundum  principia  christiana  catholica  docere, 

praesertim  1906.  recensentur  vel  Baltem  commemorantur.  Non  omnes 
lihri  in  his  foliis  tempore  el  loco  editionis  instructi  nominantur. 
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tamen  rea  religiosae    non  plane  omittuntur.  JIuc  foliam   primnm  esl 
^uo  genere  apud   Rnthenos. 

Multu  historiam  ecclesias  Ruthenorum  eoramque  thcologiam  spec- 
tantia  Leopoli  publicantur  a  societate  acientifica  aomine  ftevcenka,  »*t 
qnidem  in  sectione  philologica  et  historica.  In  hac  altima  edita  egl 
historia  l  krainae-Rutheniae  eonscripta  a  MyhajJo  HruSevskvj,  celebri 
professore  Leopolitano,  quod  opus  aondum  finitum  iam  denuo  editnr  et 
in  Germanicum  convertitur.  Multa  de  historia  ecclesiae  aostrae  hoc  io 
opere   inveniuntur. 

In  foliis menstruis  ...  [iTepuTYjuio-navKoiniii  BicniiK"  (Literaturno- 
naukovyj  Visnyk),  quae  decem  iam  annos  Leopoli  eduntur  et  ab  anue 
1(.'<)7.  in  sectionem  Lenpoliensem  et  Kijoviensem  distinguuntur,  multae 
emittuntur  commentationes  ad  Laudem  doctrinae  aspirantes,  qnae  theo* 
Logiam  respiciunt.  Dissertationes  hae  praesertim  e  linguis  alienis  trans- 
Latae  rationalismum  extremum  produnt  et  pro  scopo  habent  sub  doctri- 
nae  specie  ecclesiam  christianam  et  generatim  religionem  revelatam 
falsissimis  argumentis  oppugnare.  Contra  haec  folia,  quae  ignorantia 
crassa  in  rebus  theologicis  laborant,  pugnat  saepe  ..K.  Yshid"  et  maxime 
..  Nyva".  Ita  e.  g.  continetur  in  ,.L.  N.  Visnyk"  (1906,  fasc.  7.  com- 
mentatio,  quao  inscribitur  „Liberatio  ab  inferno",  ubi  doctrina  christiana 
de  vita  aeterna  et  de  purgatorio  tamquam  superstitio  gentilis  tractatur. 
(Cf.  Nyva,  1906,  472—8).  In  alio  numero  (1906.  fasc.  11)  asseritur, 
theologiam  moralem  catalogum  septem  peccatorum  capitalium  ex  astro- 
logia  gentili   recepisse.  (Cf.  Nyva,   11)07.  51,  sqo^). 

Vestigia  ..  L.  N.  Visnyk*  sequitur  etiam  publicatio  Leopoli  edita, 
quae  vocatur  „JIiTepaTypHO-HayKOBa  Bi6jiioTeKa''  (Bibliotheca  litte- 
raria-scientiiica).  Editur  sumptibus  societatis  „Vydavnyca  Spilka"  et 
libros  theologiam  spectantes  malos,  atquead  eo  nonnullos  pessimos  spargit. 
In  serie  IIa  ..  Hibliothecae"  inveniuntur  famosa  scripta  de  Hussio  iXo.  15), 
de  biblia  (No.  60  —61),  <le  evangelio  (No.  111),  de  islamismo  (No.  88 
'.)(»:  [slamismus  Christianismo  anteponitur  !),  de  Iesuitis  (No.  133  — 134). 
Moc  ultimum  scriptum  s.  t.  E.  LJeKKwiep  „3aKOH  Ivivrriir,  /li.r.iu, 
1900  —  versum  est  ex  Realencyklopadie  tur  protest.  Theologie  uiid 
Kinlie,  Herzog-Hauck,  (Leipzig,  III.  Aufl.  VIII.  13.  742—784.  Sl 
acriter  oppugnatur  in    ..Nyva"    (IV.   1907.   <>7 — 74  . 

b)  Bibliographia  res  theol.   Ruthenorum   spectans. 

P.  I.  Ziteckij,  O  iiepeiu)rj,axrh  EiianroaiJi  jia  Ma*iopycCKm  JI3LIK1». 
(O  perevodah  Evangelija  na  malornsskij  jazyk).  Spb.  1906.  8,0.  2 -|- 65. 
(Nyva,   IV.   1(.»07.   28). 

Gr.  I.  Makarevic",  Bianopni.ic  iKoia.ia  m.  ^yxoiuMicrr.t,  wh  Apc- 
BHe-pyccKofi  npeiiMymecTBeiiHO  K)ro3ana,a;HOH  nepKBii  ,3,0  pe<j>opMU 
IIcr|)a  I.  (Vybornye  nacala  v  duhovenstve  v  drevne-russkoj  preimus- 
cestvenno  jugozapadnoj  cerkvi  do  reformv  Petra  I.)  Poltava  1905.  H*. 
130.  ilv.   Vshid.   III.   183—4). 

(J.  (i.  Paviuckij,  rVpeB.ijnu.ie  11  KaMCHHtic  xpaMW.  (Derevlja- 
nve  i  kameunye  [iranivt  Kiev  1905.  2°.  V I  -f  I Y  +  124.  (Nyva  141., 
195  —  71 
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I.  S.  Svencickij,  I^epKOBHO-  u  pvccKociaiiiiiicKni  pvKoiiiicn 
by6.iHTfflOM  6ii6jrioTCKi]  „Hapo^Horo  ^OMa"  ivi,  JlhBOBfe.  (Cerkovno 
i  russkoslavjanskija  rukopisi  publicnoj  hiblioteki  ..Narodnogo  Doma* 
v  Lvove).  Spb.  1904.  8°.   65.  (K.   Vshid,  IU.  88  —  9). 

Chotkowski,  Dzieje  zniweczenia  Unit  Kosciofa  na  Biatorusi  i 
Litwie.   Krakow.   1915. 

Idem,  Mistorva  polityczna  dawnych  klasztorow  panienskich  w  Gra- 
licyi    177:5.    1848.  Krakow.    1905.  (Kultur,   1906,122—4). 

T.  (Tromnicki,   Armianie  w  Polsee,  ich  historya,  prawa  i  przawileje. 

Likowski,    Unia   hrzeska   \v   roku    159(1. 

Ch.  Mazowiecki,  Notalki  liistorvczne  o  eudownym  obrazie  Matki 
Boskiej    w  Poczajowie  i  tamlejszvm   klasztorze.   Lwow.    1905. 

Dr.  Wl'.  Mysat,  Przepisv  o  konkurencyi  koscielnej  i  komitetach 
jparafialnych  obo^ iazujace  w  krolestwie  Gralicyi.  Tarnow.  1906.  (Nyva, 
III.  356—7). 

P.  .).  Podlasiak.  Martyrologium  czvli  M^czenstwo  Unii  na  Pod- 
lasiu.   Krakow.   1905.  8°.   37.  (K.   Vshid  III.  89). 

Sfotwinski,    Inia   podlasko-chejmska. 

WoJyniak,  Spis  klasztorow  unickich  Bazylianow  w  wojewodz- 
twie   wolynskiem.    Krakow.   1905. 

Idem   Lista  opatow  Bazvlianskich  w   Grrodnie.  Krakow.    1905. 

Likowski,  Greschichte  des  allmacligcn  Verfalls  der  unirten  ruthen. 
Kirehc  iiu  18 — 19.  Jahrhd.  unter  polnischem  u.  russischem  Scepter. 
(Nyva,  III,  258—9). 

Febraar.  1907.  O.  Voljanskyj. 

SERBICA 

Bogoslovski  Glasnik.  Vlll.  (1905)  nr.  4—6;  IX  (1906)  nr.  1  -3. 

J.  Zivanovic,  Partikula  hko  (jako)  u  crkvenoslovenskom 
jeziku  u  Djelima  a  po  sto  lskirn.  (Particula  „jako"  in  lingua  ecclesias- 
ticoslavica   in  Act.)  Vni,   256-261.  — 

Particula  „jako"  in  Act.  variam  significationem  habet.  Saepissime 
ponitur  pro  5xt  (Vulg.  quia,  qnod,  quoniam)  vel  in  propositionibus  decla- 
rativis  (2,  13.  29.  30  e.  a.)  vel  in  oratione  recta  (5,23.25  e.  a.)  vel  causaliter 
(2,  (').  25.  27  c.  a.)  Pro  graeco  Stkoj  (ut)  in  propositionibus  finalibus  ponitur 
,jako  da"(8,  15.  24  e.  a.)  Soxe  (ita  ut)  similiter  per  „jako"  exprimitur  (5.  15; 
9,  12  e.  a.).  Praeterea  „jako"  etiam  temporaliter  pro  w;  (cum,  17,  13)  et 
concessive  pro  xaftoi-fe  (quamvis)  usurpatur  (17,  27).  Adverbialiter  ponitur 
niako"  pro  foc,  (tamquam)  ()>,  22;  6,  15;  7,  37;  8,  32)  et  pro  d>os(  (circiter) 
(2,  41;  4,  4  e.  a.).  Auctor  parum  critice  procedit,  textum  originalem  non 
respicit,  significationem  particulae  „jako"  non  semel  falso  explicat;  e  g. 
Act.  1.  19  jako  Sote  (ita  ut)  consecutivum  est  mon  declarativum  p.  256), 
Act.  .'5.  22  ,jako"  significat  orationem  rectam  (non  propositionem  declara- 
tivam  p.  256),  Act.  1,  5  oratio  recta  per  „jako"  significatur,  non  vero  pro- 
positio  causalis  (ut  auctor  p.  258  dicit);  in  propositionibus  finalibus  semper 
jako  (1  ;i  Bwo<;  ponitur  (solum  „jako"  nunquam  sensu  linali  usurpatur 
p.  259),  jako  da  bma$  mim(|uam  consecutivam  (ut  auctor  p. 260  affirinat). 
s»(l  semper  finalem  significationem  habet. 

M,  Solaric,  1'nija  u  Velikoj  Pisanici  (Ue  unione  in  V.  Pisanica) 
VIII.  339-  48,  407-16."  — 

ln  parochia  V.  Pisanica  in  Croatia  nnio  introducta  esl  a.  ITSO.  [Jniti 
capHlam  et  parochos  proprios  habebant  usque  ad  1881.    Numerus  unilorum 
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hac  in  parochia  non  erat  magnus;  decursu  temporis  numerus  decrescebati 

donec  a.  1873.  ultimus  unitus  morluus  est. 

V.  Waksimovic,  Svohoda  savesti  (De  libertate  conscientiae)  VIII, 
231—39;  349-56;  380-86;  IX,  19—24.    - 

M  distinguit  lihertatem  conscientiae  subiectivam,  qua  homo 
libere  credero  potest  secnndiiin  persuasiones  et  desideria  interna,  el  liher- 
tatem  conscientiae  obie  ctivam,  quae  in  possibilitate  persuasiones  suas 
religiosas  enuntiandi  et  aiiis  praedicandi  consistit  (332).  Libertas  conscien^ 
tiae  subiectiva  certe  a  nulla  potestate  humana  limitari  potest.  Ergo  solum 
de  libertate  conscientiae  obiectiva  quaestio  moveri  potest.  i.  «'.  de  liber^ 
tate  profitendi  religionem  et  de  libertate  agendi  vivendique  secundum  suas 
persuasiones  religiosas.  De  natura  et  essentia  conscientiae  M.  nec  clare 
nec  recte  disserit  (235 — 39).  Nullam  adhuc  dari  conscientiae  definitionem 
vere  scientificam  affirmat  (235).  Libertatem  conscientiae  ohiectivam  saepe 
bono  communi  adversari  posse,  tamen  eam  non  esse  limitandam  —  propter 
eius  subiectivam  inerrantiam  et  honestatem  (237).  In  parte  II.  (351  sqq.l 
de  relatione  ecclesiae  et  status  ad  conscientiae  libertatein  tractat.  Quaestio 
de  relatione  ecclesiae  ad  haereticos  secundum  auctorem  nostrum  coincidit 
cum  quaestione  de  eorum  conscientiae  lihertate  (355),  quarn  ccclesia  iis 
certe  non  potest  negare  (356).  Membris  suis  ecclesia  christiana  lihertatem 
conscientiae  concedit  quidem,  sed  cum  limitatione  quadam  (383);  qui  enim 
in  re  gravi  contrarie  sentit,  atque  ecclesia  praescribit,  hic  iam  desinit 
membrum  ecclesiae  esse  (381  -  2).  Relate  ad  eos,  qui  extra  ecclesiam  sunt, 
ecclesia  alia  media  non  habet  nisi  praedicationem  eyangelii  et  spiritum 
caritatis  (386).  Potestas  civilis  econtra  libertatem  conscientiae  obiectivam 
limitari  potest  et  debet,  inquantum  bonum  societatis  id  postulat  (IX,  19  —24). 
Auctor,  uti  videtur,  plurima  ex  opere  Russico  Kiparisov  „0  svohode  sovestr' 
(De  libertate  conscientiae)  hausit. 

V.  Maksimovic,  Patriarh  srpski  Georgije  Brankovic 
i  duhovna  prosveta  (Quomodo  litterae  theologicae  sub  patriarcha  G. 
Brankovic  profecerint)  VIII,  295-317.  —  Occasione  iubilaeo  sacerdotali 
patriarchae  Karloviciensis  G.  Brankovic  data  historia  seminarii  Kar- 
loviciensis  Theologici,  quale  ultimis  decenniis  fuit,  describitur.  Hocce 
seminarium  a  metropolita  Stephano  Stratimirovic  a.  1794.  fundatum  estj 
Annis  1872 — 5  seminarium  clausum  erat.  A.  1875.  theologica  studia  in  semi- 
nario  Karloviciensi  denuo  inaugurata  sunt.  Professores  utebantur  compen- 
diis  Russicis  theologicis.  Crescente  numero  auditorum  disciplina  paulatim 
ita  delapsa  est,  ut  e.  g.  a.  1881/2  professores  contra  auditores  theologiae 
ad  iudices  civiles  recurrere  cogerentur.  Potestas  ecclesiastica  iura  profes- 
sorum  arbitrarie  limitabat.  A.  1882.  rector  seminarii  Harion  Ruvarac  (celeber 
historicus)  munere  suo  privatus  est;  eodem  anno  prof.  L.  Kupusarovic  munus 
suum  deposuit;  a.  1884/5  rector  et  professor  E.  Radic  officijs  suis  se  abdi- 
cavit.  Mores  et  disciplina  inter  theologiae  studiosos  miserrime  delapsa 
sunt.  Talis  status  deplorabilis  manebat  usque  ad  a.  1890.,  quo  G.  Brankovic 
patriarcha  factus  est.  Annis  sequentibus  condiciones  omni  ex  parte  meliores 
factae  sunt.  A.  1904/5.  demum  seminarium  clericale  pro  auditoribus  theo- 
logiae  erectum  est.  A.  1905/6.  docebant  6  professores  et3docentes;  numerus 
alumnorum  I.  et  II.  cursus  erat  50. 

R.  M.  Grujic,  Prilosci  istorii  srpskih  banatskih  manastira 
(Ad  historiam  monasteriorum  Serbicorum)  VIII,  3S7— 406;  IX,  25—36,  95 — 
103, 181-*-188.  —  Histpria  monasteriorum  breviter  clescribitur;  dein  afferuntur 
multa  documenta  e  saec.  XVIII. 

F.  Mustjrmovie,  Istocna  crkva  u  Ugarskoj  (Ecclesia  orientalis 
in  Hungaria)  IX,  9 — 18,  87 — 94.  —  Karaczony  in  libro  „Tortenelmi  hazug- 
sagok"  (Mendacia  historica)  demonstrare  intendit,  ecclesiam  orientalem  in 
historia  Hungarorum  nullum  habere  momentum.  M.  contra  demonstrat, 
Hungaros  in  Panonia  iam  invenisse  christianos  Slavos  ritus  orientalis.  qui 
magnum  intluxum  in  Hungaros  exercebant,  Multa  attentione  digna  afferuntur. 

N.  Djuric,  Adiafora  IX,  189 — 207.  — Historiam  quaestionis  de  ad- 
iaphoris  (actus  moraliter  indifferendes)  iuxta  protestanticam  „Realencyklo- 


piidie"  I3  et  catholicum  „Kirchenlexikon"  I2  et  iuxta  prof.  Kussicum  Bronzov 
exponit.  Doctrinam  catholicam,  quae  in  citato  ,,Kirchenlexikon"  et  historice 
et  theoretice  clare  exponitur,  parum  respicit,  sed  de  ea  secundum  fontes 
protestanticos  et  Russicos  diiudicat.  ita  fieri  potuit,  ut  affirmaret,  theologos 
catholicos,  praesertim  scholasticos  omnes  defendere  sententiam,  actus  mo- 
rales  in  individuo  iudifferentes  revera  existere  (.191—2),  protestantes  econtra 
quaestionem  „sublimius"  tractare  et  existentiam  actuum  humanorum  mora- 
liter  indifferentium  negare  (193 — 95).  Catholici  secundum  auctorem  nostrum 
actus  morales  ex  parte  exteriore  tantum  considerant,  et  propter  hunc  per- 
versum  considerandi  modum  ad  falsam  hac  in  re  doctrinam  pervenei  unt 
(192).  D.  ergo  doctrinam  illam  de  adiaphoris,  quam  catholicam  esse  putat 
reicit,  et  sententiam  Schleiermacheri,  quae  inter  protestantes  secundum 
D.  communis  fere  evasit,  accipit  (195-98).  At  si  D.  doctrinam  catholicam 
praesertim  S.  Thomae  accuratius  inspiceret,  sibi  persuadere  poterat,  doctri- 
nain  scholasticorum  cum  sua  quoad  essentiam  coincidere;  nam  actus  mora- 
liter  in  individuo  indifferentes  non  haberi,  fere  communis  moralistarum 
catholicorum  sententia  tenet  (Xoldin,  De  principiis  3—4  81  et  87).  Iisdem 
fere  argumentis  auctor  pro  sententia  sua  utitur,  quibus  catholici  utuntur 
(ex  s.  Scr.  e.  g.  1.  Cor.  10,  31;  Col.  3,  17;  Mt.  12,  36).  D.  ulterius  docel 
essentialem  moralitatem  actuum  non  ex  obiecto,  sed  e  fine  et  motivis  des- 
sumi.  (200—207). 

J.  ZeremsJci,  Odlazak  sv.  porodice  v  Egipat  (Fuga  s.  familiae 
in  Aegyptum)  IX,  3 — 9,  81 — 86,  153 — 62.  —  Exegesis  in  Mt.  _!,  13 — 25.  Ze- 
remski  revera  perspicue  et  scientifice  singulas  pericopas  evangelicas  ex- 
plicat.  V.  14.  (p.  6j  addendum  erat  evangelistam,  cum  diceret  Iosephum 
accepisse  puerum  et  matrem  eius  (non  uxorem  suam),  id  quoque  inten- 
disse,  ut  indicaret  Iosephum  non  esse  naturalem  patrem  Iesu.  V.  15.  (p.  6 — 
8)  s.  familiam  non  2 — 8  annos  in  Aegypto  commoratam  esse  Z.  concedit, 
immo  demonstrat  secundum  verba  evangelistae  commorationem  in  Aegypto 
duos  menses  non  transgredi,  cum  fuga  in  Aegyptum  initio  februarii  facta 
sit  et  Herodem  initio  Aprilis  mortuum  esse  certo  constet.  Idem  cum  proba- 
bilitate  quadam  confirmatur  ex  v.  22  (p.  155),  ubi  dicitur  Archelaus  tunc 
regnasse  in  Iudaea.  Testamentum  eniin  Herodis  Archelao  ludaeam, 
Idumaeam  et  Samariam  una  cum  titulo  regis  assignavit ;  Augustos  impe- 
rator  vero  titulum  regis  Archelao  non  concessit ;  post  decretum  Augusti 
ergo  Archelaus  non  amplius  ut  rex  se  gerere  et  appellari  potuit. 


F.  G. 


SLOVENICA. 


„Voditelj  v  bogoslovnih  vedah".  1906—7. 

Th.  Lempl,  Razne  p  rip  o  m  b  e  k  z  g  o  d  o  v  in  i  ss.  Cirilain 
Ifetoda   (Variae  observationes  in  historiam   bs.  Cyrilli  et  Methodii)  1907. 

Tractatus  hic  ut  tertius  accedit  ad  duo  priores  in  eisdem  commen- 
tariis  editos  ab  eodem  scriptore.  Summa  rerum,  quas  continent,  haec 
fere  est. 

1.  Fuga  s.  Cyrilli,  qua  presbyteratus  ordine  admisso  in  mona- 
Iterium  quoddam  se  recepit  (Vita  Const.  c.  4),  apte  explicatur  tamquam 
Imitatio  notissimae  fugae  sancti  Gregorii  Nazian/cni,  cuius  scriptis  Cy- 
rillus  a  tenera  iam  aetate  familiarissime  utebatur.  Monachatum  Cyrillus 
neque  hac  occasione  suscepit,  nec  postea  in  Olympo,  sed  Romae  demum 
antr   obitum   suum. 

'2.  Quomodo  Cyrillus  e1  Methodius  erga  pseudopatriarcham  IMio- 
tium  se  habuerint,  singulariter  illustral  Pactum  ab  Anastasio  bibliothe- 
cario  relatum,    quod    Photius  eremitas  in   monte  Olympo,    quia  commu- 
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nionem  cum  eo  declinabant,  expulerit,  eorumquc  tuguria  seu  speluncaa 
igni  perdideril  (Migne,  Patrolog.  Lat.  Tom.  12(.>.  col.  \ '■'>.).  Hinc  intel- 
ligitur,  cur  Methodius  j>ost  expeditionem  ad  Ohazaros  non  potuerit  in 
( Mvmpum  reverti,  e<  quod  archiepiscopatum  oblatum  non  ex  humilitate 
tantum  recusaverit,  sed  imprimis,  quia  non  Licuit  a  patriarcha  illegi- 
tiino  illum   acceptare. 

3.  Iuxta   ..  Vitam  Constantini"    (c.   14.)    princeps    Moraviae   Rasti- ' 

slaus  ab  imperatore  Michaele  non  qualemcunque  doctorem,  Bed  expr< 

episcopum  j>etiit.  Quare  ergo  imperator  non  misit  episcopum?  l'o- 
tuerunt  subesse  variae  causae,  sed  prae  ceteris  manifesta  haec  fuit, 
quia   Cyrillus  nullo  modo  consensisset,  ut  a  Photio  ordinaretur. 

4.  Quamdiu  C.  et  M.  in  Moravia  operi  apostolico  insudabant? 
-  Vita  Methodii"  respondet :  per  tres  annos ;  ..  \  ita  Constantini"  :  per 
quadraginta  menses;  legenda  Italica  :  per  quattuor  annos  et  dimidium. 
Haec  dissensio  apparens  tantum  est,  non  vera;  nam  facile  intelligitur, 
(juod  scriptor  legendae  Italicae  (Gaudericus,  episcopus  Veliternus)  simul 
computaverit  tempus,  quod  sancti  fratres  consumpserunt  in  erudiendis 
50  discipulis  apud  Kocelum,  principem  Pannoniae,  cum  legendae  Sla- 
vicae  de  sola  Moravia  loquantur. 

5.  C.  et  M.  iter  Romam  instituerunt  eo  consilio,  ut  impetrarent 
erectionem  novarum  dioeceseon  in  terris  Slavicis  et  ordinationem  epi- 
scoporum  pro  iisdem.  Itinere  iam  inchoato,  cum  apud  Kocelum  versa- 
rentur,  litteras  invitatorias   Nicolai   I.  Pontificis  acceperunt. 

6.  Komae  C.  et  M.  voti  compotes  facti  sunt  per  Pontificem  Had- 
rianum  II.  successorem  Nicolai  I.,  ita  tamen,  ut  non  aliqui  eorum  di- 
scipuli,  sed  ipsimet  ss.  fratres  episcopi  fuerint  ordinati.  ( )mnino  etiam 
s.  Cyrillum,  non  solum  Methodium,  ad  ordinem  episcopalem  fiiisse 
evectum  exactius  demonstratur  in  2do  tractatu  (anni  1902).  Episcopatum 
Cyrilli  probat  a)  legenda  Italica,  quae  praesertim  post  inventam  et 
publicatam  epistolam  Anastasii  bibliothecarii  ad  Gaudericum  inter  soli- 
diores  historicos  fontes  censeri  debet.  Illum  eius  locum,  qui  ordina- 
tionem  Cyrilli  et  Methodii  in  episcopos  refert,  esse  interpolatum, 
tam  violenta  et  arbitraria  hypothesis  est,  ut  merito  prorsus  spernatur. 
b)  Etiam  Slavica  „Vita  Constantini",  quam  alias  hac  in  re  legendae 
Italicae  opponere  solent,  satis  clare  Cyrillum  episcopum  prodit  cap.  18. 
Nam  post  acceptam  revelationem  propinquae  suae  mortis  „veneranda 
veste"  indutus,  sub  (jua  nihil  nisi  vestis  episcopum  distinguens  apte 
intelligi  potest,  precationem  ad  Deum  fundit,  qua  se  aperte  p  r  a  e  p  o- 
situm  gregis  Dominici,  nempe  fidelium  Moraviae,  profitetur  („fidelem 
tibi  gregem  serva,  cui  me,  ineptum  et  indignum  servum  tuum  appli- 
cuisti  .  .  .  (^  u  o  s  d  e  d  i  s  t  i  m  i  h  i,  t  a  n  q  u  a  m  t  u  o  s  t  i  b  i  r  e  d  d  o, 
rege  eos  forti  tua  dextera"  etc).  Insuper  discipuli  Cyrilli,  Komae 
ordinati  in  presbyteros,  diaconos  etc.,  cuinam  episcopo,  nisi  episcopo 
Cyrillo,  obedientiae  canonicae  vinculo  adstricti  sunt?  Certe  non  Her- 
manrico  Passoviensi,  qui  eos  nec  miserat,  nec  commendaverat.  Quod 
igitur  eadem  „Vita  Constantini"  nihilominus  actum  consecrationis  Cy- 
rilli  in  episcopum  non  exprimat,  necessario  corruptioni  tribuenduni 
est.    Compilator  legendae,  vel   aliquis  posterior  redactor  eius  capite   17. 


bonsecrationem    episcopalem    sanctorum  fratrum,    qui  Pontifici  libros  li- 
turgicos  Shivieos  tradiderant,  vertit  in  consecrationem   librorum  istorum: 
quasi    ecclesia    unquam   usum   habuerit,    libros    liturgicos    aliqua    conse- 
cratione  donandi.     Factum,    de  quo  agitur,  eonfirmat   c)   iegenda   Mora- 
vica,  utique   minoris  auctoritatis.   Magnum  autem  momentum  tribui  debet 
d\  Martyrologio  lvomano.   Nam   etsi  ecclesia,   praesertim  antiquiore   teni- 
pore,    varia  acta    sanctorum    suorum  commemoret,    quae   buius   tamporis 
critica  historia  a<iiioscere  ut   vera  non  potest,   per  omnia  tamen  tempora 
valde  sollicite    episcopos    suos  notabat  et  consignabat,   quia  a  valida 
consecratione    et   legitima    successione    episcoporum   communicatio  potes- 
tatis   a   Christo  Apostolis  traditae  dependet.    Etsi   igitur   C.   et   M.  Po  n- 
tifices  et  Confessores  forte   non  prius  saeculo  14.  Martyrologio  Romano 
inserti    fuerint,    id    non  sine  solidis  testimoniis   factuui  fuisse,    confidere 
omnino  debemus.  Accedit  e)  antiquum  menologium  Serbicum  in  musaeo 
lxumjancoviano    Moskvae     asservatum,     quo     testante    Serbi     iam    sae- 
culo    13.   sollemne    festum    agebant  in  honorem   ss.   Cvrilli  et  Methodii, 
Moraviae    archiepiscoporum    (Martinov,    Annus  eccles.  graeco-slavus 
sub   25.  augusti).      Similiter   f)  antiqui   Rutheni   Cyrillum    colebant    sub 
titulo     Moraviae     episcopi,     ut    habetur    in    anthologio  ab    Ignatio 
Kulczynski,  et  post  eum  ab   Assemanio   (Kalend.  toni.  [II.  pag.  113)  ci- 
tato.   —    Contra   testimonia   Cyrilli  episcopalem   dignitatem    expresse 
asserentia    nihil    efricit    silentium,    quod    de    ea    servant  diversi, 
etiam  antiqui  fontes.     Silent    Pontifices    Hadrianus   II.   et   loannes   \'III. 
in  suis    epistolis,    necnon    Anastasius    bibliothecarius    in    suis    variis    de 
Constantino    philosopho   relationibus,    quia    nullani    habuerunt  ansam   et 
idoneum    impulsum,    nt    mentionem    facerent  eius    episcopalis    ordinatio- 
nis.  Jveliqui   vero   fontes  alicuius   momenti,    qui  de   eadeni   silenl    (legen- 
dae    et    Kalendaria)    sunt    omnes    originis    Bulgaricae.      Porro   Bulgaria 
plena  erat    spiritus   Byzantini    paruin    reverentiae    habentis    erga    sacros 
ordines,  prout  in  se  sunt.   Potuerunt   igitur    aliqui  simpliciter   ideo    epi- 
scopatum   Cyrilli   negligere,    quia  pro    foro    terrestri    revera    minimi 
momenti  erat.     Xam   paucos  tantum   dies   iurisdictionem   episcopalein   re- 
tinuit,   nec   aliud   pro  grege   sibi   commisso  tunc  egit,   nisi   ut  pro   eo  preces 
aliquas  ad  Deum  funderet.      Hoc   igitur  e  mentibus  evanescebat    fulge- 
batque   in  eis  solummodo   Constantinus   philosophus  et   institutor 
Slavicae    gentis.     Nec    vero    solum  spiritus   Byzantinus    generatim,    sed 
maxime    etiam    reverentia    magna    erga    Photium   vigebat    in    Bulgaria, 
etiam  antequam  formaliter  a  sede  Romana  separata  esset.  Libebat  igitur 
memoriam    ordinationis  episcopalis  Cyrilli,    quae   Romae   facta  est,  sup- 
primere,   ne  curiosius  interrogaretur,  quare  eum  non   prius  Photius  Con- 
stantinopoli   ordinaverit,    neve   resciretur  tandem,  quam   alienus  Cyrillua 
a  Photio   fuerit.   Ergo  argumentum  contra  episcopatum  Cyrilli  e  silentio 
fontium   Bulgaricorum   sumptum    nullius  valoris  est,    praesertim   cum   le- 
^•cn<la    prae    ceteris  spectanda,    ..  \itaiu   Constantini"   dico,    episcopatum 
cius  indirecte  omnino  manifestet.   prout   superius   vidimus. 

Ordinavit  sanctos  fratres  in  episcopos  ipse  papa  Hadrianus  [I., 
in  ecclesia  Beatae  Mariac  ad  Praesepe  die  Dominica  quattuor  temporum 
Adventus  '1!*.    Decembris)   anni   86.8. 
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7.  Papa  lladrianus  neoconsecratis  episcopis  eorumque  saccrdo- 
tihus  concessit,  ut  sacram  Liturgiam  Lingua  Slavk-a  celebrarent.  Ad  hoc 
cognoscendum  necessarinm  non  cst.  fatigari  Longa  disquisitione  de  epi- 
stola  lladriani  II.,  prout  cap.  8.  Vitae  Methodii  continetur,  utrum  sci- 
licet  genuina  et  incorrupta  ac  fideliter  translata  sit.  Cyrillus  quaestic*- 
nem  de  liturgia  Slavica,  quam  introducere  coeperat  et  ob  quam  contra» 
dictiones  passus  est,  Romae  proponere  debuit  et  proposuit.  Debuit  igitur 
quaestio  ibidem  necessario  discuti  et  auctoritative  solvi.  Hadrianum 
papam  autem  solutionem  dedisse  favorabilem,  qualem  ss.  fratres  opta- 
bant,  omnes  fontes  testantur,  qui  generatim  eam  rem  tangunt.  ,.  Vita 
Constantini"  et  .,  Vita  Methodii8  exhibent  hac  in  re,  quia  in  templis 
praelegebantur,  testimonium  ipsius  antiquae  ecclesiae  Bulgaricae,  ab 
immediatis  discipulis  sanctorum  fratrum  edoctae. 

Hoc  loco  expenduntur  etiam  rationes,  quae  Hadrianum  IL.  ad 
eiusmodi  concessionem  impellere  potuerint. 

8.  Sub  tempus  vernum  anni  869  s.  Methodius  archiepiscopali 
dignitate  insignitus  et  simul  potestate  legati  a  latere  instructus  in  terras 
Slavicas  rediit  et  primo  in  Pannonia  apud  Kocelum  erectionem  novi 
episcopatus  promulgavit  atque  ofticio  suo  fungi  coepit.  Eum  sacerdotali 
tantum  ordine  provisum  ad  Kocelum  rediisse,  et  ab  eodem  postea  rursus 
Romam  missum  esse,  ut  episcopus  Pannoniensis  consecraretur  (prout 
in  eius   Vita  c.  8.  in  fine  legitur),  error  est  manifestus. 

9.  Subsequenti  hieme,  probabilissime  lanuario  vel  Februario  anni 
870  Methodius,  cum  in  Moraviam  transiisset,  captus  et  Passoviensi 
episcopo  Hermanrico  traditus  est.  qui  eum  durissime  tractavit.  Postea 
causam  dicere  compulsus  est  coram  collectis  Bavariae  episcopis,  qui 
eum,  iniquo  iudicio  condemnatum,  carceri  manciparunt.  —  Conventus 
is  episcoporum  habitus  est  Frisingae  apud  episcopum  Hanonem.  —  Car- 
cerem  tulit  Methodius  per  tres  annos,  non  solum  per  duos  et  dimidium. 
Tempore  tandem  verno  anni  873  agente  papa  Ioanne  VIII.  libertatem 
recuperavit. 

10.  Kefeliuntur  scriptores,  qui  putant  papam  Ioannem  Methodio 
occasione  liberationis  eius  prohibuisse  usum  ling-uae  Slavicae  in  sacra 
liturgia.  Multo  enim  serius  hoc  fecit,  scilicet  anno  878  vel  879,  quo 
tempore  Methodius  e  p  i  k  i  a  usus  obedientiam  differre  rectissime  potuit. 
Quod  postea,  cum  Romam  venit,  papa  loannes  ipse  haud  cunctanter 
agnovit. 

11.  Methodius  postquam  liberatus  est  episcopale  munus  obibat 
non  solum  in  Moravia,  sed  etiam  in  Pannonia,  quam  tamen  ultimis 
vitae  suae  annis  relinquere  coactus  est. 

12.  Iter  Methodii  Constantinopolitanum  (de  quo  eius  Vita  cap. 
13.)  non  factum,  sed  fictum  est.  Composuerunt  hanc  narrationem  cle- 
rici  in  Bulgaria,  spiritu  Byzantino  et  Photiano  repleti;  quam  scriptor 
Yitae  facile  credidit,  quia  et  ipse  eiusdem  spiritus  fuit. 

13.  Aliquot  mensibus  post  mortem  Methodii  elapsis  papa  Ste- 
phanus   V.  (VI),    mendaciis  Wichingi  episcopi  Nitrani  deceptus,    usum 
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linguae  Slavicae  in  liturgia  iterum  strictissime  prohibuit  et  ipsum 
Wichingum  episcopum  totius  Moraviae  instituit.  Quomodo  papa  ita  de~ 
cipi   potuerit,   explicatur. 

Nota.  Protitebatur  scriptor  per  omnes  suos  tractatus,  Methodium' 
sacerdotem  iam  factum  fuisse,  cum  in  Olvmpo  inter  monachos  degeret; 
etsi  non  plene  certum,  tamen  prope  certum  ei  hoc  videbatur.  !Sed  lecta 
postmodum  accurata  disquisitione  clarissimi  Domini  Fr.  iSnopek  in  pe- 
riodica  publicatione  ,,Sbornik  Velehradskyu  (ann.  VL,  fasc.  1  ,  p.  55. 
sqq.)  cum  eodem  nunc  existimat,  Methodium  probabiliter  in  ordine 
diaconi  tantum  fuisse  constitutum,  cum  fratrem  Cyrillum  ad  Chazaros, 
ad  Moravos  et  Romam  comitatus  est.  Romae  igitur  primo  sacerdos, 
postea  episcopus  est  consecratus.  Th.  Lempl. 

Fr.  Ks.  Lukman,  Nauk  sv.  Ambrozija  o  eucharistii  (Doctrina 
s.  Ainbrosii  de  ss.  Eucharistia),  1906  pg.  117—133  et  233—247.  Auctor  cunx 
paratu  critico  veram  s.  Ambrosii  de  hoc  Sacramento  doctrinam  ex  ipsius 
scriptis  depromptam  proponit  de  reali  praesentia  et  sacrificio  eucharistico 
simulque  scriptores  —  praecipue  protestantes  —  falso  eius  verba  expli- 
cantes  redarguit. 

J.  Markosek,  Mesijanski  psalmi  (Psalmi  messianici),  pg.  138 — 162. 
Explicatio  „Carminis  passionalis"  (ps.  21;  hebr.  22.)  porro  tractatur  inde  a 
versu  17.  et  absolvitur. 

Dr.  A  Medved,  Zgodovina  slovenskega  cerkvenega  govor- 
n  i  s  t  v  a  (Historia  eloquentiae  sacrae  Slovenicae),tpg.  163 — 185  et  pg.  264 — 286. 
Ex  saeculis  X. — XV.  duo  tantum  monumenta  exstant:  Codex  Suprasliensis 
et  sermo  i.  h.  ss.  Cyrilli  et  Methodii;  ex  saeculo  XV.  vero  sic  dicta  „gene- 
ralis  confessio".  Reformatio  eloquentiam  sacram  excitavit  et  reformatores 
(Trubar,  Dalmatin,  Krelj)  plurima  scripserunt  practica  et  quaedam 
etiam  theoretica.  —  Ex  catholicis  post  roformationem  contionatoribus 
eminent  Ioannes  Bapt.  a  s.  Cruce  (V  volumina  contion.),  Matthias  Kastelic, 
P.  Rogerius  (duo  volnmina),  Barth.  Basar  (unum  vol.). 

1.  Dr.  Michael  Napotnik,  Pastirski  listi  (Epistolae  pasto- 
rales»  Maribor  1906.    Pg.  786. 

2.  Dr.  Michael  Napotnik,  Privilegia,  quibus  gaudet  pa- 

rochialisEcclesia  b  e  a  t  a  e  VirginisMariae,  m  a  t  r  i  s  m  i  s  e  r  i  - 
cordiae  nuper  aedificata  et  consecrata.  Marburgi  1907. 
Pg.   41. 

1.  Excellentissimi  Principis-Episcopi  Lavantini  opus  sat  aniplum 
inscriptum  „Epistolae  pastorales"  praeter  epistolas,  quas  ipse  Praesul 
vigilans  inde  ab  ingressu  episcopatus  (1889)  usque  ad  tinem  anni  190<i 
clero  populoque  suo  fideli  miserat,  continet  litteras,  quibus  universi 
Austriae  episcopi  iterum  iterumque  Vindobonae  congregati  populos  sibi 
commissos  in  variis  vitae  publicae  et  privatae  vicissitudinibus  per  illa 
tempora   monebant.  docebant,  dirigebant. 

Praecipuarum  Reverendissimi  auctoris  epistolarum  pastoralium 
argumenta  breviter  delineabimus. 

Anno  1889  <lc  cantu  angelico  „Gloria  in  excelsis  Deo,  et  in 
terra  pas  hominibus"  clero  sermo  latinus  proponitur  quasi  prograiri- 
m  a.   iu.xta  quod   unitis  episcopi   c;t  cleri   viribus    gloria    Dei    animarum- 
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que  salus  sii  promovenda  (p.  6 — 22).  Anno  1890  clare  et  concinne 
exponuntur  m  u  t  u  a  e  p  i  s  c  o  p  u  m  i  n  t  e  r  e  t  p  o  p  u  1  u  m  f  i  d  e  1  e  m 
officia:  ex  una  parte  praedicatio  verbi  divini,  administratio  sacra- 
mentorum,  regimen    animarum ;  ex   altera  parte  reverentia,    oboedientia, 

orationisque  adiutorium   (22  —  33  . 

A  n  n  o  1891  commendatur  necessitas  et  utilitas  m  or ti f  i  c ati  o nis 
et  abnegationis    sui    ipsins,  tum  externae  tnm  internae  (63 — 79). 

Anno  1892  s.  Joseph,  sponsus  B.  M.  Y.  et  nntritius  i<isu 
Cliristi,  omnibus  et  singulis  variae  condicionis  dioecesanis  sistitur  ob 
oculos  tamquam  venerandum  et  imitandum  exemplar  iustitiae  christi- 
anae  (116 — 134). 

Anno  1893  gravi  et  prolixa  dissertatione  ex  Ecclesiae 
catholicae  institutione  et  propagatione,  ex  eius  duratione,  unitate 
et  sanctitate,  ex  infiuxu  saluberrimo,  quem  exercebat  in  progressnm 
culturamque  generis  lmmani,  denique  ex  illius  catholicitate  et  apostolici- 
tate  invicta  ducitur  demonstratio,  eam  esse  opus  divinum,  adversus 
quod  nnon  praevalebunt  portae  inferi   (144 — 181). 

Anno  1894  pia  associatio  familiarum  chr i stianarum  s. 
Eamiliae  Nazarethanae  dicatarum  commendatur,  divae  Familiae  virtutes 
domesticae  exponuntur  earum  exercitium  familiis  christianis  commen- 
dantur  (182  —  199). 

Anni  1895  literae  pastorales  agunt  de  infinito  Iesu  Christi  in 
sanctissimo  altaris  iSacramento  erga  nos  homines  amore  et 
ostendunt  vias  recte  redamandi  Regem  Eucharisticum   (199  —  218). 

Epistola  anni  1896  affert  verbalem,  historicum  simul  et  practi- 
cum  commentarium   Salutationis    Angelicae   (218 — 258). 

Anno  1897  ex  lotione  pedum  apostolorum,  per  Christum 
facta  in  ultima  cena,  deducitur  commendatio  christianae  humilitatis  et 
caritatis   (270—281). 

Anno  1898  in  lucem  prodiit  non  solum  pia  sed  etiam  docta 
et  scientifica  lucubratio  de  angelis  eorumque  officiis  et  beneficiis 
erga  genus  humanum,  ac  praesentim  de  ducis  eorum  coelestis,  s. 
Michaelis,    veneratione  devota  (286 — 332). 

Item  epistola  anni  1899  continet  exactam  doctrinam  de  Matre 
dolorosa  eiusque  cultu,  addita  copiosa  litteratura  huc  spectante 
(356—386). 

Epi  stola  a  n  n  i  i  u  b  i  1  a  e  i  1 900  consecrata  est  I  e  s  u  C  h  r  i  s  t  o 
Deohomini,  qui  „  v  i  v  i  t,  r  e  g  n  a  t,  i  m  p  e  r  a  t, "  quod  factum  ex  historia 
et  experientia  quotidiana  corroboratur  (402 — 432). 

Sequenti  anno  1901  reverendissimus  auctor  magna  cum  erudi- 
tione  illustravit  et  argumentis  firmis  fulsit  dogma  de  r  e  s  u  r  r  e  c  t  i  o  n  e 
1).  N.  Iesu  Christi,  apposita  gravi  exhortatione  de  resurrectione  mortu- 
orum  (452—490). 

Pulcherrima  est  epistola  anni  1902,  explanans  rationes,  historiam, 
modos,  motiva  devotionis  salutiferae  erga  s  a  c  r  a  t  i  s  s  i  m  u  m  C  o  r 
Iesu,  indicata  simul  omni  quae  facilius  comparari  potest  litteratura  lianc 
devotionem   concernente  (504 — 535). 
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Litterae  pastorales  anni  1903  agunt  de  inbilaeo  Leonis 
P.  P.  XIII.  Litterae  anno  1904  editae  pie  et  docte  pertractant 
•doctrinam  de  i  m  m  a  c  u  1  a  t  a  B.  M .  V.  C  o  n  c  e  p  t  i  o  n  e  in  memoriam 
iubilaei  huius  dogmatis  catholici   (579  —  611). 

Similiter  epistola  anni  1905  exponit  omnia  de  sacratissimo 
B  o  s  a  r  i  <>  scitu  necessaria  ( (i 2 2  —  663  |. 

Anno  denique  1906  in  memoriam  iubilaei  celebris  encyclicae 
Leonis  XIII.  „Grande  nmnus"  profertur  dissertatio  historico-critica  de 
vita  et  operibus  ss.  Cyrilli  et  Methodii,  disquisitionibus  archaeo- 
logicis  priorum  novissimorumque  temporum  innixa  adiecta  commonitione 
practica  ad  fidem  perseveranter  servandam  (672 — 71H).  In  adnotationi- 
bus  fontes  praecipui  recensentur  ac  litteratura  hac  de  quaestione  abun- 
danter  respicitur  et  adhibetur. 

Epistolae  enumeratae,  sicut  et  plures  aliae,  variis  occasionibus 
emissae,  tum  excellentem  eloquentiam  tum  insignem  eruditionem  doctri- 
namque  illustrissimi  auctoris  produnt;  una  cum  epistoiis  collectivis  reve- 
rendissimi  episcopatus  Austriaci  tangunt  plus  minusve  omnes  quaestiones 
actuales,  quae  nunc  temporis  tractantur  animosque  commovent.  Ideo 
magna  cum  utilitate  iis  uti  poterunt  tum  praecones  sacri  tum  pastores 
animarum  et  generatim  duees  doctoresque  populi  fideHs.  Praeterea  epi- 
stolae  in  libro  hoc  collectae  etiam  pro  scientia  theologica  momentum 
non  spernendum  possident :  illustrissimus  enim  auctor  cum  stilo  oratorio 
methodum  scientificam  coniunxit,  immo  epistolas  nonnullas  pleno 
apparatu   scientifico-critico  adornavit. 

2.  Speciosa  et  ampla  1>.  M.  Y.  ecclesia  Marburgi  (in  Styria) 
a.  1906  titulo  et  privilegiis  Basilicarum  minorum  de  Urbe  insignita 
auctaque  <ist.  Hac  occasione  Reverendissimus  auctor  ipsam  ecclesiam 
describit,  addita  historia  imaginis  miraculosae  ft.  M.  \  '.,  quam  saec.  XVII. 
aur  monachus  quidam  Cafthusianus  ipse  sculpsit  aut  monachi  Carthu- 
siae  Sizensis  (Zice,  Seitz)  ab  extraneo  sculptore  conficiendam  curavere. 
Sub  inscriptione  „De  honoribus  Ecclesiae  Marianae  Marburgensis  ad 
dignitatem  Basilicae  evectae"  exhibetur  brevis  ac  docta  dissertatio 
liturgico-historicu  dc  privilegiis  et  insignibus  Basilicarum  minorum 
(p.   18-23).  F.   G. 

Katoliski  Obzornik.  1906.  Nr.  2  et  3. 

Dr.  J.  Gruden,  Lamennais.  Reflexiones  historicae  de  modernis 
ecclesiasticis  et  politicis  viis.  Pg  153-  169  et  pg.  241—249  auctor  critice 
vitae  decursum  scribens  exponit,  quomodo  Lamennais  ideas  suas  scriptis 
propagaverit  quosque  effectus  bonos  et  malos  libri  eius  produxerint,  quo- 
modo  paulatjm  per  falsas  propositiones  suas  cum  Homa  congressus  interierit. 
Simul  commotionem  magnam,  quae  e  scriptis  eius  processit  et  usque  ad 
nostra  tcmpora  in  societatem  intluit.  declarat. 

Dr.  A.  Usenicnik,  Analiz  a  m  o  d  e  r  n  e  n  e  v  e  r  e  (Analysis  irreligiosi- 
\;\\\>  huius  temporis,  pg.  170 — 177.  —  Auctor  quam  perspicacissime  proponit 
processum  credendi  et  causas  incredulitatis  recentioris.  Fides  producitur 
hisce  tribus:  ratione,  voluntate,  «rratia,  quae  tria  in  omni  progredientis  fidei 
statn  siinul  operari  debent,  u\  fides  produci  possit.  Tum  tria  haec  ad  tri- 
bunal  adducuntnr;  intellectus  propter  „mentalitatemu  quae  vocatur  et  praeci- 
pue  voluntas  propter  „immoraIitatem"  noxii  iudicantur.  Denique  voluntas 
tamquam  vera  el  sola  eausa  ultima  proponitur  irreli<riosita.tis. 

<'.,  Tolstoj    in  religija  (Tolstoj  et  reli^io).  pg.  178     187.  —  C< 


—   258   — 

nitio  Dei  apud  Tolstoi  omnino  pantheistica,  eiusque  religio  in  caritate, 
harmonia  universi  finisque  hominis  vel  potius  sensus  in  vita  secundum 
voluntatem  divinam  peragenda  id  est  in  caritate  consistens  explicatur. 

A.  Useniinik,  Nova  struja  moderne  apo  logetike  (Nova  me- 
thodus  apolologeticae  modernae),  pg.  250 — 261.  Methodus  nova,  sic  dictus 
„dogmatismus  moralis"  explicatur  et  damnatur  Laberthoniere  et  aliorum. 
qui  irreiigiosos  sine  ullis  argumentationibus,  sine  operatione  intellectus  puro 
„actu"  „bonae"  voluntatis  adducere  volunt  non  ad  Dei  cognitionem  sed 
ad  vitam  in  Deo:  homo  debet  velle  affirmare  Deum,  debet  velle  esse 
secundum  Deum. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

XII. 
De  motivis  polemicae  inter  catholicos  et  orthodoxos. 

Iam  a  pluribus  saeculis  saevit  certamen  theologicum  inter  Ro- 
manam  ecclesiam  et  ecclesias  orientales  ab  ea  separatas.  Adversarii 
utriusque  omnibus  utuntur  atque  abutuntur  armis,  quae  ex  penu  di- 
sciplinarum  theologicarum.  historicarum,  liturgicarum,  patristicarum  eru- 
untur.  Attamen  post  tot  innumeras  pugnas  ac  labores,  nondum  affulget 
,dies,  quo  foedus  inter  fratres  sese  ad  invicem  dilacerantes,  feliciter 
pangatur. 

Erunt  fortasse,  qui  iudicent  incassum  tempus  teri  in  huiusmodi 
certaminibus.  Pax  inter  separatas  ecclesias  somnium  quidem  est  ac  ludi- 
brium;  itaque  propriis  saltem  limitibus  quaelibet  ecclesia  sese  contineat 
aliarumque  ecclesiarum  existentiam  penitus  ignoret.  I "tique,  si  religid 
ehristiana  non  ad  unitatem  omnium  in  suam  viviticam  virtutem  cre- 
dentium  tenderet,  hoc  quidem  optimum  consilium  ad  pacem  fovendam 
proculdubio  diceretur.  Sed,  si  haec  unitas  in  votis  fidelium  est  pariterque 
a  Ohristo  tamquam  praeceptum  imponitur,  nullum  est  dubium,  quia 
omnibus  ofiicium  incumbat  semitas  quaerendi  ut  tandem,  sopitis  inte- 
stinis  discordiis,  ecclesia  in  unum  corpus  constituta.  catervas  hostiles, 
quae  ubique  in  praesentiarum  grassantur,  confringat. 

Ad  fovendam  unitatem  quidam  argumenta  tlieologica  serius  ex- 
pendenda  proponunt.  Non  negamus  tlieologicis  rationibus  inniti  lugendam 
separationem  ecclesiarum.  Non  defuerunt  qui  leviter  assererent  scis- 
sionem  ecclesiarum  originem  hausisse  ex  politicis,  ut  aiunt,  antinomiis, 
scilicet  ex  acerbissimo  odio,  quod  diu  inter  Graecos  viguit  et  Latinos, 
quodque  culmen  attigit  in  Byzantina  urbe  a  crucesignatis  expugnata  ac 
^ienique  ad  exitium  perduxit  civitatem  totius  olim  Orientis  reginam. 
^ed  ut  optime  animadvertit  lievmus  Markovic'-  in  opere  Cili  Slavi 
pd  i  Papi,  tales  causas  plurimum  quidem  influxum  exercuisse  in 
^issionem  animarum  vix  ullus  negabit  :  fatendum  tamen  est  a  Photii 
aetate  usque  ad  nostxa  tempora  lianc  scissionem  praecipue  j>rae  se  tuiisse 
characterem    th  e  ol  o  gi  cu  m  :   non   amplius   disputatum   est  de   privi- 
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legiis  veteris  aut  novae  Komae.  sed  dc  „Filioque"  et  de  regimine 
ecclesiae.  Et  labentibus  temporibus  tam  alte  iecit  radioes  malum  semen 
divisionis  theologicae,  ut  vix  ulla  spes  artplius  affulgeat  mali  huius 
extirpandi. 

Certamina  theologica  de  quaestionibus  particularibus  inter  claris- 
simos  viros  utriusque  ecclesiae,  mea  quidem  sententia,  parum  conferent 
ad  sedandas  discordias.  saltem  si  ea  argumenta  tantum  proferantur. 
quae  communiter  in  enchiridiis  dogmaticis  inveniuntur  ct  aptitudine 
ad  persuadendum  advcrsariis  carcnt  ncc  horum  rationes  respiciunt.  Nos 
asserimus  ..  Filioque"  doctrinam  essc  revelatam  in  Scripturis  Sanctis: 
orthodoxa  theologia  rcspondet  in  Evangelio  tantuni  afnrmari  explicitc 
processionem  S.  Spiritus  a  Patrc.  Volvimus  Patrum  scripta:  phirima 
sententiac  nostrac  favent:  non  desunt  tamcn.  quae  doctrinae  Graecorum 
convenirc  videntur:  obicimus  quod  spcculatio  theologica  veritatcm  ostendit 
dogmatis  nostri :  iterum  arguitur  quod  humana  ratio  non  pracbet  ex- 
pcrimentum  rcrinn  tidoi.  Haec  cadcm  in  tutando  dogmate  Immaculatae 
Conceptionis  occurrunt.  Facili  cruditionc  plurima  desumuntur  cx  li- 
turgia  Graeca  ad  probandum  titulis  plurimis  asseri  do&ma  Latinum. 
Bed  fere  hosce  omnes  titulos,  qui  afferri  solent,  Graeci  interpretantur 
vcluti  cpitheta  declarativa  virginitatis  [ac  summae  sanctitatis  Beatae 
Mariac,  ct  plerumquc  philologice  magis  conscntanca.  ut  opinor,  corum  cst 
explicatio.  Si  tanta  claritate  vestrum  dogma  falget,  nobis  obiciunt  ortho- 
doxi.  cur  praeclari  intcr  vcstros  doctores,  Thomas  Aquinas  et  Bernardus 
Claravallensis,  idipsum  negarunt?  .  .  Quid,  quod  eadem  congeruntur  etiam 
in  primatum  et  infallibilitatem  Romani  Pontiticis!  Primitiva  ecclesia, 
ita  nostris  omnibus  argumentis  respondetur,  adscribit  quidem  primatum 
honoris  Romanis  episcopis:  denegat  eis  tamen  ius  constans  et  perpetuum 
cegendi  totam  ecclesiam  tanquam  supremis  episcopis.  Actum  enim  esset 
dc  tota  hierarchia  episcopali,  si  unus  tantum  episcopus  sibi  vindicaret 
ius  exclusivum  in  omnibus  eparchiis  ad  Libitum  leges  ecclesiasticas  fe- 
rendi.  Ftiamsi  haec  et  alia  quae  apud  theologos  orthodoxes  saepe  saepius 
reperiuntur,  a  theologis  nostris  validis  rationibus  refelluntur,  tamen 
scntcntia  adversariorum  non  mutatur.  Idem  argumentorum  pondus  ab- 
hinc  pluribus  saeculis  repetitur;  utilitas  vero  ex  theologorum  concerta- 
tionibus   non   raro  acerrimis  nulla   fere  capitur. 

Quid  igitur  faciendum?  .  .  .  Num  theologia  polemica  in  Orien- 
tales  ecclesias  omnino  relinquenda?  Quidam  putant  faciliorem  viam 
ad  parandam  unionem  ecclesiarum  nobis  dari,  si  praecipua  controver- 
siarum  capita  non  ut  dogmata  utriusquc  accipiamus,  sed  simplices  d<>- 
ctorum  ecclesiae  opiniones  teneamus.  »Filioque«  verbi  gratia  doctrinam 
esse  Latinorum  Patrum,  praesertim  s.  Augustini  :  eius  negationem  e 
contra  in  ecclesia  Graeca  praevaluisse.  Exindc  tien-t,  ut  utraque  sen- 
tcntia  cx  aequo  apud  theeLogos  defendi  posset.  Alexander  Kireev  hoc 
quidem  medium  proposuit,  ut  Veteree  catholici  foedus  inirent  cuna  orien- 
talibus  ecclesiis.  Kandem  viam  darissimus  Alexius  Malcev  ingressus 
<st.  ratus  in  omnibus  fere  Romanam  Rcclesiam  cum  orthodoxis  eccle- 
ins    convenire    potuisse,    uisi    conciiium    Vaticanum    liomani    PoutiHcis 
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infallibiiitatem  tauquam  dogina  tidei  credendam  proposuisset.  »Sed  haec 
sententia  nobis  n»n  arridet.  A.b  im;i  enim  ecclesia,*  quae  a<l  „Filio- 
qtie",  ad  purgatorium,  ad  primatum  tiomanum  etc.  referuntur,  tanquam 
dogmata  proponuntur:  ab  aliis  eadem  negantur.  Dogma  veritas  est  ne- 
cessario  credenda  pro  omnibus  fidelibus,  quibus  promnlgatum  <4st.  ea-j 
demque  irref ormabilis,  ut  aiunt  theologi.  Nequit  igitur  fieri,  ut 
unquam  ecclesia  Romana  sententias  suis  dogmatis  contrarias  tuto  iu 
scholis  tolerari  posse  affirmet.  Concordia  in  discrepantiis  Liturgicis 
mutuis  concessiohibus  parari  olim  poterit,  quae  vero  ad  dogma  perti- 
nent  inter  utramque  ecclesiam  aeneum  obstaculum  semper  constitticnt. 
Et  eontroversiae,  quae  ab  utroque  adversario  exagitantur,  tot  scatont 
difficultatibus,  ut  in  perpetuum  utraqne  pars  victoriam  sese  retulisse 
iactabit. 

Non  est  tamen  omnino  relinquenda  theologia  polemiea.  Ea  quidem 
quae  repetitio  est  veterum  argumentorum,  quae  Byzantini  et  Latini 
theologi  mediae  aetatis  subtili  investigatione  discriminarunt,  oblivioni 
dari  potest:  ea  vero,  quae  novump  raebet  elementnm,  sedulo  excolenda. 
Complura  enim  reperiuntur  in  theologia  orthodoxa,  quae  controversiam 
zov  „Fi!ioque"  renovatam  exhibent,  ac  nostro  dogmati  maiorem  lucis 
claritatem  aiferunt.  Haec  nullo  modo  silentio  praetereunda  sunt.  Ex  re- 
centioribus  etiain  disquisitionibus  complura  excerpi  possunt,  quae  licei- 
tatem  baptismatis  per  infusionem  in  vetere  Ecclesia  (Cf.  \i()<LyJi 
70))'  'Anogxokwv)  confirmant,  aut  probant  in  ecclesia  etiam  Romana 
antiquitus  Epiclesin,  quae  reperitur  in  liturgiis  orientalibus,  adhi- 
bitam  esse.  Hoc  nobis  constat  ex  doctissimis  investigationibus  Dr. 
Antonii  Baumstark.  quae  vim  omnino  auferunt  argumento  ante  paucos 
annos  contra  Orientales  theologos  his  verbis  a  clarissimo  prof.  loanne 
•Cieplak  concinnato:  „Si  ecclesia  Romana,  omnium  ecclesiarum  magistra 
et  mater,  ad  quam  »propter  potentiorem  eius  principalitatem  oportet 
convenire  omnem  ecclesiam«,  epiclesi  nullam  vim  consecratoriam  in 
sua  liturgia  tribuit,  neque  in  ceteris  liturgiis  vim  lianc  eidem  tribui 
posse  necesse  est';  *)....  An>umenta  huius  generis  carent  auctoritate 
in  polemica  latino-orthodoxa.  (^uaedam  enim  sunt,  in  quibus  ecciesia 
Romana  ab  antiquitatis  semita  discessit,  ut  fatendum  est  in  baptismate 
per  trinam  immersionem,  in  communione  sub  duabus  speciebus  etc, 
•quae  apud  Orientales  sarta  tectaque  servantur.  Nec  defuere  etiam  apud 
nostrates,  qui  theologicis  disciplinis  apprime  eruditi,  necessitatem  epi- 
cleseos  in  opere  consecrationis  tutati  sunt.  Ex  usu  igitur  ecclesiae  Ro- 
manae  sumi    non  possunt    argumenta   ad    convincendos  theologos  orien- 


*)  De  momento,  quo  tra  ns  su  bs  tan  ti  at  io  iu  augustissimo 
Missae  sacrificio  peragitur.  PetropoJi,  1901,  p.  59.  Per  trans- 
ennam  animadvertimus  citatum  ab  auctore  textum  S.  Trenaei,  in- 
terpolatum  a  theologis  orthodoxis  censeri,  ac  vi  carentem  in  pro- 
bando  primatu  Roinani  Pontificis.  Confer:  Kurganov,  CBH/T/ETCJibCT- 
BOBa.rb  jiu  cb.  lluiineii  enucKorn.  aioucKiti,  o  upii.Ma.TCTBt.  n  ucuo- 
rpBiniiAiOxvrb  yMirrejibcTBii  phmckoh  uepKBH,  bt>  lacTiiocTH  —  ea 
jiepBOCBai.ueiiiiiiKa?  Kazan',  1893. 
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tales,  ac  nobis  explanatior  via  est  adeunda  eaque  omnia  diligentissime 
sunt  tractanda,  ut  praeiudicia  dubitationesque  tollantur  et  veritati  re- 
periendae  provideatur. 

Putant  quidam  optimam  methodum  ad  refellendos  theoiogos  or- 
Ihodoxos  eos  se<iui,  qui  graphice  depingentes  condiciones  sive  morales, 
sive  intellectuales  orientalium  ecclesiarum,  omniaque  in  pravum  sensum 
verteutes  eruant  huiusmodi  ecclesias  propter  separationem  ab  unitatis 
centro  penitus  pessum  ire.  Qni  lmic  methodo  inhaerent,  sedulo  notitias 
eolliguni  ad  suam  thesim  demonstrandam ;  nomina  recensent  episcoporum, 
qui  casti  ex  canonibus  castitatem  non  observant  :  gravibns  iniuriis  of- 
ficiunt  Athonianos  monachos,  qui  novitiis  turpiter  abutuntur:  cachinnis 
brident  Russica  monasteria,  quae  mirum  in  modum  contribuant  ad  in- 
coias  suae  patriae  augendos ;  dolent  maximam  ignorantiam  cleri  ortho- 
■doxi.  eiusque  servilem  sub  potestate  civiii  subiectionem.  Plurima  fateor 
vera  esse  in  liis  obiurgationibns.  Num  sequitur,  obicinnt  nobis  ortho- 
do\i.  ut  nostra  ecclesia  falsa  teneat  in  provincia  theologicarum  veri- 
iatum?  .  .  .  Si  ex  misera  nostra  condicione  desumatis  falsam  viam 
bos  terere,  nobis  licet  argnere,  saeculis  IX.  et  X.  ecclesiam  Romanam, 
quae  tum  ignorantia  et  nefandis  moribus  laborabat,  veram  ecclesiam 
noii  exhibuisse.  Dum  Oriens  totus  severioribus  disciplinis  naviter  ea 
aetate  operum  dat  ac  praeclaros  viros  in  monasteriis  suis  excolit,  ecciesia 
Romana,  ut  ait  Baronius,  turpissimam  faciem  ostentat.  Quod  vero  ad 
morales  et  intellectuales  condiciones  cleri  spectat,  id  praesertim  ex  statu 
civilis  societatis  pendet:  si  clerus  orthodoxns  ignorantia  laborat,  nobis  si- 
lentio  praetereundum  non  est,  in  America  meridionali  clerum  catholicum 
raro  excultum  sese  praebere.  Si  morales  defectus  apnd  orthodoxos  deprehen- 
dnntur.  non  latet  nos.  licet  comparatio  cum  orthodoxis  naoralem  prae- 
eminentiam  nostri  cleri  luculenter  demonstret,  clerum  et  saecularem  et 
regularem  etiam  apud  nos  mereri  interdum,  ut  nigro  Lapillo  notetur. 
Humani  nil  a  me  alienum  puto,  et  dnm  hanc  vitam  agimus,  pondere 
carnis  oneramur.  In  Russia,  ubi  immensns  populus  tenebris  ignorantiae 
perfunditur,  fieri  non  potest,  ut  clerus  qui  eius  curae  spirituali  praepo- 
nitur.  nostrum  clerum  in  studio  disciplinarum  theologicarum  aemuletur. 
8ed  in  civitatibus,  ubi  maiora  media  praesto  sunt,  non  viri  deficiunt 
ex  ordine  sacerdotali  docti  et  operosi.  Itaque  non  videtur  mihi  aptior 
via  ad  procurandam  unionem  animarum  haec  mutuae  diffamationis 
methodus.  falluntur.  qui  tenent  Rnssos  aut  Graecos  adduci  ad  catho- 
licam  ecclesiam,  inliatis  buccis  si  eis  adclametur:  „Scparati  a  Roinana 
ecclesia  vos  iu  ignofantia  manetis:  separati  a  centro  unitatis  vos  clerum 
habetis,  qui  pietate,  doctrina,  zelo,  bonis  moribus  caret".  Protestantes 
Bcissi  quidem  sunt  ab  unitate  ecclesiae,  nullus  tamen  eos  ignorantiae 
Insimulabit;  quidquid  vero  ad  mores  pertiriet,  plnres  milii  cogniti  snnt 
i'\  clero  orthodoxo,  qui  christianas  virtutes  suis  in  familiis  vehementer 
colunt  :  plures  mihi  noti  sunt  episcopi,  qui  in  vinculis  quihus  Russica 
ecclesia  a  potestate  civili  constringitur,  el  scientia  et  virtutibus  exor- 
uantur.  Potesl  quidem  obici  parvum  essc  eorum  nnmerum,  hoc  tamen 
concesso  non  sequitur  orthodoxum  clerum  ignorantem  esse  ideo,  qnod 
a   Komana  ecclesia   sil   separatus. 


Q.uaenam  igitur  media  nobis  adhibenda,  si  dnplex  illa  classis  ar-* 
gumentorum,  quam   rettuiimus,  efficacia  caret? 

Mea  quidem  sententia  aberiores  fructus  colliget,  qui  parcens  ratio- 
nibus  mere  theologicis,  aut  iniuriarum  telis,  vitam  utriusque  ecclesiae 
diiigenter  comparet. 

Ecclesia  est  enim  corpus  vivens,  corpus  Christi,  ac  vera  Christi 
vita  reperitur,  ubi  omnia  membra  in  unitatem  conflata  maiore  nisa 
ad  gloriam  Christi  diiatandam  adlaborant. 

Ecclesia  est  civitas  una,  unicum  regnum,  unica  domus.  Hoc 
tantum  in  ecclesia Romana  catholica  actuatum  videmus.  Haec  ecclesia 
limites  nationum  nescit :  eius  membra  cives  Romani  ubique  sunt. 
Etiam  inter  gentes,  quae  odiis  nationalibus  dividuntur,  habetur  frater- 
nitas  spiritualis  in  ecclesia.  Ut  catholicus  sacerdos  apud  omnes  catho- 
Licos  populos,  etiam  apud  hostes  patriae,  quamvis  interdum  ritu  et 
lingua  diversus,  sacra  officia  persolvo.  In  Romana  tantum  ecclesia  ha- 
betur  actu,  ut  aiunt  philosophi,  ecclesia  universalis.  Iesus  Christus 
noluit  plurima  regna  divisa  condere  :  unum  tantum  regnum  eius  est 
aeternum  opus.  Reperiturne  huiusmodi  unitas  universalis  in  ecclesia 
orthodoxa?  .  .  .  Habeturne  unum  tantum  regnum  in  eius  compagine?  .  . 
Hoc  ante  omnes  theologicas  controversias  mihi  innotescere  debet.  Ec- 
clesia  non  est  organismus  partieularis,  sed  est  organismus  universalis, 
qui  omnes  populos  ut  membra  sua  indiscriminatim  agnoscit.  Habentne 
hune  characterem  ecclesiae  orthodoxae?  Complures  iam  annos  sedulo 
studui  recentioribus  theologis  orthodoxis  nullamque  apud  eos  respon- 
sionem  inveni,  quae  mihi  satisfaceret.  Multae  circumferuntur  sententiae 
de  natura  ecclesiae  eiusque  constitutione:  quidam  in  hierarchia  praecipue 
consistere  eam  aiunt  ;  quidam  laicorum  inra  defendunt  eiusque  partem 
activam  in  regenda  ecclesia  vindicant :  quidam  dolent  etiam,  ut  metm- 
polita  Petropolensis  Vladimirus,  Rossicam  ecclesiam  non  amplius  exi- 
stere;  affirmatur  ecclesias  autonomas  vinculo  caritatis  inter  se  coalescere. 
et  caritate  ad  unitatem  redigi.  Hodierni  tamen  confiictus  inter  Graecos, 
Bulgaros,  Serbos  etc.  figmentuna  esse  testantur  huiusmodi  caritatein. 
Plura  habentur  regna  inter  se  divisa,  non  unum  tantum  regnum,  quod 
eisdem  legibus  totum  in  orbem  terrarum  se  extendat,  Meum  non  est 
causas  inquirere,  quibus  lioc  unicum  regnum  saevientibus  procellis  ser- 
vatur:  factum  tantum  innuo,  quod  catholicam  ecclesiam  a  ceteris  orien- 
talibus  ecclesiis  discernit   eiusque  praeeminentiam   constituit. 

Alterum  autem  motivum  in  polemica  Latino-orthodoxa  nobis  prae- 
stat  unifbrmitas  doctrinae  ac  regiminis  in  ecclesia  Romana.  Una  fides 
et  unum  baptisma,  Et  sub  nomine  rldei  omnia  comprehenduntur,  quae 
ad  fidem  recte  interpretandam  pertinent,  Praesertim  in  ordine  super- 
naturali  lmmana  mens  nequit  sine  principio  auctoritatis  controversias" 
dirimere,  ac  tranquillitatem,  quae  ex  certitndine  oritur,  suis  mediis  ac- 
quirere,  ln  ecclesia  Jvomana  hoc  habetur  principium  auctoritatis,  (j_uod 
beliantes  placat,  theologorum  proeiiis  finem  im^onit,  dubitantibus  semitam 
monstrat,  quidque  ab  omnibus  sit  credendum  aperte  proponit,  llbinam 
reperitur  apud   orientaies   ecclesias   hoc  principium,   quo  sublato,  ut  con- 
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tingit  in  individuis,  unitas  doctrinalis  difficile  servari  potest?  .  .  .  Est 
quidem  unitas  in  praecipuis  fundamentis  fidei,  quae  a  conciliis  oecu- 
menicis  definita  sunt  :  sed  si  novae  exoriuntur  controversiae,  quaenam 
est  auctoritas,  quae  omninm  consensum  suis  oraculis  efficiat?  .  .  Usque 
nunc  supremam  hanc  auctoritatem  sibi  vindicabat  Constantinopolitana 
ecclesia.  Sed  hoc  ius  in  praesentiarum  practice  ei  a  ceteris  negatur 
ecelesiis.  Etenim  oecumenicus  Patriarcha  schismaticos  declarat  Bul- 
garos.  eosque  anathemate  punit  :  a  Russis  tamen  et  a  Serbis  Bulgari 
authentici  censentur  orthodoxi,  et  suam  in  eommunionem  recipiuntur. 
Nuperrime  Meletius  Patriarcha  Antiochensis  ecclesiae  illegitimus  a 
Constantinopolitano  Patriarcha  deelaratur.  legitimus  idem  a  Rossica  ec- 
clesia.  Graeca  theologia  Latinum  baptisma  invaliduni  habet:  Russici 
theologi  hane  reiciunt  sententiam,  ac  validitatem  nostri  baptismatis  pro- 
fitentur.  Haec  et  alia  gravioris  momenti  censenda  sunt,  quia  ad  gra- 
viora  capita  fidei  spectant.  Q.uomodo  conciliandae  tam  discordes  sen- 
tentiae  in  ecclesiis,  quae  unitatem  tidei  ad  invicem  habere  gloriantur?  .  . 
Et  ubi  est  auctoritas  suprema.  quae  clare  doceat  veram  sententiam  ac 
dubiis  praecludat  semitam?  .  .  .  floc  aenigma  nunquam  solvere  potui 
theologiae  orthodoxae  navans  operam.  Sublata  auctoritate  suprema.  mea 
quidem  sententia  deficit  medium  unitatis  fidei  servandae,  ac  pedetentim 
ruit  ecclesiae  aedificium.  Yera  ecclesia  necesse  est  habeat  unitatem 
universalem  centrumque  unitatis:  tunc  una  est  civitas  aut  regnum  super- 
naturale  atque  in  se  eleinentum  nerpetuae  eonservationis  fovet  et  evolvit. 
Hoe  posito  inquirendum  est,  utrum  haec  unitas  et  hoc  centrum  repe- 
riantur  in  ecclesia  orthodoxa,  an  in  ecclesia  Uomana,  et  si  haec  eis 
potitur.    haec   praesefert   notam   verae  eeclesiae. 

Tota  igitur  polemica  hisce  duobus  argumentis  evolvendis  nostra 
aetate  praesertim  ineumbere  debet.  Quae  vero  desumuntur  ex  aj)osto- 
iieitate  (stricte  sumpta)  aut  eatholicitate,  aut  sanctitate  veluti  notis 
prerae  ecelesia*1  ad  probandum  ecelesiam  Romanam  eeteris  anteeellere. 
vi  destituuntur  in  theologia  polemica  orientali.  Duo  vero,  quae  rettulimus. 
Hrgumenta  totam  suain  vim  servant,  eisque  utendum  praecipue  est:  si 
enim  probatur  verani  ecclesiam  esse  Romanam  ecclesiam,  facile  ad  eius 
doctrinani  acceptandam  sternitur  via.  Theologiae  igitur  polemicae  prae- 
sertini  onus  ineunibit  elueidandae  notionis  verae  ecelesiae.  argumentis 
ut    ita    dicam    ex    eius    vita    indesinenter   erutis. 

In  liis  autem  controversiis  optandum  omnino  est,  ut  caritas  prae- 
ccllat.  Orthodoxi  non  sunt  hostes  nostri,  sed  fratres  separati.  Ut  nos 
valida  potiuntur  hierarchia,  corpus  et  sanguinem  Christi  sumunt,  ac 
peatissimam  Virginem  impense  colunt.  ^Si  a  veritate  deliectunt  in  theo- 
logi«-is  sententiis,  evolvamus  nostra  argumcnta  ad  eos  cmn  inccndos 
<|uin  eos  afticiainus  iniuriis  aut  oinnia  apud  eos  pessum  ire  asscve- 
jeinus.  Ajnid  nos  f'cr\-et  pugna  intcr  eatliolieain  ecelesiani  et  potestates 
incrcdulitatis:  apud  illos  eeelesia  sul)it  iuguin  diirissinunn  civilis  rcgi- 
minis  oi  consequenter  paralysi  laborat.  Scd  tara  \identur  signa  resur- 
rectionis :  complura  lcguntur  in  foliis  Russicis  periodiois  de  neccssitato 
j<j)«»\  andac  ecciesiae :  ei  spcrandum  est  fore,  ut  oliui  vinclis  perfractis 
jtcrum    libertate   in  Chrjsto   haec   tam   numerosa   ecclesia    fruatur.    Si    hoe 
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omen  implebitnr,  dnbium  mihi  non  est,  quin  ambae  ecclesiae  mutuis 
relationibus  propius  inter  se  accedant  nt  pliquando  favente  Deo,  scissa 
unitas  totius  orbls  Christiani   restituatur.  A.  Palmieri 

VI. 

Doctrina    Russorum  cle  canone  Veteris  Testamenti. 

Concinnavit  Ad  Jasek. 

Restant  nonnullae  quaestiones  —  nec  in  <  )ccidente  omnes  nullam 
controversiam  recipientes  —  ad  quas  theologi  ecclesiae  orthodoxae  sin- 
gularia  responsa  proponunt  quaeque  praecipue  in  improbanda  liussoruin 
atque  probanda  catholicorum  de  canone  Veteris  Testamenti  doctrina 
graves  videntur  esse. 

<  'um  apud  nos  nemo  biblistarum  eoruin  opinioni  accedat,  qui 
censent  Esdram  ludaeorum  canonem  ita  absolvisse,  ut  novos  libros  prii 
orum  corpori  addere  nefas  esset,  Kussorum  theologi  uno  ore  dicunt  in 
librps  sacros  per  Esdram  (Nehemiam  et  magnam  synagogam)  collectos 
canonem  absolutum  Veteris  Testamenti  esse.  Ex  antiquioribus  scripton 
ribus  nominandi  sunt :  A.  Makarij  102),  prof.  S.  8ol'skij 103),  archim. 
Mihail104),  H.  Orda105);  ex  novis  praecipue:  A.  P.  Lopuhin 106),  N. 
Dagaev107),  P.  Jungerov  108j.  —  Metrop.  Philaretus 109)  et  Alex.  Spe- 
ranskij  llu)   ab   hoc  iudicio   videntur  dissentire. 

Quid  veri  insit  in  theoria  praesertim  a  Dagaev  et  Jungerov  fuse 
explicata  ac  defensa111),  apparet  vel  inde,  quod  in  Occidente  ne  unus 
quidem  doctus  biblista  nunc  temporis  eam  tenet,  sed  potius  omnes  eam 
oppugnant  aut  praetermittunt  tamquam  in  se  impossibilem. 

Jungerov  ipse  in  Introductione  enumerat  seriem  anctorum  qui 
huic  theoriae  contradicunt  112);  sed  paucos  invenit  — ■  ex  recentioribui 
neininem  —  qui  sententiam  ab  ipso  prolatam  ac  defensam  adiuventj 
Ut  protestanticos  scriptores  oinittamus,  quorum  nemo  hodie  credit 
Esdram  absolute  clausisse  V.  T.  canonem,  inter  catholicos  nostris  diebus 
praevalet 1 13j    sententia,    quae    docet,    Esdram    et    Nehemiam     de    colli- 

i0~)  Vvedenie  v  prnv.  bogosl.  p.  476. 

io3)  BeTxosaBtTHbift  KaiiOHi.  in  Trudy  Kievskoj  akademii  1871.  III.  p.  79  et  seq. 

i0})    !>H6jieHCKilI    KaHOUX    CBameHHBIXT»   KHHFB   BeTX03aB'!.THBIX%    M    H0B03aBllT- 

hbix^b  in  Ctenija  v  obsdestve  ljubitelej  duhovnago  prosvescenija.  Moskva 

1872.  III.  p.  133  et  seq. 
io;3;  PvkobojICTBo   kt»    hocjtb/i.    qTenifO    npop.    KHiirB   Ber.   3a».    1873.   3   ed. 

p.  190—193. 
lou)  EMOjieiiCKaa  MCTopia  Berxaro  3aBBTa.  CIIO.  1896.  II.  ed.  p.  403,  413. 
i07)  Istorija  kanona  .  . .  p.  77-144. 
i08)  ObsCee  vved.  p.  81—113. 

i0*)  Ha^epTame  uepKOBHOOHOjiericKOH  HCTopin.  M.  1836.  ed.  5.  p.  412. 
ii0)  KpaTKift  HCTopHiecKiM  oqepK'1» .  ...  Hrist,  Gtenie.  1881  p.  389—390. 
Ui)  Vide  etiam   Rozdestvcnskij,   06t»  yqacTin  BeJiHKOH  CHHarorn   bt»  saK.Tio- 

qenin  KaHOHa.  Hrist.  Ctenie  189G. 
U2)  Non  enumerat  omnes  protestanticos,  qui  hodie  duces  ititer  suos  existi^ 

mantur,   ex   catholicis,    ,.ut   audiatur   etiam   altera   pars",    prout   auctor 

dicit,  percurrit  sententias  a  Danko  et  Loisy  prolatas. 
u3j  Rud.  Gornely  in  Introductione  (p.  39— 58)  defendit,  duos  V.  T.  canones 

apud  Iudaeos  fuisse:  Palae&tinensem,  qui  Esdrae  et  Nehemiae  temporq 
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gendis  libris  sacris  optime  meritos  esse,  sed  inde  minime  sequi,  Esdram 
(vel  synagogam  magnam)  collectionem  sacrae  scripturae  seu  canonem 
ita  clausisse,  acsi  deinceps  alii  libri  inspirati  recipi  amplius  non  potue- 
rint:  collectionem  illam  autem  vel  aetate  Bsdrae  iam  existentem  vel 
ab  ipso  factam  vel  inceptam  decursu  temporis  crevisse  et  auctam  esse 
additis  libris  novis  inspiratis,  qui  tam  a  Palaestinensibus  quam  ab 
Alexandrinis  ludaeis  pro  sacris  habebantur.  [deoque  praeter  canonem 
Esdrinum  (Palaestineusium  ut  aiunt)  non  extitisse  alterum  eanonem 
Alexandrinum  (seu  Hellenistarum),  qui  eum  libris  protocanonicis  etiam 
deuterocanonicos  contineret,  ita  ut  si  ambitum  canonis  consideres,  dif- 
ferentia  inter  ludaeos  non  extiterit.  Ita  sentiunt:  Fr.  Car.  Movers  ll*), 
Jos.  Danko"*),  Fr.  Kaulen116),  Guil.  Schenzl*7),  Trochon1*8), 
Ant.  Scholz"»),  Tob.  Mullen  12°),  F.  Vigouroax»!),  B.  Nete- 
ler122),  J.  P.  van  C  asteren  123):  Herm.  Zschokke  124r),  Aem. 
Schopfer125)  Jar.   8e  d  lacek126). 

fixus  absolutusque  sit,  et  in  illa  librorum  protocanonicorum  collectione 
Esdrae  priniae  partes  eompetere.  Deiu  statuit  alterum  canonem  Helle- 
nistarum  a  Palaestinensium  canone  diversum,  qui  praeter  protocano- 
nicos  etiam  omnes  nostros  deuterorcanonicos  libros  complexus  sit. 
Opinionem  Gornely  accepisse  videtnr  Gio.  Giac.  Gereseto  (Istituzioni 
bibiiche.  Introduzioue  generale.  I.  Ghiavari  1890,  p.  47 — fW).  Kx  anti- 
quioribus  defendunt  hanc  theoriam:  J.  <t.  Herbst,  Einleitung  in  die 
heil.  Schriften  des  A.  T.  Karls  uhe  184'.).  I.  p.  9  et  seq.  V.  Welte, 
Bemerkungen  ffber  die  Entstehung  des  alttest.  Kanons  iu  Theol.  Quartal- 
schrift.  Tiibingen  1855  p.  58^ — 95.  Aug.  Scholz,  Einleitung  in  die  heil. 
Schriften  des  A.  T.  Koin.  1845.  I.  p.  111;  ex  recentissimis :  Winaud 
Fell,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 
Paderborn  190  >  p.  85 — 55.  Gonst.  Ghauvin  (La  Bible  depuis  s^s  ori- 
gines  ...  cit  I.  p.  35—37)  admittit  differentiam,  quae  in  litteratura 
religiosa  apud  Palaestinenses  et  Alexandrinos  valebat,  solummodoin 
praxi:  .,J'eu  conclns  que  le  caractere  sacre  de  tous  les  livres  de  la 
Bible  grecque  etait  reconnu  en  fait  par  les  Juifs  des  deux  synagogues, 
liuiis  ni  pour  les  nns  ni  pour  les  antres  la  canonicite  des  certains  ecrits 
n'etait.  en  droit  decidee".  Vide  etiam  theoriam  Magnier,  Etude  . . . 
cit.  p.  172  et  seq. 

IH)  Loci  quidam  historiae  canonis  Veteris  Testamenti  illustrati.  Vratisla- 
viae  1842. 

Il5)  De  Sacra  Scriptura  eiusque  interpretatione  commentarius.  Vindobonae 
1867.  p.  i'3   -17. 

l,e)  Einleitung  in  die  heil.  Schrift  A.  u.  N.  Testamentes.  Freiburg  18984  p. 
23  et  seq.  Eiusdem  auctoris  artic.  Ganon  in  Kirchenlexikon.  Freiburg. 
II.  18832  p.  1815  et  seq. 

ll7i  Einleitung  in  die  kanon.  Bticher  des  Alten  Testamentes.  Regensburg 
L887  p.  42^;. 

U8)  La  Sainte  Bible.  [ntroduction  generale.  i.  Paris  1880  p.  117  et  seq. 

"'•'/  Zeit  iiinl  Orl  der  Entstehung  der  Biicher  des  Alten  Testaments.  Wurz- 
burg  1893  p.  34. 

'-"-  The  Ganon  of  the  0.  T.  p.  68  et  seq. 

'-'    Manuei  biblique.  I.  Paris  1901u.  p.  87     94. 

12-i  Beitrag  zur  Untersuchung  dor  Geschichte  des  alttest.  Kanons.  Miinster 
L900.  P.  20  et  seq. 

I-'-  Canon  juif  vers  le  commencemenl  de  notre  ere.  Revue  biblique. 
Paris  1896.  Tom   V.  p.  408—415,  575—594. 

u'    Historia  sacra  A.  T.   p.  374     377. 

Geschichte  des  Alten  Testamentes.  Brixen   L906*.  P.  579. 

Ul     1'vimI  do  knili  Stareho  Zakona.  p.  35. 
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Qua  in  quaestione  optima  <-uin  conseientia  possumus  assentiri 
(>.  Cereseto1^*)  afrirmanti:  „La  strana  opinione  chc  sotto  Esdra  il 
Oanone  giudaico  sia  stato  non  pure  riordinato.  ma  altresi  totamentfl 
chiuso,  non  si  trova  presso  veruno  scrittore  aiiteriori 
a  Cristo,  m  a  f'u  introdutta  nel  volgo  j^iudeo  da  qualchd 
posteriore  R-abbino,  e  soltanto  piu  secoli  dopo  ('risto-. 
Hoc  sine  excoptione  conceditur  tam  apud  catholicos  (juam  apud  prote^ 
stantes  ,28j. 

Huc  pertinent  etiam  aliquae  Russorum  lucubrationes  <1<-  statu 
religioso  et  litterali  ultimae  ab  Esdra  usque  a<i  Christum  Dominum 
periodi. 

S.  Sol/skij  l29)  disputans  do  immutabili  V.  rJ'.  litteratura 
ultimae  periodi,  de  eius  auctoribus  scribit:  „Alterieorum  operam  dant<>s 
Legi,  Prophetis.  historicis  aliisquo  Sacrae  Scripturae  libris  continualiant 
in  spiritu  horum  historiam  sui  populi  et  privatarum  personarum,  repe* 
tebant  sapienter  dicta  suorum  magistrorum,  scribebant  propheticas  doctri- 
nas:  alteri  consecuti  scientiam  librorum  sacrorum,  sub  nomine  eorum 
auctorum  et  personarum,  quarum  fit  in  eis  mcntio,  non  raro  edebant 
proprias  suas  religiosas  persuasiones  et  cohortationes,  suam  doctrinatn 
de  Messia  et  Redemptore  populi  Iudaici.  Scripta  priorum,  cum  monte 
et  argumento  propinqua  essent  antiquis  sacris  libris,  honestabantur  a 
veteribus  Iudaeis,  praesertim  Alexandrinis,  ot  ab  ecclesia  christiani 
accepti  sunt  tamquam  libri  aedificantes  et  utiles  ad  legendum  cateohu- 
menis ;  scripta  alterorum  cum  diffidentia  legebantur  apud  Iudaeos  ct 
ab  ecclesia  christiana  reiecta  sunt  tamquam  libri  suppositi.  Primi  vulgati 
sunt  sub  nomine  librorum  non  canonicorum,  qui  non  habent  eandem 
auctoritatem  atque  libri  sacri  inspirati,  sed  nihilominus  sunt  utiles  ej 
aedificantes ;  alteri  appellabantur  apocryphi,  suppositi,  haeretici  .... 
Libri  non  canonici  pedetentim  transierunt  in  codices  Graecorum  biblio- 
rum  .  .   .  et  simul  cum  eis  recepti   sunt  ab   ecclesia  christiana". 


127)  Introduzione  generale  et  spec.  I.  T.  p.  51. 

128)  Ex  plurimis  scriptoribus  praeter  nunc  enumeratos  omnes  coryphaeo» 
hac  in  quaestione  nomino:  B.  Poertner,  Die  Autoritat  der  deutero- 
canonischen  Bucher  des  alten  Testamentes.  Miinster  1893.  Loi^v,  Hi- 
stoire  du  Canon  p.  18  seq. ;  H.  Ed.  Ryie,  The  Ganon  of  the  01<l 
Testament.  London  18992.  P.  250  seq  Fr.  Buhl,  Kanon  u.  Text  dea 
Alten  Testamentes.  Leipzig  1891;  Karl  Budde,  Der  Kanon  des  Alt^n 
Test.  Giessen  1900;  G.  Wildeboer,  Die  Entstehung  des  Alttest.  Ka- 
nons.  Gotha  1891;  X.  Koenig,  Essai  sur  la  Formation  du  Ganon  do 
1'Ancien  Testament.  Paris  1894  etc. 

l2°)  Trudy  Kiev.  duh.  akademii.  1871.  II.  p  9  2  et  seq.:  „0ahh  n3'i»  hhxl, 
Hsy^aa  3aK0HT>,  npopoicoBT»,  HCTopiiMecKifl  Kiiurn  h  Apyrin  jipeBHifl  cbs- 
m,eHHHii  IlHcaiiia,  npoji;oji/Ka.TH  bt>  jryxB  hocjtbji,hhxt»  HCTopiio  CBoero  na- 
pojja  h  otjtbjiliilixi  jihht»,  DOBTopajiu  ypoKii  MyjjpocTH  cbohxt»  yiHTe.ieii, 
bt>  hhxt»  yno.MunaeMbix'L,  neplijiKO  BLijniBa.Tit  CBoe  coOcTBeHiioe  y*ieuie, 
cboh  pejinrio3HLiJi  BBpoBaHia  h  yfjiJEjr.eniH,  CBoe  ynenie  o  Meccin  h  Cna- 
cHTejiB  iy^eflcKaro  napojia.  IhicaHifl  nepBi.ixi»,  i.aicL  0.in3Kia  no  jiyxy 
h  coflepjKaHiio  kt»  jrpeBUHMT»  CBHiiieiiiiLiMT»  KiinraMi»,  yBaxcaJiHCB  jipeBHHMii 
iyjienMii,  BrL  ocodeHHOCTH  a.TeiccaHjipincKHMii,  n  oli.th  hphhhtli  xpncTiau- 
ckoh)  liepKOBiio  icaKT»  khhth  iia3HAaTe.tBiii.TH  h  iioJiesiiLifl  jiJi',1  ireHin 
^aEeJiaiouiHMT.   orjiacuTLCfl   cjiobomt»   tuaroMecTia" ;  liiicanifl   BTopwxL  <b 
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Archiin.  Mihail  130i.  cum  maximis  Laudibus  doctrinam  libri  Sapien- 
xiae.  filii  Sirach,  extulisset,  ,.Iure  ergo.  inquit.  possuinus  interroiirare. 
qua  de  causa  liber  vindicans  sibi  tam  sacram  auctoritatem.  non  sit 
canoni  appositus.  Kesponsio  unicaadest:  eo  ternporo,  quo  liber  editus  est, 
canon  librorum  sacrorum  collectus  atque  sancitus  (deterniinatus)  erat; 
liber  non  est  conscriptus  ab  aliquo  propheta,  quia  series  prophetarum 
eo  tempore  absoluta  erat".  Dissertans  de  versione  LXX.  eiustpie  signis 
characteristicis:  ,.Maioris  momenti",  inquit,  .. inter  lias  proprietates  est 
praecipue,  quod  praeter  libros  sacros  Hebraici  canonis  adiuncti  sunt  alii 
nonnulli  libri  partim  Hebraice  partim  Graece  conscripti.  Qui  horum 
librorum  fuerint  auctores,  ignotum  est  (praeter  lesum.  filium  Sirach); 
et  quando  Alexandrinae  versioni  adiuncti  sint,  etiam  ignotnm  est,  sed 
eos  antiquis  temporibus  adnexos  esse  huic  versioni,  certum  est."  Fretus 
opinionibus  Philonis  (De  vita  contempl.  §3.)  et  Ios.  Flavii  (C.  Ap.  1.  .">, 
negat  Alexandrinos  aliquando  eandem  auctoritatem  omnibns  libris  in 
LXX  contentis  tribuisse.  ,.  Ideoque '• ,  argumentatur,  ..lii  libri  et  addita- 
menta  ad  codices  Hebraicos  adiuncta  non  aestimabantur  eadem  atque 
libri  canonici  auctoritate,  non  continebantur  in  Sacra  Scriptura  inspirata; 
ergo  Alexandrinus  canoii  sacrorum  V.  rJ\  librorum  non  potest  alius 
putari  atque  canon  librorum  sacrorum  Hebraicorum.  Cur  autem  illi  libri 
codici  librorum  sacrorum  adnexi  sint.  ignoramus,  sed  videbimus  eos  in 
ecclesia  christiana  mansisse  in  codicibus  librorum  V.  T.  tamquamvalde 
utiles,  bonos,  ecclesiasticos".    Alio  loco131)  adfert  cansam,    cur  libri   in 


HejiOBtipieMt  6hjih  BCTpiiiaeMn  jipeBiiiiMH  iyjieflMii  h  jipeBHeK)  xpHCTiau- 
ceob)  nepKOBiio  6hjih  OTBeprHyTti,  KaKT.  khhiti  hojijiojkhhh.  HepBusi  int 

HHXT>   CTaJIH   HSBBCTHHMH   BT>    X|)HCTiaHCKOlt   liepKBH   HOJIT.    HMeHeMt    KHIin. 
HeKaHOHH^eCKHXT.,  KHHrT>  He  HMj>K)HIHXt  OftUliaKOBarO  aOCTOHHCTBa  CT.  KHH- 

raMH  CBameHHHMH,  6orojiyxnoBenHfciMii,  ho  tbmt>  ne  MeHBe  nojiesnuxt 

H  Iia3HJI.aTeJIfcHfclXt ;    BTOpBlfl    CTa.TH   Ha3HBaTfcCfl   aUOKpM-HHeCKHMH,    noj,- 
JI0JKH6IMH,    epeTHHeCKHMH  ....     HeKaHOHHHeClrifl    KHHrH  ....    HOCTeiieHHO 

bxojihjih  B'B  cocTaBT.  rpeHecKoii.  6h6jiui  ....  h  bmbctI;  ct  neio  6BI.III 
npHHiiTBi  xpHcriaHCKOio  HepKOBiio". 
,3°)  EH6jieficKifi  KaHont .  .  ..  Ctenija  v  obScestve"  ljub.  duh.  prosv.  III.  p. 
142—143:  BaacHBHfflaa  h3t>  3thxt>  ocooeiiuocTeH  Ta,  hto  EpoMB  cBfliueu- 
huxt.  Kiinn.  eBpeficKaro  KanoHa  kt>  neMy  npncoBOKynjieHH  6h.th  eui,e 
HBKOTopBia  KHHni,  qacTiK)  nepeBejieHHHfl  ct>  eBpefiCKaro,  HacTiio  nanii- 
caHHBifl  na  rpenecKOMB  fl3tiKl>.  Kto  nncaTeJiH  9thxt>  EiiHn>  —  HeM3Bt>cnio 
(KpoMB  iHcyca  ctma  CnpaxoBa)  h  Korjia  out>  iipncoenHHeiiLi  kt,  corniBy 
AjieEcan^piHCKaro   nepeBojia   Kn6.iiii   —   t;ik;kc  neinirBCTno.   ho  hto  oni; 

CT>    apeBHBHHIMXT.    BpeMeilT.     IipHCOe/IHIieilBI    OI.IJIH     Kt     9T0My     COCTaBV   — 
TO     HeCOMHBHHO  ....    IlTaKt,     nOMflHyTBIfl    KHIirH     II     HpHOaBKH     Kt     KTIH- 

raMT>,  6yjiyHn  npH6aB.Teiii,i  kt>  cocTaBy  CBflnieiiHbixt  eBpeficKHXT.  KiiHrT>, 

He     UOCTaBJLffJIHCfc      liapaBHB     CT,      UHMH      no      HXI.      ^OCTOHHCTBy,      HC      311- 

KJiiOHa.THCfc   bt>    caMOMi,    cocraBl;    KiinrT>    6orojiy xHOBeniiMXT.,    h    c.rlu 
A.TeKcaHjipiftcKaro    KaHona   CBfluieiiHBixt  BeTxosaBtTiiuxt  khhit,   uejii>3fl 

CHIITaTfc  OTJIMHHHMt  0TT>  COCTaBa  EHHFfc  CBflHieHHUXt  eBpefiCKHXt.   IIoneMy 
C06CTBeUH0    OHB    HpHCOejIHHeHH     KT>    3T0My     CoCTaBV    KHIiri,   CBflUieilHI.IXI. 

mbi  ne  3HaeMT>,  a  yBHjiHMt,  *ito  bt>  xpncTiaHCKoH  HepKBii  oiit  yjiepiKanu 
npn  cocraBt,  khhfb  BeTxo3aBt>TiifcixT,?  KaKT>  oco6eimo  iio.iesiifcifl,  ^oSpuii. 

HepKOBHHfl. 

11  l'1'iii  p.  150 — 161:  „Co  BpeMeiri.  K:upu  n  IleeMin,  Korjia  ct>  uocibjihhmi. 
npopoKOMt  Majiaxiew  KoiiqHJiea  pajiT,  iipopoKOBt  BeTX03aBBTHUXT>,  yae 
iiii  ojina  Kiuira   ne  6i,uia  CBfliueniioio   bi,  ipcBiieMi,   cmi.ic  it.  n  ne  moith 
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canonc  Alexandrino  post  Esdrae  aetatem  conscripti  minorem  quam  Libri 
canonici  adepti  sint  anctoritatem.  ...V  temporibus  Esdrae  e<  Nehemiae, 
quando  cum  iiltimo  propheta  Malachia  series  prophetarum  V.  T.  tinita 
erat,  ae  unus  <) ni<leiri  liber  erat  sacer  in  vetere  sensu;  propterea  aoni 
potuit  recipi  in  canonem  librorum  sacrorum.  Haec  est  causa,  cur  «nnnia 
scripta  posteriora  manserint  extra  canonem  sacrum.  Aliqui  Libri  poste^ 
tam(|iiam  praecipue  utiles,  aedificantes,  religiosi  agniti  atque  in  codi- 
cibus  Alexandrinis  adnexi  sunt  ad  eanonicos,  sed  iis  non  annumerabantur 
neque  eadem  pollebant  auctoritate.  Cetera  scripta  titulis  biblicis  ornata 
de  argumento  biblico  tractantia,  forma  bibiica,  sed  sine  spiritn  et  cLia-j 
ractere  biblico  elaborata  non  sunt  recepta  nec  potuerunt  recipi  in  Sacram 
Scripturam  manseruntque  extra  eam".  Kecensitis  opinionibus  s.  (  Vrilli 
Hierosolymitani  et  s.  Athanasii  concludit 132):  ,,Kx  tota  mole  bibliconun 
V.  T.  librorum  solummodo  libri  canonici  inspirati  habiti  sunt  necessaria 
et  infailibiilis  regula  fidei  et  morum,  vere  divina  revelatio  —  libri  non 
canonici  ducebantur  praecipue  pii,  utiles,  ecclesiastici,  sed  non  inspirati ". 
Ad  quaestionem,  quomodo  libri  non  canonici  in  codices  Graecos, 
pervenerint,  respondet  Alex.  Speranski  j  133):    „ Qua  ratione  factum   sit, 

bomtu  bb  cocraET,  khhit,  CBflur,eHHBTXT>.  Botb  noMeMy  bca  uocjrt,jr,yrora;afl 
.iHTepaTypa  ocTajracL  bhb  Kanona  CBarueHHaro.  Heckojilko  KiiiirL  iiocjib 
HpM3Hain>r  oco6eiiHo  nojresHBiMH,  Ha3iijiaTejiLHLiMH,  nepKoBHBiMH  m  b'l 
ajieKCaujrpiiicKMXL  Kojr.eKcax'L  npndaBJieiiLi  icl  KaHOHHliecKinn>.  ho  ne  npii- 

COeAHHeilLI   K'L   IIHMT.    H    lie    CMHTaJIHCL   HapaBHTJ    CL   HHMH.    BCfl  3K6    OCTa.TB- 

naa  jiiiTepaTypa  ct>  6ii6jieiicKHMH  sarjraBia  u,  cl  6H6jieiicKiiMT>  cojiep-Ka- 
nieM^L,  cb  6H6jieiicKoii  <i>opMou,  ho  6e3T>  6ii6jreiicKaro  Jiyxa  h  xapaKiepa, 
ne  BouiJia  u  He  Mor.ua  bohth  bt*  cocthbt»  cBHiu.eHHHxi  khhfb,  a  ocrajiacL 
Bca  bht.  ero ". 

132)  Ldein  d.  152:  .,TaK7>,  H3T>  Bceii  MaccLi  6ii6jieiicKOH  BeTX03aB'I>TH0U  iiucl- 
MeHiiocTM  BE>iflf>jieHLi  olijiu  tojilko  khhtu  KauoHHuecKia.  oorojiyxHOBemiLia, 
KaKT>  Heo6xojiHMoe  u  HenorpfjraHMoe  npaBUjio  BtpLi  u  jkh3hh,  kski 
HCTHHnoe  GoacecTBeHHoe  oTKpoBenie  —  u  KHHru  ue  KaHouuiecKifl,  KaKL 
ocooeHiio  uasujiaTejiLULia,  nojie.iHLia,  uepKOBHLia,  ho  He6orojr.yxHOBeHur>ra'. 

,33)  KpaTKiii  HCTopHMecKiii  ouepKT> .  .  .  .  Hrist.  Ct.  1881  p.  394:  „IIa  iiaurL 
bsimhai  npucoejiHHenie  ajieKcaunpiiicKHMH  iy^euMH  khhfl,  He  naxojia"- 
niHxca  b-l  cBaui,enHOMX  KaHOH^B  najiecTHHCKHx^L  iyneeB-L,  JierKO  u  y^oBwie- 
TBopuTejiLHo  ofoaciiaeTca  cjrBjiyioiH;HMT>  rrpejiJioflceHieMT,,  ouuparouiUMca 
Ha  caMLiu  xapaKTepx  h  uojroaceHie  ajieKcaHjipiucKUXTj  iyjreeBT>  Pe.in- 
riosHLia  nncania  6lijih  Torjia  pbjtkhmt.  aBJieHieMX.  CaMH  iyjieu  BCJiBncTBie 
6.TH30CTH  kt>  rpeKaM^  u  Ojiarojiapa  saHflTiaM^L  rpeuecKOii  <&HJioco<i>ieii.  ire 
6yjiyMH  ctojil  CTporu  bt>  pejiuriosuoMTj  o6pa3B  MLicjieu  KaKT>  uajiecTHH- 
CKie,  a  upu  oTcyTCTBiu  rjiyOoKaro  3Hania  saicoHa  u  npopoKOBX,  ne  oojiajiaa" 
jiapoMT.  KpnTHMecKaro  H3CJTBjr,oBauifl,  upii/iaBajru  6ojiLraoe  SHaueHie  no- 
flB.iaBuiHMca   Torjia    coMHHeiiiaMT.    pejiurio3Ho-HpaBCTi>eHHaro    xapaKTepa 

H   HMBBTUHMX     HeCOMHBHHOe    npeBOCXOJICTBO    npejITj    fl3bIMeCKHMH     COMHIIC- 

niflMH.  CneuHfcHMecKaro  ace  OTJiuqia  9thxt>  cb  pejiHrio3HOTipaBCTBeHHLiMT> 
xapaK'repoMT>  HpoH3Bejr,eniu  oti.  KaHOHHMecKHXT,  khhfb,  uo  KpauHeu  Mtp'B 

UO    <I>OpME,    OUII    He    MOrJIH    3aiMBTMTB;    OHH    BHABJIH,    MTO    U    3JI'BCB     IipO- 

cjiaBJiaeTCfl  6jiaroliecTie,  MyKeciBo  u  MyjipocTi.  iyjreeBT.  ITocjrfc  toio 
KaKT.  yBaacenie  kt>  iiumt.  B03pac.io  eiir,e  dojrBe,  hxt>  upnco ejiu hh.tii  kl  cba- 
lUeHHLiMTj  KHuraMT»,  KaKT>  jionojiHeHie.  TaKHMTj  o6pa30MT>  6e3Ciiopno,  mto 
ajieKcaujipiHCKie  iyjreu  0Ka3LrBajni  6ojrLiue   VBaflcenia   kl  uauiHMT,  ireKa- 

HOHHMeCKHMX  KHUl'aMT>  CpaBHHTeJILHO  CL  naJieCTHHCKHMH  h  na  irpaKTHKli 
U0JTB3OBa.THCL     HMH     IiapaBHB    CB    KailOHHMeCKHMH,     ua    MTO     yKa3Lir.aeTT> 

h  caMoe  pacriojiovKeHie  hxt>  bt>  rpeMecKoii  BnSjiiir  Bonpoca  ace  o  KanouB, 
ero  o6T>eMf>  bt>  cTporo  jiorMaTUMecKOMT^  cmlicjb  ohh  ne  nojiUHMa.TH  n  ne 

pBHiaJIH". 
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tit  libri,  qui  non  reperiuntur  in  canone  Palaestinensi,  ab  Alexandrinis 
Iudaeis  canoni  adicerentur,  racile  et  satis  explicatur  sequenti  hypothesi 
fhndata  in  ipso  charactere  et  condicione  [udaeorum  Alexandrinorum. 
Libri  religiosi  eo  tempore  erant  rari.  Iudaei  ipsi  in  commercio  cum 
Graecis  vivebant  eorumque  philosophiae  operam  dabant  ;  ande  evenit, 
ut  non  tam  rigorosi  essent  in  quaestionibus  religiosis  quam  Palaesti- 
nenses;  praeterea  carebant  solida  scientia  legis  et  Prophetarum  nec  ornati 
erant  critico  iudicio.  Ideo  magni  aesthnabant  eo  tempore  opera,  quae 
religioso-moralem  characterem  prae  se  ferebant  atque  sine  dubio  scriptis 
paganorum  plus  valebant.  Hos  libros  vero  religioso-morali  charactere 
eompositos  a  canonicis  certe  non  ex  ipsa  forma  distinguere  potuerunt, 
cum  viderent  in  iis  pietatem,  virtutem,  sapientiam  Iudaeorum  celebrari. 
Itaque  lii  libri  paulatim  maiorem  auctoritatem  adepti  annumerabantur 
a<l  libros  sacros  tamquam  supplementum.  Ideoque  non  est  dubium,  quin 
Alexandrini  maiorem  quam  Palaestinenses  Eudaei  auctoritatem  Libris  non 
canonicis  attribuerint  et  in  praxi  eodem  modo  atque  canonicos  adhi- 
bucrint,  quod  ex  ipsa  eorum  in  Graecis  bibliis  dispositione  patet.  Quae- 
Itionem  de  canone  eiusque  exstensione  in  sensu  stricte  dogmatico  nee 
ponebant   nec   solvebant." 

Alius  auctor  1:^)  de  quaestione,  cur  libri  non  eanoniei  in  eanonein 
feecepti  non  sint,  sequentia  statuit:  „Libri  qui  in  biblia  Hebraica  recepti 
sunt.  collecti  erant  paulo  post  captivitatem  ;  propterea  non  sunt  alii, 
nisi  qui  noti  erant  usque  ad  illud  tempus.  Posteriores  \  .  T.  libri  scripti 
sunt  duobus  vel  etiam  tribus  saeculis  postea,  post  reditum  Iudaooruni 
ex  Babylone.  Sed  hac  periodo  inter  Iudaeos  Palaestinenses  nemo  erat, 
qui  tanta  apud  populum  esset  ride,  ut  propria  potestate  lios  libros  ad 
priores  adiungere  posset.  Apud  Elebraeos  usque  ad  Nativitatem  I.  Chr. 
vigebat  opinio,  liunc  vel  illum  librum  jiosse  deelarari  sacrum  solummodo 
a  propheta,  sed  prophetas  in  medio  sao  iam  non  viderunt.  Praeterea 
narrationes  et  sententiae  in  liis  libris  eontentae  quamvis  sint  lauda- 
biles,  tamen  adeo  recentes  in  memoria  et  repraesentatione  populi  Hebraici 
erant  ut  Hebraei,  quippe  antiquitatem  sacrorum  suorum  magni  facere 
soliti.   in   liis  non   omnia   viderent   sacra." 

( lognitionem,  propagationem  et  usum  librorum  non  canonicorum 
apud  [udaeos  ctc.  in  primaeva  ecclesia  adscribit  Paulus  Sokolov135) 
flivulgationi  versionis  LXX;  hanc  autem  in  ecclesia  introduci  necesse 
fuit,  cum  in  sinuin  ecclesiae  etiam  ethnici  reciperentur,  quippe  qui 
bhristiani  ex  ethnicis  conversi  linguae  Hebraicae  ignari  originalem  textum 
bibliorum   intellegere  non  possent. 

l*na  milii  praeter  haec  mentione  digna  esse  videtur  quaestio, 
quantam  nempe  auctoritatem  a  Novi  Testamenti  scriptoribus  [ibris  non 
eanonicis  attributam  esse  censeant    tiussi  theologi. 

Alex.  Speranskij  1;5,;)  haec  scribit:  „Ipse  Christus  eiusque  s.  apo- 
stoli   gine  dubio  noverant  libros   non  canonicos,  quod   ex   nonnullis  locu- 

1:11    I  >agaev,  [storija  ...   p.  271 . 

[storija   vetjiozav.  Pisanii.  p.  07  et  seq. 

Kratkij  istoii^.  oCerk.  Hrist.  Ct.  188]    p.  395:   ,.»'aMi.  1.  XpHCTOCi  u  Kro 

''IOIT1.T'1     anOCTO.lM     <'»e3T.     COMllt.HiH     «U.T.III      iHMKOMF.I      Cl     IU'!.'<lH()IIHMOC|,llM  11 
Slav.  litt.  theol.  1s 
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tionibus  patet.  Simul  tamen  Dominus  —  aeterna  Verita9  —  e1  apostoli 
eius,  <|ui  Spiritu  Sancto  dirigente  Bcripserunt,  certe  accurateque  distin- 
xerunt,  quae  a  Spiritu  l)ei  provenerunt  et  quae  sola  humana  industfia 
concinnata  sunt,  ideoque  ultinios  (sc.  non  canonicos)  libros  pro  inspi- 
ratis  non  susceperunt.  Ex  locis  enim  librorum  non  canonicorum,  <jiii 
indirecte  in  N.  T.  citantur,  cuni  sufficienti  probabilitate  licet  supponere, 
sacros  N.  T.  scriptores,  etiamsi  sicut  aequales  sui  libris  non  canonicis 
uterentur,  nihilominus  ipsius  Doniini  exeinphun  secutos  eis  non  divinam 
originem  tribuisse  :  numquam  enim  hi  libri  propter  auctoritatem  suam 
citantur. " 

A.  N.  Speranskij  tretus  laboribus  (Termanicorum  protestantium, 
qui  in  quaestione  de  „apocryphis"  (~  in  sensu  protestantico)  primas 
partes  teneiit,  F.  Keerl  137),'  Franc.  Bleek  138),  R.  Stier  13!t),  in  speciali 
articulo  ,,Testimonia  sacrorum  N.  T.  scriptorum  de  non  canonicis  V. 
T.  libris  eorumque  valor  eorum  ex  iisdem  testimoniis  derivatus"  ad  hanc 
conclusionem    pervenit 140)  :     „Omnes    loci    paralleli,    quos  ex  N.  T.   et 


KHiiraMH,  ua  hto  yKa3LiBaen>  caMbiii  oopa3T>  ntiKOTopbixT.  ii3peHenin. 
Bt>  TOJKe  Bpena  eaMT>  rocnojiL,  KaKT>  Btmiaa  lIcniHa.  n  auocTO.ii.i-iiucaTe.ru. 
KaKi.  pyKOBojtuMtie  JJ,yxoMT»  Eo2KiHMi>.  acuo  li  oT^ieT.iHBo  pa3JiiiHajiu  H/Ke 
jTjxa  Eoaria  h  ajKe  yMa  HejioBLTecKaro  h  noceMy  He  npunuMajiH  no 
crtijiniH  3a  ^orojiyxHOBeuuoe  IIncaHie  CojiepacauiiacF  bt>  uoB03aBT>TUbixrL 
CBam,eHHHXT>  nHcaiiiaxx  KocBeiiHLia  yKa3auia  na  ueKaHOHiiiecKia  Kuiirn 

H03B0JiaiOTT>  CT>  JIOCTaTOHHOH)  BBpOflTHOCTilO  HpeinOJIOiKHTL,  HTO  HOBO* 
3aBtiTHLie   CBHlfleilHLie   HHCaTe.TH   XOTfl    H   H0JIL30BaJIHCL    HeKailOIIHHeCKHMH 

KHnraMH  bmbctt)  ct>  coBpeMeHHHKaMH,  ojiiiaKO,  citijiyH  npHMBpy  caMoro 
rocnoji,a,  ne  KaKrL  KHuraMH  OojKecTBeHHaro  npoHCxojKjieHiH,  h6o  HHKorjja 

He   CCLIJiaJIHCL  Ha  aBTOpHTeTT.   HXT>U. 

137)  Die  Apokryphen  des  Alten  Testamentes.  Leipzig  1852. 

138)  Uber  die  Stellung  der  Apokryphen  des  Alten  Testamentes  ini  christl. 
Kanon.  Theol.  Studien  u.  Krit.  1852. 

13°)  Die  Apokryphen,  Vertheidigung  ihres  althergpbr.  Anschlusses  an  die 
Bibel.  Braunschweig  1853. 

14°)  CBHji.TiTe.iLCTBa  H0B03aBl>TiiLixT»  cBJiifleinibixT.  iiucaTejieit  o  HeKanoiiHie- 
ckhxt>  KHuraxT.  BeTxaro  SaBLTa  h  3naueHie  hxt.  Ha  ocuoBaHin  9thxt> 
CBHjit>TejiLCTBT>.  Hrist.  Ct.  1881  p.  683—709.  P.  707 — 709:  „Bct>  npHBe- 
jieiiHLifl  naMM  napajuiejiLHbia  MBCTa  h3t>  HoBaro  3aBt>Ta  h  neKaHomi- 
necKHxx  khhtt>  BeTxaro  3aBt>Ta  hpoh3bojihtl  TaKoe  BneHaTJit>uie,  mto 
iieo6xojiHMo  npH3iiaTL  MesKjiy  iihmh  B3aiiMiioe  OTiiouieHie  jijih  o6T>acHeiiia 
cymecTByRHiaro  MeiKjiy  humh  cxoiCTBa  ....  KaKT.  cjiBjiyeTL  o6t.hchhtl 
9to  cxojjctbo?  Cxoictbo,  o6HapyjKiiBaioHi,eef'H  He  tojilko  bt>  mlicjihxt>,  ho 
h  BiipasKeHiaxT,  pa3CM0TptjHiibixT>  miMii  iiapaJiJie.ibHbixT>  mlctt.,  ecTL.  na 

HaiHT>     B3rJIHJTT>,     pe3y.TLTaTT>     3IiaK0MCTBa     HOBOSaBLTHLIXT.     CBHHI,eHHLIXT> 

HHcaTe.Teu  ct>  HeKanouiiHecKHMii  KHHTaMH,  ocraBHBuiaro  3aMBTHbie  cjibjili 
Ha  B033pliHiH.  o6pa3t>  npejicTaBJieiiiit  n  Ha  caMOMT.  H3biKti  iincaTejieH. 
HoB03aBtJTiiLie  CBameuHLie  nncaTejin,  hmbh  hojtt.  pyKaMH  rpeHecKiii  nepe- 
bojtl  CBauieHHLixT>  KiiHrT.  BeTxaro  3aBt>Ta,  6e3T>  coMutmia  BMtiCTti  ct>  cbh- 
meiiHLiMH  KunraMH  eBpeiiCKaro  Kanona  HHTajiu  h  jipyria,  xoth  h  ue 
BxojiHBuiia  bt>  KaiioiiT>,  uo  ttimt>  He  Mentie  H0JiL30BaBmiflca  yBa/KeHieMT. 
bt>  rjia3axT>  hxt>  coBpeMeHHHKOB^  h  cocTaB.TaBmHXT,  npH6aBJienie  kt,  kh- 

HOHy.    IIOJIT.   BJliaHieMT.   3HaK0MCTBa    CT>  9THMH  KHHraMH   y   U0B03aBliTIILIXT> 

CBanieHHLixT.  HHcaTejieii  BLipa6aTLiBajica  tott>  hjih  jipyroii  CKJiaji,T>  MLic.iefl. 
Bnocjit>ji,cTBiH,  Korj^a  ohh  3aHiiMa.TH(L  cocTaBjeHieMT.  cbohxt>  hhclmch- 

HL1XT>    IiaMaTHHKOBT>.    HMT>     IieBO.TLHO    npHXOJ^HJIH    Ha   HaMHTL    HLKOTOpLTH 

mlicjih  h  Bbipaaceuia  H3T>  iieKaHOHii^iecKHXL  khufl,  xoth  ohh  h  He  HMtuiH 
bt>  BHjty  ccmiaTLca  na  hhxt>;   nojn)6uo  tomv  KaKT.   mli  neplijiKO  bt>  pa3- 
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libris  non  canonicis  V.  T.  attulimus,  cogere  nos  videntur,  ut  agnoscamus 
esse  inter  eos  relationem  propter  convenientiam  quae  inter  eos  est  .  .  . 
(^uomodo  est  ista  convenientia  explicanda  ?  Convenientia  haec  non  solum 
in  sententiis,  sed  etiam  in  expressionibus  locorum  a  nobis  excussorum 
secundum  nostram  opinionem  inde  orta  est,  quod  scriptores  N.  T.  no- 
rerant  libros  non  canonicos  ;  quae  notitia  manifesta  vestigia  in  sen- 
tentiis.  in  iudiciis,  in  ipsa  lingua  scriptorum  reliquit.  Sacri  scriptores 
N.  T.  in  manibus  habent  Graecam  versionem  sacrorum  librorum  V.  T. ; 
itaque  sine  dubio  cum  libris  sacris  canonis  Hebraici  legebant  etiam 
alios  libros  ad  canonem  non  pertinentes,  qui  nihilominus  magna  apud 
coaevos  erant  auctoritate,  et  quasi  appendix  erant  canonis.  Quorum 
librorum   notione   cum   imbuti    essent   sacri  N.  T.   scriptores,   in  eis  orie- 


roBopf  hjih  uhclml  caMH  ne  3aMrLHaa  roro  ynoTpeojiaeML  ujtjibie  pajLi 
Mhic.ieil  n  ooopotobl  ii3'i>  neiaBiio  iipoTuranHaro  iiaMii  coMUHeHia,  bo3- 
HHKmie  iri.  nauieit  ji,yinf>  no  H3BBCTiioMy  saiiouy  accoHiau,iii  npejrcTaBJieHiii 
110   cxoflCTBy.    TaKT>   6mjio   cb   npopoKaMii   ii03jinrI>nniaro  BpeMeun,  icorjia 

01111     lOBOpiLIIl     H3I.IKOML    CBOIIXL     IipejIIHeCTBeHHHKOBT, :     TaRrL     CiyHUJIOCL 

11    ch    H0B03aBLTiiLiMii    ci>aiu,eHiii>iMH    nncaTejiaMii,   KOTJia   OHH    HeBOJILHO 

BOCIipOH3BOJI,HJIU   HLKOTOpLia    MLICJIH    II    BbipaTKeiUH    HSBBCTIILIXT)    HMT>    lie- 

KanoniiMerKiixi,  Kiiuri.. 

Ha  ociioEaniii  Bcero  jiocejif  cKa3aHiiaro  moacuo  cl  HeeoMHBHHOCTiio 
\Ti>ep;i.ji.aTi>.  mto  H0B03aBl>TULie  cBjim,eiuiMe  nHcaTe.ni  ue  ocraBHJiii  npa- 
mlixt.  CBiijiLTeJieTB'i>  o  HeKaHoiiuuecKHXT,  KimraxT.  BeTxaro  BaBBTa.  A  9to 
odcToaTejiLCTBo  roBopirrrL  in.  nojn>3y  Toro,  mto  iyjien,  kotoplimt.  6lijih 
BBipeiiLi  c.ioBeca  Eojkih,  hml.ih  upaBHJiLHMH  B3r.iajn>  na  khhth,  coj;ep- 
xaiu,in  HCTOHiiHKB  ItaecTBeiiiiaro  OTKpoitenia  h  khhth  mhcto  HejioBL- 
uecKaro  upoucxoJKjieHia,  ycBoajui  tIjut»  n  TpyniML  Aojuacuoe  mlcto, 
^ojiiKiioe  3iiaMenie :  uoo  bt>  npoTUBHOMT,  ejiyuaL,  ecjiHObi  iyjieu  uocTaBJiajiu 
iieKaiioHHuecKia  Knnrii  napaBirL  c%  KiniraMii  EoacecTHeHiiaro  IlHcaiiia, 
ii.tii  ec.iuoH  9th  Kiiiirii.  nojiL30BaBuiiflca  60JILUIUML  yBa/KenieML  cpejjH 
iyjieeBT.,  uo  cBiijiiTeJiLCTBy  <I>jiaBia,  a  cjiLjioBaTejiLHo  h  naxojiiHBniiaca 
bt>  yiioTpeO.ieHin  cpeui  hiixl,  co;i,ep>KajiH  bt.  ce6f>  yueiiie  npoTiiBiioe  Jiyxy 
OrKpoBenia.  3aK.n0ua.iu  cfjMena  tj.xl  rn6ejii>iu>ixrb  lianpaBJieHiu,  cl  ko- 
TopHMH  Copojica  Xpiictocl  11  auocrojiH,  —  CBiiji;f>Te.iLCTBa  I.  XpncTa 
11  H0B03aBf>THi.ixT.  CBain,eiiiiLiXL  nncaTe.Teii  oi.i.Tii  6m  neodxojiiiMLT,  hto6li 
1:1,  nepBOML  c.iyiaf  pa3o6.iayiiTi,  saOjiyK^eHie  iyieeBrL,  a  bo  btopomb  — 
«Mf.iaTL  iieoGxojiiiMoe  upejiocTepC/Keirie  OTiiociiTe.TLUo  ynoTpeo.ieHia  TaKiixx 

flKOOhl    Bpe^HMXT.   KIIIIIL    II   HpeCLML   3.10    BT>    CIMOML    KOpilli    CTO.     EC.TH    5Ke 

Mi.i  nnuero  nojioonaro  ue  naxojniMT..  to  BnpaBf.  saKJuouaTL,  hto  I.  Xpu- 

CTOCB    11    ailOCTOJIM     CBOIIMT.     Mo.nauiCMT.    OTIIOCHTe.lLHO    HeKaHOHHHeCKHX^ 

Kiiiiri,  Bi.1pa3n.u1  cboc  cor.iacie  cl  B033p!>uieMT>  na  hhxb  iyiieeB-B.  A  hto 
nauie  3a.K.iioueuie  ne  nociiL.iauo  u  bmlctl  ci.  tJjml  ne  oihuoohho,  9to 
Moryri.  i[();iTBep,i,irn.  HenpaMHa,  KOCBeiniMa  cBHjif>Te.iLCTBa  noB03aBl>T- 
ui.ixi.  CBflm.enHLixT,  iniciTe.ieu  oTHocHTeJiLHO  HeKaiioHiiuecKiixT,  khhttj, 
bociio.thhioihjh  11  po6l.it.  iipjimmvl  cBUTirre.TLCTBB.  Pa3CM0Tpf>iiui.ia  uaMii 
iiapa.i.ie.n.in.i:!  Ml.cra  u.vi,  EoBaro  3aBT>Ta  n  HeKauouiiHecKiixT.  Kunri. 
npHBSJiu  i.i.  tomv  3aK.noHeiiiio,  hto  H0B03aBLTHMe  cBaiHeniii.ie  lincaTe.iii 
iiai»ai;nf.  <■  i.  coBpeMeiiHHMH  H0JiL30BajiHCL  3THMH  KiiuraMii,  iio  iic  icain, 
i.TiiiraMii  BoacecTBeiniaro  npoucxojKjieiiifl,  noroMy  hto  miKorjia  ne  ccLi.ia- 
iHCt  na  aBTopirreT'1.  iixl.  Ohii  ycBoajiu  iieKaHounuecKiniL  KiiuraMi,  3iia- 
'iciiie  uaMaTiiHKOBi,  ucropiu.  pe.ruriu  n  an.iKa,  3iiaHeiiie  eBnT,t>Te.ii>cnn, 
i;i.  U0JiL3y  iipiiiiii.ii.iiani  noiiiiMauia  iy,ieaMii  BeTxo3aBf>THLixT>  Ilncaniit 
11  upaBHJiLnaro  pacKpHTia  cojiepKarnaroca  in,  iihxl  yMcuia.  3Hanenie 
iiaaii  ra r*M i.in.txt.   uaMaTHHKOBL,   ciiiopj.aiuuxL  HpaBHJia  ucTuiiuoii  npaB- 

CTBeilHOCTll". 
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Cb.  auocrojfc  HauejT.  n  ueKaHOHimecKafl  KHiira  iipeMyApocTH  Oojiomo- 
hoboh.  Hrist.  Ctenie  a.  1902.  (Apr.)  p.  447—503;  a,  1903.  (Febr.J  p. 
237— 260,  (Mai)  702—723,  (Aug.)  129— 160,  (Oct.)  407—441,  (Dec.)  776— -17. 
A.  P.  Lopuhin  in  versione  operis  a  Fr.  W.  Farrar  compositi:  JIvii3Bi> 
h  Tpy^Bi  cb.  anocmia  IlaBJia.  0H6  1887  p.  827  accipit  cognitionem  et 
usum  Sapientiae  Salomonis   a  s.  Paulo  pio    „paene  sino  duJbio"  ('iiomth, 

HeCOMH-BIIHOj. 
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bantur  variae  conceptiones.  Postea  cum  se  occuparent  compositione 
suorum  litterariorum  operum,  sponte  <iis  in  memoriam  venerunt  non- 
nullae  sententiae  et  expressiones  ex  Libris  non  canonicis,  quamquam 
non  habebant  consilium  ea  citandi,  simili  modo  siciit  nos  non  raro  lo- 
quentes  vel  scribentes  totas  series  sententiarum  ac  versuum  adhibemus 
non  animadvertentes,  ea  ex  opere  a  nobis  recens  perlecto  exorta  esse 
in  animo  nostro  per  notam  legem  associationis  repraesentationum  (idear 
rum)  secundum  analogiam.  C^uod  accidebat  etiam  apud  prophetas  poste- 
rioris  temporis,  quando  loquebantur  lingua  suorum  antecessoriim  ;  quod 
evenit  etiam  scriptoribus  N.  T.,  quando  inviti  reproduxerunt  nonnullas 
sententias  et  expressiones  notas  sihi  ex  libris  non  canonicis.  Kx  omni- 
bus  hucusque  dictis  licet  certo  concludere  sacros  X.  T.  scriptores  non 
reliquisse  directa  testimonia  de  non  canonicis  V.  T.  libris.  Q.uae 
circumstantia  favet  sententiae,  quae  asserit  Iudaeos,  quibus  verba  I  >ei 
concredita  erant,  habuisse  legitimum  conceptum  de  libris  continen- 
tibus.  tbntem  revelationis  IJei  et  de  libris  mere  humanae  originis, 
eoscjue  tribuisse  tum  his  tum  illis  debitum  locum,  debitum  valorem  : 
nam  in  contrario  casu  —  si  Iudaei  libros  non  canonicos  aequi- 
parassent  libris  Sacrae  Scripturae  —  vei  si  hi  libri  —  quibus  teste 
Iosepho  ludaei  maximam  tribuebant  auctoritatem  et  quibus  propterea 
utebantur  —  continuissent  doctrinam  contrariam  menti  revelationis  vel 
semina  comprehendissent  perniciosarum  opinionum,  quas  I.  Christus  et 
apostoli  impugnabant  necessario  haberentur  testimonia  I.  Christi  et  s. 
scriptorum  N.  T.,  quae  primo  in  casu  errorem  Iudaeorum  aperirent.  in 
secundo  casu  cavere  iuberent  eiusmodi  libros  utpote  noxios  atque  malum 
in  ipso  semine  exstinguerent.  Quodsi  nil  huiusmodi  reperimus,  iure  est 
concludendum,  I.  Christum  et  apostolos  tacendo  de  libris  non  canonieis 
consensum  suum  cum  opinione,  quam  Iudaei  de  iis  habebant,  expressisse. 
Hanc  conclusionem  non  esse  temerariam  atque  erroneam,  contirmari 
potest  ex  testimoniis  indirectis  sacrorum  N.  T.  scriptorum  de  libris  non 
canonicis,  quae  penuriam  directorum  testimoniorum  compensant.  Recensiti 
enim  a  nobis  loci  paralleli  e  N.  T.  et  libris  non  canonicis  innuunt  sa- 
cros  N.  T.  scriptores  eodem  modo  ut  coaequales  eorum  his  libris 
usos  esse,  non  tamquam  libris  divinae  originis,  quia  numquam  ad  aucto- 
ritatem  eorum  provocant.  Attribuebant  libris  non  canonicis  valorem  do- 
cumentorum  historicorum  religionis  ac  linguae,  valorem  testimoniorum. 
quae  rectum  Iudaeorum  intellectum  Sacrae  Scripturae  V.  T.  rectamque 
interpretationem  contentae  in  iis  doctrinae  demonstrant,  valorem  denique 
monumentorum  piorum  regulas   verae  moralitatis  continentium. 

S.  Paulum   cognovisse  librum  non  canonicum  Sapientiae  Salomoni8 
admittit  N.  N.  C  lub  o  k  o  vsk  i j  Ul).    in  erudito  articulo    philosophico- 
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"bibtico  putat  tamen  eos  discrepare  in  anthropologia,  eschatologia,  pneu- 
matologia,  doctrina  de  praedestinatione,  de  origine  paganismi.  Auctor 
libri  Sapientiae  Salomonis  directe  haurit  ex  e'  hnica  philosophia,  tamen 
statuit  non  adversaria,  sed  convenientia  theologiae  dogmaticae  V.  T., 
eni  auctpr  Hebraeo-Platonicus  evitando  omnia  inconsentanea  hoc  systema 
adaptat.  Externa  vis  philosophica  potius  formalis  erat  et  ipsa  sua  oppo- 
sitione  efficiebat,  ut  auctor  —  educatus  in  doctrina  V.  T.  — •  magni 
hereditariam  fidem  prouti  omnes  ceteri  aestimaret.  Platonismus  non 
penetravit  eius  animum  et  Pseudo-Salomon  in  omnibus  easdem  ideas 
tenet  atques  auctores  biblici.  E  contra  s.  apostolus  Paulus  non  pendet 
ab  alieno  iudicio  non  haurit  ex  doctrinis   Hellenisticis. 

Summam  facientes  ex  omni  materia  a  nol)is  pertractata  doctrinam 
Russorum   de  canone   V.  T.  ad  sequentes  theses  reducimus: 

I.  Canon  iibrorum  sacrorum  V.  T.  ab  ecclesia  Russica  acceptus, 
creditus  atque  defensus  idem  erat,  quem  ecclesia  Romana  in  conciliis 
Tridentino  et   Vaticano  definivit  et  sanxit. 

II.  Paulatim  vero  influxu  doctrinae  protestantium  magistrorum 
theologi  Russorum  (a  saec.  XVIII.)  auctoritatem  libris  deuterocanonicis 
denegabant. 

III.  Primum  nostros  deuterocanonicos,  quibus  adnumerabant  Psal- 
nnim  CLL,  III.  Maec,  orationem  Manassis,  III.  Esdrae,  negata  eorum 
inspiratione  nominabant  apoeryphos,  hodie  eos  unanimiter  non  canonicos 
appellant. 

IV.  Magni  aestimabant  libros  non  canonicos:  [udaei  omnes,  [esus 
Christus,    A.postoli,  s.    Patres  ideoque  etiam  theologi   Russorum. 

V.  Libri  non  canonici  pertinent  ad  biblia,  augent  pietatem,  utiles 
sunt  ad  legendum,  ab  omni  errore  fidei  et  morum  sunt  immunes,  sed 
Barent   inspiratione  ideoque  non  sunt  divini  (sed  solummodo  ecclesiastici). 

Doctrina  haec  est  hodie  apud  theologos  Uussorum  communis,  al> 
ecclesia  praesulibus  approbata,  sed  non  ecclesiastica  auctoritate  defi- 
nitive  decisa. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Dictionnaire  d'  archeologie  chretienne  et  de  liturgie.  t.  I.  1901;— 
6.  (Absolvitur)  Azvmes  inscribitur  caput  ultimum  huius  tomi  con- 
Bcriptum  a  doctissimmo  F.  Cabrol. 

Agentes  de  diversitate  in  materia  Eucharistiae  theologi  ecclesiae 
orientalis  ad  vindicandum  usura  suum  afferre  solent  et  exemplum 
Christi  Domini  atque  apostolorum  el  defectiim  rationis,  ob  quam 
panis  azymus,  symlbolum  ritusque  V.  T.  proprius,  in  N.  T.  adhibeatur. 
[Acl  15,23—9)  (Cf.e.g.  E.  Uspenskij,  Oblicitel'noe  bogoslovie.  Ufa  1891, 
1»,  102—7).  Tenent  eniin  plerique  ad  Eoannis  evangelium  provocantes 
(cf.  Tournebize  in  Terre  sainte  1901,  140)  cenam  Domini  fuisse  13.  mensis 
Nisan,  ante  pascha  Iudaeorum,  neque  in  azymis  panibua  celebratam 
1»       quod  tamen  iam    non  ab  omnibus  admittitur  (Cf.  Slav.  litt. 


')  Hoc  nonnulli  (e.  g.  Metrophanes  Kritopulos,  Conf.  cp.  9  ap.  Kimmel, 
\|)|).  j).  II").)  i'.\  ipsa  voce  „panis"  demonstrabant,  unde  Fractio  panis 
iu  Emaus  eis  incommoda  erat. 
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theol.  I,  21 1.2)  Ktsi  enim  conceditur  Christum  pascha  anticipasse,  fer- 
mentata  iam  tunc  oinnia  remota  erant.  Neque  apostolos  extra  tempua 
paschale  aut  apud  gentes  azymis  abstinuisse  facile  demonstratur ;  Iu- 
daeos  certe  etiam  alias  in  vita  communi  azymis  usos  esse,  notum  esj 
vel  e  scriptura  sacra  Gen.  19,  2.  (Contra  I.  Dmitrevskij,  Tstor.  dogmat 
i  tainstv.  izjasn.  b.  liturgii  Spb.  1807,  p.  162  et  al.)  ^ 

G.  censet  cum  Duchesne  (Autonomies  eccles.  Egl.  separees  Paris 
1896,  p.  97 — 8)  quaestionem,  sitne  Christus  usus  pane  fermentato  an 
azymo  ad  liquidum  perductam  non  esse;  sed  ex  eo  certitudinis  defectu 
concludendam  esse  libertatem  usus  utriusque  panis.  Nec  apostolorum 
usu  eam  restringi,  cum  si  alteruter  exelusus  fuisset,  silentium  de  re 
tanti  momenti  explicari  non  posset. 

De  usu  posteriore  diversae  sunt  sententiae.  I.  Sirmond  S.  I. 
Latinos  ab  initio  usque  ad  saeculum  IX.  panem  fermentatum  conse- 
crasse  existimat  <cf.  Krausii  Real-Encyclopaedie  f.  christl.  Alterth. 
I,  p.  172»;  I,  Mabillon  O.  S.  B.  in  ecclesia  Latina  unquam  fermen- 
tatum  panem  in  usu  fuisse  negat  (Migne,  P.  L  t  143,  1219  --78);  quem 
multi  (Io.  Cabassutius,  Chr.  Lupus,  A.  Landini  [Diss.  11.]  E.  Martene 
[De  ant.  eccl.  rit.  1.  1,  c.  3,  a.  7,  §§5  ss.]  Le  Brun)  secuti  sunt;  denique 
cardin.  I.  Bona  arbitratur,  neutrum  genus  panis  apud  Latinos  per 
prima  octo  saecula  exclusive  in  usu  fuisse;  id  quod  comprobant  Gra- 
veson,  Tournely,  Juenin,  Drouin,  alii. 

Testimonia  clara  et  certa  usus  vel  azymi  panis  vel  fermentati 
in  ecclesia  a  C.  non  iudicantur  esse  antiquiora  saeculo  VIII  (Beda, 
M.  XCIl,  593.  595.  597  pro  azymo,  Io.  Philoponus,  Galland,  XII, 
610  pro  fermentato).  lustini  (M.  VI,  428),  Irenaei  (M.  VII.  1028),  Gre- 
gorii  Nyss.  (M.  XLVI,  581)  aptos  xotvog  de  utroque  pane  explicari  po- 
test;  item  verba  Tertulliani  (Ad  ux.  2,  5.  M.  I,  1296;  de  Cor.  3.  M.  2, 
80).  Neque  Iustini  (Tryph.  41,  M.  VI  564)  aut  Origenis  (In  Mt  t.  12. 
M.  XIII,  989)  testimonia,  cum  symbolice  explicari  possint,  neque  Io. 
Chrysostomi  (H.  de  prod.  Iud.  M.  49,  379.  388)  aut  Epiphanii  (Haer. 
30,  16.  M.  41,  432)  clara  sunt. 


-)  In  litteris  Russorum  hac  de  quaestione  (praeter  librum  Glubo- 
kovskii  alibi  1.  c.  indicatum)  agunt :  G.  Pavskij,  Kogda 
i  kak  soversil  tainstvennuju  vecerju  I.  Hristos?  (Hr.  Ct.  1830  [XXXVIII] 
55  ss. ;  qui  ibidem  de  apostolorum  quoque  [p.  93  ss.]  et  patrum  II. 
et  III.  saec.  [p.  255  ss.]  usu  agit) ;  D.  Hvol'son,  Poslednjaja  pa- 
shal'naja  vecerja  Iisusa  Hrista  i  den'  Ego  smerti  (Hr.  Ct.  1875,  II, 
430-80;  1877.  I,  821-70;  II,  557—610;  1878,  I,  352-419);  arhiin. 
Vitalij  (Greculevic),  Poslednjaja  pashaTnaja  vecerja  Iis.  Hr.  i  den' 
E.  sm.  (Stran.  1876  [IV],  nojab.  97-126:  dek.  185-289);  V.  Roz- 
destvenskij,  V  mesto  vvedenija  k  ucenoj  polemike  (Cerk.  Vestnik 
1877  N.  10);  a.  Vitalij,  Otvet  na  ucenuju  polemiku  po  voprosu  o  po- 
slednej  pashalmoj  veceri  I.  Hr.  i  dne  E.  sm.  Stran.  1877  [IV]  Nojab. 
170 — 217);  A.  Nekrasov,  Po  povodu  predlozennoj  professorom  D. 
A.  Hvol'sonom  popravki  v  ctenii  17  stiha  XXVI  gl.  Ev.  ot  Mth. 
(Prav.  Sobes.  1878,  II,  113 — 132);  prot.  Gorskij,  Soversil  li  Gosj)od' 
lisus  Hristos  pashu  Iudejskuju  na  poslednej  veceri  Svoej  sucenikamiV 
(Pribavl.  k  Tvof.  sv.  oo.  1853  [XII],  446-491);  svjasc.  M.  Bogda- 
nov,  Vkusal  li  Iisus  Hristos  vethozavetnuju  pashu  na  poslednej 
veceri  s  ucenikami  (Rukovodstvo  dlja  selskih  past.  1861,  I,  405.  428. 
452);  Anon.,  O  vremeni  prazdnovanija  Pashi  (ibid.  1872,  I,  556-68); 
D.  I.  Prozor  ovs  kij,  K  voprosu  o  vremeni  soversenija  lisusom 
Hristom  poslednej  pashalmoj  veceri  (Stran.  1881,  I,  595—610);  Mol- 
canov,  Pasharnye  spory  (Pravosl.  Obozr.  1880,  I,  758);  ep.  Mihail, 
O  Evangelijah  i  Evanoel'skqj  Istorii.  Gl.  V,  254-274:  T.  Butkeyic, 
Zizn'  Gospoda  nasego  Iisusa  Hrista  657 — 70;  F\  V.  Farrar,  Zizn' 
lis.  Hr.  (1904)  843;  Th.  I.  Troickij,  Poslednjaja  pashal'naja  vecerja 
lis.  H.  po  sinoptikam  i  Ioannu.  Kaz.  1889.  I).  I.  Bogdasevsk  i  j, 
Tajnaja  vecerja  Gospoda  nasego  Iisusa  Hrista.  Kiev  1906. 
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Sunt  loci,  quibus  mentio  fit  de  azymis,  qui  respiciunt  usum 
iudaizantium,  quiusque  ad  IV.  saeeulum  apud  christianos  Mesopotamiae 
et  Persiae  vigebat,  septem  dies  azymorum«  (Cf.  J.  Parisot  in  edit. 
Patrol.  Syr.  t.  I.  (Aphraates)  col.  522.  535  et  in  Dictionn.  de  theologie 
t.  I,  col.  2G56.) 

Alii  loci  (Cypriani  ep.  63,  Cp.  scr.  e.  L.  t,  III,  p.  712;  Augustini, 
Serm.  217  M.  38,  1010;  Gregorii,  In  Evang.  h.  23  M.  76,  1179)  nihil 
probant,  alii  (Ainbrosii  M.  17,  628—30;  Dacii  Mediol.  Mabillon,  Vetera 
analecta  Paris  1723,  p.  531)  apocryphi  sunt;  Isidori  epistola  ad  Re- 
demptum  (M.  73,  906),  quae  azymis  favet,  dubiae  est  auctoritatis;  canon 
6.  concilii  Toletani  (XVI.)  ab  aliis  alio  trahitur. 

Non  tamen  omnia  testimonia  a  C.  expenduntur  (e.  g.  illud  Ra- 
bulae  in  ep.  acl  Gemellinum  episcopum  [Bickell,  Ausgewahlte  Schr. 
d.  syr.  Kirchenv.  S.  251],  ex  quo  manifestum  est,  saitem  in  provinciis 
Osrhoene  et  Euphratesia  saec.  V°  panes  azymos  consecratos  esse). 

Vocabulo  fermenti  a  s.  Melchiade,  Innocentio  I.  aliisque  Ro- 
manis  pontificibus  adhibito  (Thomasi-Vezzosi,  Opera  t.  V,  p.  453)  G, 
negat  posse  exprimi  idem,  quod  voce  f  er  mentati ;  nec  tamen  ipse 
usus  illius  (Lib.  pontif.  p.  168,  169  not.)  certam  explicationem  proponit. 
Quod  fermenti  vocabulum  Baronius  (ad  a.  313,  n.  49)  et  Du  Cange 
(Glossar.)  simplicem  panem  benedictum  significare  existimarunt,  alii 
(card.  Thomasius  in  notis  ad  Capitulare  Evangelior.  opp.  t.  5,  p.  452 — 3; 
card.  Bona  R.  liturg.  c.  23;  Mabillon,  De  azymo  c.  10)  ipsam  Eucha- 
ristiam  ita  appellatam  esse  docent  (cf.  Euseb.,  H.  e.  1.  5,  c.  24  M.  20, 
507 — 8A  Cf.  De  Waal  in  Krausii  Real-Encyclopaedie  f.  christliche 
Alterthiimer,  t.  I,  p.  172  (Brod). 

Restant  usus  prisci  testes  ecclesiae  antiquitus  separatae ;  inter 
quos  Nestoriani,  quorum  liturgia,  si  in  universum  aestimatur,  non 
recentior  descendente  saeculo  V°  putatur,  pane  fermentato  utuntur. 
Accedit,  quod  antiquissimus  ritus  fractionis  hostiae  in  liturgiis  Copticis 
et  Graecis  necessario  coniunctus  erat  cum  usu  panis  fermentati,  cuius 
crustam  sacerdos  subsecabat.  Armeni  semper  azymis  usi  sunt; 
quorum  liturgia  a  Caesarea  derivata  est.  Si  verum  est,  quod  ipsi  af- 
firmant,  usum  eorum  nunquam  mutatum  esse,  iam  saeculo  IV.  azymi 
panes  in  illa  provincia  adhibebantur  Accusantur  autem  ab  adversariis 
snis,  quod,  cum  a  Constantinopoli  circ.  a.  520  separarentur,  in  liturgia 
nonnihil  et  nominatim  illud  novaverint;  nec  Lebrun  (Explication 
de  la  messe,  1778,  V,  p.  120)  aliud  opinatur.  Idein  vir  doctus  eccle- 
siam  Copticam  aliasque  ecclesias  Orientales  azymis  saltem  in  qui- 
busdam  casibus  uti  docet.  Maronitis  est  usus  azymorum;  quando  tamen 
introductus  sit  disputatur;  cf.  Corblet,  Hist.  du  sacrement  de  1'euchar. 
Paris  1885,  t.  I,  p.  172. 

Postremo  C.  enumerat  quae  hac  de  quaestione  ab  aliis  scripta 
sunt;  quae,  paucis  additis,  hic  exscribi  utile  videtur  esse.  Petrus 
Dam.,  Expos.  Can.  Miss.  M.  145,  881;  Dominicus  Grad.,  Ep  ad  Petr. 
M.  141,  1456;  Anselmus  Cant.,  Ep.  ad  Walr.  de  trib.  Waler.  c.  1.  M. 
158,  541;  card.  Huinbertus,  Adversus  Graecos  M.  143,940  sq;  Frag- 
mentum  disput.  c.  Graecos  M.  <P.  G.)  143,  1215;  Michael  Cer. 
M.  120,  794  s;  Joseph.  M e t li o n e  n  s i  s,  Apol.  pro  5  capp.  M.  159, 
lisu— 1228;  Nechites  (Nicetas)  M.  188,  1239;  Nicetas  Steth.,  Contra 
Armenios  et  Latinos  (ap.  J.  Hergenrother,  Monumenta  Graeca  ad 
Photium  pt.  1869  p.  139—154);  Michael  Glycas,  Bp.  de  azymis  (ap. 
Andron.  Demetracopulum,  Graecia  orthodoxa.  Lips.  1872);  Thomas 
a  lesu,  De  unione  schismaticor.  (M.  Theol.  curs.  c.  t.  V,  424 — 434); 
Allatius,  De  libris  et  reb.  eccles.  Gr.  Paris  1646;  Macedo,  De  ritu 
azymor  <;t  ferm.  Verona  1677;  F.  M.  Florentrni,  Tumultuaria  disq. 
<l<'  ant.  usu  ferm.  p.  et  az.  Lucques  1680;  Oiampini,  Coniectura  <!<' 
perp.  azymor.  usu.  Romae  K'»ss;  Bona,  De  reb.  Liturg,  Aug.  Taurin. 
172!)  t.  II.  )».  150;  Mabillon  1.  c;  Sirmond,  I)is<|uis.  de  pane  az  et 
f.  Op.  ed.  venet.  t.  IV,  351  sq.;    Le  Quien,   Diss.  Damascemcae,  <liss. 
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VI.  M.  (P.  G.)  94,  367  410;  S  FY.  Bucher,  Do  caena  Doinini  in  Vol- 
beding,  Thesaurus  comment.  selectar.  Vitebergae  1 7 12 1 ,  t.  II,  219  -238; 
Sambini,  De  hist.  eccl.  diss.  XI.  Patav.  1729;  Zosimus  Peristia- 
nus,  De  Christo  Pascha  suum  praemature  atque  in  p  f.  celebrante. 
Patavii  1730;  J.  Liron,  Du  pain  azime  in  Singular.  liistor.  1738,  t.  II, 
p.  389-411;  Natalis  Alexander,  Hist.  eccles.  1778,  t  VII,  c.  380—9; 
T  li  o  ra  a  s  i,  Opera  omnia  Rom.  1754,  t,  VII,  p.  51—02;  Benedict  n  s  X  IV, 
De  fest.  Doin.  §§  138—152;  Cabassutius.  Notit.  eccles.  II,  2;  De 
Vert,  Explication  des  ceremonies  de  1'figl.  I,  p.  2.  23;  Bocquillot, 
Traite  de  liturgie;  Got.  Ilermannus,  Historia  concertationis  de 
pane  az.  et  ferment.  in  c.  Dofii  Lips.  1737;  Martene,  De  ant.  eccl. 
ritib.  c.  III,  a.  7;  Grancolas,  Antiquites  liturg.  t.  I,  p.  564;  Honor. 
de  S.  Maria,  Aniinadv.  in  reg.  et  us.  Critices  t.  II,  i.  4,  diss.  5; 
Renandot,  Liturg.  orientales  Paris  1715,  t.  II,  p.  353  sq.;  Bingham, 
Origines  eccles.  §  5  Halae  1724-38,  t.  VI,  p.  266.;  J.  Mason  Neale, 
A  history  of  the  holy  eastern  Church,  Lond.  1850,  p.  1.  Gen.  introd. 
]>.  1051 — 1076;  Giese,  Erorterung  der  Streitf rage  iib.  d.  Gebrauch  der 
Azymen.  Miinster  1852;  Pitzipios,  L'ei>lise  orientale  Rome  1855, 
p.  96—7;  125—130  (iibs.  v.  Schiel,  Wien  1857  p.  153—9);  Ioann  Cokrl- 
jan,  Pravoslavie.  U  Becu  (Viennae)  1860,  p.  235— 242;  H.  Schmitt, 
Harmonie  d.  morgenl.  u.  abendl.  Kirche.  Wiirzb.  1863  p.  295-9;  Mar- 
kovic,  O  Evkaristii  s  osobitim  obzirom  na  epiklesu  c.  5.;  F.  Probst, 
Sakramente  u.  Sakr.  Tiib.  1872  p.  200-3;  Brandi,  DelF  nnione  delle 
chiese3  Roma  1896;  N.  Nilles,  Kalendarinm  2  II,  221—9;  Revne  de 
1'Orient  chretien  1896,  313;  Revne  benedietine  1889  (VI)  p.  485—499. 

NE.-V  SIQN  1906  (III.),  I.  et  II. 

Archim.  Chrysost.  A.  Papadopulos,  Sxeosts  xou  ol^Lou  'Icodwou  xou 
Xpoaoox6|Aou  npog  TTjv  PcbjiTjv.  I,  225 — 237.  Exponitur,  rationein,  cnr  Inno- 
centius  ad  Nicaenos  canones  provocans  non  ipse  litem  diremerit 
sicut  Leo  I.,  Sardicen sibus  confisus,  esseillam,  quod  saltem  canones 
3.  4.  5.  tunc  nondum  exstiterint.  (De  eeteris  lis  est;  cf.  A.  Spasskij 
in  Bogoslovskij  Vestnik  1902,  ijun'  et  J.  Friedrich  in  Revue  intern. 
de  theol.  1902, '  No.  37;  1903,  No.  43).  Quos  a.  417  circiter  ortos  esse  e 
Gratiani  decreto  anni  375  et  synodo  Romana  anni  380  et  ex  usu  illius 
temporis,  quem  Theophilus  secutus  sit  (M.  47,  25)  ostenditur.  Inde  illud 
lo.  Chrysostomi,  quod  nonnulli  occidentales  urgent,  Innocentio  scriptum 
(M.  52,  535)  infirmuin  est,  praesertim  cum  similia  aliis  episcopis  scrip- 
serit  (M.  715.  654—5.  700.  702.  714). 

Idem,  01  Ilaxpidpxai  eIspoooX6|j.a)v  u>s  TCvsup,ax{,xoi  ^etpafco^oi  x?fc  "Ptoafag 
otaxa  xov  i£'  atwva  (cum  introductione  de  relationibus  inter  Graecos  et 
Russosante  saec.XVII.)  1,341-363;  449—470;  579—601;  11,2—31;  177— 
196;  314—329;  413—428;  481-497. 

Idem,  'ETtiaxoAYj  KupcAAou  xoo  Aooxdpsu);  Ttpo^  xdv  'ApyisTziaxo-ov  Kavxsp 
poupca-  Abbot.  I,  3—10.  Cyrillus  promittit  ei  Mttrophanem  Critopulum 
et  queritur  de  siinulatione  Iesuitarum.    . 

Arcliim.  Kallistos,  MsXsxyj  icspi  xou  Nojioxdvovas  xofl  a-YUOtdxou  rcaxpt- 
dp/o-j  K(i)voxavxivoo7cdXso)^  «Inoxiou.  (Pars  huius  commentationis  iam  a.  1905 
edita  est).  I,  11—27;  118— i38;  250—265.' 

Gregor.  Papamichael,  'llthxd  SiSa^jiaxa.  E  longa  serie  capitum 
ad  noo  maxime  spectat  illud,  quod  inscribitur  Td  ,,6-spo^s'.Ad;isva"  (II, 
p.  233—246).  Sententia  P.  est,  quid  singulis  hominibus  praeceptum  sit, 
quid  non  sit,  repetendum  esse  ab  eorum  determinato  habitu  et  condi- 
cione,  non  tantum  a  natura  humana  in  abstracto  spectata.  Singuli  qua 
tales  particularem  Dei  de  se  voluntatem  explere  debent,  quae  est  pars 
voluntatis  divinae  universlis  seu  legis  moralis.  Ita  esse  explicanda 
COnsilia  evangelica:  »'Eav  xd  xa^Hjxov  dvacpspsxai  el£  xy]V  SXtjv  ^toijv  xvjg  dxo- 
\wtjc,  it\YiySi-  sXsoO-spiac;  xaO-'  oArjv  auxTjg  xyjv  xfjg  uzoaxdasc);  svoxvjxa,  xoxs  oOosl^ 
duvaxa^  vd  jcpd&fl  Tl  ft&pav  xou  xaO-yjxovxo;  xou  Y/,  o:rsp  xo  a-jxo,  codsi-  §')vaxa:  vd 
TCpdgig    xt   Ttspiaadxspov    sxscvoo,    xo   otxoIov    crfS'.    sij  xdv    urco    xoO    tf=0'j    optaiVsvxa 
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auTcp  oxotcov.  "ilj-.t  aX  sOayifsXtxal  outiPouXal  xai  *;vco;j.a'.  oSSsv  aXXo  stvs,  aXX* 
Y;  eoafTsXtxot  Yva>fAOVS£  xat  xavovs-  oia  toO"  s~*  |ispoo-  drou,a  xai  xafr'  cbptapsvac; 
Keptardasts,  b:%  touto  cs  Ssv  S6vavTat  vd  sxtppaod-dot  xai  diaTOTcoo&cocr.v  cb;  -;sv.- 
y.ai  xat  &7c6XuT0t  svroXaC,  xatTot  stvs  cr/j.  dXfytoTSpov  -oOtcov  upoxpscoTtxal  xai  s-' 
tar,;  iictpdXXovrat  Bt*  <bptau.svov  Tt  dTo^ov,  slg  t6  67coTov  &<poptoot.«  (p.  239).  Verba 
illa  Christi  ad  adolescentem  explicat  ita:  ut  sis  perfectus,  oportet 
pcpsTcsi)  te  vendere  quae  habes,  debes  (d^sCXstg)  sequi  me;  sc.  tu  in  tua 
londicione  et  in  tuis  circumstantiis ;  solum  hoc  addendum  ab  adoles- 
lente  esse  Christus  sciebat,  ut  dignus  evaderet,  qui  electis  adnumera- 
retur.  »T6  TotouTO  TtsptoraTtxdv  toS  StX?j[i|iaTO£  Ssv  ouu^atvst  ps^aio^  sl$  6X00; 
lai  0-j-fx.pdvw;-  tiots  8t'  IxaoTOV  aop.paivsi,  dicoxsiTai  sic,  aoTov  va  to  -,'vcopv/}  bov.i- 
ld£oov  xaXoo-  xai  s;sta£cov  s7u;isXcb;  xai  sauTOV  xal  Td;  TCspiaTdaetg,  &7c6ts  xai  tcjJ 
stvs  xa&Yjxov,  tf-sia  svtoXyj  xat  &7caiTY]at£,  y}v  6<petXet  va  sxtsXsoy;  a-jTo;  aTO[UXC0c;.« 
]».  240.  Similiter  ii,  »quibus  datum  est  ,  ut  studeant  castitati,  11011 
sunt  homines  electi,  sublimes,  perfecti,  sed  illi,  qui  perpensis  omnibus 
lebus  ad  persuasionem  pervenerunt,  debere  se  eligere  virginitatem, 
quia  solum  hac  perfectionem  consequi  possint.  (Cf.  Slav.  1.  th.  I,  68). 
Hagnopere  errant,  qui  sperant  singularem  mercedem  se  accepturos 
esse,  si  caelibatum  elegerint.  Quapropter  neque  verum  est  caelibatum 
Isse  rem  multo  nobiliorem  quam  matrimonium.  (Cf .  Slav.  litt.  th.  1,65). 
-  Cum  s.  Paulus  virginitatem  non  praecipit,  sed  tantum  suadet, 
loquitur  in  genere,  non  ad  homines  particulares ;  ideo  dicit  »alius 
quidem  sic,  alius  vero  sic«  (1  Cor.  7,  7);  »Unusquisque  in  qua  voca- 
tione  vocatus  est,  in  ea  permaneaU  (v,  20)  >propter  instantem  neces- 
sitatem«  (v.  2G).  —  Denique  quidquid  fit,  fieri  debet  in  caritate;  atqui 
iaritatis  praeceptum  infinite  patet  (p.  245).  Quo  quisque  magis  perfec- 
fioni  studet,  eo  magis  sentit,  quantum  distet  ab  eo  gradu,  quem 
lccupare  debuerit.  -  Ambrosium,  quem  catholici  allegant,  notat  trac- 
jtare  rem  secundum  Cice.onem  ad  opinionem  stoicorum 

F.  haec  scripturum  fuisse  non  puto,  si  saltem  ea,  quae  Bellar- 
m  i  n  u  s  (De  monachis  1.  2,  c.  7—13),  Suarez  (De  relig.  II  (tr.  7),  1.  1, 
c.  6  9',  Maldonatus  (in  Mt  19),  Schwane  (De  operib.  supereroga- 
toriis et  consiliis  evangelicis.  Monast  1868),  Ballerini-Palmieri  (Opus 
morale  IV,  n.  48)  inspexisset.  Ceterum  Makarij  (Pravoslavno-dogm. 
bogosl. 3  TI,  461 — 2  [§  228]),  Sil'vestr  (Otvet  pravoslavnago  na  shemu 
Btarokatolikov  o  dobryh  delah :  Trudy  1875,  1,9 — 78;  167—213),  Uspen- 
skij  (Oblic.  bogosl.  Ufa  1891,  p.  63—6),  M  Grigorevskij  (Hrist 
pt.  1906,  II.  564),  alii  non  melius  rem  suam  defendunt. 

Praeter  haec  no.tari  hic  possunt  etiam  ea,  quae  de  casuistica  et 
te  collisione  officiorum  iudicat  II,  p.  132  s.  »'4.XX' . .  f\  auorYjpd  bo^bbolo^ 
VpiortavtXYj  r^txr^,  iyovzy.  utc"  5c[>tV  TOV  6ic'  auTYjg  oiaTiaida^co-^lVivra  xai  Yjthxcos 
ptTapTtoO-svTa  dvO-pcoTtov,  Sev  dva-fvoopi^s'.  jcpafiiaTiXYjv  ou*ptpouatv  xa6*irjx6vTa)v  xai 
bco|ievco£  jcoXu  oXfyov  stvs  StaTt^st|iiv*/]  va  uto^ST^OTii  |JtixpoX6iouc  xav&va;  zitz 
Itappu0-|jttasa)';  ty^  Sta^tof^g  tou  aicsvavTt  twv  j.iupicov  Suvaxtuv  ouvSuao,j.©v  xal 
■sptTCTtoascov  T>fo  xad-YjxovToXo^a;,  Stoxt  6  zv.o^zoc,  avd-pcorco;  s/^si  IxdaxoTS  ttjv 
BiavoTYjTa  xai  v>.  icpoXajx^dvyj  ta;  ou"ptpo6astj"  8ta  zor)  ^d-txoQ  xaTa|j.spiau,oQ  toO 
lp6vou  tou  xal  va  stvs  psjJatos,  8ti  si;  IxdaTYjv  JcspiTCTtoatv  iTcpa^sv  5,  Tt.t&^stXg 
w.  7cpd5Yj.<  Scilicel  obici  solet  Latinis  pharisaeismus  et  levitas*  in 
loctrina  de  moribus  (Uspenskij,  Obl.  bogosl.  p.  14;^);  casuistas  Romanos 
feegligere  internam  hoinihis  dispositionem,  gradum  conscientiae  el 
roluntarii  et  determinare  operis  pretium  9ecundum  res  externas;  inde 
oriri  doctrinam  de  collisione  officiorum.  Ftac  dc  re  a  l\  agitur  a  p. 
feO— 133. 

In  miscellaneis  a<j;itur  ]>.  212-6  de  relatione  Pii  X  ad  ecclesias 
prientis.  Queritur  scriptor,  Orientales,  quos  L<'<»  XIII.  semper  magni 
■estimabat,  a  Pio  X.  contemni.  Abbatiam  Cryptoferratensem  esse  sub- 
ptam,  commentarios  Bessarione  subsidio  privatos,  liturgiam  Slavicam 
feoerceri;  ubi  accurate  narratur  quendam  episcopum  Bosniae  ad  re- 
brehensionem  secretarii  papae  respondisse,  se  epistolam  illius  in  cor- 
pem  coniecisse,  cum  a  peritis  decessoribus  illius  numquam  reprehensus 
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sit  ob  ea,  quae  utilia   vel  noxia  populo  suo  iudicaverit.   —  Generatin 

existiniat  Pium  X.  a  doctrina  colenda  alienum  esse. 

La  Ciudad  de  Dios.  Anno  XXVI  (Vol.  69.  70.)  Madrid  1906. 

P.  Cipriano  Arribas,  O.  S.  A.,  Estudio  critico  sobre  el  probabi- 
lismo  moderado.  I,  361—372;  539—546;  653—663.  II,  36—45;  107-117; 
294-307;  443—453;  557-567;  645—656. 

Perlustrata  doctrina  s,  Alphonsi  et  eis,  quae  alii  (Ballerini,  Arendt, 
Lehmkuhl,  Sabetti,  Le  Bachelet,  Caigny,  Aertnys,  Gaude,  Jansen,  Marc, 
Ter-Haar  etc.)  de  hac  re  exposuerunt,  A.  ostendit,  discrimen  inter 
aequiprobabilismum  et  probabilismum,  prout  a  theologis  practice  pro- 
pugnantur,  fere  nullum  esse.  Ratio  est,  quia  et  »excessus  probabili- 
tatis,  nisi  magnus  sit,  evidens  esse  nequit«  (Aertnys,  Theol.  morl 
de  consc.  n.  89)  unde  »quotiescumque  intellectus,  adhibita  ad  cogl 
noscendam  legem  rationabili  diligentia,  certam  tutioris  opinionis 
praeponderantiam  clare  percipit,  libertas  remanet  in  plena  sui  iuris 
possessione  (P.  Marc.  C.  ss.  R.,  t.  1,  nn.  99.  105)  nec  continget  ut 
spectatis  intrinsecis  rationibus  quisquam  probabilem  censeat  opinio- 
nem,  cuius  oppositam  habet  ceu  probabilissimam«  (Gury  t.  I,  n.  77.) 
Itaque  A.  consentit  Lehmkuhl  et  Arendt,  discrepantiam  inter  utrumqul 
systema  esse  exiguam  theoreticam,  practicam  aut  nullam  aut  vix  ul- 
lam.  (I,  p.  362.  424.  II,  646  ss.)  Quodsi  addimus  non  solum  aequipro- 
babilistas  a  probabilistis  revera  vix  differre,  praeter  quae  systemata 
moralia  in  theologia  catholica  nullum  approbatur,  sed  etiam  nomen 
probabilistarum  amplecti  viros  plurimos,  Societati  Iesu  non  adiunctoa 
ut  d'Annibale,  Hahnlein,  Bouquillon,  Gopfert,  Rappenhoner,  Raphael 
a  s.  Josepho,  Huppert,  Leimbach  etc,  satis  apparet,  quam  iniuste  a 
nonnullis  theologis  Russorum  Iesuitis  probabilismus  exprobretur. 

Rivista  internationale.  1906.  Vol.  XLI.  P.  A  Palmieri,  II  pros- 
simo  sinodo  generale  della  chiesa  russa.  P.  161 — 187.  Exponuntur 
sententiae  Russorum  de  necessitate  et  utilitate  concilii  generalis  ec- 
clesiarum  Russiae  ac  de  quaestionibus  cum  eius  constitutione  coniunctis. 

Bessarione  1905  —  6. 

C.  Tondini  de  Quarefighi,  U  n  e  e  t  r  a  n  g  e  p  r  o  f  e  s  s  i  o  n  d  e  f  o  i 
russe.    (Fasc.  87  p.  241—6). 

Exponitur,  S.  Synodum  Russorum  contentam  fuisse  confessione 
Polockiensi  (qua  episcopi  et  clerus  uniatorum  (12.  febr.  1839)  ad  eccle- 
siam  Russicam  accedebant),  qua  tantum  exprimebatur  solum  Iesum 
Christum  veium  caput  unius  verae  ecclesiae  esse,  nec  ultra  de  ullis 
quaestionibus  antiquitus  inter  ecclesiam  Occidentalem  et  Orientalem 
controversis  requisivisse  consensum.*)  Ita  enim  iudicavit:  »Torzestven- 
noe  v  postanovlennoin  sobornom  Akte  ispovedanie,  cto  Gospod'  Bog 
i  Spasitel'  nas  Iisus  Hristos  edin  est'  istinnaja  Glava  edinoj  istinnoj 
Cerkvi,  i  obescanie  prebyvat'  v  edinomyslii  so  svjatejsimi  Vostocnymi 
Pravoslavnymi  Patriarhami  i  Svjatejsim  Synodom,  neostavljajnt  nice- 
go  trebo  vrat' ot  Greko-Uniatskoj  Cerkvi  dlja  istinnago  i  suscestvennauo 
soedinenija  very,  a  potoinu  ne  ostaetsja  takze  nicego,  cto  moglo  by 
prepjatstvovat'  edineniju  ierarhiceskomu.«  Hac  confessione  dicit  T.  potu- 
isse  s.  Synodum  omnes  catholicos  sibi  unitos  esse  declarare.  »Les  Eve- 
ques  et  le  clerge  uniates  emettaient  une  Confession  de  foi  qui  se  trouve 
en  toutes  lettres,  dans  le  Catechisme  du  Concile  de  Trente,  et  le  Saint 
Synode  eut  pu,  fort  logiquement,  en  se  basant  sur  la  meme  »Confession 


*)  Cf.  Zapiski  Iosifa  Mitropolita  Litovskago,  izdannyja  Imperatorskoju 
Akademieju  nauk,  po  zavescaniju  avtora.  Spb.  1883.  —  Wl.  Chot- 
kowski,  Dzieje  Zniweczenia  Sw.  Unii  na  Bialorusi  i  Litwie,  w  ^wietle 
„Pamigtnikow  Siemaszki44.  —  Sbornik  statej  izdannyh  Svjatejsiin 
Synodom  po  povodu  pjaticlesjatiletija  vozsoedinenija  s  pravosl.  Cer- 
kov'ju  zapadno-russkih  Unjatov  Spb.  1889  (II.  p.  p.  6.  11). 


—  279   — 

du  foi«,  declarer  comme  egalement  incorpores  a  1'  Eglise  russe,  je  ne 
dis  pas  les  Peres  du  Concile  de  Trente,  parce  qu'ils  etaient  deja  morts, 
mais  tous  les  Catholiques  qui,  en  professant  de  croire  ce  qu'on  lit 
dans  le  dit  Catechisme  professent  une  doctrine  commune  aux  deux 
Eglises.  Conferuntur  deinde  verba  Catechismi  Romani  (de  IX.  symb. 
art.  q.  11  et  13)  cum  verbis  Confessionis  orthodoxae  (Petri  Mogilae) 
I,  q.  85.  Unde  apparet  utrosque  confiteri  ecclesiam  habere  unicum 
Caput  Iesum  Christum  et  consentire  etiam  in  notione  vicarii  eius,  de 
solo  numero  vicariorum  dissentire.  Ecclesiam  tamen  initio  consensisse 
de  monarchica  forma  regiminis,  cuius  proprius  est  vicarius  unus, 
ostenditur  e  voce  apxwtoiiiijv  xuiv  Xofwuov  ^po^dtwv,  quae  etiam  nunc  in 
liturgia  Graeca  (Miqvatov  29.  Iun.  ad  Laud.  [dp;('.7ioi|jiva  xwv  X.  jtp.  xaisa~Yjasv[ 
de  s.  Petro  adhibetur. 

A.  Palmlerl,  II  ristabilimento  del  patriarcato  in  Russia 
e  le  polemiche  della  stampa  Ru  sso-Ortodos  s  a.  (Fasc.  88 
p.  42-47).  Exponuntur  sententiae  diversae  Russorum  de  commodis  et 
incommodis  instituendi  patriarchae. 

Revue  Benedictine,  Avril  1906. 

A.  Palmieri,  Un  document  inedit  sur  la  rebaptisation  des  Latins 
chez  les  Grecs  (p.  215—232). 

Ecclesia  Graeca  seu  strictius  patriarchatus  oecumenicus  Constan- 
tinopolitanus  baptismum,  quem  Latini  per  aspersionem  vel  infusionem 
conferunt,  invalidum  declarat.  Cyrillus  V.  secundo  suo  patriarchatu 
(1752 — 57)  decretum  edidit,  cui  etiam  Matthaeus,  patriarcha  Alexand- 
rinus  ac  Parthenus,  Hierosolymorum  antistes  nomen  dederunt,  quo 
definitur:  ab  ecclesia  orthodoxa  in  fide  orthodoxa  Latinos  baptizatos 
non  baptizatos  haberi  et  secundum  apostolicos  canones  ac  synodos 
absque  dubitatione  denuo  baptizari  (Gedeon,  Kavovixal  Aiaxd^s  t.  I, 
Constantinop.  p.  254).  Nuper  Anthimos  VII.  (1894—97)  super  Leonis  XIII. 
litteris  ad  unionem  ecclesiae  utriusque  adducendam  datis,  cum  rescri- 
beret,  Latinos  baptismum  invalide  conferre  declaravit.  Nam  baptismuni 
Latinorum  rein  novam,  tangentem  essentialia  fidei  ac  relinquendam 
dicit.  Accedunt  Graeci  theologi  moderni  plerique :  Elias  Tandalides, 
IlaTua-uxwv  sas^x^v  ^oc,  Tpixog,  Constant.  1853  pp.  55,  57;  Constantinus 
Oecumenos,  quem  ipsi  theologum  saeculi  XIX.  clarissimum  habent, 
Td  awC6{xsva  t.  I.  pp.  398 — 515;  Chrysostomus,  Drama  antistes,  Ilspt  sx- 
nXvjotas  t.  II.  p.  410;  Zigavinos  archimandrita,  'AteoVctjois  sic,  tyjv  srfxux/Uov 
iTi'.--.rj\:r;>  Aiovtoc;  II  Ild^a  Tu)|j,Yjg  rcspt  svwaso)'  tqc,  avaToAixrj-  sxxXyjaiag  |isxd 
vqc,  bu-iva^.  Marseille,  1894,  p.  179.  Omnes  hi  auctores,  quamvis  invalidum 
baptismum  per  aspersionem  collatum  declarent,  tamen  Latinos  ad 
Gentiles  pertinere,  id  quod  sequitur,  affirmare  non  audent. 

Contra  Graecos  tria  militant:  Usus  ipsorum  snepe  contradicens, 
ecclesia  orthodoxa  Russia  in  hac  re  non  consentiens,  origo  liuius 
erroris  funesta. 

Ioachim  II.  (1860—63;  1873  —  78)  litteris  patriarchalibus  et  sy- 
nodalibns  supra  decreto  Cyrilli  V.  celeberrimo  datis,  laudans  illud 
simul  eccleiiae  independenti  (autocephale)  regni  Hellenici  plenam  hac 
in  re  libertatem  fecit.  (Theodoca,  No|ioAo*fia  xoG»  olxo'j|j.svixo0  TtaxpLap/sio^ 
Constant.  1897  pp.  3(59,  70).  S.  Synodus  a.  1878,  24 /IV.  anabaptismum 
necessarium  esse  decernens,  subsequeuti  anno  sola  unctione  chrismatis 
denuo  collata  contenta  fuit  (ib.  p.  370).  Infantes  etiam  dispensati  a.  1880 
dein  a.  1885  diaconi  (ib.  p.  371,  74).  De  doctrina  eccl.  Russicae  hac  in 
re  discrepanti  legi  potest  Serafimov,  ITavila  i  praktika  cerkvi  otno- 
sitel'no  prisoedinenija  k  pravoslaviju  nepravoslavnyh  hristian,  Kost- 
roina,  1882,  pp.  131  -  138.  -  Maltzev,  Antwort  auf  die  Schrift  des  hochw. 
Domkapitulars  Rohm,  Berlin,  1896,  p.  64—66.  — 

Si  historiographos  consulis,  originem  anabaptismi  a  monacho 
quodam  Graeco  ipsos  deducere  reperies.  Ita  Sergius  Macrec,  T-o;iv/r 
\i.7.-.oc  exxXTjotaottxiJs  Izzoy.xQ,  apud  Satlias  Msoauovixi]  PipXio9*jfixY),  t.  III.  Ve- 
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net  1872  pp.  208  224;  Dapontes,  Ka^piirroc fovaixftv  Lipsiie,  1766,  t  II. 
pp.  178  Bl;  Hypsilanti,  Ta  jitxa  ttjv  aXcoatv,  Constant.  1870,  p  365;  Kumaa, 
Is-opia  tfflv  ivdpo)7c(va>v  jipd§ea>v,  viennae,  1831,  t.  X.  pp.  :;::  -  41.  Ipsuni 
fuisse  pseudomonachura,  <•.  a.  1760  populum  praetentu  invalidi  l>a]>ti.->mi 
oontra  Latinoa  excitasse,  tandem  sme  vestigio  disparuisse  conveniunt 
Sed  docuraenta  gravissima  hac  in  re  nondum  edita  sunt.  Ad  <jnae 
pertinet  illud,  <]iio<l  Palmieri  <>p<-  Papadopulo-Kerameos,  multum  in 
rebus  Byzantium  spectantibus  versati,  primo  in  lucem  edi<lit,  <]n<»<b]ne 
historiam  famosi  Auxentii  magnopere  aperit.  Est  desumptum  ex  eata- 
logo  patriarcharum  Constant.  a  Pancratio  Dimeros  ><-n  Dimaris,  <lia<-<mo 
laninensi,  exarato.  Qui  catalogus  ineditus  in  bibliothecae  Constantinop, 
collectione  Litteraria  Graeca  servatur  <'t  in  codice,  signato  numero  14, 
continetur.  Titulus  Ms  ab  ipso  Pancratio  exarati  sequitur:  KaxoXofog 
Xpovo/.o-^.xo;  axp^m;  ndXa  xal  ouvor xcxd) ;  iceptexov  xo>:;  [iaaiXelc  cPa)u.aUi>v  xal 
'O&cop.avt&v  xal  _axp'.ap/a;  Kwv"avx'.vo!j~o/.2c>;:  iitd  xoO  avv:'  £xoo£,  oovxa 
rcapa  Qa-ptpaxtou  EepoStaxdvou  A^iapoo  xoO  i;  'Icoavvivtov.  Ille  catalogus  non 
amplius  integer,  ex  omnibus  hucusque  de  Patriarchis  Const.  <-<litis 
teste  Papadopulo-Keramevs  spectata  critica  ratione  et  copia  rerura 
primo  loco  venit.  Quod  pseudomonachum  Auxentium  controversiamque 
anabaptismi  spectat,  clarissimum  ae  pulcherrimum  valoris  baptismi 
a  Latimis  collati  contra  Graecos  exhibet  testimonium.  Pauca  rem  evin- 
cunt  1751.  Qatolog  P"  xoo",  i~\  xo5  adxoo"  MaxjJtouxYj  oia  xotvij~  rcpooxX^aetoc  xrov 
a^icov  apxtepecov  IXapev  xov  8-povov  xal  iTcaxptapxeooe  i^cf./.w:  £xo;  sv  */.a:  [iijvaj 
xps!:;.  2Y)u,efo)aai  6xt  ItcI  xo&xou  xou  oePaajifou  rcaxptdpxou  &veq>u~  iv  xotj  rceptx* 
N txojj,7j8etag  e t g  cpeuSotidva x o  S  y- a -  »X  ao ~ X  avet  rc  o  /.  X  o 6  g.  T  ~  o  •/. p  t v  6 ji s  v o ; 
apexrjv  xal  aftoxrjxa  IXe^sv  freo&ev  neu.^tHjvat  xT)p6|at  [iexd- 
votav.«  Totus  est  fraus  et  fallaciae;  praestigiator,  qni  fictis  cum  aliis 
composito  consilio  miraculis  mundum  decipit,  impurus  etc.  De  ana- 
baptismo  legimus:  »'Ev  ".te£  xe&v  Yj-jtepwv  dva^ag  5  ^euSoepYjjiixYj;  eni  xyjv  d-up&a 
xy)s  xeXXtag  aOxoO  IXe^e  xa>  o/a<o.  »»Xpioxtavot,  jYjjjtepov  xevxpwO-exo 
x  7]  p  u § 0)  x 6 v  a  v  a ,;  a  _  x  t  a  p-  6  v,  xai  v  a  r(  £e  6  p  yj  xe  o  x  (  oEApjievt8e£  x  a  l  o  t 
<1>  o  a-;-;  ot  e.tvat  dpd7CXtoxot,  xal  oev  rctaxe&ouv  tdv  Xptoxov  xal  xv,v  Jlava-fiav 
xat  xov  xaXo^pov  (otixw;  Iaux6v  ixdXet).  Ata*)  xouxo  a  v  ap  ar.  tt  a;i 6g,  dva- 
pa-xia!a6;.««  Quibus  sane  vesaniis  et  fraudibus  Cyrillus  V,  aequalis 
pseudoprophetae,  valorem  dogmaticum  tribuit.  Lebedev,  Istorija  greko- 
vostocnoj  eerkvi  pod  vlastiju  Turok  (Sergiev  Posad,  1896,  t.  I.  p.  322 
323),  patriareham  vituperat  quod  antiquam  consuetudinem  (drevne- 
cerkovnoe  obyknovenie)  qua  Latini  in  ecclesiam  orthodoxam  solum 
uncti  denuo  sancto  ehrisniate  recipiebantur,  improbe  mutaverit. 

J.  Knabenbauer,  S.  I.  Commentarius  in  duos  libros  Machabaeorum. 
Parisiis  1907 

Xotus  seripturae  saerae  commentator  novum  industriae  suae 
fruetum  edidit.  Ubi  dolemus  locos  maioris  momenti  non  diligentius 
tractari  quam  alios.  De  illo  enim  2  Mach  12,  46  haec  pauca  commemo- 
rantur  (p.  410—1):  Nihil  ex  hoc  Loco  colligi  pro  doctrina  catholica  de 
purgatorio  existimat  Keil,  quia  ...  —  Sufficiat  nobis  ab  auctore  illam 
sententiam  et  Iudae  attribui  et  vehementer  commendari;  testimonium 
evidens  est  praeterea  de  fide  Iudaeorum  Ulius  temporis.  —  Etiam 
Grimm  monetludam  potuisse  velle  sacrificium  in  bonura  superstitum; 
cf.  v.  42.  Sed  auctor  libri  explicite  aliud  de  Iuda  enuntiat.  Dein  monet 
(ir.\  si  pro  mortuis  sacrificium  offerendum  curabat,  ita  fieri  poterat, 
nt  apud  Deum  iis  impetraret  remissionem  poenarum  in  orco  (Hades). 
Optime;  ita  censet  Gr.  et  nihilo  minus  contendit  nihil  rite  colligi  pro 
doctrina  purgatorii.  Vir  doctus  non  videtur  suspicari  quidnam  illa 
doctriha  contineatur;  alioquin  intellexisset  se  remissione  illa  poenarum 
in  orco  verissime  adstruxisse  illam  ipsam,  quara  impugnat,  doctrinam.« 
Verum  est  obvium  huius   loci  sensum  videri  omnino  esse  eum,   unde 


*)  Revue   B^n^dictine:  rtdt. 
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feoncludatur  Iudam  et  sacerdotes  et  synagogam,  item  populum  pecu- 
niam  conferentem  credidisse  (quae  sententia  saltem  minime  improbatur 
a  scriptore  inspirato),  orandum  esse,  ut  mortui  post  peccata  citius 
nberentur  a  poenis  pro  illis  peccatis  luendis.  Alioquin  enim  aut  di- 
cendum  esset,  intelligi  peccata  synagogica,  quae  sola  auferri  possint 
sacrificiis  V.  T.,  non  theologica,  aut  efficaciam  precum  pro  tempore 
praeterito  (ut  ante  mortem  actum  contritionis  elicuerint),  aut  solutionem 
a  peccatis,  pro  quibus  luendum  non  esset,  sed  fortasse  tantum  minor 
gloria  acceptanda.  Quae  tamen  data  opera  excludenda  erant. 

J.  H.  Rflours,  Traite  de  Psaltique.  Jerusalem  1906,  290  p.  De 
cantu  in  eccl.  Graeca. 

Iezekiel  Beladiniotes.    rO    'E9*vo[idpxi)g    IIaTpidpx*)€    K&ptXXog    5   Aouxapi£. 

Athen.  1906.  24  p. 

Memoria  liturgiae  slavicae  in  dioecesi  Auxerensi.  (Publicationes 

Palaeoslav.  academiae  Veglensis  A.  1906  fasciculus  1  4.)  Ex  archivio 
dioecesano  Auxerensi  excerpsit  Jos.  Vajs.  Veglae  1906. 

Anno  clapso,  quo  Illmi  metropolitae  lllyrici  (Goritien),  Dal- 
matiae  (Jadertinas)  Croatiae  (Zagrabien.)  cum  suis  suffraganeis 
Romam  ad  consulendum  de  quaestione  liturgiae  Glagolito-ro  manae 
vocarentur,  triste  spectaculum  oculis  nostris  apparuit.  Plura  enim 
lolia  periodica  Italica  potissimum  dicionis  Austriae  et  externa,  et 
Buod  peius  est  catholica,  imo  etiam  ea  quae  principaliora  habentur, 
tali  modo  de  quaestione  liturgiae  Glagolito-Romanae  attinet  scripserunt, 
ut  in  apertam  cum  historio  contradict  ionem  devenerint. 
Hanc  agendi  rationem  Illmus  episcopus  Veglensis  rei  Glagoliticae 
vindex  intrepidus  in  Actis  Curiae  episcopalis  Veglen.  (Num.  9,  pag.  143^ 
et  sqq.)  publice  notavit. 

Interea  in  publicationibus  dioecesanae  academiae  Veglen.  opus- 
fculum  supra  nominatum  prodiit,  quod  apologia  quaedam  est  liturgiae 
Glagolito-Romanae  in  dioecesi  Auxerensi  ab  adversariis  impetitae. 
Auctor  omnia  et  singula  quae  ex  SS.  Congregationum  Litteris,  Visi- 
latoris  Apostolici  relationibus,  Synodorum  dioecesanarum  Actis  nec 
non  Visitationum  canonicarum  protocollis  proferri  poterant,  attulit, 
ucque  adversarios  ex  locis,  ad  quos  ipsi  confugiebant,  convincit.  Itali 
in  opusculo  potissimum  F  r.  Salatae  (L' antica  diecesi  d'  Ossero  e  la 
liturgia  Slava)  Polae  1897  edito  confisi  sunt,  qui  custodes  archivii  dioe- 
cesani  Auxerensis  accusavit,  quasi  nollent  ex  archivio  ea  in  lucem 
proferre,  quae  commentis  suis  ad  confutandum  ius  liturgiae  in  dioecesi 
Auxerensi  favere  sperabant.  Atfrustra;  nam  acta  nunc  publicata  litur- 
giae  Slavicae  patrocinantur. 

Opusculum  seriem  annexam  habet  singulorum  sacerdotum, 
qui  Sacra  lingua  slavica  peragebant,  nec  non  indicem  glagoli  ticorum 
missalium,  bre viariorum,  ritualium,  tabellarum  etc,  brevi 
omnium,  quae  ab  Illmis  Ordinariis  dioecesim  visitantibus  tamquam 
liturgiae  in  dioecesi  legitime  vigenti  necessaria  comparari  iubentur. 

Talis  modus  eum  adversariis  agendi  optimus  est,  librumque, 
aui  non  solum  quae  ex  ignorantia  vel  passione  falso  asserebantur 
confutat,  sed  etiam  partem  historiae  dioecesis  Auxerensis,  quod  ad 
Iturgiam  Slavicam  attinet,  illustrat,  commendat. 

Ant.  Malvy,  La  Reforme  de  1'  Eglise  russe.  Paris  1906. 

Motum  et  agitationem  religiosam  in  Russia  quae  modo  obtinent, 
blenius  describere  non  intendit  auctor,  sed  quaedam  puncta  quasi 
luper  profundo  turbido  lucentia  exhibere  sive  religionis  reformandae 
ncta  publica  praecipua  notare  prae  oculis  habet.  Cui  in  conscribendd 
Ibello  completa  collectio  praecipuarum  publicationum  a  theologis  Rus- 
fecis  anno  I9i)r)  editarum  ad  usum  fuit. 

Motus  ille,  qui  iam  totam  Russiam  velut  mare  immensum  inun- 
flavit,  «'\  duplici  ortum  «luxit  fonte,  ex  privata  activitate  et  auctoritate 
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publica,  quae  iuxta  se  currentes,  nullam  forte  de  se  invicem  notitiara 
habebant. 

Consilium  ministrorum  cum  capitibus  potestatis  administrativae 
extremo  anno  1904  ad  »deliberationem  propriam<  convenerunt,  ut  spea 
edicto  imperiali  de  12  12  04  exhibitas  multo  negotio  implerent.  Praeci* 
pua  quaestio  eis  1'uit  de  secta  «Raskolniki  dicta,  quae  postquam 
publice  discessit,  a  magistratibus  et  legibus  multum  vexabatur.  Ad 
quam  sessionem  Antonius,  metropolita  Petropolitanus,  excellens  erudi- 
tione  et  ingenio,  ascitus  fuit.  Quamquam  ille  libertatem  conscientiae 
defendit,  tamen  concessionem  »Raskolnicis<  faciendam  ipsi  ecclesiae 
orthodoxae  iniustam  ac  periculosam  fore  declaravit. 

Comes  de  Witte,  qui  praesidebat  et  praesuli  consentiebat,  rem  ad 
imperatorem  rettulit.  Sua  maiestas  dein  eundem  metropoiitam  benigne 
invitavit:    »ut  de  petitionibus   et  desideriis    hierarchiae  certior  fieret 
Praelatus   pluribus    adhibitis  iuris  canonici    professoribus   academiae 
Petropolitanae,  imperatori  post  dies  aliquos  libellum  supplicem  dedit. 

Quae  dum  a  magistratibus  aguntur,  eadem  quaestio  de  refor- 
manda  religione  iam  etiam  a  presbyteratu  in  lucem  editur 

Sacerdotes  enim  numero  32,  omnes  Petropolitani,  in  foliis  quae 
Cerkovnyj  Vestnik«  vocant,  placita  sua  »de  necessitate  mutandae 
gubernationis  ecclesiae  Russicae«  divulgaverunt.  Hi  praesuli  suo  litte- 
ras  supplices,  postea  5./IV.  editas,  de  eadem  re  insuper  dederunt. 
>Per  duo  iam  saecula«,  ita  illi  siluit  ecclesia  .  Regimen  atque  magnam 
vim  rei  publicae  ad  internas  res  ecclesiae  radicem  esse  omnium  ma- 
lorum;  episcopos  a  magistratibus  civilibus  eligi,  transponi,  deponij 
s.  synodum  a  gubernio  formari;  ipsos  postulare  lias  ob  causas  conci- 
lium  generale,  vere  repraesentans  ecclesiam. 

Quae  de  una  hac  re  a  Martio  usque  ad  Iunium  1905  prodierunt, 
volumen  amplum,  600  p.  continens  constitunt. 

Antonius  in  libello  superius  nominato  maiorem  petiit  libertatem 
et  independentiam  a  gubernio,  ut  clerus  ad  rem  publicam  administran- 
dam  admitteretur,  denique  ut  conventus  generalis  tum  cleri  tum  lai- 
corum  convocaretur  ad  actuales  utriusque  potestatis  necessitates  ordi- 
nandas. 

Illo  tempore  etiam  de  Witte,  nescitur  utrum  per  se  an  libello 
illi  Antonii  motus,  »De  actuali  ecclesiae  Russicae  statu«  spripsit,  propius 
quam  ipse  praelatus  petitioni  sacerdotum  accedens.  Praeter  alia,  illud 
Dostoevskyi  »A  tempore  Petri  M.  ecclesiam  Russiacam  ea  paralysi 
laborare«  suum  faciens,  patriarcham  abhinc  non  fuisse  caput  personale 
scribit  sed  non  nisi  consilii  permanentis  praesidem.  Ipse  quoque  comes 
concilium  postulat,  ad  quod  omnes  meliores  vires  ex  clero  et  laicis 
congregentur.  »A  duobus  saeculis«,  inquit  »siluit  ecclesia;  non  audi- 
vimus  vocem  eius;  nonne  tempus  est,  illi  aurem  accommodare  et  de 
illa  sciscitari,  quid  cogitet  de  forma,  quam  contra  suam  voluntatem 
suasque  traditiones  a  sacra  antiquitate  transmissas,  accepit?« 

Interim  Pobedonoscev,  procurator  supremus  s.  Synodi,  timens 
operi  Petri  N.  ab  imperatore  impetravit  mandatum:  »Tollatur  res  de 
consilio  ministrorum  ac  transferatur  ad  s.  Synodum.« 

Sed  hic  supremi  procuratoris  extremus  conatus  ad  irritum  re- 
dactus  est.  Nam  s.  Synodus,  sessionibus  15.,  18.,  22.  Martii  habitis, 
libellum  supplicem  et  relationem  pro  religione  reformanda  ad  impe- 
ratorem  edidit. 

Insequentes  res  politicae  effecerunt,  ut  quaestiones  istae  de  ephe- 
meridibus,  in  publicationes  theologicas,  quibus  excellit  Russia,  paulatim 
transirent. 

Ineunte  anno  1906  prodiit  maximo  totius  fere  cler  cum  applausu 
catalogus  electos  designans  ad  consilium  futurum  praeparandum.  Inter 
quos  etiam  nonnulli  archipresbyteri  et  professores  laici,  clarissimi 
inter  scriptores,  habentur. 

Iam  vero   magis  in  dies  semper  ecclesia  orthodoxa  in  ipsa  sua 
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interna  forma  et  vita  exagitari  et  turbari  videtur.  Non  solum  quod 
clerus  saecularis  sive  albus,  immo  aliquando  et  laici  ad  s.  Synodum 
eligi,  et  ad  consilium  futurum  vocari  student:  quod  clerus  albus  etiam 
ad  episcopatum  admitii  vult;  sed  disputatur  iam  etiam  de  ipso  prin- 
eipio  vel  fonte,  in  quo  sit  omnis  potestas  in  ecclesia.  Altera  sententia 
non  differt  a  catholicismo  nisi  defectu  primatus  papalis,  docetque 
omnem  iurisdictionem  penes  solos  esse  episcopos  iisque  divinitus  im- 
positione  manuum  tribui ;  altera  omnem  potestam  delegari  a  populo 
episcopis  affirmat.  Quod  principium  democraticum,  etsi  nondum  aperte 
prolatum  tamen  ex  placitis  argumentis  quae  pro  futuro  formando  con- 
cilio  afferentur,  et  logica  necessitate  deducitur  et  in  dies  latius  diffun 
ditur.  — 

En  brevis  conspectus  libri  »La  Reforme  de  I'  Eglise  russe«  in- 
scripti,  maxima  cura  ac  diligentia  compositi,  quem  rerum  in  Russia 
modo  gestarum  futuris  scriptoribus  magnopere  commendamus. 

0.  Zidel. 

RESPONSA  AD  INTERROGATIONES. 

i. 
Oe  saiute  peccatoris  morientis  in  attritione  existentis. 

In  fasciculo  primo  lmius  anni  (p.  92 — 04)  quaestioni  propositae, 
utrum  cum  Graecis  defendi  possit,  ,.Deum  etiam  iis,  qui  in  pcccato 
gravi  moriuntur,  ignoscere  posse  et  ignoscere  vere,  si  pro  eis  preces 
fiant  in  terris",   responsum,  doctrinae  claritate  commendatum,   propositum 

Cum  tamen  ad  illud  plures  obiectiones  factae  sint,  iuverit,  paucis 
quid  de  tota  quaestione  sentiendum  videatur  ita  aperire,  ut  et  re- 
sponsi  iam  dati  et  obiectionum,  quae  factae  sunt,  simul  debita  ratio 
habeatur. 

Ac  primum  quidem  videtur  propositio  proposita  sensu  omnino 
sano  et  catholico  accipi  posse.  De  fide  est  ex  ipso  concilio  Florentino, 
eos,  qui  in  actuali  mortali  peccato  discedunt,  mox  in  infernum  descen- 
dere,  ex  inferno  autem  nullam  esse  redemptionem.  Quare  quaestio  non 
iam  de  homine  mortuo,  sed  de  moriente  intelligenda  est.  Hic  homo 
lupponitur  esse  in  statu  peccati  mortalis,  attamen  habens,  ex  Dei  gratia, 
eontritionem  imperfectam  seu  attritionem.  Quaeritur,  num  hic  homo, 
si  pro  ipso  preces  in  terra  fundantur,  salvari  possit.  Ad  quam  quae- 
stionem  sine  ulla  dubitatione  respondendum  est:  et  salvari  posse 
et  •!  c  tacto  multos  pro  Dei  misericordia  salvari.  Attamen 
quaeritur,  qua  via  oratio  fidelium  salutem  huius  hominis  obtineat.  Kecte 
lane  animadversum  est  per  vim  orationis  impetrativam  a  Deo  obtineri 
posse  et  obtineri  reipsa  quasdam  gratias,  ad  quas  ex  opere  operato  ob- 
tmendas  vel  sacramentum  nullum  institutum  vel  saltem  in  casu  dato 
non  applicatum  est;  et  inter  has  gratias  sine  dubio  salus  talis  hominis 
merito  comprehenditur.  Sed  quaeritur,  primo,  quis  eftectus  immediatus 
talis  orationis  sit,  seu  (ptaenam  sit  praecise  ista  gratia,  quae  imme- 
diatus  fructus  talis  orationis  est,  seu  quaenam  secundo,  utrum  oratio 
suum  efFectum  finalem  i.  e.  salutem  animae  inf  al  lib  iliter  obtineat. 

<v>uo<l  primam  quaestionem  attinet,  ille  effectus  immediatus  ora- 
tionis  sine  dubio  in  gratia  Dei   speciali   reponendus  <ist.  qua  talis  liomo 
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;id  contri tio nem  perfectam,  iam  iustificantem,  disponatur  et  imi- 
veatur  et  inducatur;  haec  enim  es1  illa  gratia,  quae  tali  liomini  in  liis 
circumstantiis  ad  salutem  necessaria  est,  et  generatim  credendum  estj 
Deum  usque  ad  ultimum  vitae  halitum  erga  hominem  non  iustitia  \>n~ 
niente,  sed  misericordia  adiuvante  uti  velle,  et  voluntatem  l.)ei  >alvi- 
ficam,  veram  et  sinceram  solum  cum  ipsa  morte  finem  habere.  Deuni 
semper  ad  preces  fidelium  talem  gratiam  inducentem  ad  contrition 
nem  perfectam  iustificantem  concedere,  negare  non  est  necesse  et  cren 
dere  pium  est  et  sanae  fidei  <le  Dei  infinita  misericordia  omninq 
congruum. 

Omnino  alia  autem  cst  quaestio,  num  in  omnibus  hisce  casibus 
etiam  effectus  completus  et  finalis,  salvatio  dico  animae,  reipsa  obtin 
neatur.  lamvero  licet.  hoc  in  multis  casibus,  quae  Dei  est  miscri- 
cordia,  piissime  credamus,  tamen  aeque  certum  est,  id  de  omnibus  c» 
sibus  dici  nullo  modo  posse.  llaec  enim  semper  est  conditio  hominisi 
sub  gratia  positi,  quod  ipsius  est  per  cooperationem  suam  talem  graH 
tiam  reddere  efncacem,  et  sicut  durante  longissima  vita  sua,  non  <>!>- 
stantibus  omnibus  precibus  pro  ipso  fusis  consensum  denegare  potest, 
ita  etiam  in  hoc  supremo  momento,  a  quo  tota  pendet  aeternitas,  hunc 
consensum  negare  potest.  At,  dixeris,  quomodo  probabile  cst  homineni, 
qui  attritionem  iam  habere  supponitur,  gratia  ad  contritionem  perfcctam 
impellente  non  uti?  Attamen  hacc  possibilitas  nullo  modo  excludi  potcst. 
Nam  etiam  gratiae  ad  contritionem  perfectam  moventes,  ctsi  omnes  ej 
singulae  ad  illum  effectum  obtinendum  vcre  sufficiant,  tamen  possenf 
esse  maiores  vel  minores.  Maior  vel  minor  autcm  gratiae  vis  tum 
obiective  a  veritate  illa  pendet,  quam  gratia  mentem  illuminans  ci  )>r<>- 
ponit  atquc  ab  impulsu  voluntatis,  qui  per  modum  inspirationis  talem 
illuminationem  sequitur,  tum  subiective  a  dispositione  habituali  huius 
hominis.  Potest  enim  esse,  ut  de  homine  agatur,  qui  vix  unquam  in 
vita  sua  a  caritate  perfecta  se  moveri  sivit,  unde  csse  potest,  ut  etiam 
nunc  moriens,  etsi  terrore  inferni  concutiatur  vel  etiam  spe  coeli  alli- 
ciatur,  tamcn  in  amore  Dei  perfecto,  etsi  eum,  si  omnes  vires  resumat, 
ponere  possit,  tantam  difficultatem  nunquam  a  sc  vinci  solitam  invc- 
niat,  ut  de  facto  ad  talem  actum  non  assurgat.  Sic  quidem  sperare 
licet  Deum,  quo  ferventiores  pro  tali  homine  preces  fundantur,  c<> 
maiores  et  convenientiores  eidem  «ratias  in  hoc  ultimo  momento 
concedere;  attamen,  etiamsi  gratiae  maxime  insignes  sint,  manct  liomo 
semper  liber,  etiam  maximam  gratiam  potest  vel  omnino  negligere  vel 
ita  negligenter  se  ad  consentiendum  movere,  ut  eum  prius  mors  occupetj 
quam  ad  contritionem  perfectam  perveniat.  Ipsi  Iudae  in  supremo  vitae 
momento  Iesu  amantissimi  magistri  gratiam  defuisse  credere  non  pos- 
sumus,  et  ipsam  etiam  Beatissimam  Virginem  pro  eo  orasse  valde  pro- 
babile  est,  attamen  Dominus  dicit,  melius  ei  fuisse,  si  nunquum  natus 
esset,  quod  signum  est  eum,  gratiae  non  cooperando  salutem  non  essc 
consecutum;  et  ipse  ctiam  bonus  latro,  cum  iuxta  Dominum  in  cruce 
pendens,  gratiam  pretiosissimam  obtinuisset,  eadem  sicut  latro  malus 
non  uti  potuisset.  Quare  sicut  unus  homo  non  obstantibus  omnibus  ora- 
tionibus  pro  i]>so  fusis   et    non    obstantibus   omnibus   gratiis   intuitu  harum 


—  285  — 

orationum  ipsi  collatis,  potest  sua  culpa  ne  ad  contritionem  quidem 
imperfectam  pervenire,  sic  alius  poterit  contritione  perfecta  ipsi  neces- 
saria  sua  culpa  destitutus  ad  aeternitatem  infelieem  transire.  <  )mnia 
quidem  in  illo  supremo  momento  de  Dei  infinita  misericordia  sperare 
et  ferventissimis  orationibus  postulare  possumus,  effectum  etiam  orationis 
proximum  i.  e.  irratiam  ad  perfectam  contritionem  necessariam  eum 
nunquam  denegare  pie  sperare  et  credere  possumus,  at  de  ultimo  et 
pleno   salutis  efiectu  absolutam  certitudinem  habere  non  possumus. 

Quibus  omnino  suppositis,  ad  singula,  quae  ad  solutionem  iam 
prius   propositam   obiecta   sunt,   liaec  responderi   possunt: 

Ad  textum  concilii  Tridentini  ibidem  allatum  animadversum  est, 
eum  de  viventibus  loqui  non  autem  de  morientibus.  Verum  quidem 
est.  concilium  immediate  et  directe  hominem  sanum  spectare  vel  saltem 
eum.  qui  adliuc  per  eonfessionem  saluti  animae  consulere  possit,  de 
eoque  enuntiare  attritionem  illam  sine  ipso  sacramento  re  suscepto  ad 
iustificationem  non  sufficcre,  neque  decretum  immediate  tangit  alteram 
quaestionem,  utrum  in  mera  attritione  existens  ct  sine  sacramento  mo- 
riturus  tamen  adliuc  et  qua  via  salutem  consequi  possit.  Tam  vero,  ut 
in  expositione  illius  decreti  recte  animadversum  est,  attritio  qua  talis, 
nulla  omnino  re  accedente  i.  e.  neque  confessione  neque  extrema  un- 
ctione  neqne  contritione  perfecta,  nullo  nn(|uam  in  casu  iustificare  potest; 
oppositum  esset  doctrina  a  revelatione  omnino  aliena.  Sicut  tamen  ex 
iis.  quae  diximus,  luculenter  patet,  inde  quaestio  prorsus  diversa  nullo 
modo  tangitur,  utrum  non  mediantibus  orationibus  fidelium  ad  illam 
attritionem  etiam  in  eo,  qui  nec  poenitentiam  nec  extremam  unctionem 
accipere  potest,  aliquid  aliud  accedere  possit,  quo  posito  salutem  ae- 
ternam  consequatur.  Ad  quam  quaestionem  affirmative,  sicut  fecimus,. 
respondendum  est. 

Ad  explicationem  orationum  in  missa  pro  defunctis  datam  ani- 
madversum  est,  talem  dramaticam  alias  nullibi  in  orationibus  ecclesiae 
inveniri.  Nolo  hic  epiclesim  commemorare,  ut  quae  et  ipsa  controversiae 
locum  daret.  At:  illae  orationes  etiam  in  sententia  ah  obiciente  propo- 
sita.  quod  scilicet  attritio  cum  nuda  additione  orationis  fidclium  aliquod 
totum  ad  salvationem  animae  sufficiens  constituat,  omnino  eodem  sensu 
explicandae  essent.  Nam  aut  lianc  vim  adscribunt  tantum  orationibus 
ante  mortem  factis  aut  etiam  orationibus  post  mortem  factis:  si  primum, 
explicandum  manet,  <|uidnam  istae  orationes  post  mortem  factae  et 
liberationem  ab  inferno  postulantes  effieiant,  quove  tendant:  si  alterum, 
tunc  modus,  quo  suum  efiectum  eonsequantur,  sane  explicandus  cst? 
ncc  poterit  alitcr  explicari  quam  eo,  quod  a  Deo  tanquam  ante  mortem 
factac  accipiantur,  quo  ipso  babetur  repraesentatio  illa  dramatica  temporis 
iani    praeteriti. 

Quod  explicationem  datam  efficaciae  precum  attinet,  sustinetur 
al)  obiciente,  ecclesiam,  dum  orat,  esse  simpliciter  infallibilem,  tum 
qnod  in  obiecto  petitionis,  vero  scilicet  bono,  errare  nequeat,  tum  quod 
petcntis  indignitas,  quae  efficaciam  precum  privatarum  impedire  solet,  hic 
exclusa  sit.  lam  vero  in  expositione  priua  data  recte  omnino  statuitur, 
etiam   ccclcsiam  quoad  exauditionem  precum  suarum   habere   conditionem 

Slav.  litt.  theol.  15) 
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appositam,  dummodo  gratiae  talea  ordini  divinae  providentiae  siut  conJ 
formes.  I<1  enim  nullo  modo  negari  potest;  nam  ecclesia  certo  arden 
tissimis  a  Deo  precibus  unionem  ecclesiarura  separatarum  postulat,  quanj 
esse  verum  bonum  et  obiectum  ipsius  petitionis  Christi,  „ut  omnel 
unum  sinf.  ..ut  tiat  unum  ovile  et  uiius  pastoru,  extra  omne  dubiuoa 
positum   est;  attamen   nondum   ecclesia  exaudita  est. 

Profecto  veruni  est,  ecclesiam,  si  quidem  absolute  aliquid  petat, 
infallibiliter  id  impetrat;  sicut  et  Christus,  pro  Petro  eiusque  cessJ 
ribus  absolute  petens,  ne  fides  eorum  unquam  deficiat,  effectum  huius 
petitionis,  infailibilitatem  dico  liomani  pontificis  certo  obtinuit.  At  iude 
noii  sequitur  sive  ecclesiam  omnia,  quaecumque  petit,  absolute  petere 
ideoque  infallibiliter  obtinere,  sive  etiani  tantum  ecclesiam  quidquiq 
sibi  placuerit,  saltem  posse  absolute  petere  *).  Nonne  enim,  si  posset  et 
non  faceret,  crudelis  dicenda  esset?  Quare,  si  una  ex  parte  constat, 
ecclesiam  pro  omnibus  fidelibus  persevarantiam  finalem  petere  [etiam 
respiciendo  ad  promissionem  Christi,  ut  in  Canone  Missae :  ,.in  ele- 
ctorum  tuorum  iubeas  grege  numerari.  Per  Christum"]  ex  altera 
tamen  parte  in  extremo  iudicio  multo  fideles  propter  defectum  bonorum 
operum  in  ignem  aeternum  detrudi,  profecto  hoc  signum  est,  ecclesiam 
perseverantiam  finalem  omnium  fidelium  non  solum  de  facto  non  petere 
absolute,  verum  etiam  ne  posse  quidem  petere  absolute  ideoque  eam 
promissionem  impetrationis  in  nostro  casu  non  esse  intellegendaui  ab- 
solutam  sed  [etsi  non  a  ratione  pulchritudinis  e  damnatorum  existentia 
orientis  aut  ab  ulla  ratione  quae  cum  universali  voluntate  salutifera 
Dei  componi  nequeat,  tamen]  a  divino  beneplacito,  certe  optime  fun- 
dato,  dependentem.  Dr.  P.   S. 

II. 

De  valore  absolutionis  in  ecclesia  Orientali. 

A  priori  videtur  exclusum  esse,  ut  iurisdictio  necessaria  ad  valorem 
absolutionis  tot  pastoribus  animarum  non  concedatur  ab  eis,  qui  eam 
concedendi  copiam  habent  :  quomodo  enim  rationem  redderent  tantae 
inclementiae  in  eos,   qui   bona  fide  ab   eis  abalienati  sunt? 

Cum  demonstratum  esse  videatur  (cf.  p.  63 — 8)  s.  Sedem  sacerdotibus 
ecclesiae  Orientalis  a  se  separatis  potestatem  extraordinariam  confirmandi 
et  oleum  infirmorum  consecrandi  in  universum  non  abstulisse,  iurisdictio- 
nem  ad  sacramentum  poenitentiae  necessariam  eos  habere,  vix  prudenter 
negatur.  Nullo  modo  dubitari  potest  hac  de  re  in  periculo  mortis.  Atten- 
dendus  est  etiam    error  communis.    Accedit,    quod  ecclesia  Komana,    ni 


*)  Ecclesia  absolute  nihil  petit  nisi  absolutam  promissionem  Domini 
accepit,  ut  in  precibus  stricte  sacramentalibus  e.  g.  in  ordinatione 
sacerdotis,  in  unctione  infirmorum  ;  in  precibus  quae  ad  victoriam 
de  inimicis  suis  obtinendam  non  tamen  determinato  tempore  — 
obtinendam  —  et  in  eis,  quae  ad  simpliciter  mala  avertenda  spectant 
etc.  In  sgcentis  aliis  casibus  talem  absolutem  promissionem  non 
habet;  neque  scit,  num  res,  si  impetratur,  certo  bona  sit  futura,  e. 
si  precatur:   a  peste,  fame  et  bello  libera  nos  Domine.  K. 
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fallimur,  nnnqnam  ab  eis,  qni  se  ei  denuo  coniunxerunt  —  ut  noimum- 
<inam  integrae  nationes  —  confessionem  generalem  de  tota  vita  postu- 
lavit,  id  quod  postulare  debuisset,  si  absolutiones  priores  omnes  invalidao 
tuissent.  Cf.  de  liac  quaestione  librum:  Memento  de  Theologie  morale 
a  Fusage  des  missionaires  par  le  P.  Rom.  Souarn  des  Augustins 
de  l'assomption  n.   129—138.  Red. 

De  Velehradensi  conventu  theologorum  commercii  studiorum 
inter  Occidentem  et  Orientem  cupidorum. 

Postquam  privatim  —  maxime  Dris  Fr.  X.  Grivec  industria  - 
complures  theologi  consilium  ceperunt  enitendi,  ut  distracti  mter  se 
et  a  coniunctione  avocati  Occidentales  et  Orientales  m  pnstinam 
concordiam  reducerentur,    ex   alienis  amici  redderentur,  rationum 
utilitatumque  communicatione  fruerentur,  denique  infelix  lllud  ec- 
clesiarum  diocidium  tolleretur, —unde  et  »Slavorum  htterae  theo- 
logicae«  ortae  sunt  et  societas  Apostolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodu 
iam  pridem  Velehradii  condita  adducta  est,  ut  novis  ilhs  commen- 
tariis  praesidio  suo  munitis  negotia  sua  augeret,  —  mirum  non  erat, 
quod   de   re   maximum   emolumentum   promittente,   de   conventu 
eodem  spectante  a  viris  hoc  studio  inflammatis  agi  coeptum  est. 
Res  Deo  manifeste  iuvante  ita  evenit:  Inter  Pl.  R.  D.  Mons.  Dr.  A. 
C.  Stojan  et  R.  D.  A.  Spaldak  per  occasionem  conventus  Apo- 
^tolatus  supra  nominati  eiusque  coetus  academici  superiore  anno 
Velehradii  habiti  convenit,  ut  ad  studia  pertinentia  ad  apenendam 
viam  pacis  et  concordiae  inter  Occidentem  et  Orientem,  ad  contro- 
versias  disceptandas,  opiniones   praeiudicatas  corngendas,  ammos 
offensiores  recolligendos,  amicitiam  de  integro  renovandam,  mquam 
ad  haec,  studia  eorumque  desideria  augenda  et  dingenda  conatus 
caperetur  convocandi  eos,  qui  his  rebus  operam  dare  vellent.  Vele- 
hradium  in  Moraviam  —  quo  loco  sive  commoditatem  spectas  sive 
religionem,  nullus  aptior  invenitur  — ,  ubi  doctorum  virorum,  m  his 
rebus  perfectorum,  lectiones  audirent.  Quae  cum  pararentur  varia 
consilia  proposita  —  maxime  a   R.    D.  Werner   —  et  ammi  rei 
studio   ardentes   effecerunt,   ut  praeparatum   institutioms  tnduum 
in  conventum   omnium   theologorum    commercii    studiorum    mter 
Orientem  et  Occidentem  cupidorum  mutaretur,  qui  non  solum  de 
rebus  in  cognitione  positis  instruerentur,  sed  etiam  de  variis  ratio- 
nibus  in  agendo  positis  deliberarent. 

Ex  invitatis  ad  legendum  benigna  excusatione  impedimen- 
torum  usi  sunt  RR.  DD.  Dr.  J.  Kern,  Dr.  M.  Koncar,  pr.  .1. 
Pachta,  Mons.  L.  Duchesne,  Pl.  de  Meester.  V.  Pierling. 
A.  Malvy,  M.  Jugie:  promiserunt  se  verba  facturos  esse  :  R.  D, 
I  Urban  de  eis,  quae  a  theologis  occidentalibus  pro  Orientahbus 
effici  possint  et  debeant,  R.  D.  A.  Spaldak  de  debita  OrienU- 
lium  ad  ecclesiam  Romanam  relatione:  R.  D.  \  Palmieri  de 
^.•ntentiis  catholicis  apud  tlieologos  Russiae  R.  i>.  Dr.  Er.  Gnvec 
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de  tentaminibus  unionis,   K.  1).  B.  SpaCil   de  indulgentiis,  H.  I). 

M.  HaluScy  riskyj  de  epiclesi,  H.  1).  Vv.  Snopek  de  consensu 
ss.  Cyrilli  et  Methodii  cum  doctrina  Homana,  R.  D.  I.  Cerny  de 
liturgia  eorundem;  HH.  1)1).  Spa^il  et  Cerny  tamen  impediti 
sunt,  quominus  legerent.  Quae  in  »Slavorum  litteris  theologicis« 
simul  cum  tempore  conventui  celebrando  a  H.  D.  V.  Wirsig,  Vele- 
hradensis  collegii  rectore,  constituto  indicata  sunt,  unde  etiam 
in  alia  folia  (utGorriere  dltalia,  Num.  193;  Gerkovnyja  VMomosti 
No  20,  p.  825)  transierunt.  Deinde  litteris  scriptis  singillatim  plu- 
rimi  episcopi  et  theologi  —  occidentales  et  orientales,  Slavici  e1 
externi  —  ad  conventum  invitati  sunt,  Gelsissimus  vero  dioecesis 
Olomucensis  princeps  archiepiscopus  Fr.  Sal.  Bauer,  ut  s.  Methodii, 
patroni  caelestis,  successor,  rogatus  est,  ut  tutelam  conventus  susci- 
peret.  Cum  res  iam  maturae  esse  viderentur  R.  D.  J.  Hybak  et  ea 
quae  legenda  et  ea  quae  deliberanda  erant  descripsit  atque  apte 
disposuit  et  libellis,  qui  in  variis  commentariis  (Gasop.  kat.  ducho- 
venstva,  Vlast,  Hlas,  Cech  etc.)  descripti  sunt,  dispersis  nota  fecit. 
Nonnulli  diurnorum  scriptores  vim  et  momentum  futuri  conventus 
sapienter  praesenserunt  et  exposuerunt  ut  in  praeclaro  illo  Pragensi 
»Tyden«  n.  29  (42)  l)  et  in  Labacensi  »Slovenec«   n.  1 58 2). 


*)  Cim  dulezitejsi,  rozsahlejsi  a  obtiznejsi  jest  zapocate  dilo,  tim  snaze 
se  stava,  ze  energie  a  vytrvalost  cinitelu  jeho  ponekud  ochabne  a 
ze  zapotfebi  jest  vzpruzeni,  aby  dilo  opet  cile  pokracovalo,  rostlo 
a  se  dafilo.  „Spojenymi  silami"  vola  se  dnes  na  vsech  stranach, 
schuze  a  sjezdy  jsou  dnes  zpravidla  pruzinou  pfi  sebe  mensi  akci. 
Jak  jinak  mohla  by  byti  ucinneji  vzpruzena  idea  Cyrillo-Methodejska, 
jak  jinak  mohlo  by  zdatneji  podporovano  byti  dilo  podniknute  pro 
unii  mezi  pravoslavnym  Vychodem  a  katolickym  Zapadem  nez 
sjezdem  tech,  ktefi  si  teto  unie  pfeji,  pro  ni  pracuji,  ji  pfipravuji? 
Proto  slusi  uznati,  ze  sjezd  vedeckeho  odboru  Apostolatu  sv.  Cyrilla 
a  Methodeje  na  Velehrade,  ktery  se  bude  pod  protektoratem  Jeho 
Excel.  nejdust.  p.  arcibiskupa  Olomouckeho  konati  ve  dnech  25. — 
27.  cervence  t.  r.,  znamena  pro  myslenku  Cyrillo-Methodejskou  dule- 
zity  krok  v  pfed.  Sjezd  ten  pofadan  jest  pro  vsechny,  kdo  se  o  vy- 
chodni  otazku  zajimaji  a  oziveni  a  rozproudeni  pokusuv  o  sblizeni 
cirkve  vychodni  s  cirkvi  fimskou  si  pfeji.  Jake  nadeje  na  unii  byly 
kladeny  u  nas  v  Cechach  pfi  zalozeni  Apostolatu  sv.  Cyrilla  a  Metho- 
deje  v  roce  1885!  Zda2  odpovidaji  temto  nadejim  take  skutecne 
udalosti?  Tazeme-li  se  na  vysledky  misionafske  prace  na  Vychode, 
zustaly  daleko  za  ocekavanym  uspechem.  Ale  kdo  zna  pomery  a 
pfekazky  zdarneho  misionafskeho  pusobeni,  nedivi  se  tomu.  Nebof 
jak  mohou  tamni  tak  cetni  misionafi  z  riiznych  statu  a  zemi  evrop- 
skych  pracovati  energicky,  vytrvale  a  vynalezave,  i  kdyz  opatrne, 
pro  unii,  davaji-li  se  strhnouti  pohnutkami  jinjhni  a  pracuji-li  spise 
pro  zajmy^,  evropskych  statu?  Vedle  toho  schazel  dosud  v  praci 
Apostolatu  pro  unii  system.  Proto  ohlaseny  sjezd  unionistu  na  Vele- 
hrade  jest  slibnym  zacatkem  prace  organisovane  a  soustfedene  na 
to,  co  jest  v  planu  Apostolatu  hlavnim  a  vudcim,  na  uskutecneni 
idey  CyrilJO-Methodejske.  Dnes  pracuje  se  vsude  hlavne  tiskem  a 
agitaci.  Tak  i  zde.  Tisk  jest  prace  literarni,  vedecka  ;  agitace  jest 
prace  misionafska  a  sberatelska.  Sjezd  ustanovi  jeji  program,  objasni 
pfekazky,   uka^e  cesty   a  prostfedky   k  jejich  odstraneni,   usnese  se 


Celsissimo  Protectore  sub  vesperum  diei  24.  Iulii  sollem- 
niter  excepto  conventus  initium  sumpsit. 

Gonvenerunt:  f  Franciscus  Salesius.  Princeps-Archiepiscopus 
Olomucensis:  f  Andreas  Metropolitanus  Halicensis,  Archiepiscopus 
Leopoliensis  Ruthenorum,  Episcopus  Kamenecensis  Podoliae  (comes 
•Szeptycki);  f  Fr.  Robertus  Menini  0.  G.  Archiepiscopus  Vic.  Apost. 
m  Uulgaria:  Dr.  Fr.  Grivec,  docens  theol.  Labaci,  delegatus  RR. 
D.  Episcopi  Labacensis;  Dr.  Fr.  Kovacid,  theol.  prof.  Marburgi,  de- 
legatus  RR.  D.  Principis  Episcopi  Marburgensis;  Dr.  Fr.  Reyl,  Ep. 
Consistorii  Consiliarius,  delegatus  RR.  D.  Episcopi  Reginae-Hrade- 
censis:  Io.  Baczek  (Varsavia);  A.  Rarvinsky  (Leopoli);  H.  Beranek 
(Brno-Zabrdovicei;  Dr.  A.  Breitenbach  (Kromefiz);  A.  Bukowski 
(Widnawia);  Er.  Gyrus  (Praga);  J.  M.  Cerny  (Kalksburg);  A.  Gihal 
(Niclesii);  E.  Dlouhy  (Olomucii);  Dr.  D.  Dorozynskij  (Leopoli);  E. 
Dostal  (Holice) ;  Dr.  Fr.  Ehrmann  (can.  Olomucensis) ;  J.  Filip 
(Prostejov);  Fr.  Gaja  (Zahnasovice);  Iv.  Gaspercik  (Olomucensis); 
Gyr.  Grebenicek  (Znoimae);  Lud.  Grygera  (Vracov);  Mc.  Haluscynskyj 


na  resolucich  a  postara  se,  aby  pfesly  ve  skutek.  Dokud  se  sjezd 
nesesel,  mel  jeclen  pracovnik  na  tomto  dile  zapasiti  s  pfekazkou 
tou.  jiny  opet  s  jinou,  a  k  tomu  jeden  o  druhem  nevedel,  nefku-li, 
aby  byl  mohl  mu  poraditi.  Sjezd  sbli^i  a  seznami  vespolek  vsechny 
cinitele  pro  unii  pracujici  a  po  zrale  uvaze  vsech  zkusenych  usta- 
novi  jednotny  postup  v  praci,  kterym  se  bude  jednotlivciim  fiditi. 
Myslenka  sjezdova  pro  ucely  unie  neni  sice  zcela  nova  ;  neco  po- 
dobneho  zam}'slel  jiz  prof.  Zdziechowski,  laik,  ale  nepodafilo  se  mu 
ji  uskutecniti.  Za  to  postestilo  se  letos  svolavatelum  sjezd  zabezpe- 
citi.  Volba  mista  jest  co  nejvhodnejsi.  Tani  pracuje  se  lepe,  kde  jest 
nadseni:  a  Yelehrad  jest  misto  posvatne  a  drahe  jak  pravoslavnemu 
tak  katoliku,  raisto,  odkud  vzesla  Slovanstvu  vira  jedina  a  kde  rau 
ma  take  navracena  byti.  Pozvani  ku  sjezdu  jako  svolavatele  pode- 
psali  p.  I)r.  Ant.  Stojan,  poslanec  a  p.  Dr.  Ant.  Podlaha,  metropol. 
kanovnik  v  Praze. 

Xajvecje  versko  in  kulturno  vprasanje,  kar  jih  pozna  svetovna  zgodo- 
vina,  je  vzhodno  cerkveno  in  kulturno  vprasanje,  vprasanje  o  raz- 
merju  nied  vzhodno  in  zapadno  cerkvijo,  raed  vzhodno  in  zapadno 
kulturo.  Globoke  kulturne  razlike,  razlicnosti  narodnega  znacaja  in 
duha  so  sodelovale  pri  onem  boju  med  vzhodom  in  zapadoin,  ki  se 
je  koncal  s  cerkvenim  razkolom.  Prvi  evropski  ucenjaki  (Krumm- 
bacher,  Ehrhard,  Diehl,  Gelzer,  Duchesne),  priznavajo,  da  spada 
vzhodni  razkol  ined  najusodnejse  dogodke  svetovne  zgodovine  ;  ta 
razkol  je  imel  posebno  za  vzhod  najstrasnejse  posledice.  Odkod  to 
globoko  nasprotje  med  Srbi  in  Hrvati,  med  Rusi  in  Poljaki,  orien- 
talei  in  zapadnjaki?  Vse  to  ,je  provzrocil  razkol,  ki  je  pretrgal  pri- 
jateljsko  in  zaupno  obcevanje  med  vzhodno  in  zapadno  cerkvijo, 
vzhodno  in  zapadno  kulturo,  vzhodniin  in  zapadnim  duhoin. 

Stoletja  so  se  veliki  in  gorefii  mozje  trudili,  da  bi  resili  to  veli- 
kansko  vprasanje,  a  brez  posebnega  uspeha.  A  vkljub  vsem  ne- 
uspehom  vedno  spet  vstajajo  uceni  in  «roreci  mozje.  ki  posknsajo 
piiponiori  k  resitvi  tega  ogromnega  problema  .  .. 

Kdor  le  nekoliko  pozna  sedanje  ruske  razmere  (dovolj  je  le  po- 
\  rsno  pregledati  „Die  Grundprobleme  Eiussiands"  profesorja  Z(i/.ie- 
chowskega),  se  lahko  preprica,  da  so  usodepolne  krize,  ki  sedaj 
pretresajo  Kusijo,  v  zvezi  z  vzhodnim  oerkvenim  in  kulturnim  vpra- 
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(Buczacz);  A.  lilinka  (Rosenbergensis);  B.  V.  Hfiva  (Napajedla); 
Dr.  T.  Hudec  (Brno);  Iac.  Hudecek  (HradiStii);  A.  Janda  (KromeriS); 
A.  .laSek  (NSm.  Loderiice);  Fr.  Jemelka  (Val.  MeziriCi);  V.  Jonas 
(Pragensis);  K.  Kizlink  (Uh.  HradiStej:  Dr.  A.  Kolfsek  (Hodonini: 
K.  Komarek  (Spytinov);  J.  Konecny  (Rlatnice);  A.  Kusela  (Borslce  : 
Cyr.  Laichman  (Halenkovice);  Dr.  Th.  Leonini  (Roma);  Th.  Lezo- 
hubsky  (Leopoli);  E.  Matzel  (Cracoviae);  Nic  Mikic  (Fericanci);  J. 
Myslivecek  (Podivin);  Dr.  D.  Njaradi  (Zagreb);  Com.  Ed.  0'Rourke 
(Innsbruck):  A.  Palmieri  (Romae):  Dr.  J.  Pazman  (Zagreb);  Fr.  Po- 
spisil  (Olomucii);  Dr.  Fr.  Pfikryl  (Tyn);  Dr.  Sv.  Ritig  (Djakovo); 
J.  Saip  (Pragae);  Dr.  J.  Samsour  (Brunaei;  Al.  Sauer  (Uh.  HradiStS  ; 
Dr.  I.  Schneider  (Krizanovice);  Fr.  Sedla^ek  (Budisov):  V.  Skacel 
(Pod§tat);  Andr.  Snoj  (Labaci);  Fr.  Snopek  (Krom£fiz);  Cesl.  Soko- 
towski  (Varsaviae);  A.  Staffa  (Borsice);  Fr.  Stary(Prostejov);  Dr.  A. 
C.  Stojan  (Drazovice);  T.  Silinger  (St.  Brno);  L.  Skarek  (Velehrad); 
A.  Skrabal  (Olomouc);  A.  Spaldak  (Pragae);  Dr.  B.  Siistek  (Brunaei; 
Dr.  Fr.  Tomastik  (Ceska  Ruda);  Io.  Frban  (Cracoviae);  Dr.  C.  Ve- 
cefa  (Magno-Olexovicensis);  Mich.  Werner  (Posonii);  V.  Wirsig 
(Velehrad);  Fr.  Vlach  (Olomucensis);  Jos.  Vrasti]  (Velehrad);  Io. 
Vychodil  (Charvaty);  J.  Zalokov  (Pittsburg);  Ot.  Zidek  (Velehrad); 
Vas   Zoldak  (Lvov). 

In  universum  aderant  theologi  76  et  natione  et  munere  ac 
statu  diversissimi:  Bohemi,  Slovaci,  Rutheni,  Russi,  Croatae,  Slo- 
veni,  Itali,  Germani;  complures  ex  Ordine  s.  Basilii  M.,  item  e  So- 
cietate  Iesu,  duo  ex  Ordine  Praedicatorum,  duo  ex  Ordine  Cruci- 
gerorum,  tres  ex  Ordine  s.  Augustini,  clerus  saecularis  variae 
dignitatis. 

Hi  vespere,  in  magna  aula  collegii  salutati  a  Pl.  R.  Dre  Stojan, 
cum  lecta  essent  deliberanda  consilia,  quae  iam  ante  conventum 
proposuerunt  domini  RR.  D.  Iosefus  Kessler,  Episcopus  Tiraspo- 
lensis,  RR.  DD.  A.  Csavosy,  B.  Hendl,  A.  Palmieri,  P.  Pe- 
rica,  St.  PetranoviC,  J.  Rybak,  J.  Sauer  de  Augenburg, 
A.  Spaldak,  M.  Werner,  oblati  sunt  excellentissimis  DD.  Arclii- 
episcopis,  ut  ab  ipsis  et  inter  se  cognoscerentur. 

Postero  die  sacro  sollemni  a  Celsissimo  Protectore  cele- 
brato  congregati  hora  9.  in  eadem  aula  collegii  summo  consensu 
omnes  Excellentissimum  Dominum  Andream  Metropolitam  Gali- 
ciae  (Comitem  Szeptycki)  praesidem  conventus  delegerunt,  actuarios 
(negotium  gerentes)  RR.  DD.  Dr.  Stojan,  Spaldak,  Cerny. 
Excellentissimus  Praeses  brevi  alloquio  quantum  munus  ad  theo- 
logos  Slavicos  pertineat  quantumque  sit  quaestionum  in  conventu 
tractandarum  momentum  ostendit;  etsi  enim  non  omnia  ad  ipsum 


sanjem  .  . .  Prav  pravi  dr.  F.  Koneczny,  poljski  zgodovinar  in  izvrsten 
poznavavec  slovanskih  razmer,  cla  je  od  resitve  vzhodno-cerkvenega 
vprasanja  odvisna  bodocnost  Rusije. 

Gotovo  je  primerno,  da  se  zbudi  najzivejse  zanimanje  za  to  veliko 
kulturno  in  versko  vprasanje  etc. 
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usum  referantur,  ratio  et  scientia  res  et  usum  praecedant  opor- 
tere.  Neglecta  esse  sananda,  opinionas  corrigendas.  Optimo  eventu 
rei  susceptae  exoptato  peroravit. 

Haec  excellentissimo  Praeside  praefato  primus  legit  H.  D. 
Io.  Prban  de  eis,  quae  a  theologis  catholicis  pro  ecclesia  Orien- 
tali  agenda  sint.  Planum  erat  eum  rebus  minutatim  perquisitis 
et  pervestigatis  sententias  suas  explicare.  Res  —  verecundia  quoque 
oris  commendata  —  omnium  ingenti  assensu  audita  et  cum  propter 
novitatem  tum  propter  gravitatem  argumenti  plausibus  studiisque 
prorumpentibus  excepta  est.  Initium  melius  nemo  speraverat. 
E  rebus  a  R.  D.  I'rban  expositis  attentione  dignissima  sunt.  quae 
de  membris  ac  nolis  ecclesiae  et  quae  de  mutatis  quaestionibus 
intpr  Orientem  et  Occidentem  controversis  protulit. 

Ad  quae  praeclare  explicata  ipse  Excellentissimus  Praeses 
haec  fere  addidit :  Si  consideretur  doctnna  ecclesiae  orientalis 
vix  ac  ne  vix  quidem  quidquam  est,  quo  a  doctrina  ecclesiae 
catholicae  discrepet.  Quo  enim  tempore  discidium  inter  ecclesias 
ortum  est,  dogmata  omnia  communia  erant,  utraque  pars  eccle- 
siae  erat  orthodoxa.  Tempore  procedente  catholica  ecclesia  non- 
nulla  decrevit,  quae  tamen  ecclesia  Orientalis  neque  ponit  neque 
negat,  cum  solum  ea  teneat,  quae  in  primis  7  conciliis  constituta 
sunt.  ita  ut  orthodoxus,  qui  velit  primatum  Romani  Pontificis 
agnoscere,  secundum  principia  ecclesiae  orientalis  reprehendi  non 
possit.  Pernecessaria  enim  est  distinctio  inter  doctrinam  ecclesiae 
Orientalis  et  doctrinam  theologorum  Orientalium.  Alia  sane  legitur 
doctrina  saepe  in  libris  theologicis,  alia  auditur  in  ecclesiis,  alia 
usu  manifestatur  —  et  alia  est  doctrina  ecelesiae.  Haec  enim  ea 
est,  quam  tota  communitas  ecclesiastica  vel  potius  omnes  com- 
munitates  ecclesiasticae  ecclesiae  orientalis  a  Romana  separatae 
ponunt:  quae  est  secundum  principia  maxime  fundamentalia,  in 
symbolicis  libris  omnibus  exposita,  doctrina  septem  conciliorum 
oecumenicorum.  Tnde  doctrina  ecclesiae  orientalis  a  doctrina  ec- 
clesiae  catholicae  secundum  illius  principia  et  ut  ita  dicam  iure 
do.mnatico  non  aliter  differt  quam  doctrina  ecclesiae  catholicae 
saeculi  noni  a  doctrina  eiusdem  post  10  saecula,  cuius  dogmata 
iam  tunc  in  nucleo  extabant.  Unde  ostendi  potest  nos  catholicos 
multo  propius  accedere  ad  veros  orthodoxos  quam  illi  theologi 
Orientales  accedant,  qui  a  vera  orthodoxa  doctrina  et  disciplina 
antiquae  ecclesiae  recedunt. 

Dr.  Th.  Leonini  adiecit  in  testimoniis  sanctorum  Patrum  af- 
ferendis  negligi  solere  ab  Occidentalibus  sintne  in  conciliis  oecu- 
menicis  allegati  necne,  quod  apud  Orieniales  magni  fit.  Praeterea 
exposuit  aliam  rem  nominari  ab  Orientalibus  theologiam  moralem. 
aliam  ab  Occidentalibus;  illi  de  christiana  morum  perfectione.  hi 
de  linibus  liciti,  «zraviter  et  leviter  illiciti  agunt. 

His  rcbus  auditis  discepLatum  esl  de  proposito  primo  ita  ut, 
sicut  et  postea  semper,   primum  ipsi,  qui  rem  proposuerant,  eara 


—    292   — 

(si  aderant)  explicarent  et  argumentis  probarent,  deinde  ea  di- 
Ksceptationi  et  arbitrio  conventus  permitteretur.  Ea,  quae  discep* 
tationibus  approbata,  immutata  vel  reiecta  (2  prop.)  sunt.  in 
conspectu  decretorum  conventus,  omissis  eis.  <|uae  non  latius 
patent,  enumerare  praestabit. 

Alter  recitavit  R.  D.  Palmieri  0.  S.  A..  vir  excellentis 
ingenii  ac  theologiae  Russicae  peritissimus,  de  rationibus  catho- 
licis  in  theologia  Russica. 

Quae  fuso  orationis  genere  magna  delectatione  et  admira- 
tione  omnium  pro  singulari  rerum  cognitione  exposuit,  omnibus 
persuaserunt,  se  non  incassum  venisse,  etiamsi  iam  aliud  nihil 
essent  percepturi.  Glarissimus  vir  accurate  ostendit  theologos  Ru^- 
sorum,  ([uamvis  infensi  sint  catholicis,  propter  fundamentorum 
communionem  nonnumquam  adduci,  ut  catholice  sentiant  et  ca- 
tholicis  utantur  argumentis.  Ne  Antonius  quidem.  Archiepiscopus 
Volhyniensis,  catholicae  doctrinae  insignis  adversarius,  excipitur, 
quippe  qui  incommodorum  laicae  procurationis  ecclesiae  gnarus 
ad  sententiam  catholicam  de  capite  sprirituali.  potestati  civili  non 
obnoxio,  pervenerit. 

His  rebus  cognitis  varia  proposita  deinceps  disceptata  sunt, 
cuius  disceptationis  multi,  etiam  ipse  excellentissimus  Praeses, 
partem  ceperunt.  Deinde  epistolae  (vel  telegrammata)  lectae  sunt, 
missae  conventui  a  RR.  DD.  M.  Ledocho  wski3),  H.  GaisseT4), 
L.  Duchesne,    Dre    F.  X.  Slavic    (Sarajevo).    Dre  A.    Jeglic 


3)  Magno  cum  gaudio  nuntium  de  cogendo  Velehradii  conventu  de 
quaestione  orientali  ecclesiastica  accepi  plurimasque  gratias  ago  pro 
benigna  invitatione.  Proh  dolor  occupationes  mihi  non  permittunt, 
quominus  Romam  relinquam,  hinc  solum  a  longinquo  labores  Vestros 
precibus   meis  iuvare   conabor.   Addictissimus   M.  Ledochowski  S.  J. 

4)  Saecularibus  festis  occurrentibus  S.  Ioannis  Chrysostomi,  Universalis 
Ecclesiae  Doctoris  et  Luminis  Ecclesiae  Orientalis  rugilantis,  Con- 
gressus  solemnitatis  huiusmodi  promovendae  causa  Romae  constitutus, 
consilio  die  XII.  Iulii  habito,  unanimi  voto  deliberavit  decrevitque: 

ut  Illustrissimis  Praesulibus  ad  Velehradum  in  Moravia  in  concilio 
congregatis  fausta  quaeque  felicia(|ue  in  Domino  apprecentur,  ut  Dei 
gratia  praeveniente  fideliter  pro  unione  utriusque  Ecclesiae  labo- 
rantes   ministri   gratiae   multiformis   de  felici  possint  exitu  gaudere. 

Insuper  humiliter  enixeque  rogat  congressus,  ut  unitatis  strenui 
propugnatores  inspirante  S.  Doctoris  lumine  nomen  opusque  impen- 
dant  solemnitati  eiusdem  Sancti  centennali  die  XIII.  Novembris  in 
templo  Principis  Apostolorum  Romae  celebrandae,  atque  ad  hunc 
effectum  mittant  suorum  nomine  et  mandato  deleg'atos,  ut  eo  glo- 
riosior  evadat  coadunatio  collineetque  in  animum  unum  utraque 
Ecclesia,  et  de  sepulchro  S.  illam  aedem  ornante  suinant  pignus 
fraternae  caritatis  fideique  unitatis  omnes  plaudentes. 

Denique  ne  inefficacia  remaneant  desideria  et  vota  pii  operis  per- 
ficiendi,  neve  inemoria  excidat  solemnitas  tanto  magistro  digna, 
volumen  insigne  prodiet  in  lucem,  cuius  sumptus  liberalitati  com- 
mendantur  illorum,  qui  se  praebebunt  emptores  et  fautores  huius 
operis,  cuius  pretium  inclusis  simul  aliis  opusculis  constabit  15  fere 
libellis  seu  coronis. 
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Episcopo  Labacensi,  Dre  I  v.  Saric  (nomine  capituli  Vrhbosn.), 
Const.  Czechowicz,  Eppo  Premisliensi.  Postremo  Celsissimus 
Protector  telegramma  recitavit  ab  Emin.  Gard.  Merry  del  Val 
ipsi  missum:  »Summus  Pontifex  inceptis  consiliisque  Apo- 
stolatus  ss.  Gyrilli  et  Methodii  bene  precatus  cupit,  ut  felicem 
exitum  sodales  assequantur  iisque  amantissime  benedicit.« 

Post  meridiem  duae  lectiones  habitae  sunt,  prior  a  R. 
D.  Dre  Fr.  X.  Grivec,  de  conatibus  unionis  inter  ecclesias  sepa- 
ratas  restituendae,  posterior  a  R.  D.  M.  Hal  uscyhskyj  ().  S.  R. 
M.  de  vi  epicleseos.  Utraque  accurata  rei  investigatione  excellebat. 

Tempore  reliquo  acriter  disceptare  perrexerunt  (RR.  DD.  So- 
kolowski,  Urban,  Palmieri,  Zidek,  Ritig.  alii)  de  eis,  quae  scribenda 
<et  edenda  sint  pro  Occidentalibus  et  Orientalibus. 

Proximo  die  (26.  Iul.)  sacro  a  Gelsissimo  Domino  Fran- 
cisco  Salesio  Bauer  Principe  Archiepiscopo  (ab  hora  630)  et 
post  eum  ab  Excellentissimo  Domino  Roberto  Menini  Archi- 
episcopo  facto  primum  RR.  D.  Dr.  Fr.  Reyl,  mentione  facta 
quattuor  locorum  suae  dioecesis,  s.  Clementis  nomine  nexum 
aliquem  cum  ss.  Cyrillo  et  Methodio  hucusque  exprimentium,  vota 
Reverendissimi  Episcopi  sui  favoremque  erga  conventum  pro- 
nuntiavit. 

Deinde  Excellentissimus  Dominus  R.  Menini  haec  fere  verba 
fecit:  Summo  gaudio  a  Pl.  R.  Dre  Stojan  oblatam  copiam  accepi 
invisendi  locum,  ubi  corpus  requiescit  s.  Methodii,  qui  tanta  labo- 
ravit  in  Slavis  ad  Ghristum  adducendis,  praesertim  apud  Bulgaros, 
Moravos  et  Bohemos.  Gaudeo  item,  quod  personaliter  benefactorem 
meum  insignem,  Celsissimum  Protectorem  conventus  cognovi ; 
gaudeo,  quod  tot  homines  docti  et  desideriis  sanctis  repleti  huc 
convenerunt  ad  consilia  sua  efficaciter  promovenda  atque  Deo 
adiuvante  ad  effectum  perducenda.  —  Numquam  obliviscar  verba 
Summi  Pontifieis.  cum  ante  27  annos  me  in  Bulgariam  mitteret. 
Populus  Bulgarorum,  inquit,  debet  aliquando  uniri  matri  ecclesiae, 
a  qua  fidem  accepit;  forsitan  ego  et  tu  iam  defuncti  erimus,  sed 
tempus  illud  certc  adveniet.  Interim  labora,  Deus  erit  tibi  ad- 
iutor.  —  Ego,  etsi  mdigne,  laboravi,  certavi,  et  si  gloriari  oportet, 
aliqua  passus  sum  —  prope  cursum  meum  consummavi,  neque 
dicere  possum  cum  Apostolo:  reposita  est  mihi  corona  iustitiae  — 
tantum  misericordiae  Dei,  cuius  proprium  est  misereri  semper  et 


Haecce  omaia  perpandentes  ot  ad  visoera  vestrae  caritatis  appel- 
lantes  has  Jitteras  tamquam  pignus  unitatis  fraternitatisque  Vestrae 
commendamus  dilectioni,  preces  insimul  Vestras  pro  felici  exitu  hu- 
millime  tmpetrantes. 

Homae,  (li<>  XX.  Iulii  a.  s.  1907.  Collegium  graecum  de  S.  Athanasio  P. 

Hu»'o   Athanasius  Graisser  ().  S.  B., 

Rector  eiusdem  Pont.  Collegii  Graeci  (via  Babuino  149), 

Praesidens  Congressus  Chrysostomiani. 
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parcere.  -  Populus  Bulgarus  simplex  esl  et  rectus,  nostri  catho- 
lici  Bulgari  sunt  exemplares  in  moribus ;  blasphemia  apud  nos 
non  cognoscitur  neque  contra  eam  praedicatur ;  vigent  publicae 
poenitentiae  apud  nos  ut  temporibus  antiquis ;  nullum  indultum 
Bulgaris  conceditur,  qui  totam  quadragesimam  in  oleo  et  oleribus 
a  feria  IV.  Cinerum  usque  ad  Pascha  vitam  agunt.  Bulgari  non 
catholici  nos  magni  aestimant,  saepe  a  nostris  sacerdotibus  bene- 
dictionem  petunt.  Ad  Bulgaros  in  partem  ecclesiae  catholicae  pro- 
pensos  reddendos  complures  res  conferunt.  Primum,  quod  in  Ma- 
cedonia  Bulgari  orthodoxi  vexantur,  cum  Bulgari  catholici  plena 
pace  et  securitate  fruantur.  Deinde  Bulgari  excommunicati  sunt 
a  Patriarcha  Constantinopolitano.  Bestat  igitur,  ut  in  pristinam 
matrem  innitantur,  a  qua  maximo  cum  ecclesiae  detrimento  se 
separarunt.  Princeps  Ferdinandus  catholicus  est.  Politicae  quidem 
rationes  eum  impulerunt,  ut  filium  suum  a  me,  cum  lacrimis 
dico,  catholice  baptizatum  ab  ecclesia  Bomana  separari  permit- 
teret.  Sed  hoc  exstincto  inter  Bulgaros  et  ecclesiam  catholicam 
discidio  sanari  potest.  Bulgari  venerantur  Borisem  regem.  qui 
lumine  Christi  eos  illustravit ;  ast  hic  coronam  regiam  non  a 
Patriarcha  Constantinopolitano,  sed  a  Papa  accepit.  Convenit 
igitur,  ut  Bulgari  celeberrimi  regis  sequantur  exemplum.  Bulgari 
ardenter  colunt  ss.  Cyrillum  et  Methodium  ;  at  hi  fuerunt  catho- 
lici,  Romae  consecrati  episcopi.  Nihil  igitur  iustius,  quam  ut 
Bulgari  exemplum  sequantur  eorum.  —  Neque  potest  obici,  quod 
ecclesia  catholica  ritum  Latinum  desideratura  sit.  Bulgari  gratias 
agere  debent  Romanis  pontificibus,  qui  ss.  Cyrillo  et  Methodio 
concesserunt,  ut  lingua  Slavica  in  liturgia  uterentur,  quod  Graeci 
Patriarchae  non  videntur  unquam  concessuri  fuisse.  Neque  dicant 
papam  negare  usum  linguae  Slavicae  in  liturgia  Latina.  Illud 
enim  probandum  est,  hoc  periculis  plenum.  Slavos,  Bulgaros  par 
est  in  ritu  suo  orientali  lingua  Slavica  uti.  Ecclesia  catholica  non 
laedit  domesticos  mores  ullius  gentis,  est  »internationalis«:  Gallus 
remanet  Gallus,  Germanus  manet  Germanus  . . . .  Christus  dixit 
Apostolis  »docete  gentes«  non  »supprimite  nationes«.  Concipi  po- 
test  clerum  esse  nationalem,  seminaria  esse  nationalia;  sed  religio 
si  esset  nationalis,  non  esset  catholica. 

His  magno  plausu  exceptis  Dr.  Fr.  X.  Grivec  acta  cum 
Ioanne  Terribili  de  concilianda  cum  Bomano  Pontifice  concordia 
et  Possevini  consilia  quam  diligentissime  exponere  perrexit. 

Deinde  R.  D.  Ad.  Spaldak  de  officiis  disputavit,    quae  ab 

Orientalibus  praestanda  sint  catholicis,  quippe  qui  neque  haeretici 

neque  schismatici  haberi  possint;  item  de  officiis,  quae  ab  eisdem 

praestanda    essent    catholicis.    si  haeretici  aut  schismatici  essent. 

Inter  singulas  lectiones    proposita    disceptata    sunt    maxime 

de  discidio  inter  ecclesiam  Ori.ntalem  et  Occidentalem  communi 
omnium  christianorum  precum  et  laboris  impetu  impugnando.  (RR. 
DD.  Schneider,    Stojan,    KovaCic,    Ritig,    Pazman,    alii). 
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P  o  s  t  m e  r i  d  i  e m  A.  R.  D.  F  r.  S  n  o  p  e  k,  archiepiscopalis 
Archivarius  de  s.  Methodii  orthodoxia  agens  solidae  doctrinae 
propriam  scrutationem  levitati  adversarii  sui  prof.  Briickneri 
opposuit. 

Gum  re  perlecta  plaudentibus  omnibus  pulpitum  reliquisset 
et  plausum  a  se  ad  magistrum  suum,  ipsum  Gelsissimum  Pro- 
tectorem  modeste  deflexisset,  hic  iam  abiturus,  actis  nomine  con- 
ventus  a  Pl.  R.  D.  Dre  Stojan  pro  benevolentia  quam  conventui 
exhibuit,  gratiis,  studia  et  concordiam  conventus  laudavit  ac  di- 
vinum  auxilium  laboribus  eius  adfore  confisus  eidem  bene  pre- 
catus  est. 

Quo  facto  tempus,  quod  supererat,  omne  in  disceptandis 
propositis  consumptum  est.  Multis  laudatus  est  ritus  orientalis 
eiusque  notitiam  aeque  ac  sanctorum,  qui  ab  Orientalibus  colun- 
tur,  divulgandam  esse  statutum  est  (disceptarunt  RR.  DD.  Lezo- 
hubskyj,  Palmieri.  Leonini,  Urban,  Haruscyriskyj,  Sokofowski,  alii). 
Deinde  de  bibliotheca  Gyriilo-Methodiana.  communi  omnium  eccle- 
siasticae  quaestionis  orientalis  studiosorum  (RR.  DD.  Skarek  et 
Matzel)  et  de  ceteris  proposit^s.  In  eis,  quae  in  his  disceptatio- 
nibus  exposita  sunt,  inter  alia  tacta  est  quaestio  theoretica  de 
valore  absolutionis  in  ecclesia  Orientali,  nec  leviter  tractata.  Ex- 
cellentissimus  Praeses.  R.  D.  Hal  uSCyhskyj,  R.  D.  Urban 
haec  fere  docuerunt.  Occidentales  non  possunt  dubitare  de  valore 
absolutionis  Orientalium.  Dubitant  nonnulli  de  hac  re.  quod  sa- 
cerdotes  Orientales  careant  iurisdictione  ad  absolvendum  necessaria. 
Quaestionem,  num  habeant  sacerdotes  separati  ab  ecclesia  catho- 
lica  habitualiter,  ordinariam.  iurisdictionem  connectere  solent  cum 
ea,  num  habeant  iurisdictionem  in  foro  externo;  hac  utique  volunt 
<?os  privatos  esse.  Verum  —  censet  R  D.  Urban  —  coram  Deo, 
nisi  peccatum  formale  habeant,  censuram  non  incurrunt  nec  iuris- 
dictione  privantur.  Gerte  vero  —  ut  clare  rem  explicavit  Exceli. 
D.  Praeses  —  ex  ipso  dissensu  theologorum  catholicorum 
(quurum  doctissimus  quisque  in  suffragiis  quondam  collectis  va- 
lorem  agnoscebat)  [)robari  potest  absolutionem  illam  Orientalium 
validam  esse.  Ecclesia  enim  supplet.  si  iurisdictio  est  probabilis  ; 
atqui  probabilis  est  iurisdictio,  quam  theologi  probabilem  ducunt. 
Adest  certe  etiam  titulus  coloratus.  Denique  non  est  commiscenda 
iurisdictio  fori  externi  cum  iurisdictione  ad  sacramentum  poeni- 
tentiae  necessaria.  Illa  numquam  conferebatur  per  ordinationem. 
haec  apud  Ghaldaeos,  Armenos  hucusque  simul  cum  ea  traditur, 
ubi  approbatio  aut  iurisdictio  ad  absolvendum  determinatae  re- 
gionis  homines  necessaria  non  est.  quia  legi  ecclesiasticae  orientali 
non  derogavit  decretum  concilii  Tridentini.  Quodsi  quis  graves 
rationes  habeat  ad  negandum  valorem  huius  legis  orientalis,  ne- 
gare  tamen  non  potest  eiusdem  legis  probabilitatem.  —  Ad  haec 
accedit  quod   addidit   R.  D.    HaJuSCyftskyj,    (juod    ecclesia. 

catholica  nec  a  Ruthenis  sibi  anitis  nec  alias  postulavit,  ut  peccata 
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antea  commissa  denuo  confiterentur.  —  Mentio  facta  est  etiam 
huius  rei,  quod  in  processibus  matrimonialibus  etiam  ubi  lex  Tri- 
dentina  promulgata  est  matrimonium  contractum  coram  orientali 
parocho  semper  habetur  validum  non  minus  quam  si  coram  pa- 
rocho  occidentali  ineatur. 

i  [is  rebus  perpensis  et  eis,  quae  placebant,  decretis  constitu- 
tum  est  collegium  decem  virorum  (RR.  DU.  Palmieri,  Leonini, 
Kovacic.  Grivec,  Pazman.  Njaradi,  Urban,  Stojan, 
Spaldak.  Werner),  qui  de  modo  decreta  exsequendi  delibera- 
rent  et  inter  se  curam  distribuerent  eadem  ad  effectum  perdu- 
cendi,  de  conatibus  suis  proximo  conventui  —  post  duos  annos 
habendo  —  rationem  reddituri. 

Postero  die  (27.  Iul.)  Excellentissimus  metropolita  A n  d r  e  as 
sollemni  ritu  Graeco-Slavico  (cum  duobus  presbyteris)  liturgiam 
celebravit.  Qua  finita  brevem  contionem  ad  congregatos  coram 
altari  socios  conventus  habuit.  Magnum  gaudium  suum  expressit 
et  Deo  ipsisque  sociis  gratias  egit,  quod  conventus  prosperrime 
successit.  Gum  ea  sit  divinae  cooperationis  ratio,  ut  res  parvas, 
quibus  hominum  pia  industna  par  est,  modo  sancte  et  concorditer 
agantur,  auxilio  suo  mirifice  foveat,  ut  magnae  evadant,  Deum 
studia,  labores,  iacturas  ipsorum  bene  iuvaturum  esse  atque  efTe- 
cturum,  ut  Slavi  omnes  uno  Ghristi  ovili  comprehendantur.  Oua- 
propter  ad  precum  et  operae  assiduitatem  hortatus  est.  Post  haec 
hymno  »Te  Deum«    Deo  gratiae  actae  sunt. 

Hora  octava  convenerunt  i  111  decem  viri,  a  conventu  exse- 
quendis  decretis  delegati,  cum  Excellentissimo  Praeside  et  iis, 
quibus  interesse  placebat,  ad  deliberandum  de  singulis  rebus  iussu 
conventus  efficiendis. 

Gonsilio  habito  ii,  quorum  intererat,  ad  ea,  quae  Velehradii 
visenda  sunt,  ducti  sunt  et  unumquidque  ostensum  est.  Ouo  facto 
socii  discesserunt. 

E  decretis  a  conventu  haec,  cum  latius  patere  videantur, 
exscribere  utile  dnximus: 

1.  De  omnibus  quaestionibus  controversis  componendae  sunt 
quam  accuratissimae  et  solidissimae  commentationes  pro  »Sla- 
vorum  Litteris  Theologicis« 

2.  Ipsi  Orientales  theologi  rogandi  sunt  a  conventu,  ut  pro- 
priam  doctrinam  nobis  in  eisdem  commentariis  exponant. 

3.  Libelli  inter  Occidentales  propagentur  de  opportunitate 
et  necessitate  unionis  ratione  nostrorum  temporum  habita  agentes. 

4.  Vertantur  in  linguas  Slavicas  et  in  Latinam  libri  Orien- 
talium  de  historia  ecclesiae  eorum  et  de  eius  statu  huius  temporis; 
item  libri.  qui  ad  maiorem  aestimationem  Orientalium  conferre 
possint. 

5.  In  singulis  linguis  Slavorum  Occidentalium  edantur  com- 
mentarii,  sive  novi,  sive  ex  aliis  transmutandi  ad  unionis  desideria 
propaganda. 
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8.  Vertantur  libri  occidentales  in  Russicum,  qui  praeparent 
animos  mutua  sui  cognitione  ad  mutuam  aestimationem. 

y.  Consulant  inter  se  Orientales  et  Occidentales  de  rebus 
theologicis  atque  commercium  epistolarum  ioveatur. 

10.  Occidentales  theologiae  professores  optimas  Russiae  facul- 
tates  theologicas,  Russiae  theologi  optimas  catholicas  visitent. 

11.  Orientales  rogandi  sunt,  ut  instituant  inter  se  sodali- 
tatem,  quae  precibus  communibus  unionem  ecclesiarum  separa- 
tarum  impetrare  eonetur. 

12.  Gurandum  est,  ut  in  qualibet  Slavorum  occidentalium 
natione  introducatur  sodalitas  unionem  promovens. 

19.  E  communi  bibliotheca  Gyrillo-Methodiana  Velehradii 
deposita  singulis  quaestionis  orientalis  (ecclesiasticae)  studiosis 
libri  ad  determinatum  tempus  (ad  summum  tres  menses)  gratis  — 
expensis  tamen  missionis  statim  solutis  —  commodentur. 

20.  Instituta  et  maecenates,  aeque  orientales  atque  occi- 
dentales,  rogandi  sunt,  ut  praemia  instituantur  et  distribuantur 
pro  commentationibus  et  libris  ad  quaestionem  orientalem  eccle- 
siasticam  pertinentibus. 

21.  Instituantur  cathedrae  speciales  in  occidentalibus  uni- 
versitatibus  praestantissimis  generatim  et  in  facultatibus  theolo- 
gicis  Slavicis,  ad  historiam  et  criticam  confessionis  Graeco-Russicae 
pertinentes. 

24.  Docti  ordines,  praecipue  Iesuitarum  et  Renedictinorum 
rogentur,  ut  studiis  quaestionum  theologicarum  controversarum 
peculiari  modo  operam  dent. 

25.  Ribliopolae  occidentales  et  scriptores  orientales  rogandi 
sunt,  ut  libros  suos  bibliothecae  Cyrillo-Methodianae  gratis  mittant. 
Item  scriptores  occidentales  rogentur  ut  theologis  orientalibus 
opera  sua  mittant. 

26.  Gurandum  est,  ut  denuo  edantur  libri  excellentes  anti- 
qui  ad  opus  unionis  maxime  pertinentes. 

27.  Proximo  anno  habeantur  conventus  particulares  singu- 
larum  nationum  ad  studia  unionis  alenda. 

28.  Secundo  quoque  anno  generalis  conventus  habeatur 
eorum,  pui  quaestioni  orientali  ecclesiasticae  student. 


Praeter  hanc  uberiorem  relationem  ipse  conventus  alias 
duas  consribendas  curavit,  brevem  Russico  sermone  pro  Orien- 
talibus  et  brevissimam  Latinam  pro  Summo  Pontifice,  ei  ab 
Excellentissimo  Domino  Relatore  de  conventu,  archiepiscopo  Me- 
nini  tradendam.  Russicam  subicimus : 

Konspekt  kongressa. 

Zasedanija  kongressa  prodolzalis'  tri  dnja  s  25  po  27  Tjulja 
(novago  stilja). 


Prisutstvovali :  Arhiepiskop  Olomjucskij  Francisk  Salezij 
Bauer  (protektor  kongressa) ;  mitropolit  (lalickij  i  arhiepiskop 
L/vovskij  Andre.j  Seplickij  ;  arhiepiskop  Sofii  1  Filippopolja  Me- 
nini  i  drugie  prelaty.  Krom  togo  na  kongress  javilis'  predstav 
pocti  ot  vseh  slavjanskih  naciaFnostej  Avstrii :  cehov.  kroalot, 
slovencev  i  dr.  Vsego  na  kongresse"  bylo  okolo  80  celovek. 

V  pervye  dva  dnja  zasSdanij  byli  procltany  6  referatov, 
v  sledujuscem  porjadke  : 

1.  o.  Ioann  Urban:  V  cem  zakljuSaetsja  objazannost'  katoli- 
ceskih  bogoslovov  po  otnoseniju  k  Russkoj  Gerkvi. 

2.  o.  Avrelij  Pal'm'eri :  Katoliceskija  tecenija  v  russkom 
bogoslovii. 

3.  o.  Francisk-Ksaverij  Grivec  :  Popytki  edinenija. 

4.  o.  M.  Galuscinskij  :  Znacenie  prizyvanija  Dulja  Svjatago 
(in&cArjGig)  dlja  osvjascenija  Darov. 

5.  o.  Adolf  Spal'dak  :  Normal'nyja  otnosenija  Russkih  k  Rim- 
skoj  Cerkvi. 

6.  o.  Fr.  Snopek  :  Pravoslavie  prepodobnyh  Kirilla  i  Methodija. 

Vse  referaty  budut  izdany  otdel'noju  knigoju. 

Proizneseny  byli  reci:  mitropolitom  Andreem  (o  znacenii 
kongressa,  o  ego  celi  i  otnosenii  k  delu  soedinenija  cerkvej), 
arhiepiskopom  Bauer  in  arhiep.  Menini  (na  tu  ze  temu). 

PredsSdatelem  kongressa  vybran  mitr.  Andrej.  PoslS  kaz- 
dago  referata  imSli  mSsto  sovescanija  o  razlicnyh  sposobah  naj- 
bolee  tSsnago  sblizenija  katoliceskih  ucenyh  s  pravoslav.iymi  dlja 
osnovateFnago  oznakomlenija  s  pravoslavnoj  bogoslovskoj  naukoj, 
v  osobennosti  ze  ruskoj  kak  glavnoj  predstaviteFnicej  naucnago 
progressa  vostocnoj  cerkvi. 

Vyrazeny  byli  zelanija  ustanovit'  reguljarnyja  naucnyja  sno- 
senija  katoliceskih  universitetov  s  pravoslavnymi  duhovnymi  Aka- 
demijami  Peterburga,  Moskvy.  Kieva  i  Kazani;  vvesti  v  slavjan- 
skih  gimnazijah  Avstrii  izucenie  russkago  jazyka:  osnovat'  pri 
katoliceskih  universitetah  otdelnyja  kathedry  dlja  izucenija  pra- 
voslavnago  ispovSdanija  i  liturgiki  vostocnoj  cerkvi ;  ustanovit' 
osobyja  premii  za  lucsija  socinenija,  kasajus&esja  russkoj  cerkvi, 
organisovat'  osoboe  obscestvo  dlja  perevoda  russkih  naucno-bogo- 
slovskih  proizvedenij  na  inostrannye  jazyki  i  pr. 

Na  konec  vsSmi  bylo  vyrazeno  pozelanie,  videt'  na  budu§- 
cih  kongressah  russkih  pravoslavnyh  bogoslovov. 

Kongressy  budut  sobiraemy  reguljarno  Cerez  kazdye  dva 
goda  pribliziterno  v  konce  Ijulja  (po  novomu  stifju). 
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Aliorum  iudicia  de  nostro  periodico. 

Echos  d"  Orient  1907    No.   63   pag.  125  :   »Promouvoir   les  etudes 

theologiques  parmi  les  differentes  nations  slaves  en  faisant  eonnaitre 
tout  ce  qui  se  publie  chez  elles  sur  les  scienees  sacrees,  favoriser 
ainsi  le  libre  echange  des idees  et  dissiper  les  malentendus  qui  s'oppo- 
sent  a  la  reunion  de  tous  les  Slaves  dans  le  sein  de  la  veritable 
Eglise,  tel  est  le  magnifique  ideal  que  la  revue  Slavorum  litterae 
theologicae  se  propose  de  realiser.  Nous  applaudissons  de  tout 
notre  coeur  a  sa  noble  entreprise,  et  les  Echos  d'0  r  i  e  nt  sont  heureux 
de  saluer  en  elle  une  soeur  travaillant  au  but  eommun  :  1'union  des 
EgHses. 

A  en  juger  par  les  numeros  des  deux  premieres  annes  1905  et 
1906,  les  Slavorum  littera-e  theologicae  sont  destinees  au 
plus  brillant  avenir.  Deux  au  debut,  les  directeurs  sont  maintenant 
au  nombre  de  six:  trois  a  Prague,  un  a  Cracovie,  un  a  Laybach  et 
un  a  Zara.  Cest  dire  qu'ils  sont  tres  bien  places  pour  suivre  la 
pensee  slave  chez  tous  les  peuples  ou  elle  peut  se  manilester.  La 
langue  adoptee  est  de  latin,  pour  le  plus  grand.  avantage  des  etrangers, 
qui,  deja  rebutes  par  la  langue  russe,  n'auraient  certainement  pas  le 
courage  ee  s'attaquer  a  toutes  les  langues  soeurs  et  cousines.  La  revue 
compte  quatre  fascicules  par  an.  Chacun  d'  eux  se  compose  d'  environ 
80  pages  et  porte  invariablement  les  divisions  suivantes :  Bohemica; 
Bulgarica;  Croatica;  Palaeoslavica;  Polonica;  Russica; 
Ruthenica;  Serbica;  Slovenica;  Quaedam  de  quibus  theo- 
logi  utriusque  ecclesiae  dissentiunt;  Extranea,  res  Sla- 
v o rum  spectantia;  Miscellanea.  Les  recensions  sont  tres  soignees 
et  donnent  la  substance  des  ouvrages.  Quant  aux  articles  sur  les  que- 
stions  controversees,  ils  sont  bien  documentes  et  presentent  le  plus 
vif  interet.  Parmi  les  sujets  deja  traites,  signalons :  Le  canon  de 
1'Ancien  Testament  chezles  Russes,  deM.  Jasek;  Le  di vorce 
pour  cause  d'adultere,  d'apres  1'Ecriture  Sainte,  du  R.  P. 
Spaldak;  La  doctrine  sur  1'Eglise,  du  meme. 

Tous  ceux  qui  prennent  interet  au  mouvement  intellectuel  de 
la  grande  nation  slave,  tous  ceux  que  preoccupe  1'oeuvre  sainte  de 
1'union  des  Eglises  trouveront  dans  les  Litterae  theologicae  de 
quoi  satisfaire  leur  curiosite,  de  quoi  stimuler  et  eclairer  leur  zele. 
Au  debut  du  premier  fascicule,  les  directeurs  terminaient  leur  article- 
programme  par  ces  mots:  Deus  approbet  opus  nostrum!  Nous 
faisons  le  meme  souliait,  en  y  ajoutant  ces  mots:  Et  homines 
p  a  r  i  t  e  r  !  M.  Jugie. 

Revue  de  TOrient  chretien  1907,  N.  1.  p.  111 — 2. 

Les  travaux  publies  en  langue  slave  nous  sont  et  nous  seront 
longtemps  peu  accessibles,  car  nous  ne  sortirons  pas  facilement  du 
cycle  des  langues  neo-latines,  germaniques  et  semitiques.  Des  profes- 
seurs  autriclxiens  places  au  confluent  des  mondes  slave,  germanique, 
semitique  et  latin  ont  donc  entrepris,  depuis  1905,  de  sign  der  et  de 
resumer  en  latin  les  travaux  slaves  relatifs  a  la  tneologie.  Nous  sou- 
haitons  voir  <''dore  une  revue  analogue  pour  les  travaux  historiques 
et  philologiques. 

Theologisch  Tijdschnft  1907.  k2SS:  Het  bevat  overzichten  van 
hetgeen  op  theologisch  gebied  verschijnt  in  Slavische  landen,  Rusland, 
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Polen,  Bohemen,  Bulgarije,  Servie  en  Croatie.  Het  beoogt  de  studie 
der  wetenschappeliike  theologie  in  die  landen  te  bevorderen,  ook  door 
de  verbreiding  der  kennis  van  de  werken  van  Westersche  godgeleerden. 
Daar  Jiet  in  de  Latijnsche  taal  gesclireven  wordt,  stelt  het  Westersche 
theologen  in  staat  op  de  hoogte  te  komen  van  hetgeen  er  op  tlieologisch 
terrein  onder  Slavische  Christenen  omgaat.  De  redactie  bestaat  niet 
mt  aanhangers  der  Oostersche  of  Grieksche  kerk,  maar  uit  katholieke 
Slaven,  die  streven  naar  toenadering  tusschen  al  de  Christelijke  kerken 
m  de  genoemde  rijken.  Het  verdere,  nog  grootschere  doel  is  de  vol- 
ledige  verzoening  van  de  geheele  katholieke  kerk  in  het  Oosten  en 
in  het  Westen.  j?  p 
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Slavoruro  Iiflerae  fheologieae. 

Conspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 
Dr.  Jos.  Tumpach,  Dr.  Ant.  Podlaha,   Ad.  Spaldak,   Pragae 
J.  Urban,  Cracoviae.  Dr.  F.  Grivec,  Labaci.  Dr.  Lue.  Jelie,  Jadrae. 

Annus  III.  (1907)        Pragae  Bohemorum.  Nr.  4. 

BOHEMICA. 

Jos.  Placek,  0  starsich  klasterech  cesko-moravskych, 
zvlaste  rehole  benediktinske  (De  vetustioribus  monasteriis  Bo- 
hemiae  et  Moraviae  praecipue  Ordinis  s.  Benedicti).  Commentatio 

edita  in  programmate  gymnasii  Hunohradecitnsis.  1907  P.  18.  Expo- 
sita  historia  singulorum  monasteriorum  P.  concludit  monasteria  anti- 
quissima  fundata  esse  non  ita  ad  fovendam  religionem,  sed  ut  pecunia 
principis  collocata  reditum  referret  et  ut  principi  firraa  subsidia  prae- 
sto  essent. 

Vlast  XXII.  1905-6. 

A.  Lene,  Lze  ffci  podle  pravdy,  ze  byl  Hus,  trvaje 
v  Cechach,  ac  bloudil  u  vife,  vnitf  katolikem?  (Num  dici 
possit,  Io.  Hus,  quamdiu  in  Bohemia  esset,  intus  catholicum  fuisse,  etsi 
in  fide  erraret?)  P.  1—7;  97-105;  193—203;  289-296.  Probari  potest  id 
quidem,  Hus  non  persuasione  ductum,  sed  ex  alia  causa  mortem 
subiisse,  quippe  cum  non  solum  animo  fluctuaret  sed  etiam  paene 
subiecturus  se  esset  Tamen  cum  in  Bohemia  esset  et  in  ipso  itinere 
ad  concilium  Constantiense  sententias  Viclifii  mordicus  tenebat,  quamvis 
enisus  sit,  ut  haeresis  suspicionem  averteret.  Itaque  non  demum  Con- 
stantiae  haereticus  factus  est,  sed  antea  iam  erat. 

B.  Jiricek,  »Mojzis  a  Dar\vin«  (De  Moyse  et  Darwin).  P.  21  — 
24;  143—148;  218—222;  313-320;  385—391;  465—470;  561-566;  641-645; 
737—742.  Nullam  esse  pugnam  inter  doctrinam  revelatam,  cuius  Moyses 
testis  est,  et  doctrinam  empiricam  de  rerum  natura,  cuius  personam 
gerit  Darwin,  ostensurus  J.  tria  capita  selegit,  quae  methodo  scientifico- 
populari  tractat  adhibitis  omnibus  quae  hucusque  de  natura  explo- 
rata  sunt.  Quae  tria  capita  sunt  a)  de  origine  mundi;  b)  de  for- 
matione  terrae  et  dispositione  rerum  in  ea;  c)  de  homine  cum  brutis 
comparato.  Aloysius  Stork. 

Ad.  Spalddk,  Clovek  a  ZVire.  Sbirka  klassick^ch  studii  o 
anthropomorfistickem  pojimani  zivota  zvifat,  s  tilosolickym  uvodem 
P.  A.  Spaldaka  o  du^i  zvifat.  (De  homine  et  bruto.  Commentationes 
optimae  de  anthropomorphismo  in  vita  brutorum  explicanda  collectae 
praemissa  philosophica  dispntatione  de  anima  brutorum.)  Pragae  L907. 
154    pag.   1    K   60  h. 

Liber  hic  constat  e  duabns  partibns,  quarum  altera  corpns  qnod- 
dam  est    Belectarum    de   discrimine    inter    hominem    et    animalia    brnta 
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commentationum,  altera  huic  corpori  praemittitur,  philosophica  „de 
anima  brutorum"  disputatio.  Hic  ipse  *>.,  multa  quae  hac  de  re  scripta 
sunt  perscrutatus,  agit  de  anima  seu  forma  organismorum  et  de  sensa- 
tione  brutorum  et  de  intellectu  eorundem. 

Selectae  illae  commentationes  sunt  magnam  partem  e  B.  Altum. 
Der  Vogel  und  sein  Leben,  qui  optime  agit  de  cognitione  (in  nido 
eligendo,  liostibus  fugiendis  etc),  de  cantu  et  vocatu,  de  amore  aviuni: 
cuius  libri  saepe  editi  praestantia  nota  est.  Quae  hic,  novitate  rerum 
laetissima,  exponuntur,  persuadent  omnibus,  qui  ad  veritatis  lucem 
oculos  non  claudunt.  Q,uapropter  magnopere  commendanda  sunt  im- 
primis  viris  doctis,  qui  hinc  in  babylonica  illa  perturbatione,  quam 
Darwinismus  excitavit,  iucunde  de  quaestionibus  antiquissimis,  quas 
tempus  hoc  postulat,  instruantur.  Quae  Altum  docet  vix  unquam  cor- 
rigentur,  saltem  si  caput  rei  consideremus,   et  absolute   vera   sunt. 

Alia  hausta  sunt  e  Wasmann  S.  J.,  Vergleichende  Studien 
tiber  des  Seelenleben  der  Ameisen  und  der  hoheren  Tiere:  ubi  agitur 
de  militia  et  architectura  formicarum.  Eormicae  modo,  quo  se  gerunt, 
nonnumquam  nos  obstupefaciunt  ita,  ut  multi  et  docti  viri  revelata 
spernentes  decepti  sint,  et  ut  ad  rem  sine  intellectu  brutorum  expli- 
candam  magna  sagacitate  multisque  experimentis  haud  raro  opus  fuerit. 
E.  Wasmann  egregium  se  in  suo  genere  Roscium  praestitit:  non  solum 
facile  acquiescimus  eis,  quae  dicit,  sed  ea  etiam  admirationi  sunt.  Ex- 
plicationis  simplicitas,  claritas,  perspicuitas  animos  percellit;  simul 
subridentes  dolemus  sententias  praematuras  eorum,  qui  bestiis  intellectum 
tribuunt. 

Ultima  commentatione  a  Michelis  conscripta  inquiritur  in  causam 
similitudinis  inter  simiam  (bestiam  hominis  simillimam)  et  hominem; 
si  enim  explicatio  eius  obvia  (e  consanguinitate)  reicitur,  si  tenetur 
simias  non  casu  ortas  sed  creatas  esse  a  Deo,  alia  requiritur  explicatio, 
quam  Michelis,  consilii  divini  in  rebus  creatis  indefessus  scrutator,  paucis 
proponit,   alteri  certe  praeferendam. 

Optime  haec  electa  sunt,  etsi  alia  quoque  (e.  g.  e  Fabre,  Sou- 
venirs  entomologiques,  e  Knickenberg.  Der  Hund  und  sein  Verstand 
etc.)  addi  potuerunt.  Et  praestat  certe  capita  optima  selecta  proponere, 
quae  multi  lecturi  sunt,  quam  integros  libros  transferre  a  paucis 
legendos. 

liestat,  ut  de  eis,  quae  S.  ipse  scripsit,  referamus.  Docemur  hic 
ecclesiam,  cum  in  concilio  \  iennensi  deiiniret  animam  esse  formam 
corporis,  non  sanxisse  scholasticam  doctrinam  de  forma  substantiali, 
corpora  esse  constituta  e  materia  prima  et  forma  substantiali ;  neque 
ullam  sententiam  de  forma  ex  eis,  quae  tunc  inter  scholasticos  florebant, 
approbasse.  Definitum  esse  soium  animam  rationalem  vere  ac  per  se, 
i.  e.  essentia  sua  et  non  per  accidens,  esse  formam  corporis  humani  : 
unde  solum  id  clare  ac  determinate  sequitur,  hominem  ex  anima  et 
corpore  compositum  esse  unum  unitate  entitativa,  animam  esse  partem 
totius  eamque  complentem,  determinantem,  non  determinatam  (formam, 
non  materiam),  eamque  (sive  reduplicative,  sive  specificative  sumptam) 
complentem  corpus  (i.    e.  partem    materialem,    corporalem,    non    spiritu- 
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alem)  ad  hominem.  At  non  sequitur  inde  animam  rationalem  in  cor- 
pore  humano  esse  unicum  vel  ullum  principium  formationis  (organi- 
zationis)  internum,  organismum  sive  humanum  sive  alium  natura  sua 
indigere  proprio  principio  substantiali  (forma,  anima)  ut  vivere  possit. 
Itaque  non  solum  vegetabilibus,  sed  etiam  brutis  et  homini  —  salvo 
decreto  concilii  —  substantiale  principium  vegetativum,  simplex  vel 
compositum.  animam  vegetativam  abiudicari  posse  S.  existimat :  omnem 
or-ranizationis  processum  in  corporibus  vivis  sine  crimine  haeresis  aho 
modo  explicari  posse  —  puta  legibus  communibus  omnium  organis- 
morum.  Quae  $.  ita  esse  non  dicit,  verum  ut  ita  esse  dicantur  integrum 
esse  iudicat.  Sine  liaeresi  igitur  dici  potest  animam  in  homine  nou 
esse  id.  quod  corpus  nutrit,  corpori  incrementum  confert.  membra  eftor- 
mat:   hoc  a  legibus  quibusdam  materiae    organicae  repeti  potest.    Haec 

de   theoloirica  rei  ratione. 

Si  philosophia  consulatur,  idem  apparet.  Ne  philosophice  quidem 
demonstrari  potest  organismos  praeter  materiam .  continere  propnam 
aliquam  formam  entitative  ei  unitam,  specialem  quandam  substantiam, 
qua  organizfttio  et  compositio  corporis  contineatur  atque  efficiatur.  De 
vegetabilibus  ita  sentire  Tongiorgi  S.  I.  aliosque  notum  est.  \  erum 
etiam  se.ntentia  opposita,  principium  substantiale  m  orgamsmis  ne- 
cr>sarium  esse.  gravibus  innititur  argumentis,   quae   S.  mdicat. 

Tenebunt  certe  legentium  animos,  quae  exponuntur  „de  sensu 
brutorum."  Herbas  11011  habere  animas  facile  est  concedere :  de  brutis 
persuadere  idem.  difncillimum,  nisi  eis,  qui  creaturam  spiritualem  ne- 
gant.  Certe  enim,  si  bruta  sentiunt  vere  ac  proprio  vocis  sensu,  e  cor- 
pore  et  anima  (sive  simplici  sive  composita)  constituuntur.  At  de  sensu 
quaeritur.  Ea.  quae  S.  affert,  mirifica  sunt.  Laicos  naturae  investiga- 
tores  hac  in  re  longius  puto  progressuros  fuisse,  nisi  brutis  cum  homine 
aequatis  occaecati  esse  solerent.  Magnae  sane  quaestiones  hic  occurrunt. 
Quantae  difricultates  oriuntur,  si  animae  brutis  tribuuntur!  Copiosa  ar- 
i/umenta  hic  proponuntur,  etsi  non  omnia  exhauriantur  (omittuntur 
quaestiones  de  fallacia  sensus,  de  daltonismo  etc).  S.  mhil  dnudicat, 
quamquam  eum  inclinare  ad  partem  eorum,  qui  bruta  animas  habere 
negant,  tenendi  ansas  dat.  Ad  quaestionem  fierine  possit,  ut  tantam 
fallaciam  in  natura  statuamus,  quantam  sensus  brutorum  negatus  secum 
fert,  non  respondet  nisi  fortasse  indirecte  commentatione  illa  de  simia 
homine.  Praecipuum  sane  momentum  est  in  argumento  negativo, 
quo  animis  brutorum  tn  rebus  ereatis  locus  nullus  videtur  reUnqui.  Si 
enim  secundum  conc.  Lateranense  IV.  Deus  ab  initio  snnul  utramque 
condidit  creaturam.  spiritualem  et  corporalem  et'  deinde  hominem  ex 
utraque  compositum,  homo  solus  videtur  esse  ens  compositum  et  animam 
habere.  Scientia  sui,  qua  phaenomena  illa,  quae  ab  anima  procedere 
dicuntur,  differunt  a  motibus,  qui  a  physiologis  reflexi  vocantur,  111 
indivisibili  est  nec  minor  materiae  tribui  potest,  maior  spintui,  sed  po- 
tius  quidquid  sui  Bcium  est,  uaturam  spiritus  habere  dicendum  est.  Ad 
magna  quaestionea  tractandas  6'.  iure    invitat  Legentes,    cum  plu- 

rima  in   his  rebus  dubia   el   incerta  sint,  quae  clara  esse   primo  aspectu 
videntur. 
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Scriptori  huic  iuveni  grati  esse  debemus,  quod  tanta  lihertate  et 
auctorita,te  has  quaestiones  movit  earumque  vim,  terminos,  diversal 
solutiones  »- x  1 1  i  1  >u i t  ■  quae  apud  nos,  quantum  scio,  a  nullo  theologl 
\  ia  el    ratione  tractatae  sunt.  F.  Ztilc. 


CROATICA. 

Hrvatska  Straza.   ^Dirigente  Dr.JA.  Alfirevic).  Krk   (Veglia).  V 

a.  190(1  — 

Hic  commentarius  periodicus  finem  apologeticum  prosequitur  ac 
pJiilosopliiae  et  apologiae  christianae  optimum  officium  praestat.  Ple- 
rique  articuli,  etsi  momento  scientifico  non  careant,  anonymi  sunt, 
quod  certe  non  est  laudandum.  — 

Sinkretizam  i  princip  utilizacije.  »De  syncretismo  et 
principio  utilitarismi«  (pg.  1—19).  Syncretismus  temporis  recentioris 
omnia  bona  elementa,  quae  in  variis  religiosis  et  philosophicis  syste- 
matibus  inveniuntur,  componere  atque  ex  iis  commune  aliquod  systema 
theologicum  efficere  intendit,  quo  omnia,  quae  essentialia  et  vera  in 
singulis  agnoscuntur,  comprehendantur.  Conditor  et  princeps  syncre- 
tismi  recentioris  est  Cousin;  discipuli  eius  sunt  Joufroy,  Damiron, 
Michelet,  Lerminier.  Auctor  anonymus  syncretismum  illum  quoque, 
quem  »reformatores«  catholici  qui  vocantur  defendunt,  falsum  esse 
demonstrat.  Theologiam  ac  philosophiam  »perennem«  scholasticam 
(S.  Thomae  Aquinatis)  sequendam  esse,  ut  pantheismus  evitari  possit. 

D.  Dujmusic,  Evolucijonizam  i  katolicke  dogme.  (De 
evolutionismi  ad  dogmata  catholica  relatione)  (pg.  467—493).  Osten- 
ditur,  catholicismum  evolutioni  in  sensu  evolutionistarum  recentium 
non  esse  obnoxium,  cum  ecclesia  catholica  divinae  sit  originis  eiusque 
dogmata   veritates    a    Deo    revelatae   sint,    quare   immutari    nequeant. 

Jadran,  Pravda  Bozja  u  povjesti  naroda.  (De  iustitia  di- 
vina  in  nationum  historia)  (pg.  385  — 405).  Demonstratur  Deum  nationes 
propter  peccata  ab  iisdem  patrata  iudicare  et  punire.  Quae  viri  poli- 
tici  scribunt  ac  sentiunt,  eis  populus  tacendo  consentit;  quae  si  mala 
sunt,  peccata  nationalia  evadunt.  Quae  non  solum  ex  historia  populi 
electi  demonstari  possunt,  sed  aliorum  quoque  populorum  (Graecorum, 
Gallorum,  Hispanorum)  historia  illustrantu, .  Croati  multa  perpessi  sunt, 
quia  populus  Croaticus  regem  suum  Zvonimirum  occidit.  Quapropter 
expiatio  nationalis  necessaria  est;  e.  g,  ecclesia  aliqua  extruenda,  pe- 
regrinatio  nationalis  facienda  (Cf   Slav.  1.  th.  II.,  24). 

Commentatione  de  »iuris  origine<  (563—574)  probatnr,  iuris 
originem  non  in  suprema  populi  voluntate,  sed  in  Deo  quaerendam  esse. 

Fr.  H.  Zunddlek. 

POLONICA. 

Swiat  Slowiariski.  Open  edendo  praeest  dr.  F.  Koneczny.  A.  I.— II., 
Cracoviae  1905 — 6. 

Licet  huius  comentarii  periodici  a  laico  cura  geratur  idemque 
fere  solum  a  laicis  scribatur,  tamen  plurima  in  sensu  catholico  con- 
scripta  sunt  ac  res  ecclesiasticae  et  religiosae  quoque  tanguntur. 

Ipse  qui  praeest  Dr.  F.  Koneczny  sub  inscriptione  »Z  r  u  c  h  u 
religijnego  w  Slowianszczy znie«  (L,  349— 380)  vim  religionis 
apud  Slavos  catholicos  et  orthodoxos  Russos  describit.  Res  catholicas 
apud  Sloveno  s  optimo  loco  positas  esse  testatur,  qui  populus  parvus 
hac  in  re   omnibus   Slavis   catholicis   antecellit.     Dein   agitur  de  ideis 
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leligiosis  apud  Russos:  Dostoevskij,  Tolstoj  et  VI.  Solov'ev,  de  com- 
mentario  periodico  »Nowj  Put'«  (Nova  via)  a.  1903—4,  qui  ab  a.  190o. 
BToprosy  zizni«  (Quaestiones  vitae)  vocatur,  in  quo  non  solum  sacerdo- 
tes  sed  etiam  laici  quaestiones  religiosas  ac  philosophicas  pertractant. 
Denique  de  »unionis  studiis«  agit  ac  »Slavorum  litteras  theol.«  laudat. 
(Cf.  Slav    1.  th.  I,  285). 

A.  Grzijmala-Siedlieckl  de  sectis  religiosis  m  Russia  (1,2,  1—18) 
tractat.  Quae  sectae  ecclesiae  orthodoxae  summum  parant  periculum, 
quia  populum  Russicum  ad  deliberandas  quaestiones  religiosas  pro- 
pensum  valde  alliciunt,  cum  ecclesia  »officialis«  sensum  mysticum 
leglexerit.  Idem  scriptor  in  articulo  >Klasztor  Suzdalski  i  Solowieeki« 
(11°  1,  7-22)  duo  monasteria  Russicornm   palaeodoxorum  (staroverci) 

describit.  . 

J.  Urban,  unus  ex  dirigentibus  conspectum  nostrum,  praeclare 
xi  u  i  d  e  c  c  1  e  s  i  a  ettheologia  Russica  d  e  O  c  c  i  d  e  n  t  e  s  e  n- 
tiat  (II,  1,  142—158)  exponit.  Secundum  celebrem  V.  Belinskij 
(1810-1848)  Russi  atheistae,  secundum  Dostoevskij  autem  natio  theo- 
phorica  sunt  ac  tota  »slavophUorum«  schola  »sanctae  Russiae«  sub- 
limem  locum  religiosum  inter  ceteras  nationes  tribuit.  Quae  extrinsecus 
saltem  omnino  inter  se  contraria  iudicia  U.  aliquo  modo  conciliari 
bbs.se  iudicat.  Religiosa  indoles  naturae  Russicae  quasi  innata  est,  qua 
111  re  Dostoevskij  verum  dicit;  tamen  clara  Dei  et  verae  rehgionis 
notio,  clara  persuasio  christiana  deest  Christianismus  in  Russiam  m 
forma  byzantinismi  pervenit,  qui  solum  liturgiam  attulit,  animos  doc- 
trina  revelata  non  imbuit.  Unde  factum  est,  ut  icones  eodem  fere  loco 
sint  atque  idola  paganorum,  et  Trinitatis  voci  teste  L.  Tolstoj  aliisque 
a  vuloo  sensus  subiciatur  tres  esse  patronos  hominum  Christum, 
Mariani,  S.  Nicolaum.  Ieiunio,  s.  missae  sacrificio  et  sacramentis  magica 
quaedam  vis  tribnitur.  Plebs  Russica  litterae  adhaesit,  unde  saec.  XVII. 
magnum  illud  veterofidelium  schisma  oriri  potuit,  propter  ahquot 
Etteras  et  modum  digitos  componendi.  Preces  plebis  Russicae  physicae 
sunt  _  »le  moujik  russe  prie  avec  tous  ses  membres«  (Leroy  Beau- 
lieu)  Russus  igitur  sub  quodam  respectu  polytheista  ac  fetisista  est; 
peccata  pietati  non  adversari,  praecepti  ieiunii  observationem,  hturgiam 
sufficere  putat.  Classis  eruditorum  in  Russia  religione  caret;  potior 
eorum  pars  neque  catholicismum  neque  orthodoxiam  curat,  paucis- 
simis  exceptis,  e.  g.  iis,  qui  »Voprosy  zizni«  opera  sua  iuvant.  Plebs 
Russica  non  solum  liturgiam  catholicam,  sed  etiam  paganam  tolerat 
ac  facile  utrique  se  accommodat.  . 

Hierarchia  orthodoxa  a  vetustistissimis  temponbus  ecclesiam 
catholicam  odit;  unionem  cum  ecclesia  catholica  nunquam  tentavit. 
Ut  nonnulli  Russi  et  statum  ecclesiae  potestati  civili  obnoxiae  miserum 
(Kapterev)  et  libertatem  ecclesiae  catholicae  veram  (Bajkov)  esse  agnos- 
cant,  tamen  praeter  VI.  Solov'ev  et,  qui  hunc  praecesserat,  Caadaev, 
nemn  videtur  in  ecclesiam  catholicam  propensus  fuisse. 

Homjakov  ecclesiam  orthodoxam  in  medio  inter  catholicam  et 
protestanticam  positam  esse  demonstrabat.  Nonnulli  theologi  Russici 
(Kireev,  Svetlov)  ecclesiam  catholicam,  Anglicanam  et  veterocathohcam 
veras  esse  ecclesias  Christi  affirmant,  ut  unionem  cum  veterocathohcis 
et  Anglicanis  promoveant;   pars  maior  (praecipue  Sergius)  id  negant. 

Nunc  in  Russia  de  ecclesia  reformanda  ac  de  concilio  con- 
vocando  agitur.  Metropolita  Antonius  a.  1905  ut  restitueretur  patri- 
archatus  petiit.  Pobedonoscev  horum  studiorum  ac  patriarchatus  a«l- 
versarius  «>rat,  qui  nuncest  synodi  praefectus  (procurator)  0  bol  enskij 
fore  ut  concilium  convocaretur  promisit.  Lis  est,  utrum  soh  episcopi, 
an  etiam  clerus  inferior  et  laici,  id  quod  maior  pars  cleri  et  omnes 
fere  professores  academiarum  clericalium  desiderant,  huius  conciln 
membra  esse  possint.  Si  pars  conservativa  vicerit,  forma  ecclesiae  non 
mutabitur.  Factio  liberahs  autem  in  ecclesiam  protestantium  errores 
introducere  studet,  quod  ipsam   paulatim   imperio   saeculari  subiciet. 
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Unioni  restituendae  in  proximo  eoncilio  ecclesiae  Russicae  nenio 
favebit.  Doctrinani  theologicam  emendari  ac  perfici  necessarium  est^ 
etsi  tot  res  ad  theologiam  spectantes  edantur  in  Russia  quot  praeter 
Germaniam  et  Angliam  nullibi.  Emendatum  institutum  seminarioruai 
clericalium   ac  libertas  sentiendi  optimos   fructus  certissime  afferent. 

Fr   H   Zunddlek. 

RUSSICA. 

K.  Zaprudskij,  Vselenskij  sobor.  M.  1906  (o-40  r.)  91  pag. 

Hoc  libello  Z.  notionem  concilii  oecumenici  explicare  et  illustrare 
"Conatur.  Primum  negat  concilia  vocari  oecumenica  ob  omnium  totius 
orbis  terrae  episcoporum  convocationem:  oecumenica  vocantur  propterea, 
quod  episcopi  civitatum  principalium  imperii  Romani  aderant  ut  legati 
quidam  (npe^CTaBHTe.iH)  provinciarum  (p.  8).  Ut  agnoscit  concilio 
etiam  infimum  clerum  et  saeculares  interfuisse,  ita  (cum  Hefele)  solum 
ius  consultativum  eis  tribuit  (p.  10).  Vera  membra  (dejstvitelnymi  cle- 
nami),  quae  de  ipso  dogmate  atque  disciplina  ecclesiastica  disceptabantT 
fuisse  tantum  episcopos  (p.  11).  Ut  concilium  sit  oecumenicum.  Z.. 
innixus  actis  conciliorum  saltem  praesentiam  patriarcharum  postulat 
(p.  13).  Praeterea  etiam  metropolitanorum  praesentia  necessaria  erat 
(p.  13.  14).  Episcoporum  praesentia  in  concilio  ex  arbitrio  patri- 
arcbarum  vel  metropolitanorum  pendebat.  Decreta  vim  habebant  secundum 
Z.  a  libero  omnium  assensu  non  ab  aliqua  superiore  auctoritate  (p.  16); 
nonnumquam  assensus  concilii  de  aliqua  re  potiori  parti  praesentium 
innitebatur  (p.  16.).  P.  17 a.  Z.  de  praeside  conciliorum  quaestionem 
instituit  atque  contendit,  nullo  modo  cum  certitudine  cognosci  possey 
quis  hoc  munere  functus  sit.  Distinguens  inter  momentum  dogmaticum 
et  canonicum  conciliorum  priori  vim  infallibilitatis  ex  ipsa  concilii 
natura  tribuit  et  ita  aperte  opinioni  asseclarum  Homjakovii  atque 
ipsorum  patriarcharum,  qui  encvclicam  a.  1859  ediderunt,  adversatur, 
qui  sanctitatem  et  valorem  dogmaticum  decretorum  non  ab  ipsa  natura 
concilii  sed  ab  accedente  consensu  populi  christiani  repetebant  (p.  19 — 21 1. 
Quod  momentum  canonicum  attinet,  opinionem  professoris  Berdnikov 
(Po  povodu  recenzii  na  izsledovanie  Pavlova  40  —  7)  et  episcopi  Ioannis 
—  contra  prof.  Laskarev  (Hr.  Ct.  1899,  11,  p.  480  —  2),  quem  opini- 
nionis  suae  fere  unicum  adversarium  esse  dicit  —  amplectitur,  canonicas 
conciliorum  definitiones  esse  mutabiles  (p.  21 — 24.)  — -  Concilium  oe- 
cumenicum  non  esse  organum  ordinarium  sed  extraordinarium  ecclesiae 
nec  adversus  id  ullam  esse  provocationem  exponit  p.  24-  (i.  Unde 
definit  concilium  oecumenicum:  concilium  oecumenicum  est  conventus 
extraordinarius,  exiguum  tempus  manens,  episcoporum-legatorum  I  me- 
tropolitanorum  et  patriarcharum)  omnium  ecclesiarum  sui  iuris  (autoce- 
phalarum),  qui  in  suis  decretis  a  Spiritu  s.  regitur  ideoque  in  rebus 
fidei  pro  omnibus  temporibus  iura  magistri  infallibilis  atque  legnm 
sanctoris  et  iudicis  supremi  (adversus  quem  apellari  non  possit)  tenet.  — 
Ius  convocandi  concilia  oecumenica  Z.  imperatoribus  tribuit  atque  Romano 
pontirici  idem  omnino  denegat:  quam  tamen  sententiam  argumentis  non 
persequitur.  (26  —  30). 


—   307   — 

Post  haec  paucis  modo  agendi  conciliorum  descripto  (p.  30  —  3-6) 
ut  exemplar  huius  rei  acta  selecta  concilii  oecumenici  VI.  proponit 
(p.  37 — 74,  quae  pars  fere  dimidiam  partem  libri  aequat).  Quo  facto 
inquirit,  quid  imperatores  in  rebus  tidei  generatim,  maxime  vero  in 
conciliis  oecumenicis,  valuerint.  Christiani  imperatores,  qui  vere  pii  et 
hoc  nomine  digni  erant,  numquam  doctrinae,  gubernationi,  rebus  litur- 
gicis  ecclesiae  se  interponebant:  haec  ad  solam  ecclesiam  pertinent  (p. 
77:  Ucenie,  upravlenie  i  svjaseennodejstvie  v  cerkvi  vedaet  nerazdeTno 
cerkovnaja  vlast).  Tota  imperatorum  vis  in  his  rebus  eo  continebatur, 
quod  iura  ecclesiae  tuebantur  et  brachio  saeculari  eam  defendebant:  in 
concilio  vero  oecumenico  quam  maxime  curabant  solum  externum  modum 
agendi,  ut  concilium  sine  ira  et  studio  et  sine  detrimento  fidei  et  ec- 
clesiae  et  conformiter  cum  legibus  Romanis  ageretur  (p.  75  —  84). 
Tamen  sub  tinem  agnoscit  hanc  legitimam  atque  laudabilem  impera- 
torum  curam  saepenumero  eis  causam  abusus  praebuisse  et  caesaro- 
papismum  procreasse:  Kak  neobhodimoe  sledstvie  etih  otnosenij  dolzen 
byl  javit'sja  v  cerkvi  cezaropapizm."  (p.  84);  cuius  abusus  varia  exempla 
affert  (84—91)  Dr.    Th.   Leontni. 

BorOClOBCKift  BfiCTHHKt   (Bogoslovskij  Vestnik)   1906.   (P.  tr.) 

A.  Vvedenskij,  Analiz  idei  prostranstva  (Analysis  notionis  spatii) 
I.,  403—430,  692—709.  Articulus  nondum  finitus  est. 

I.  Pjatnickij,  Sekta  strannikov  i  eja  znacenie  v  raskole 
(De  peregrinantium  secta  deque  eius  in  schismate,  quod  dicitur,  raskol', 
dignitate)  I.,  431 — 468,  639 — 653; —  Istorija  sekty  strannikov  (hi- 
storia  sectae  peregrinantium)  II.,  382 — 416.  Initio  P.  litteraturam,  quae  16 
paginas  complectitur   quamque  magna  ex  parte  ipse  perlustravit  proponit. 

Secta,  de  qua  auctor  agit,  ut  evolutio  sectae  raskol'  spectari  potest. 
Radices  suas  haec  secta  maxime  in  districtu  Jaroslavl  fixit,  unde  in  alias 
regiones  propagata  in  dies  magis  crescebat.  Usque  ad  quintum  decennium 
saec.  XIX'  secta  fere  incognita  erat,  donec  furta,  quae  in  eorum  loco  centrali 
grassabantur,  eos  patefecerunt.  Primus  eorum  parens  fuit  Euphimius  quidam, 
qui  post  varias  vitae  vicissitudines  a.  1772  seipsum  iterum  baptizavit  sicque 
novae  sectae  auctor  exstitit.  Pjatnickij  hic  solum  sectae  historiam  enarrat 
—  de  eius  organizatione  et  doctrina  sequentibus  articulis  locuturus. 

N.  Smirnov,  Kto  soversal  tain stv  >  pokajanija  v  drevnej 
cerkvi  (De  administratore  sacramenti  poenitentiae  in  antiqua  ecclesia) 
L,  469—502,  607—638,   II.,  1—33. 

Omissis  aliis  quaestionibus,  quarum  solutio  non  in  omnibus  placet, 
quaedam  de  administratore  poenitentiae  notanda  videntur.  Secundum  au- 
ctorem  usque  ad  IV.  saeculum  secretam  confessionem  presbyter  poenitentialis 
suscipiebat,  a  XII.  saec.  autem  7ivsi)|iaxixos  rcaxrjp  (p.  616) ;  quis  vero  sae- 
culis  intermediis  hoc  munus  exercuerit,  auctor  hic  inquirit.  ("enset  confes- 
sionem  secretam  uscjue  ad  dimidium  III'  saec.  in  ecclesia  notam  non  luisse 
(p.  493).  Primos,  qui  de  illa  testantur,  Socratem  et  Sozomenum  citat  (p.  607^; 
id  tamen  minime  impedit,  (]iiominus  alio  loco  (p.  622  sq.)  recentiora  testi- 
monia  adducat. 

Submotis  presbyteris  poenitentialibus  poenitentiac  cum  publicae  tuin 
occultae  administrandae  officium  a  Nectarii  tempore  episcopus  ipse  obibat 
(p.  <*>12)  ;  sed  illud  quoque  effectum  est,  ut  post  pivsbyteri  poenitentialis 
suppressionem  ,,tajnaja  ispovAd'  na  Vostoke  fakticeski  na  dolgoe  vrein  ja 
ostalas'  pocti  bez  organa"  (poenitentia  secreta  per  longius  teinpus  in 
Oriente  administratore  cereret  —  p.  613);  hac  de  re,  non  tanien  dcfiniens  ac- 
curate  tempus,  auctor  in  articulo  praesenti  quaerit. 

[taque   in    Oriente  „stala    ob  sceob  vjazat  el'noj,    tol'ko    togdu 
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nacala  priznavat'  nepremennym  sredstvom  proScenija  vsjakago  greha  vseh 
hristian  (p.  614)  (secreta  confessio  denuun  saec.  XII.  ut  obligatoria  utque 
inedium  necessarium  ad  peccatorum  remissionem  obtinendam  conside- 
rabatur). 

Sed  quis  magnorum  conciliorum  tempore  poenitentiam  publicam  vel 
privatam  administrabat?  Pavlov  (p.  617)  et  Almazov  (p.  621)  parochuin, 
Suvorov  (p.  619  sq.)  monachos  etiam  dignitate  sacerdotali  non  ornatos 
presbyteri  poenitentialis  successores  esse  dicunt.  Smirnov  vero  contendit 
episcopos  fuisse  ordinarios  administratores  poenitentiae  (p.  622  et  625); 
at  praeter  episcopos  et  alios  fuisse  dicit,  qui  ut  episcoporum  delegati  con- 
fessionibus  excipiendis  vacarent  (p.  626  sqq.)  Adsunt  enim  testimonia, 
(cf.  p.  634),  quae  ostendunt  etiam  presbyteros  saec.  IV,  V,  VIII,  IX.  ligandi 
et  solvendi  potestatem  exercuisse.  At  non  omnes  presbyteri  videntur  hoc 
officium  demandatum  habuisse,  sed  pars  eorum;  at  quibus  hoc  officium 
committebatur,  probabilius  generalem  delegationem  accipiebant  (p.  635  sq.). 
Non  sunt  tamen  hi  presbyteri  cum  presbyteris  poenitentialibus  antiquis, 
quorum  munus  patr.  Nectarius  suppressit,  identificandi,  quia  illi  antiqui 
absolvendi  potestate  destituti  solum  ius  habebant  poenitentiam  persolven- 
tibus  invigilandi.  Ceterum  confessio  secreta  ab  illo  solum,  cui  placebat, 
peragebatur  (p.  2.).  Qua  in  re  haec  quoque  consuetudo  vigebat,  ut  etiam 
simplices  monac  i  nulla  in  dignitate  sacerdotali  positi  secreto  confitentes 
absolverent.  Saec.  X.  et  XI0  consuetudo  haec  latius  propagata  erat,  ad 
quod  iconoclastarum  haeresis,  in  qua  propugnanda  monachi  excellebant. 
multum  conferebat  (p.  12  sq.  et  15,  20,  23).  Et  hoc  monachorum  ius  seu 
potius  usurpatio  a  patriarcha  quodam  (Nicephoro  Confessore  ?)  et  ab  aliqua 
synodo  saec.  IX'  approbatum  est. 

Res,  quam  auctor  tractat,  clara  imprimis  explicatione  et  distinctione 
indiget;  quam  Smirnov  non  in  omnibus  partibus  praestitit;  inde  multa  con- 
fusa,  —  ne  plus  dicam  —  videntur  esse. 

M.  Tureev,  Zivyja  dusi.  Ocerk  nravstvennyh  silsovremen- 
noj  Rossii  (De  viventibus  quaedam.  Moralium  virium  in  recenti  Russia 
descriptio)  I,  503—528,  720—738,  II,  60—81,  183—211.    Nondum  finita  sunt. 

V.  Myscyn,  Politice  skij  a  partii  i  ih  idealy  (De  politicis 
factionibus  deque  earum  desideriis)  I,  529 — 569.  Rem  prius  inceptam  auctor 
persequitur.  Varias  factiones  politicas,  quae  exsistunt,  enarrat  et,  quibus 
rebus  inter  se  differant,  describit.  Quibus  explicatis,  quae  dixit,  ad  hodier- 
num  rerum  in  Russia  statum  applicat. 

/.  Pjatnickij,  Ucenie  strannikov  (De  ,iugientium'  doctrina)  III, 
1 — 25;  Idem:  Organizacija  i  bogosluzenie  sekty  strannikov  (De 
sectae    ,fugientium'    organizatione    et    cultu)    III,   189 — 211. 

Evolutione  et  historia  sectae  in  prioribus  articulis,  enarratis,  nunc 
eius  doctrinam  proponit.  Quae  dissertatio,  ut  et  in  prioribus  articulis,  multis 
innititur  documentis.  Pundamentale  sectae  dogma  iuxta  Pjatnickij  est  sectae 
persuasio  Antichristum  personaliter  inde  a  Petri  M.  regimine  in  Russorum 
imperatorum  solio  sedere.  Antichristus  ante  Petri  M.  tempora  varias  vicis- 
situdines  subierat:  post  Christi  enim  nativitatem  per  mille  annos  catenis 
vinctus  erat,  —  postea  imperatores  Graecos  invaserat,  tum  ut  praecursor 
in  patr.  Nicone  apparuerat,  exinde  visibiliter  per  imperatores  Russos  regnat 
(1  sq.).  Ideo  Antichristi  (i.  e.  gubernii)  iussibus  renitendum,  nullumque 
eius  decretum  observandum  (p.  6  sqq.)  Ceteri  homines  praeter  sectae  as- 
seclas  haeretici  sunt,  qui  veris  christianis  (scl.  Stranniki)  fugiendi  sunt; 
secundo  baptismo  Antichristo  et  haereticis  renuntiandum  est  (p.  12).  Qui- 
cunque  potestati  civili  oboedit,  inter  haereticos  ab  eis  computatur.  E  sacra- 
mentis  praeter  baptismum  solam  poenitentiam  amittunt.  In  vita  commu- 
nismum  introducere   conantur  (18  sqq.). 

Quod  sectae  organizationem  attinet,  triplex  membrorum,  quae  ad 
sectam  pertinent,  distinguitur  gradus  :  1.  primus  gradus  est  eorum,  qui 
sectae  associati  et  denuo  baptizati  sunt ;  2.  secundus  eorum,  qui  sectam 
profitentur,  licetnondum  baptizati  sint;  3.  tertius  eorum,  qui  sectam  auxilio 
adiuvant  (p.  189  sqq.).    Ad  sectam  omnis  licet  pessimus,    recipi  potest,  his 
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tamon  condicionibus  impletis:  1.  ut  priori  societati,  e  qua  fugit,  renuntiet; 
2.  ut  omnia  documenta,  si  quae  habet,  annihilet ;  3.  ut  denuo  baptizetur  ; 
4.  ut  praescriptam  poenitentiam  impleat  (p.  190».  Qui  sectae  solum  auxilium 
praebet,  omnia  praestare  potest,  quae  ab  ipso  exigit  gubernium.  E  sectae 
membris  (baptizatis  denuo)  eligitur  superior,  qui  potestate  tum  spirituali 
tum  administrativa  gaudet,  immo  etiam  sacramenta  conferre  potest  (p.  193). 
Maioris  momenti  res  a  concilio,  ad  quod  omnes  superiores  pertinent,  deci- 
duntur  (194)  Inducta  est  quidem  a  Nicolao  Semenov  alia  organizatio 
(p.  195),  at  licet  secta  leges  et  superiores  habeat,  nemo  tamen  eos  ob- 
servat  vel  timet  (p.  200). 

Dein  varios  sectae  ritus  describit,  quos  secta  iuxta  exemplaria  ante 
Niconem  edita,  celebrat  (p.  200  sqq.).  Ad  munus  superioris  eligitur  etiam 
mulier,  quae  nonnullas  caeremonias  ecclesiasticas  obire  potest. 

V.  Lavrskij,  M  o  i  vospominanija  o  b  arhimandrite  T  h  e  o- 
dore  (Mea  memorabilia  de  archimandrita  Theod.  Buharev)  III. ,  26—60. 
Rem  prosequitur. 

E.  Voskresenskij,  O  reforme  duhovno-ucebn yh  zavedenij 
(De  ecclesiasticarum  scholaruin  reformatione)  III.,  61 — 81,  378—402.  Auctor 
varios  scholae  ecclesiasticae  defectus  indicat  et  quae  corrigenda  sint, 
ostendit.  Inter  alia  magistratuum  scholarium  decentralizationem  et  mem- 
brorum.  quae  ad  scholarum  magistratum  pertinent,  electionem  a  professo- 
ribus  faciendam,  proponit. 

JV.  Solov'ev,  Mel  odi  ces.ko  e  penie  pra  vosl  a v  n  o-r  u  s  s  k  oj 
Cerkvi,  III.,  82 — 1.07.  —  Garmonic  esk  oj  e  penie  pravoslavno- 
russkoj  Cerkvi  III.,  212 — 253  (De  melodico  et  harmonico  cantu  in  ec- 
clesia  Russiaca).  Auctor  cantus  Russiaci  originem,  evolutionem,  historiam 
enarrat. 

A,  lokrovskij,  0  soborah  Jugo-Zapadnoj  Rusi  XV. — XVII. 
vekov  (De  synodis  australis  et  occidentalis  Russiae  saec.  XV.  —XVII.), 
III.,  108—151.  * 

Auctor  de  tempore  agit,  quo  metropolis  Kioviensis  separatam  vitam  de- 
gebat  (a.  1459 — 1687).  Ulo  tempore  confraternitates  ecclesiasticae  magnum 
intluxum  in  rebus  ecclesiae  regendis  habuerunt:  hae  enim  simul  cum  clero 
regebant  ecclesias,  clerum  eligebant,  ei  invigilabant,  res  ad  ecclesiam  spec- 
tantes  in  synodis  decidebant  (p.  118).  Maximum  influxum  habuerunt  con- 
fraternitates  Stauropigiales  (quae  solum  a  patriarcha  et  a  metropolita  pa- 
triarchae  exarcha  pendebant).  Confraternitati  autem  Leopolensi  a  patriarchis, 
Antioch.  loachim  (a.  1586)  et  Hieros.  Ieremia  (a.  1589)  commissum  est,  ut 
ecclesiae  orthodoxae  per  Polonorum  dicionem  exsistenti,  invigilaret  et  in- 
oboedientes,  licet  episcopali  dignitate  ornatos  excommunicationi  traderet 
(p.  120  sqq.).  Ita<jue  enarratis  ecclesiae  per  illud  tempus  historia,  confra- 
ternitatuiiKiue  origine,  historia  et  influxu,  transit  ad  eius  temporis  synodos 
describendas,  ut  inde  argumentum  eruat :  etiam  recentiore  tempore  Rus- 
sicam  ecclesiam  simili  ratione  gubernandam  esse  atxjue  inferiorem  clerum 
et  Laicos  ad  ecclesiae  regimen  et  ad  synodos  admittendos  esse. 

E  synodorum  huius  epochae  et  confraternitatum  historia  haec  ha- 
bentur  :  in  synodis  adfuisse  semper  episcopos  et  clermn  inferiorem,  non- 
Dumquam  etiam  laicos,  confraternitatesque,  episcopis  renitentibus,  e  patri- 
archac  Cpolitani  gratia,  niagnuin  in  ecclesia  regenda  intluxum  habuisse. 
At  haec  annotanda  esse  videntur:  patriarchas  Cpolitanos  confraternitates 
variis  donis  ornasse,  ne  super  ecclesiam  per  Polonorum  dicionem  exsistent«Mii. 
iui  isdictionem,  quae  temporis  successu  minuebatur,  amitterent.  Seeundo 
synodis  affuisse  etiam  clerum  inferiorem  ac  laicos  nemo  negat  —  at  quo 
iure  et  qua  voce  nemo  illustravit;  —  auctor  quidem  eorum  magna  iura 
BUpponit,  at  nulla  ratione  id  probare  conatus  est.  Idem  de  privilegio  con- 
fraternitatum  in  regendis  ecclesiis  diceudum  est.  Quam  ampla  fuit  earum 
potestas  <"t  ad  quas  rea  sese  extendebat? 

6r.  I  oskresenskij,  1/.  cerkovnoj  zizni  pravoslavnyh  Slavjan 
(Quaedam  de  orthodoxorum  Slavorum  vita  ecclesiastica)  III,  152  187.  Auctor 
facta  maioris  momenti,   quae  in  Serbia  inde  ab  a.  L903  acciderunt,  ex  fas- 
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ciculis  periodicis  Serbicis  adnotat.  Ex  illis  cernitur  magna  ecclesiae  Serbicae 
a  gubernio  dependentia.  Candidati  theologiae  idonei  ad  facultates  theolo- 
gicas  exterarum  nationum,  etiam  protestanticas  (cum  synodi  consensu)  mit- 
tuntur  (p.  165).  18.  Augusto  1905  electus  est  novus  metropolita.  Electorea 
fuerunt:  episcopi,  omnes  archimandritae,  ornnes  districtuales  protopresbyteri, 
rector  seminarii,  —  e  laicis  primus  minister,  praeses  et  vicepraeses  comi- 
tiorum,  (skupstina),  minister  cultus  et  rector  universitatis  (p.  172).  Magna 
schola  mutata  est  a.  1905,  2  octob.  in  universitatem  cum  tribus  facultatibus: 
philosophica,  iuridica  et  technica  (p.  185  sq.). 

N.  Kuznecov,  Kvoprosu  obucastii  duhovenstva  i  naroda 
v  vyssem  cerkovnom  upravlenii  (Quaedam,  quae  speetant  ad  quaes- 
tionem,  nuni  inferior  clerus  et  populus  in  regimine  ecclosiastico  partem 
habere  debeant)  III,  259 — 297.  Kuznecov,  membrum  commissionis  quaestiones 
ad  synodum  praeparantis,  inquirit,  num  clerus  et  populus,  si  ad  synodum 
admittantur,  etiam  extra  synodum  ad  regimen  ecclesiasticuin  pertinere 
debeant.  Acl  quod  affirmative  respondet,  tribus  potissimum  ductus  ratio- 
nibus:  1.  Populus  et  clerus  melius  quam  episcopus,  quae  in  dioecesi  aguntur, 
novit  (275  sqq.).  2.  In  vetere  ecclesia  similia  habentur  exempla  (p.  290  sq.). 
3.  Id  etiam  recentiorum  ecclesiarum  constitutio  commendat.  In  ecclesiis 
enim  Serbica  in  Austria  (292  sq.),  Constantinopolitana  (p.  294),  Antiochena 
(294  sq.),  Cernogora  (p.  295),  Bulgarica  (ibid.),  Rumenica  in  Hungaria  (p.  296), 
in  Bosnia  et  Hercegovina  (p.  296  sq.)  praeter  synodum  episcoporum,  qui 
res  dogmaticas  et  spirituales  decidunt,  aliae  quoque  —  magna  ex  parte  per- 
manentes  —  synodi  habentur,  quae  in  ecclesiarum  regimine  participant.  Non- 
nulla  tamen  habentur,  quae  cum  theologia  orthodoxorum  minime  quadrant. 

A.  Kotovic,  Komitet  4.  apr.  1851  goda  (Commissio  4.  aprilis 
a.  1851)  III,  298  -  325.  Mense  Aprili  a.  1851  constituta  est  commissio  eaque 
secreta,  quae  s.  synodo  subiecta  libros,  qui  de  rebus  ad  religionem  christi- 
anam  spectantibus  tractant,  censurae  subiciat.  Quae  commissio  sublata  est 
25  maii  1860.  De  huius  commissionis  origine,  evolutione  atque  eius  rela- 
tione  ad  aliam  commissionem  (ex  2  apr.  1848;  annullata  a.  1855),  quae  alios 
libros  sibi  commissos  habebat,  Kotovic  hoc  articulo  agit. 

N.  Kapterev,  Car  i  cerkovnye  moskovskie  sobory  XVI  — 
XVII  stoletij  (lmperator  et  Moscovienses  synodi  ecclesiasticae  saec.  XVI — 
XVII)  III,  326—360.  Res  nondum  finita  est,  ideo  de  ea  infra  agemus. 

V.  Belen,  Slavjanskaja  ikona  svjatyh  Kirilla  i  Methodija 
v  basilike  sv.  Petra  v  Rime  (De  Slavica  imagine  ss.  Cyrilli  et  Met- 
hodii  in  basilica  s.  Petri  Romae  exsistente)  III,  361  —  377.  Usque  ad  a,  1857 
ornnes  putarunt  imaginem,  quae  in  „capella  dei  reliquie"  basilicae  s.  Petri 
invenitur,  fuisse  a  Constantino  M.  RPontificibus  donatam.  At  Ioannes  Ku- 
kulevic  ostendit  id  verum  non  esse,  cum  imago  Slavicam  inscriptionem 
habeat  sanctosque  Slavorum  apostolos  repraesentet.  Auctor  varia  opera, 
quae  imaginem  describunt,  nominat  aliorumque  de  ea  opiniones  refert.  Ex 
iis,  quae  B.  affert,  elucet,  imaginem  hanc  basilicae  s.  Petri  a  Slavorum 
apostolis,  Cyriilo  et  Methodio  donatam  fuisse.  M.  H. 

V.    SokoVskij :     „EBaHre»ii»CKiH    HAea.rb    xpiiCTiaHCKaro 

naCTMpn"  (EvangePskij   ideal  hristianskago  pastyrja)  Kazan'  1904  (in 

invol.  1905)  „Jmago  idealis  evangelica  pastoris  christiani"  pp.  426, 

pretium   2  rub. 

Totus  liber  quinque  partibus  constat.  In  introductione  scriptor 
de  methodo,  qua  in  opere  conscribendo  usus  est  atque  de  ipso  traeta- 
tionis  scopo  disserit  (pp.  5 — 29).  In  parte  prima  agitur  de  debita  pa- 
storis  ad  curam  animarum  suscipiendam  praeparatione  et  de  vitae  eius 
pastoralis  initio  (pp.  30 — 187).  Pars  secunda:  Pastoris  opus  (naCTBip- 
CKoe  ^•fe.io)  (pp.  188 — 319).  Pars  tertia:  Pastoris  vita  (pp.  320 — 418). 
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Conclusio:  Explicatio  schematica  parabolae  „de  bono  paitore"  cum 
applicatione  ad  pastorem   ordinarium   (pp.   419 — 426). 

Thema,  quod  sibi  scriptor  proponit,  in  eo  est,  ut  pastoris  christi- 
ani  exemplar,  secundum  Iesu  Christi  doctrinam  repraesentetur.  Licet 
Christi  persona  in  tota  sua  amplitudine  considerata  sit  sublime  exemplar, 
quod  viribus  humanis  attingi  nequit,  tamen  omnibus  christianis,  spe- 
ciatim  vero  pastoribus  grave  onus  incumbit  Christi  vestigia  premere 
ipsumque  pro  viribus  imitari  (pp.  5 — 12).  Ipse  Christus  munus  pasto- 
rale  instituit:  proinde  protestantes,  qui  hoc  negare  conantur,  a  veritate 
aberrant  (pp.  12  — 17).  Hoc  posito  quaeritur:  quomodo  Christus,  ut  pa- 
«toris  christiani  exemplar  sacerdotibus  exponatur?  Quidam  methodo 
comparationis  contenti  ostendunt  pastoribus  ea,  quae  Christus  gessit  et 
illos,  ut  Magistrum  divinum  imitentur,  invitant.  Hoc  tamen  non  sufficit, 
remanet  enim  semper  illa  quaestio:  quomodo  ad  pastores  nostrae 
aetatis  haec  omnia  applicanda  sint,  quomodo  ipsi  id 
q  u  e  a  n  t  attingere,  q  u  o  d  P  a  s  t  o  r  Supremns  i  n  8  e  m  e  t  i  p  s  o 
o  s  t  e  n  d  i  t  ?  Proinde  scopus  theologiae  pastoralis  est,  u  t  i  n  t  e  g  r  u  m 
e  x  e  m  p  1  a  r  p  a  s  t  o  r  i  s  c  h  r  i  s  t  i  a  n  i  r  e  p  r  a  e  s  e  n  t  e  t  u  r,  n  e  m  p  e  u  t 
e  i  u  s  p  e  r  s  o  n  a  v  i  v  a  (ero  'xKiiByK)  aiiTiiioCTb)  ostendatu  r.  Non 
vero  in  eo  scopus  theologiae  pastoralis  ponendus  est,  ut  omnia  media, 
quibus  pastor  ad  oves  suas  pascendas  et  ad  ultimum  tinem  conduceudas 
utitur,  enumerentur  (contra  Ios.  Aertnys)  (pp.  18  — 19).  Ut  hoc  obti- 
neat,  scriptor  methodo  synthetica  simul  atque  analytica  utitur  et  e  Sacris 
Litteris  atque  S.  Patrum  operibus  summum  pastoris  christiani  exemplar 
eiusque  vitam  intimam  delineare  conatur  (19 — 26).  Sub  tinem  intro- 
ductionis  litteratura  Knssica,  quae  theologiam  pastoralem  spectat,  succincte 
percurritur  et  opera  extranea,  quibus  scriptor  usus  est,  enumerantur 
(pp.  27  —  29).  ln  parte  prima,  cap.  1.  scriptor  ostendit,  quomodo  Christus, 
qua  homo,  se  ad  missionem  pastoris  praeparaverit.  Primo  quidem  in 
Sacris  Litteris  videmus  Cliristum  iuvenem  assidue  Legi  Divinae  operam 
dantem,  exercitantem  humilitatem  et  oboedientiam  (pp.  30 — 39).  Cordi 
illi  erat  etiam  solitudo  et  quies,  ubi  Patrem  suuin  caelestem  invocare 
consuevit,  contemplatio  naturae,  atque  vitae  humanae  consideratio.  Inter 
edocationem  leso  poeri  et  iuvenis  corporalem  et  spiritualem  erat  semper 
harmonia  perfecta  (39—47).  Inde  eroitur,  (juam  necessaria  sit  pro 
pastore  christiano  praeparatio  ad  sanctum  munus  suum.  Licet  gratia 
divina  et  pastoralis  praxis  plorimom  efticiant,  tamen  qoam  primum 
oportet,  ut  pastor  theoriam  diligenter  addiscat  simolqoe  assidoe  ra  se 
ipso  perficiendo  laboret.  Proinde  necessaria  est  specialis  praeparatio  ad 
vitam  pastoralem,  in  qoa  scientia  simol  cum  edocatione  spiritoali  qoam 
strictissime  sit  unita.  (47  —  60).  Speciatim  \cro  pastori  corandom  est, 
u\  s(;  ipsum  perficiat,  vitamque  fere  —  asceticam  ducat  (9KM3HL  roTO- 
i,..i;iiii.«u,(i  ■',{  /to.ivK-ua  6tiTb  .  .  .  acKerHHecKaa,  hohth  MOHamecKa>a 
p.  65).  (pp.  60— -67). 

Cap.  II.  Sicut  Christus  poer  in  templo  relictos  (Loc.  2,  1S  —  50) 
(»>tcu(lit  Bpecialem  Soam  obligationem  in  domo  Patris  Sui  esse,  sicot 
apostoli  a  Christo  vocati  snnt,  ita  et  pastor  debet  habere  Focationem 
divinani.   ut    ipse   cum  M agistro  Sno  Cselesti  dicere   possit:    ..iu   eis,  qoae 
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Patris  mei  sunt,  oportet  me  esse".  Vocatio  est  condicio  sine  qua  non 
muneris  pastoralis  (pp.  68 —  73).  Vocatio  debet  esse  duplex:  una,  quae 
esl  interna,  quando  nempe  amorDei  liominem  totaliter  penetrat  et  homo 
ipse  se  ita  Deo  vocanti  subdit,  ut  volnntatem  Dei  suam  faciat  (pp.  1?> — 96) 
altera —  vocatio  ecclesiastica,  quae  diversis  circumstantiis  vitae, 
status,  educationis  vocatorum  constituitur.  Tales  circumstantiae  quattuor 
enumerantur:  a)  ortus  ex  familia  ecclesiastica,  b)  educatio  in  seminario, 
c)  interna  dispositio  et  amor  erga  sacerdotium,  d)  voluntas  episcopi 
(pp.  113  — 114).  Tamen  scriptor  quamcumque  ideam  „levitismi"  seu 
spiritum  castae,  ut  dicunt,  reicit  (p.  103  et  in  nota).  Tales  circum- 
stantiae  tantummodo  considerandae  sunt  ut  signum  voluntatis  divinae, 
quae  electum  iuvenem  speciali  providentia  protegit.  (pp.   96  — 118). 

Cap.  III.  Ex  baptismate  Christi  eruitur  divina  officii  pastoralis 
institutio  et  necessitas  consecrationis  per  Spiritum  Sanctum,  quae  in 
sacramento  Ordinis  conficitur.  (pp.  119 — 140).  Doctrina  protestantium, 
quae  negat  gratiam  in  Sacramento  ordinis  conferri,  omnino  reicienda 
est.  (pp.'  144  —  150). 

Cap.  IX.  Antequam  munus  suum  pastorale  Christus  incipiat,  a  Spi- 
ritu  in  solitudinem  ducitur,  ubi  triplici  tentationi,  nempe  cupiditati  carnis. 
cupiditati  oculorum,  superbiae  resistit.  (151 — 167).  Cum  omnes  tentationes 
in  nostra  voluntate  ultimatim  nitantur,  pastor,  qui  illis  resistere  cupit. 
oportet  amorem  proprium  totaliter  annihilet  ac  se  ipsum  divinae  voluntati 
penitus  conformet  (pp.  168 — 171).  Nostra  aetate  pastores  primae  tenta- 
tioni  succumbunt,  cum  bona  materialia  magni  aestiment  credentes  illa 
tamquam  fundamentum  vitae  christianae  necnon  morum  probitatis  poni 
debere,  cura  spirituali  omnino  neglecta  (pp.  171 — 176).  Neque  debet 
pastor  Dominum  tentare  ab  Ipso  miracula  petens,  secus  in  secundam 
tentationis  speciem  continuo  labetur.  Non  miraculis,  sed  influxu  morali 
ipsius  personae  pastoris  homines  convertendi  sunt,  Proinde  sacerdos 
nullo  modo  mediis  externis  fideles  meliores  reddere  cupiat,  sed  ipse  per 
suam  propriam  personam  novam  vitam  in  societatem  introducere  conetur 
(^OtiHceHi.  caMt  BHoeiiTb  bi  Hee  ocBT^acaioinyK)  cTpyio  p.  181) 
pp.  166  — 181).  Quam  maxime  tamen  pastor  a  superbia  abhorreat  at- 
que  vanam  gloriam  fugiat.  Haec  tertia  tentatio  talis  est,  ut  necessario 
omnes   calamitates  vitae  spiritualis  secum   ducat.   (pp.   181  — 187). 

Pars  secunda,  quae  „opus  pastoris"  inscribitur,  eo  tendit,  ut  munus 
pastoris  sub  triplici  aspectu  nempe  magistri,  animarum  curatoris  (Bpa^iT, 
^YHITj)  et  sacramentorum  administratoris  tractetur  (cap.  V.,  pp.  188  —  205). 

Cap.  VI.  Christi  praedicatio  neque  tempore,  neque  loco  restringe- 
batur,  sed  erat  universalis  (pp.  206  —  209).  Ipse  loquebatur  cum  homi- 
nibus  sicut  Pater  cum  filiis  omni  methodo  scientifica  reiecta  (p.  208 — 
212).  Obiectum  principale  praedicationis  Christi  erat  „Kegnum  Dei". 
quocl  idem  omnino  est  ac  „regnum  caeleste"  (contra  Grigorij  Petrov) 
eiusque  Caput  est  Christus  (pp.  212 — 217).  Ut  regnum  Dei  in  terra 
denuo  stabiliatur  Christus  de  caelo  descendit,  in  se  assumpsit  peccata 
nostra,  iustitiae  divinae  satisfecit,  Hoc  modo  peccatum  delevit  et  gratiam 
Dei  mundo  redonavit  (pp.  217  —  231).  Hanc  doctrinam  Christi  eiusque 
opus  pastorale  pastor  christianus    iidelibus  exponere  debet;    at  dogmata 
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evangelica  aperire  tantum  potest,  non  evolvere,  quia  dogmatum 
evolutio  ab  ecclesia  orthodoxa  non  agnoscitur  (no  npaBoe.iaBHoMv 
yqeHiro  ^orMaTBi  ne  pa3BHBaiOTCJi3  a  T04BK0  MorvTb  6bitl  pacKp&i- 
BaeMLl  p.  231).  Dum  pastor  Christi  doctrinam  exponit,  unice  Dei  glo- 
riam  salutemque  animarum  quaerat  oportet.  (pp.  231  —  232).  Circum- 
stantiae,  in  quibus  pastor  nostra  aetate  versatur,  tales  sunt,  quae  ab 
eo  prae  ceteris  postulent  doctrinae  evangelicae  puritatem,  ut  persona 
Christi  in  toto  suo  splendore  reluceat.  Caveat  pastor  doctrinae  Christi 
humanas  ac  fallaces  inventioncs  admiscere,  sed  tanquam  veritatis  co- 
lumna  ignaros  doceat  et  rebelles  arguat.  (pp.  232 — 236).  Ut  praedicatio 
fructum  afterat,  verbum  magistri  indiget  unctione  et  persuasione  intima, 
ita  ut  pastor  veritates,  quas  praedicat,  revera  sentiat  eisque  tanquam 
cibo  nutriatur.  (236 — 240).  Uoctrina  evangelii  prorsus  omnibus  propo- 
nenda  est;  'tamen  caveat  pastor,  ne  margaritas  ante  porcos  proiciat. 
(240  —  244).  Tanquam  animarum  curam  gerenti  pastori  onus  incumbit 
oves  suas  errantes  ubique  quaerere  et  omni  cum  diligentia  eas  corri- 
gere  (pp.  244 — 246). 

Cap.  VII.  Analysi  facta  cap.   8,  3 — 11   evangelii  Ioannis  videmus 
in  mundo  esse  continuam  luctam  bonum  inter  et  malum,  seu  inter  regnum 
Dei  et  regnum    diaboli.     Homo    dum    per    paenitentiam    ex  uno    regno, 
diaboli  scilicet,    ad  aliud  transit,    non   solum   externe,    verum   etiam   in- 
terne  mutatur  fjuerudvoia)    (pp.   247 — 254).    Ex  eodem  loco  eruitur  pa- 
storem  posse   ferre  iudicium   seu  condemnare  moraliter  peccatorem   eum- 
que  corrigere.    (pp.   254 — 258).    Talis   peccatorum    correptio    debet  niti 
in  fundamento  caritatis.    Pastor  debet    corrigere  in  peccatore  peccatum 
ipsum,  non  personam,   diligenter  perquirere   omnes  vel  minimas  peccati 
circumstantias  atque  ipsum  peccatoris  characterem,  ne  aliqua  re  neglecta 
loco  remedii  venenum  animae  apponat.   Speciatim  tota  pastoris  cura  eo 
dirigenda    est,    ut    c  a  r  i  t  a  t  e    conscientiam    peccatoris    transmutet,    ut 
illlum   amet    tamquam   ovem  errantem  paratusque  sit  animam  suam  po- 
nere,  ut  illum  salvet  (pp.  258  —  286).  Correptio  paterna  pastoris  secundum 
diversa  temperamenta  hominum  est  dirigenda.   Generatim  quattuor  tem- 
peramenta  nominantur:  sanguinicum,  cholericum,  melancholicum,  phleg- 
maticum.   Ipse   Christus  diverso  modo  agit  cum  singulis  apostolis:    cum 
Petro   —  sanguinico,    Ioanne  —  melancholico,  Thoma  —  phlegmatico, 
Iuda   —    cholerico  (pp.   286 — 298).  Inter  animorum  curam  et  sacramen- 
torum  administrationem  nexus  strictissimus  deprehenditur  (pp.  29S — 299). 
Cap.  VIII.  Inter  ista  sacramenta  praecipuum  locum  tenet  eucharistia, 
ad   cuius    celebrationem    pastor  se  quam  piissime  praeparare  debet:    ad 
quam    praeparationem    iuvat    de  passione   Christi    meditari    (pp.  300 — 
310).  Omnia  sacramenta  intime  inter  se  connexa  sunt;  proinde  pastor, 
sicut   bonus    hortulanus,    per    sacramenta    plantas    i.  e.  animas  tidelium 
sibi   a    Deo  commissas  curare  debet,    bonos  palmites  inoculando,  noxio- 
abscindendo  (pp.  310 — 319). 

Tertia  pars  continet  ea,  quae  ad  vitam  pastoris  pertinent,  sivi> 
ad  vitam  individualem,  sivo  ad  ea,  (piae  eius  activitatem  in  mundo 
spectant. 

1  ';ip.   fX.  Christus  lugebat  cum  lugentibus,  gaudebal   cum  gauden- 
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tibus,  breviter:  semetipsum  totaliter  liominihus  tradidit.  Pastor,  Cbristi 
discipulus  atque  imitator,  eodem  modo  se  gerere  debet,  ita  nempe  oves 
suas  diligere,  ut  vitam  suam  pro  illis  ponere  paratus  sit.  (pp.  320 — 325  . 
Licet  liomini  simplici  talis  virtus  impossibilis  sit,  tamen  pastori  haec 
omnia  per  gratiam  sacerdotii  praestantur,  quae  sola  efficere  potest,  iit 
pastor  semetipsum  abneget,  talesque  ei  vires  confert,  quibus  adiutus 
iugum  suum  facile  gestare  queat.  Propterea  catholici  characterem  inde- 
lebilem  sacerdotio  adscribunt  (nurn  recte  agant.  scriptor  non  dicit,  sed 
videtur  huic  sententiae  favere)  (pp.  325 — 339).  Specialis  qualitas  pa- 
storis  in  connexione  quadam  intima  cum  Christo  ponenda  est.  (pp. 
339—344), 

Cap.  X.  In  relationibus  pastorum  ad  invicem  potiorem  partem 
obtinere  debet  humilitas,  quae  omnes  tendentias  ad  primatum  excludat. 
(pp.  345  —  354).  Magni  quoque  momenti  est  unitas  a  Christo  tantopere 
desiderata,  mutua  fiducia  et  sustentatio,  ut  hoc  modo  melius  viribus 
unitis  diabolo  ceterisque  inimicis  religionis  christianae  resistere  pos- 
sint.  (pp.   354-367). 

Cap.  XI.  Quod  mundum  spectat  eiusque  insidias,  pastor  in  Christum, 
sicut  Ipse  in  Deum-Patrem,  semper  sperare  debet  et  nunquam  animum 
amittere  propter  persecutiones,  quas  in  mundo  discipuli  Christi  pati- 
untur  (pp.   368—387). 

Cap.  XII.  In  vita  sua  intima  sacerdos  est  homo  orationis.  Oratio 
est  eius  panis  quotidianus,  aer,  quem  respirat.  Ne  usum  orationis  amittat. 
perpetuo  in  ea  se  exercitare  debet  (pp.  388  401).  Orationem  sequitur 
vita  sancta,  qua  pastor  aliis  exemplum  praebeat  oportet,  Vis  exempli 
talis  est,  ut  sine  exemplo  omnia,  quae  pastor  dicit  et  facit,  fundamento 
suo  careant.  (pp.  401 — 407).  Quapropter  pastor,  cuius  doctrina  et  vita 
inter  se  discordant,  est  petra  scandali  pro  fidelibus  suis  omnique  in- 
fluxu  salutari  in  societate  caret.  (pp.  407 — -418). 

Conclusio  comprehendit  explicationem  parabolae  de  bono  pastore 
Ioann.  10,  1 — 16.  18.  Scriptor  ostendit  discrimen  inter  pastorem  verum 
et  mercenarium  (pp.  419 — 426). 

Non  possumus  non  salutare  hunc  librum  magna  cum  eruditione 
conscriptum  et,  quod  speciatim  laude  dignum  est,  cum  unctione,  qua 
scopus  operis,  i.  e.  Christi  personamv  ivam  in  pastore  ostendere,  melius 
attingitur.  Profecto  non  possumus  consentire  cum  scriptore  in  illis  locis, 
ubi  ipse  privilegia  S.  Petro  apostolo  data  vel  non  agnoscit  (pp.  130 
et  192)  vel  tanquam  remedia  apostolo  lapso  applicata  repraesentare 
conatur  (pp.  81 — 84,  cf.  p.  190  nota  et  p.  305).  Obscurum  quoque 
est,  quid  sibi  velit  scriptor  istis  verbis:  ,,  OopameHHBie  Hstb  (t.  e. 
XpncTOMt)  cjiyinaTe^ii  h  co6ecT>,imiKii  oy^iyTT.  o6pameHM  He  ciy- 
^apiHo,  ne  npe3T>  BTopiiHiioe  He,a;opa3yMT>me,  KaKt  y  KaTotTiiKOBT>  (V) 
ct>  hxt>  yro5K^enieMT>  BKycaMT>  (?)  ho  iimchho  ^pest  yTO«reme  iixt> 
^yxoBHOH  JKaac^Bi  ..."  p.  237.  Item  pars  patristica  non  satis  est 
evoluta,  quod  operi  haud  parum  nocet.  Ceterum  auctor  omnino  catho- 
iice  rem  pertractat,  neque  auctores  catholicos  spernit,  sed  eis  libenter 
utitur.  Omnibus,  qui  theologiae  pastorali  student,  opus  hoc  non  parvo  ad- 
iumento  erit.  Dr.   Leonini. 
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E.  Voroncov:  Gospod'  Iisus  Hristos  i  Melhisedek,  car  Sa- 
lima  (Dominus  Iesus  Chr.  et  Melchisedec,  rex  Salem,  Hebr.  VII.,  1 — 4), 
I.,  3—26.  Auctor  explicationem  huiustextus  praebet.  Secundum  ipsum 
nec  de  urbe  Salem  nec  de  origine  Melchisedec  quidquam  certi  constat 
(p.  7).  At  quoniam  Christus  cum  Melchisedec  comparetur  eique  oppo- 
natur,  necesse  est  Melchisedec  non  mystica  persona,  sed  verus  homo 
fuerit.  Parallelismus  inter  Melchisedec  et  Christum  non  tam  in  ncminis 
quam  in  muneris  similitudine  positus  est.  Melchisedec  dicitur  sine  pa- 
rentibus,  sine  genealogia  fuisse,  quia  per  Spiritum  S.  supernaturaliter 
regeneratus  et  a  Deo  ad  fungendum  sacerdotio  speciali  modo  desig- 
natus  erat  idque  aliter  ac  sacerdotes  levitici,  quorum  munus  carnalem 
ab  Aarone  originem  requirebat,  quique  filios  suos  ut  successores  legi- 
timos  relinquebant  (cf.  praesertim  p.  19).  »Initium  dierum  et  finis 
vitae«  officii  sacerdotalis  exercitium  adnotant,  ideo  »sacerdotalium«, 
respective  »sacerdotalis«  verba  subaudiuntur  (p.  21  sq.)  »In  aeternum< 
i.  e.  usque  ad  vitae  finem  sine  filiorum  successione  (p.  24  sq.).  »As- 
similatusc   dicitur  secundum  ea,  quae  superius  explicata  sunt. 

Sub  finem  auctor  —  quibus  rationibus  adductus  sit,  non  intel- 
ligitur  —  concludit:  adiectivum  »Summi«  non  necessario  Dei  attributum 
esse,  sed  epitheton  ornans,  —  vini  autem  et  panis  oblationem  nihil 
nisi  oblaticnem  donorum  ab  amico  factam  fuisse  (p  26).  Textus,  quos 
citat,  unde  deprompserit,  non  omnino  constat. 

E.  Kagarov:  Religija  drevnjago  Egipta  (Nonnulla  de  antiquae 
Aegypti  religione  I.,  27—43,  226—238,  366-378.  Cum  documenta,  quae  de 
Aegyptiorum  religione  tractant,  nondum  omnia  perlustrata  sint,  accura- 
tam  huius  religionis  historiam  tradere  hoc  tempore  impossibile  est. 
Ideo  Kagarov,  principalioribus  documentis,  quae  publicata  sunt,  compa- 
ratis,  quaedam  tantum  momenta  huius  religionis  evolutione  tradere 
intendit.  Secundum  ipsum  religio  Aegyptiorum,  sicut  quaevis  alia  religio, 
licet  quaedam  e  monotheismo  elementa  contineat,  monotheistica  non 
fuit.  Evolutionis  enim  theoriam  ad  religionem  quoque  applicat. 

E.  Akvilinov:  Hristianstvo  i  social-demokratija  v  otno- 
senii  k  sovremennym  sobytijam  (Christianismus  et  socialis- 
tica-democratia  in  relatione  ad  recentiores  eventus)  I,  27—43.  Articulus 
hic  nihil  nisi  popularis  explicatio  relationis  inter  christianismum  et 
Bocialismum  est. 

/.  Lihnickij:  Osvjascennyj  sobor  v  Moskve  v  XVI— XVII 
vekah.  (De  sacris  synodis  saec.  XVI.— XVII.).  I.,  71-93,  239-255, 
437—453,  716-734 

Russica  ecclesia,  respective  metropolis  Moscoviensis  ab  a.  1459 
ii  t  independens.  licet  non  de  iure,  sed  saltem  de  facto  se  gerebat.  At 
quo  magis  ]>atriarchae  Cpolitani  iurisdictioni  sese  subtrahebat,  eo  magis 
potestas  civilis  in  res  ecclesiasticas  sese  ingerere  coepit  (p.  78  sq.),  ec- 
clesiaque  ut  institutum  a  gubernio  civili  dependens  considerabatur. 

Ex  altera  vero  parte  cum  saeculum  XVI.    et  XVII.,  synodorum 

aurea  aetas«,  considerentur,  oboritur  quaestio,  quid  de  horum  saecu- 

lorum  synodis  iudicandum  sit.  Cuidesiderio,  a  cl.auctoresatisfactum  est. 

Paucis  itaque  de  priorum  saeculorum  synodis  narratis,  syno- 
dorum  saeculis  XVI. — XVII.  habitarum  evolutionem  et  historiam  tradit. 
Secundum  auctorem  —  hac  in  re  prof.  Pavlov  sequitur  —  »coOoi>']> 
CTannb  ae  CTajiBko  opraHOMTb  ,i't..i!>.  CK03n»K0  opranoMi.  rocyAapcTBeHHaro 
BaKOHOflaHjuiCTBa  no  ft^JiaMt  o,epKBH<  (synodi  non  tam  ecclesiasticarum 
rerum,  quam  civilis  legislationis  in  rebus  ecclesiae  organum  fuerunt. 
Inde  ex  hoc  tempore  receptum  est,  ut  magnus  dux  non  solum  synodis 
praesideret,  sed  etiam  quaestiones  proponeret,  quae  ad  internam  ec- 
clesia»'  competentiam  spectabant  (j).  442  sq.).  Synodorum  illis  tempo- 
ribus  frequentia  et  evolutio  ex  metropolitarum  de  rebus  ecclesiastici^ 
cmra,  ex  principum,  qui  sibi  episcopos  propensos  reddere  oonabantur, 
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contra  metropolitas  pugna  <'t  maxime  ex  robus  socialibus  eo  temporia 
spatio  vigentibus  (81  sq.)  explicanda  est.  Ut  membra  synodi,  quae 
adesse  debebant,  soli  episcopi  considerabantur,  ihferior  clerus  nou 
omnibus  synodis  aderat.  lmmo  saecularis  clerus  tantum  in  tribua 
synodis  praesens  erat  (p.  246,  cf.  p.  244)  Teinpus  convocandae  synodi 
et  membrorum  numerus  a  temporis  respectivi  adiunctis  nec  non  a 
quaestionis  in  synodo  discutiendae  indole  dependebant  (p.  245).  Im- 
perator  cum  magistratibus  ex  officii  munere  synodum  visitabat  (p.  251). 

Auctor,  quantum  documenta  edita  permittunt,  omnia  quae  ad 
synodi  convocationem,  membra,  procedendi  modum,  alia  id  genus 
pertinent,  singillatim  pertractat.  Pauca  tamen  adnotanda  esse  videntur. 
Auctor,  similiter  atque  alii  historici  Russici,  non  decidit  quaestionem, 
quomodo  singulae  iilis  saeculis  synodi  dividendae  sint.  In  nonnullis 
enim  synodis  pauci  aderant  episcopi,  nonnumquam  7  aut  8  (cf.  p.  24460); 
at  hisce  non  obstantibus  pari  in  veneratione  atque  aliae  synodi  habentur. 
Confuse  quoque  loquitur,  qualem  vocem,  decisivam  an  consultativam, 
alii   praeter  episcopos  in  synodis  habuerint. 

I.  Brilliantiv:  Obrazovanie  anglikanskago  duhovenstva 
(De  intellectuali  cleri  Anglicani  educatione)  I.,  94  —  111.  Hic  articulus 
Russicam  versionem  observationum  E.  Armand'ii  in  >  Revue  Catholique 
des  Eglises.«  1905.  No  2  depositarum,  praebet. 

tt.  Smirnov :  Pravovoepolozenie  raskoJapriimperatrice 
Anne  Ioannovne  (Iuridicus  status  schismatis  (raskot)  tempore  regi- 
minis  Annae  f.  Ioannis)  I.,  112—128.  Ad  opus  suum,  quod  ad  magistri 
gradum  obtinendum  proposuerat,  adnotationes  addit. 

M.  Orlov:  Cegotrebuetistinnyj  s  m  y  s  l  a  v  t  o  n  o  m  i  i  v  otno- 
senii  nasih  akademiceskih  nauk?  (Quae  ad  studiorum  in 
Academia  autonomiam  requirantur),  I.,  129—136.  Methodum  in  disci- 
plinis  disponendis  servandam  esse  consulit. 

Th.  Makar'eo :  R  e  f  o  r  m  a  duhovno-ucebnyh  z  a  v  e  d  e  n  i  j 
i  v  castnosti  duhovnyh  ucilisc  (De  ecclesiasticarum  scholarum 
reorganizatione).  I ,  137—157. 

V.  Popov:  Alfred  Ieremias.  Baby lonisches  im  Xeuen 
Testament.  Leipzig.  1905.1.,  158—166.  Relato  sat  late  libri  argumento 
eum  omnibus  commendat. 

N.  NikoVskyj:  K  voprosu  o  cerkovnoj  reforme  (Nonnulla  ad 
ecclesiae  reformationem  spectantia).  I.,  177—203.  —  Anno  1905  mense 
aprili  proposita  sunt  ab  Acad.  Petropolitanae  professoribus  postulata 
de  rebus,  quas  ad  ecclesiae  Russicae  reformationem  necessarias  esse  du- 
cebant.  Ad  tria  autem  capita  reduci  possunt:  primo,  ut  in  inquirenda 
christianae  fidei  veritate  summa  libertas  permittatur;  ideo  annullanda 
est  censura  ecclesiastica  nec  non  ius  nonnullorum  (i.  e.  hierarchiae), 
qui  soli  de  rebus  fidei  decernunt,  abolendum  est;  secundo:  notio 
»conciliariu  iterum  resuscitanda  est  populusque  in  regenda  ecclesia 
particeps  sit  oportet;  tertio:  episcoporum  in  fideles  potestas  iuxta 
pristinae  ecclesiae  normam  reformanda  ac  restringenda  est;  sacerdo- 
tibus  quoque  saecularibus  ad  ecclesiasticas  praelaturas  aditus  pateat 
(p.  179  sqj 

Ad  haec  professorum  Acad.  desideria  Nikolnkij  adnotationes  suas 
addidit,  quae  huc  fere  tendunt:  quaestio  de  forma  regiminis  ec- 
clesiastici  secundarii  momenti  est ;  —  praeprimis  enim  spiritus  evan- 
gelicus  —  qui  nunc  temporis  desideratur  —  iterum  in  ecclesiam  intro- 
ducendus  est.  Nam  sola  veterum  canonum  resuscitatio  ad  finem  inten- 
tum  minime  perducit  parumque  antiquae  ecclesiae  agendi  modo  con- 
cordat.  Antiquitus  enim  non  solum  canones,  si  opus  erat,  mutabantur, 
verum  etiam  de  rebus  maioris  momenti  ut  de  fidei  fontibus,  s.  canone, 
aliis,  documenta  id  ipsum  testantur  (p  183  sq.).  Immo  in  Russica  ecclesia 
mutata  regiminis  eccl.  forma  nonnullae  doctrinae  mutabantur  (p.  185). 
^B-fe/j.b  hii  /r,jia  Koro  He  ceKpeT^b,   mto   ciiHO/i,ajibHaa   <|jopMa  ynpaBjieHifi  bbi- 
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3biBajia  y  sacTb  Tnrorfenie  n  kt>  tukilm-k  npiiHHiiiiaMK  irijpKi,  KaKHXTb  mi.i 
apew.flp  hg  !iia,iii<<.  (Post  Petrum  M.  synodalis  ecclesia  doctrinas  anti- 
quitati  ignotas  introducebat:  p.  185)  Recentiore  tempore  non  episcopi, 
sed  academiae  fidei  custodes  et  revelationis  magistri  merito  repu- 
tantur  (p.  185). 

Ut  autem  ad  evangelii  spiritum  aditus  pateat,  praeprimis  duo 
in  Russorum  ecclesia  observanda  sunt.  pr*imo  in  rebus  fidei  summa 
cuique  libertas  permittatur;  secundo  ab  omnibus,  principaliter  ab  epi- 
scopis,  veritas  inquirenda  est  (p.  186  sqq.,  p.  196  sq.).  Quae  duo  cum 
nunc  temporis  non  habeantur,  synodus  legitima  impossibilis  est.  De 
ecclesia  vero  synodali  post  Petri  M.  tempora  confitetur:  eius  regimen 
canonibus  adversari  —  ideo  decreta  ab  ea  emissa,  etiam  catechismum 
metr.  Philareti  perscrutanda  esse,  ut  inquantum  ipsa  cum  ecclesiae 
orthodoxae  fide  sint  conformia  (p.  202  sq.),  manifestum  fiat. 

Secundum  ipsum  de  rebus  fidei  decernunt  non  episcopi,  sed 
academiae,  cum  recentiores  episcopi  sint  »ocTa;incK  Tenepb  cocy^aMii  (3jia- 
ro^aTii,  ho  ae  h.m bc iii.iiiiiklmii  yHeHia«  (charismatis,  non  doctrinae  posses- 
sores  et  custodes:  p.  185).  Quae  de  synodorum  et  ecclesiae  infallibili- 
tate  tenet,  protestantica  sunt  (p.  195  sq).  Et  generatim  magnus  pro- 
testantismi  influxus  in  auctoris  disquisitione  cernitur. 

V.  Uspenskij,  R  e  1  i  g  i  j  a  O  s  k  a  r  a  U  a  j  l'd  a  i  sovremennyj 
asketizm  (Oskari  Wild  religio  et  recentior  ascetismus)  I.,  204—225. 
Uspenskij  tradita  Oscari  Wilde  religioso  systemate  in  recentiorem 
ascetismum  invehitur,  utpote  qui  »odium  mundu  a  Christo  praeceptum 
minime  intelligat.  Secundum  Uspenskij  revelatio,  miracula,  sancti 
non  sunt  sufficiens  criterium  ad  discernendam  veram  a  falsa  reli- 
gione  (p.  218). 

P.lustinov,  Thedovseevscina  pri  zizni  eja  osnovatelja 
(De  Theodosii  systemate  tempore  eius  vitae)  I.,  256—281,  391 — 414, 
591—615.  Annus  1771  communiter  consideratur  ut  terminus  a  quo  nova, 
fractio  in  raskol  paulatim  sese  evolvebat.  Iustinov  ex  actis  sectae  tum 
publicatis  tum  manuscriptis  ostendit  iam  ipsum  sectae  fundatorem  Theo- 
dosium  (1665 — 1711)  totum  systema  composuisse. 

D.  Abramovic,  K  voprosu  o  reforme  russkago  pravo- 
p  i  s  a  n  i  j  a  (De  reformatione  orthographiae  Russicae).  I.,  282—305.  Auctor 
necessitatem  ostendit  esse  veram,  ut  Russicus  scribendi  modus  corri- 
gatur  et  reformetur. 

J.  Rodosskij,  Zapiska  ob  ustanovlenii  ezegod  nago  praz- 
dnovanija  dnja  osnovanija  S.-Peterburgskoj  duhovnoj 
akademii,  L,  306 — 312.  Ab  a.  1809,  quo  academia  Petropolitana  reor- 
ganizata  est,  dies  eius  fundationis  celebratus  non  est  usque  ad  a.  1865. 
Radosskij  actus,  secundum  quos  a.  1865  haec  festivitas  peracta  est, 
prelo  committit. 

N.  Pokrovskij,  Z  e  1  a  t  e  l'n  a  j  a  p  o  s  t  a  n  o  v  k  a  c  e  r  k  o  v  n  o  j  a  r  h  e  o- 
logii  v  duhovnyh  akademijah  (Desiderata  quoad  archaeologiam 
in  academiis  ecclesiasticis).  L,  333  350.  Pokrovskij,  auctor  solidi  operis 
»()McpKii  pa.MsiTiinwORi.  xpncTiancKoii  LiKoiiorp;uf>iii  HCCKyCTBO.  Ct(5.  1900  r.«, 
exposita  archaeologiae  ecclesiasticae  in  Russia  evolutione,  argumentis  sat 
gravibus  prolatis  propriam  disciplinae  archaeologicae  cathedram  fun- 
dandam  esse  ostendit. 

A.  Brilliantov,  Ucenyja  zametki  i  pisina  prof.  V.  V.  Bolo- 
t o v a  p o  p e r e v o d u  bogosluzebnyh  k n i g  n a  f i n s k i j  j a z y k. 
L,  379 — 390;  671—696.  Bolotov,  cum  coinmissio  specialis  ad  vertendos 
libros  liturgicos  in  linguam  finlandicam  instituta  esset,  animadversi- 
ones  suas  hac  do  re  huic  commissioni  mittebat.  Quas  animadvorsiones 
Brilliantov  cum  adnotationibus  suis  publicat. 

N.  Glubokovskij,  Ellinskoe  obrazovanie  sv.  Apostola 
Pavla  (De  s.  Pauli  in  litteris  Graecis  educatione)  1,350—361,499—532, 
651-670,  844—857;  II,  3-24. 
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Secundum  Glubokovskij  Iudaei  in  tantum  eruditionem  in  Graecis 
litteris  tempore  apostolorum  respuebant,  in  quantum  hae  litterae  re- 
ligioni  revelatae  repugnabant  vel  eam  oppugnabant.  Immo  linguae 
Graecae  scientiarumqueGraecarum  cultura  apud  eruditos  Iudaeos  magni 
habebatur.  Quare  etiam  apostolus  Paulus,  qui  Tarsi  incola  et  civis 
Romanus  erat,  hanc  eruditionem  minime  negligere  potuit,  -  id  quod 
Glubokovskij  per  longum  et  latum  ostendit  Maxime  notanda  sunt, 
quae  Glubokovskij  de  s.  Pauli  civitate  Romana  habet. 

M.  CeVcov,  Hristianstvo  ipolitika  (De  christianismo  et  rebus 
politicis)  I.  415 — 436.  Ex  religionis  christianae  ratione  auctor  ostendit  eam 
ad  res  civiles  indifferentem  esse  non  posse.  Ideo  si  res  civiles  a  reli- 
gionis  principiis  regantur,  quamvis  societatem  quam  maximi  pace 
et  prosperitate  gaudere. 

A.  Bronzov,  K  voprosu  o  vegetarianstve  (Quaedam  de 
vegetarianismo)  I,  454—462.  Ad  rationes  physiologicas,  quas  El'pe  (L. 
K.  Popov)  tractat,  Bronzov  motiva  ethica  addit,  quibus  hominibus 
carne  utendum  non  esse  persuadere  conatur. 

N.  Pokrovskij,  O  merah  k  sohraneniju  pamjatnikov  cer- 
kovnoj  stariny.  (De  antiquarum  rerum  conservandarum  ratione) 
I,  471  —  498.  Auctor  x^ationibus,  quibus  res  antiquae  usque  ad  praesens 
tempus  conservabantur,  enarratis,  ut  id  efficacius  fieri  possit,  etiam  sua 
placita  proponit. 

P.  Zukovic,  ArhiepiskopMeletij  S  m  o  t  r  i  c  k  i  j  v  Vi  l'n  e  v  p  e  r- 
vye  mesjacy  posle  svoej  hirotonii  (arch.  Meletius  Smotrickij, 
quid  Vilnae  priinis  mensibus  post  suam  consecrationem  egerit)  L. 
533—551,  697—715,  858-877.  Inter  episcopos  a  patr.  Theophane  a.  1620 
ordinatos  fuit  Meletius  Smotrickij,  archiepiscopus  Polocensis.  Is  sub 
finem  a.  1620'  Vilnam  proficiscitur,  unde  ad  orthodoxos  varias  in  re- 
giones  epistolas  mittit,  quibus  unionem  in  periculum  adduxit.  Inde 
tamen  a  6.  Febr.  1621  ep.  Smotrickij  cum  asseclis  utpote  sine  regis 
approbatione  a  patriarcha  consecratus,  in  iudicium  citatur  et  28.  martii 
1621  a  metr.  Rutskij  excommunicatur.  Quos  eventus  auctor  usque  ad 
16.  Iunii  1621   —  nonnumquam  minus  accurate  —  describit. 

M.  Sokolov,  Gruzinskij  monastyr'  v  Vizantii  (De  Ibe- 
rorum  monasterio  sito  in  territorio  Byzantino)  I,  552 — 579;  II,  570 — 583. 
A.  1084  fundavit  Gregorius  Pacurianus  (f  1086),  iie^ac;  8o|ieaT(,%6;  66aea>s, 
pro  solis  Iberis  monasterium  in  honorem  Dormitionis  B.  M.  V.  iuxta 
pagum  Stenimach  prope  Philippos  in  Bulgaria.  Fundator  Pacurianus 
pro  monachis  specialem  ximxov  iuxta  typicon  monasterii  Cpolitani, 
[aovy]  rcavaffoo,  composuit  monachosque  a  cuiusvis  potestatis  tum  ec- 
clesiasticae  (etiam  patriarchalis)  tum  civilis  iurisdictione  exemit.  Cuius 
typici  regulas  auctor  communicat. 

E.  Akvilonov,  O  nedozvolitel'nosti  sluzenija  pravoslav- 
n  y  m  d  u  h  o  v  e  n  s  t  v  o  m  pannihid  v  hramah  p  o  usopsim  i  n  o- 
v  e r  c  a  m-h  r i  s  t  i  a  n  a  m.  (Sacerdotibus  orthodoxis  officium  defunctorum 
pro  mortuis  non  orthodoxis  celebrare  non  licet)  I,  580 — 590.  Akvilonov, 
cum  eadem  de  quaestione  in  U,epK.  B-fecT.  (1905,  Nr.  35)  scripsisset,  tres 
contra  eum  oppugnantes  V.  A.  Sokolov,  A.  Grinevic,  P.  Malyhin,  in- 
surrexerunt.  In  praesenti  dissertatione  eandem  ac  prius  defendit 
opinionem  id  est  officium  defunctorum  pro  mortuis  non-orthodoxis 
celebrare  non  licere.  Ecclesia  enim  est  societas  non  solum,  ut  volunt 
Protestantes,  interna,  sed  etiam  visibilis,  externa  p.  581.  Et  si  pro 
vivis  non-orthodoxis  orat,  id  propterea  facit,  ut  eos  in  sinum  suum 
attrahat,  —  quoad  mortuos  vero  id  fieri  nequit.  Quodsi  nullus  canon, 
qui  id  prohibeat,  ostendi  potest,  id  inde  explicatur,  quod  Patres  de 
mortuis  nihil  decernebant,  sed  solum  eos  misericordiae  divinae 
committebant  (p.  599  sqq).  Verum  privatim  cum  non-orthodoxis,  immo 
privatim  et  pro  mortuis  non-orthodoxis  orare  licet.  (p.  591  sqq). 
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V.  Rozdestcenskij,  Iz  ctenij  po  hristianskoj  apologetike 
<Praelectiones  de  apologetica  christiana)  "l,  629—650,  823 — 843.  Secundum 
auetorem  apologeticae  christianae  finis  est,  scientifice  illustrare  et  de- 
fendere  dogmata  fundamentalia  fidei  christianae  et  morum.  Eo  autem 
ab  apologia  (defensione)  christianismi  communi  differt,  quod  in  apolo- 
getica  dogmata  christiana  non  solum  defenduntur,  sed  quod  id  scienti- 
fico  modo  fit  et  quae  res  et  qua  ratione  defendendae  sint  ostenditur. 
Talem  autem  tractandi  modum  possibilem  esse  auctor  ostendit  eo  quod 
systemata  Kant  et  Comte  oppugnat. 

M.  Celcov,  Pravoslavnoe  pastyrstvo  i  obscestvennaja 
dejatelmost'  (Clerus  orthodoxus  et  res  sociales)  I,  725 — 747,  878—888. 
Ex  religionis  christianae  notione  et  ex  historia  ecclesiastica  auctor 
ostendit  clerum  orthodoxum  praesertim  nunc  temporis  posse  et  debere 
sese  rebus  socialibus  immiscere  easque  secundum  Christi  spiritum 
illustrare  ac  regere. 

A.  Vysokoostrovskij,  O  prave  duhovnyh  akademij  prisuz- 
dat'  ucenyja  stepeni  po  filosofskim  naukam  I,  748 — 777. 
Auctor  omni  ratione  evincere  conatur  convenire,  ut  academiae  eccle- 
siasticae  ius  et  potestatem  habeant  discipulos  suos  doctorum  philo- 
sophiae    gradu  ornandi. 

I.  Sokolov,  Bogoslovskija  i  svjascenniceskija  skoly 
napravoslavnom  greceskom  Vostoke  (De  scholis  tlieologicis 
et  cJericalibus  in  orthodoxo  Graeco  orienti)  I,  778—791,  889-908;  II, 
99 — 115,  234 — 253,  391 — 413  Auctor  scholarum  recentiorum  in  patriar- 
chatu  Cpolitano  evolutionem  et  statum  describit.  Ex  omnibus  scholis 
solum  quae  fundata  est  a.  1844  in  insula  Chalki  prope  Cpolim,  exter- 
nis  academiis  similis  est. 

A.  Brilliintov,  Proishozdenie  monofisitstva  (De  mono- 
phj^sitismi  origine)  1,793 — 822.  Alexandrini,  ut  Athanasius  etpraesertim 
Cyrillus  Alex.,  scripta  refutabant,  quae  Apollinarii  factio  mitior  sub 
orthodoxiae  nomine  divulgabat.  Et  licet  Cyrijlus  ea  catholico  sensu 
explicare  conatus  sit,  tamen  nonnulli  termini,  ut  jjia  cpuais  errori  viam 
pararunt.  Ex  altera  vero  parte,  cum  Nestorii  praedecessores  Diodorus 
et  Theodorus  nondum  damnati  essent,  contra  terminos,  86o  cpuasig'  dubia 
movebantur.  Quo  ex  duplici  fonte  Monophysitismus  ut  rivulus  sponte 
sua  scaturivit. 

L.  Brodskij,  K  voprosu  ob  edinoverceskom  episkope 
(De  unius-fidei  sectantium  quaestione)  I,  909—930;  II,  116 — 132.  Unio 
sic  dictorum  ,raskolniki'  cum  ecclesia  orthodoxa  (e/umoB-fcpie)  innititur 
condicionibus,  quas  a.  1800  Moscov.  metr.  Platon  composuit.  Ex  illo 
tempore  raskolniki,  qui  cum  orthodoxis  uniti  erant,  sacerdotes,  qui  ab 
orthodoxis  episcopis  ordinati  erant,  recipiebant.  A.  1864  ac  1905,  ut 
suos  proprios  episcopos  haberent,  petierunt,  Ideo  6  apr.  1864,  s.  sy- 
nodus  episcopos,  quid  ipsi  hac  de  quaestione  sentirent,  interrogavit. 
Ex  episcopis  duodecim  id  ecclesiae  orthodoxae  legibus  repugnare  res- 
ponderunt,  decem  vero  assentientes  rescripserunt.  Quorum  episcoporum 
responsis  adductis  auctor  suam  opinionem  profert.  Secundum  ipsum 
tota  lis  sic  componi  potest,  ut  praedicti  raskolniki  unum  episcopum 
habeant,  qui  non,  ut  voluerunt  orthodoxi  episcopi  in  suis  ad  s.  syno- 
dum  responsis  suam  dioecesim  habeat,  sed  s.  synodo  assistat  et  uni- 
onistarum  curam  spiritualem  gerat. 

P.  Smimov,  Pervyja  popytki  raskol'nikov  priobresti 
arhiereja  (De  primis  eorum,  qui  raskolniki  vocantur,  conaminibus 
habendi  proprium  episcopum)  II.  41 — 78.  Nonnulli  raskolniki  inde 
iam  ab  an.  1730  orthodoxis  episcopis,  ut  sibi  proprium  episcopum 
ordinarent,  expetebant.  Quae  conamina  documentis  publicatis  auctor 
describit, 

E.  Voroncov,  K  izjasncniju  psalma  103  (101),  4  (Ad  exegosim 
ps.  103  [104],  4):  Ex  contextu  et  grammatica  Hebrai<'a   auctor  ostendit 
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ante   verba   dLfyikoos  et   XBixoupfobq   articulum    xob$    adesse   debere;    ex 
V.  Testamento,  contextu,  Patrum   explicatione,   angelos   stricto   sensu 

sumendos  esse  evincit. 

V.  VerjuzsJcij,  Se  v  e  r  no  -  r  u  s  sk  oe  prihodskoe  duiiov.en- 
stvo  v  konce  XVII  veka  (De  boreali  clero  curato  orthodoxoin  tine 
saec.  XVII)  II,  79—98,  285— SOl,  425—441. 

A.  1628  fundata  est  dioecesis  Holmcfgprskaja  (XojiMoropbi.)  Primus 
episcopus  designatus  est  Athanasius.  Cuius  dioecesis  cleri  tum  quoad 
scientiam  tum  quoad  mores  statum  atque  episcopi  conamina  ad  clerum 
erudiendum  vitiaque  praesertim  ebrietatem   tollenda,    auctor   exponit. 

K.  Harlampovic,  K  biografii  Veniamina,  arhiepiskopa 
irkutskago  (De  vita  Benjamin,  archiepiscopi  in  urbe  Irkutsk)  II.t 
133-155,  302-310,  442—459.  Benjamin,  (Basilius  Ant.  Blagonravov) 
natus  est  1825.  Acad.in  urbe  Kazan  absolvit  1850;  dein  per  octo  annos 
historiam  ecclesiasticam  in  eadem  academia  tradidit.  A.  1862  episcopus 
ordinatus  est;  a.  1871  archiepiscopus  in  urbe  Irkutsk  factus  est,  ubi 
usque  ad  mortem  (1892)  permansit.  Inde  ab  a.  1862  totus  quantus 
missionibus  inter  paganos  habendis  occupatus  erat  et  ita  prospere 
laboravit,  ut  per  triginta  annos  cum  sociis  suis  fere  40.000  infideles 
ad  christi  fidem  adduxerit.  Cuius  episcopi  vitam,  labores  et  opera 
auctor  in  praesenti  articulo  recenset. 

P .  Zukovic,  Zaporozskie  g  e  t  m  a  n y  B  o  r  o  d  a  v  k  a  i  S  a  g  a  j- 
d a c n y  j  v  s  v o i h  poslednih  c e  r  k o  v n y  h  i  p o  1  i t i c  e s k i h  d e  1  a  hr 
II.,  189-212,  341-369.  Duces  Borodavka  et  Sahajdacnyj,  ciiiii  Poloni 
cum  Turcis  et  Tataris  ad  Chocim  bellum  gerebant,  Cozacorum  exer- 
citui  praefuerunt.  Uterque  dux  curavit,  ut  orthodoxi  episcopi  a  patr. 
Theophane  sine  regis  consensu  consecrati  ab  eo  approbationem  et 
iura  acciperent,  quam  duplicem  utriusque  actionem  auctor  describit. 

P.  Smirnov.  Nacalo  bezpopovscinskoj  polemiki  po  vp- 
prosu  o  brake,  II,  213—233,  370—390,  669-695.  Ex  iis,  qui  raskol- 
niki  audiunt,  alii  primis  sectae  suae  annis  sacerdotium  respuebant. 
Hi  ut  sectae  suae  adhaerentes  virginitatem  servarent,  curarunt.  Haec 
eorum  conamina  et  disceptationes,  prout  primis  temporibus  locum 
habuerunt,  Smirnov  narrat  atque  simul  duo  documenta,  quae  lianc 
quaestionem  respiciunt,  edit. 

P.  Iustinov,  R j  a p i n  s k i  j  p e r i  o d  v  i  s  t o r i i  thedoseev 
sciny,  II.,  696— 714.  Raskolnikorum  factio,  quae  a'  Theodosio  originem 
ducit,  inde  ab  a.  1712 — 1719  in  pago  Rjapin  commorabatur.  In  prae- 
senti  articulo  eorum  vita,  doctrina,  alia  id  genus  evolvuntur. 

M.  Grigorevskij,  Znacenie  blagodati  Boziej,  very  i  dob- 
ryh  del  celoveka  dlja  opravdanija  ego  pred  Bogom,  po  r. 
katolice  skomu  uceniju  (Quid  gratia  Dei,  fides,  bona  opera  in  ho- 
minis  iustificatione  secundum  Rom.  catholicam  doctrinam  valeant) 
II,  254-284,  414—424,  555-569. 

G.  quid  catholici  de  gratia,  fide,  bonis  operibus  teneant  ac  do- 
ceant,  inquirit.  Ex  catholicis  theologis  auctor  nullos  alios  novit  nisi 
Bellarminum,  catech.  Rom.,  Perrone;  aliorum  enim  nonnisi  nomina 
citat  vel  eorum  doctrinam  ex  protestantium  aut  orthodoxorum  libris 
exponit.  Immo  et  illorum  trium,  imprimis  catech.  Rom.  et  Bellarmini 
doctrinam  ita  evertit,  ut  absurda  illis  attribuere  non  timeat.  Quare 
mirum  esse  sane  non  debet,  si  in  catholicorum  doctrina  innumeras 
inveniat  haereses  (Krome  iskazennago  ucenija  o  sv.  Duhe,  katoliki 
obnarodovali  esce  ereticeskij  dogmat  o  neporocnom  zacatii  Boziej 
Materi,  nepravilmo  ucat  o  Sv.  Pisanii,  otnimaja  ego  u  mirjan,  iskazajut 
ucenie  drevnej  cerkvi  o  tainstvah,  lzeumstvujut  v  ucenii  o  cerkvi, 
usvojaja  prinadlezascuju  ej  nepogresimost'  odnomu  pape,  i  pogresajut 
v  ucenii  ob  opravdanii  i  spasenii  celoveka)  (p.  255.). 

Ex  singulis,  quae  de  catholicorum  doctrina  quoad  gratiam,  fidem 
et  bona  opera  tradit,  aliquid  exhibebimus. 
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Secundum  auctorem  catholici  docerit,  cum  homo  iustificatus  bona 

opera  exerceat,    Deum   erga  eum   debitorem   constitui  (p.  256).    Licet 

Christus   pro  omnibus   mortuus   sit,    tamen   nemo  nisi  is  fructum  ex 

Christi  passione  consequitur,  cui  eius  merita  applicantur  (p.  257).    Ex 

Tridentino  (sess.  VI.,  praesertim  cap.  XVI.)  et  ex  theologorum   catho- 

licorum    explicatione   concludit    secundum    catholicam    doctrinam    re- 

demptionem  esse  superfluam  (Vsmatrivajas'  blize  v  privedennyj  nami 

dekret   Tridentskago   sobora   i   imeja  v  vidu   socinenija  katoliceskih 

bogoslovov,    my   nahodim,   cto   logiceskim    sledstviem    i    vyvodom    iz 

katoliceskago  vozzrenija  na  pervorodnyj  greh  javljaetsja  sovsem  uze 

nehristian  skaj  a  mysl':    opravdanie  nase   v  tom  vide,  kak  ono  so- 

versenno  Hristom,    soversenno  izlisne)   (p.  259).    Dein   inter  hominem 

in  statu  naturae  purae  et  hominem  lapsum   catholici  nullam  asserunt 

esse   differentiam    (p.  261   sq.).    Catholicorum    opinio  de  disharmonia 

inter  animam    et  corpus  hominis  in  statu  naturae  purae  positi  logice 

statuit  Deum   peccati   auctorem  esse  (p.  262.).    Etenim  »si  Deus  dedit 

legem,  quae  nonnisi  bonum  praecipiat,  et  hominem  donavit  libertate, 

<jua   pari  modo   bonum  et  malum  velle   possit,   Deus  inconsequenter 

agit  et  mali  auctor  iure  merito  dici  potest  (p.  264).    Stricte   loquendo 

catholici  peccatum  originale  non  agnoscunt  (Sobstvenno  pervorodnago 

greha  katolicestvo  ne  priznaet)  (p.  263),  quia    peccatum  originale  etiam 

in  depravatione  naturae  humanae  in  naturalibus  consistit  (p.  265),   id 

quod  catholici  admittere  nolunt.    Cum  vero  peccatum  originale  putent 

catholici  in   sola  gratiae   amissione  consistere  (p.  265),   ideo  in  eorum 

opinione  redemptio  prorsus  superflua  est  (p.  265  sq.).  Immo  et  gratia 

originalis,   quam  catholici  statuunt,   nonnisi  externum   adiumentum 

homini  additum  est  (p.  266),  quod  a  catholicis  tali  ratione  concipitur, 

ut  illud  peccati  ab  Adamo  commissi  causam  esse  recte  concludi  possit 

(17-enie  rimskoj  cerkvi  o  pervobytnoj  blagodati,  pri  posledovatel'nom 

ego  razvitii,  pripisyvaet  toj   ze  blagodati  vinu  padenija  celoveka)  (p. 

267).    In   canone  9.  sess.  6.  Tridentini    Semipelagianorum   sententiam, 

quae  docet  hominem  propriis  viribus  ad  gratiam  Dei   sese  disponere, 

contentam  esse  statuit.  (V  9  kanone  6  sessii  jasno  govoritsja  cto  celovek 

dolzen  sobstvennoju  voleju  prigotovljat'  i  raspolagat'  sebja  k  prinjatiju 

blagodati)  (p.  270).  Tridentini  decreta  de  gratia  contradictionibus  J^lena 

sunt   (p.  271).   Secundum   Trid.  doctrinam    gratia   antecedens    nonnisi 

nominalis  est  (p.  272),  gratiae  vero  concomitantis  munus  est  hominem, 

qui  bene  velle  incipit,  adiuvare  (p.  272).  Tridentini  doctrina  (sess.  V.), 

quae   statuit   concupiscentiam    in  liomine   baptizato    remanentem   non 

esse  peccaminosam  proprio  sensu,   s.  scripturae   (Paulo)  repugnat   et 

ludicra  est  (naivnaja),  nam,  si  concupiscentia  non  est  peccatum,  virtus 

esl  (p.  274). 

Socundum  catholicos,  qui  »opus  operatum«  in  sacramentorum 
operatione  statuunt,  sacramenta  sineomni  hominis  cooperatione,  modo 
niere  mechanico  (p.  275  sq.)  et  magice  (p.  276.  281)  gratiam  sacramen- 
talem  producunt.  Catholici  autem  suam  de  »opere  operato*  theoriam 
inde  sumpserunt,  quod  posuerant  hominem  non  teneri  omnibus  viribus 
Deo  adhaerere  (nam  kazetsja,  cto  ona  (teorija)  est'  sledstvie  toj  juri- 
diceskoj,  zakonniceskoj  tocki  zrenija,  s  kotoroj  katolicestvo  voobsce 
razsmatiivaet  svoi  otnosenija  k  Bogu  i  prikotoroj  celovek  mozet  scitat' 
sebja  kak  by  vprave  ne  prinadlezat'  Bogu  vsem  serdcem  i  pomysle- 
niem)  (p.  280  sq.). 

Catholici  et  orthodoxi  in  fidei  explicatione  eo  inter  se  differunt, 
quod  orthodoxi  fidem  vivam  et  efficacem  concipiunt,  catholici  vero 
mortuam  (p.  416).  Et  ad  orthodoxorum  fidei  explicationem  tnagis  ac- 
(•••<lii  protestantium,  quam  catholicorum  explicatio,  cum  sec.  orthodoxos 
Kdei  obieccum  sit  praesertim  misericordia  Dei,  *'i  Eides  resideal  in 
voluntate,  atque  assensus  non  ad  intellectum  sed  ad  cor  referatur 
(p.  HN).  Secundum   catholicos  fides  potest  cssi^  viva,  etsi   mores  sint 


—   322   — 

pessimi    (p.  4213);  quare  fides   in  iustificatione  non    rnultum    valet  (ona 
nneet  nictoznoo  znacenie  v  opravdanii)  (p.  424). 

Perverse  quoque  catholici  de  bonis  operibus  sentiunt  (nravstven- 
naja  dejatcl'nost'  celoveka  ponimaetsja  v  katoliceskoj  cerkvi  grubo-me- 
haniceski,  v  smysle  sumrny  vnesnih  postupkov),  cum  secundum  eos 
bona  opera  nonnisi  virtutis  internae  m  e  c  h  a  n  i  c  a  quaedam  comple- 
menta  sint  (p.  556).  Supererogatoria  catholicorum  opera  simili  ratione 
ac  protestantes  explicat  (cf.  p.  563  sqq.),  ita  tamen,  ut  etiam  apertos 
errores  committat,  E.  g.  in  cap.  14.  sess.  8.  Tridentinum  damnat  sen- 
tentiam,  quae  in  poenitentia  simul  cum  culpa  omnem  poenam  idque 
semper  remitti  dicit  (»numquam«)  —  auctor  tamen  concludit  post 
omnem  peccati  remissionem  semper  (vsegda)  poenam  remanere 
(p.  566  sq.). 

Totum  vero  opus  ita  concludit:  u  b  1  a  g  o  d  a  ti  i  v  e  ry  k  a  t  o- 
1  i  e  e  s  k  a  j  a  c  e  r k  o  v  o  t  n  j  a  1  a  p  o  c t  i  v  s  j  a  k  o  e  znacenie 
i  s  i  1  u  v  o  p  r  a  v  d  a  n  i  i.  Veda  tol'ko  znakomit  hristianina  s  Bogom- 
Blagodat'  pomagaet  lis'  emu  v  ego  samostojatel'noj  dejatel'nosti.  I  tol'ko 
eta  poslednjaja  imeet  vse  dostoinstvo  v  dele  opravdanija:  celovek  sam 
nacinaet  ego,  sam  i  zakancivaet  (p.  569).  (Secundum  catholicos  gratia 
et  fides  fere  nihil  valent  in  hominis  iustificatione;  homo  ipse  propriis 
viribus  gratiae  et  fidei  munus  exercet.) 

V.  Serebrenikov,  Vo zrazenija  Lejbnica  protiv  filosofii. 
Dekarta  (Leibnizii  iri  Cartesii  philosophiam  animadversiones)  II, 
487 — 516.  Serebrenikov  inquirit  de  Cartesianae  philosophiae  in  Leib- 
nizium  influxu,  de  utriusque  philosophiae  differentia  nec  non,  in  quo 
utraque  philosophia  emineat  idque  maxima  ex  parte  ex  ipsius  Leib- 
nizii  operibus. 

E.  Voroncov,  K  voprosu  o  citacii  39(40)  psalma  v  posla- 
nii  k  Evrejam  (De  citatione  ps.  39/40)  in  epistola  ad  Hebraeos) 
II,  517—533.  Secundum  auctorem  v.  2—8  c.  X.  ad  Hebr.  referuntur  ad 
munus  Christi  messianicum  et  ingressus  in  mundum  initium  operis 
messianici  designat. 

A\  P.  Tyle,  N  a  p  r  a  v  1  e  n  i  j  a  r  a  z  v  i  t  i  j  a  v  c  a  s  t  n  y  h  r  e  1  i  g  i  ]  a  h 
i  v  gruppah  srodnyh  religij  (De  evolutionis  ratione  in  particu- 
laribus  religionibus)  II,  534—554.  Quarundam  religionum  indole  cha- 
racteristica  annotata  evolutionem  cuiusvis  religionis  particularis  ln  eo 
sitam  esse  dicit,  quod  diversae  res  diversique  influxus  evolvuntur 
idque  independenter  ab  invicem,  donec  tandem  differentiae  tollantur 
atque  harmonia  plena  efficiatur.  Quae  de  V  T.  post  captivitatem  Baby- 
lonicam  doctrina  deque  fidei  ad  rationem  relatione  dicit,  rationalis- 
mum  spirant.  Quomodo  evolutio  ad  religionem  christianam  applicanda 
sit,    manifestum  non  est. 

F  I.  Jankovshij,  O  pr  eob  razo  vanii  russkoj  pravoslav- 
noj  cerkvi  (De  Russicae  orthodoxae  ecclesiae  reorganizatione)  II, 
621—643,  80—831.  Ut  Russica  ecclesia  perfecte  reformari  possit,  auctor 
sequentia,  ut  executioni  mandentur,  consulit:  separatio  eeclesiae  a  gu- 
bernio  utpote  necessaria  perficienda  est,  —  dioeceses  multiplicentur 
(sint  pro  Rnssia  2000)  —  episcopus  a  laicis  eligatur,  quae  electio 
a  civili  gubernio  approbetur,  —  in  electione  cum  episcopi  tum 
inferiorum  ecci.  ministrorum  potius  ad  morum  sanctitatem,  quam  ad 
doctrinam  attendendum  est,  —  episcopi  autem  singuli  plene  ab 
invicem  sint  independentes,  —  quivis  vero  episcopus  degra- 
dativ  nis  processu  excepto  similia  iura  ae  nunc  s.  synodus  possidet. 
habeat,  —  episcopi  possunt  esse  uxorati  —  decanorum  officium  tollen- 
dum,  —  parochus,  cuius  subditi  100  numero  non  excedant,  ex  ipsis 
parochianis  eligatur,  —  episcopus  et  inferior  clerus  non  necessa- 
r  i o  h  a  b  e  r  e  d  e  b  e  n  t  e  r  u  d  i  t  i  o  n  e  m  t  h  e  o  1  o  g  i  c  a  m ,  scholae  eeele- 
siasticae  ac  seminaria  extinguenda  sunt,  —  metropolita  ac  patriarcha 
nullam    praecedentiam    nisi    honoris   habeant,    clerus    rebus,    quae  ad 
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gubernium  spectant,  sese  ne  immisceat,  —  officium  ecclesiasticum  et 
ieiunium  abbreviandum  ac  mutandum  est. 

A.  hotovic,  Certy  i  uslovija  razvitija  russkoj  bogo- 
slovskoj  mysli  v  epohu  Nikolaja  I.  (De  ihdole  et  condicionibus 
evolutionis  studii  theologici  tempore  Nicolai  I)  II,  644—668,  854-877. 
Auctor  ex  scriptorum  eius  temporis  operibus,  quid  Russi  tunc  de 
rebus  ad  religionem  pertinentibus  senserint  quaque  ratione  eorum 
opiniones  evolutae  sint  depingit. 

V.  Popov,  Hris  tians  kaj  a  ljubov'  kak  i  stinnoe  osno  va- 
nie  i  cel'  celoveceskoj  zizni  (Caritas  christiana  ut  fundamentum 
et  finis  vitae  humanae)  II.,  715  —  731.  Caritatis  christianae  dotibus  enar- 
ratis  ex  rebus  irrationalibus,  ex  hominis  natura  et  ex  s.  scriptura  con- 
cludit  caritatem  christianam  esse  vitae  humanae  fundamentum  ac  finem. 

P.  Levitov,  O  scastii  (De  felicitate).  II,  732—743.  Ut  felicitatem 
quis  hisce  in  terris  assequi  possit,  sequentia  ei  praestanda  sunt:  quae 
in  vita  eveniunt,  aequo  animo  tractare,  —  vitam  in  quadam  optimismi 
luce  acceptare,  -  ad  praesentia  magis,  quam  ad  ea,  quae  in  futurum 
evenire  possint  animum  attendere,  —  quam  minimam  rerum  exter- 
narum  indhientiam  habere. 

Arhim .  Mihail,  Sumasestvie  k  a k  p o  v o d  k  r a z  v o d  u  ( Mentis 
aberratio  sufficit  ad  vinculum  matrimoniale  dissolvendum)  II,  832—853. 
Commissio,  quae  ad  legum  civilium  codificationem  instituta  est,  pro- 
posuit,  ut  perfecta  mentis  aberratio  ad  matrimonium  solvendum 
sufficiat.  Arch.  Michael  a  commissionis  rigorismo  abhorrens  consulit, 
ut  etiam  periodica  mentis  aberratio,  epilepsis  et  melaneholia  disrum- 
pere  possit  vinculum  matrimoniale. 

M.  Posnov,  K  voprosu  ob  istocnikalj  hristianskago 
veroucenija  i  zadacah  ego  (De  fontibus  christianae  fidei  eiusque 
fine)  II.,  773—800.  Secundum  auctorem  theologo  quoad  religionis 
christianae  fontes,  i.  e.  s.  scripturam  et  traditionem  haec  praestanda 
sunt:  primo  debet  illas  intelligere  et,  quicl  illae  doceant,  scire;  secundo 
ostendere  debet  illarum  pulcritudinem  atque  in  vitam  influxum;  tertio 
debet  eas  defendere. 

N.  NiJcoVskij,  O  prepodavanii  patristiki  v  S.  Peterburg- 
skoj  duhovnoj  akademii  v  40-50  godah  XIX.  stoletija,  II, 
878 — 888.  Anno  1841  inducta  est  specialis  catliedra  pro  patristica  in 
academia  Petropolitana.  Huius  disciplinae  prim  i  fata  ex  scriptis  P. 
Kolossovskij  auctor  enarrat.  M.  H. 

Vlaclimir  Solov'ev:  Poccia  n  BcewieHCKaa  n,<  pi.oni,  (Ros- 
sija  i  vselenskaja  cerkov').  IIepeBo,i,rb  cb  (j)paHn;y3CKaro  (La  Russie 
et  L'Eglise  universelle).  Kussia  et  ecclesia  universalis.  Liber  versus 
c  Francogallico:  La  Iviissie  etL'Eglise  universelle.  Cracoviae*.  Typographia 
V.   L.  Ancic  et  Soc.   1904.   s0  pag.  222. 

Liber  1.  De  religionis  Russiae  etOrientia  christiani  statu.  In  capite  I. 
exponitur  narratio  Russica  «lc  s.  Nicolao  et  Cassiano  et  eiua  applicatio 
ad  ecclesias  divisas.  Ss.  Nicolaus  et  Cassianus  Dei  iussu  in  terram  pro- 
fecti  sunt,  ut  res  terrenas  cognoscerent.  Perambulantes  terram  vehicujum 
viri,  in  lnto  inrixum,  conspexerunt.  S.  Nicolaus  <|iii<lciii  virum  infelicem 
adiuvit  et  hinc  non  solum  laudatus  est  a  s.  Petro  sed  etiam  praemio 
donatus,  ul  festum  suum  bis  celebraretur  singulis  annis  ipseque  post 
s.  Petrum  in  Liussia  maximi  fieret;  s.  vero  Cassianus,  qui  veritus,  ne 
alba  vestis  macularetur,  nullara  manum  moverat,  solum  semel  quarto 
quoque  anno  (29.  Febr.)  festivitate  laetatur.  ^Ecclesia  occidentalis,  mis- 
sioni  apostolicae  fidelis,  luto  \  itac  quotidianae  immergi   non  timebat.  Sola 
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per  longum  tempus,  immo  per  integra  saecula  iura  Legesque  servare 
artesque  colere  docens,  gentibus  barbaris  sui  iuris  tenacibus,  institutis 
monbusque  incultis.  tum  de  rebus  externis,  tum  de  spirituali  animorum 
cultura  sedulo  providit.  Operi  admodum  difHcili  velut  s.  Nicolaus  ve- 
hiculo  in  via  tncumbens,  non  tam  servavit  sanctimoniam  atque  inno- 
centiam  quam  genus  humanum  miseriis  suis  eripuit. 

E  contra  ecclesia  orientalis  dedita  ascetismo  rigido  et  mysticismo 
contemplatiyo,  neglectis  interim  rebus  politicis  officiisque  socialibus,  quae- 
omnia  maximi  sunt  pro  hominibus  momenti,  uti  s.  Cassianus  in  paradiso 
praeprimis  sine  macula  in  veste  apparere  cupiebat.  In  occidente  ecclesia 
omnibus    viribus    boniun    quodvis    amplectebatur:    hic    in    oriente    prae 
amore  et  timore    amittendae  castitatis  caritatem  dimittebant.    Qui   inter 
utramque  ecclesiam  dissensus    etiam  causa  remotior    est   eius    divisionis 
atque  consistit  in  dissimili    ipsius  vitae  spiritualis    idea.  Haec    idea  in 
se  non  erronea  secl  incompleta  apparet  (pag.  7—8).  Christianus  orien- 
talis    solum    orat;    occidentalis  ■  vero    et  orat  et  laborat.    Uter  est  verus 
Chnstianus?  (pag.  8).  Monachi  s.  montis  Athonis  exemplar  sunt  ecclesiae 
onentalis    orantis,    ei    ad    imitandum  propositum.    Sed    ubi    est    ecclesia 
laborans,    quam    Christus     condidit,     et    cui    exemplum    ipse    orans    et 
laborans  dedit?  Non  exuere  nostram  naturam  orientalem  sed  complere, 
non    relmquere  propria    sed  assumere  communia  opus  est    Nostrum  est, 
ventatem  facilem  et  necessariam    agnoscere,    veritatem    illam,    orientem 
solum  partem  esse  ecclesiae  universae  seu  catholicae,  et  partem  absque 
centro    in     se,    quod    a    providentia    in    occidente    locatum,    cuique    nos 
cum    proprietatibus    nostris    iuncti  et    iustitiae    caritatique    satisfaciemus 
et    ulterius    in    omni    disciplina    spirituali    et    in    omni    acfcione     sociali 
progrediemur.  Multum   abest,  ut    s.   Cassianus    alius    omnino    homo   con- 
temptorque  vestis  immaculatae  fieri  debeat,  dummodo  defectum  proprium 
compleat.    Strenuum    fratrem    suum    occidentem    non    ira    persequi,    sed 
socium    eum    potius    ducemque    in  via  perficienda    sumere    debet    Coa°' 
10—11).  VF  °" 

Tn  II.  cp.  tractatur  sententia  illa,  quae  occidentem  aberrasse 
dicit  ac  Russiam  sibi  sufticere  secundum  illud:  In  Oriente  lux  est, 
affirmat.  Disputatur  dein  de  condicione  Kussiae  in  Europa  a  providentia 
assignata,  et  concluditur,  modernos  sibi  huius  condicionis  non  esse 
conscios. 

In  sequentibus  capitibus  maiori  brevitati  stndebimus,  summas 
tantummodo  res  attingentes,  paucis  exceptis. 

III.  cpte  statuitur  magnum  discrimen  inter  populum  Kussicum 
eiusque  scholam  theologicam.  Quae  orthodoxis  sancta  sunt,  valent  etiam 
pro  catholicis,  et  quod  populus  orthodoxiam  habet,  idem  est  ac  si  haberet 
fidem  catholicam.  Tempore,  quo  Kussi  a  Constantinopolitanis  fidem  susce- 
perunt,  Gracci  quidem  adhuc  Komae  addicti  erant,  sed  iam  corrupti 
particularismo  nationali,  cni  patrocinabatur  patriarcharum  ambitio,  impe- 
ratorum  ratio  politica,  doctrinae  denique  scholarnm  theologicarum.  Dum 
clerus  et  scholae  placita  erroresque  Photii  ac  Caerularii  secuti,  schisma 
lllud  deplorandum  invenerunt,  ipse  populus  Russicus  fidem  integram 
«ervavit.  Essentia  orthodoxismi  consistit  in  negatione    ,,filioque,"    imma- 
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pulatae  conceptionis  (quamquam  Russi  Deiparam  .,preneporocnaja" 
h.  e.  immaculatam  per  excellentiam  nominant),  primatusque  papae. 
Quam  triplicem  negationem  a  nulla  auctoritate  spirituali,  quae  ab 
omnibus  ut  suprema  esset  agnita,  sancitam  esse,  auctor  fusius  persequitur. 
Xec  ullum  concilium  oecumenicum  doctr  inam  oppositam 
catholicorum  damnavit.  Maxime  apud  Russos  auctoritas  papae 
odio  habetur  et  papam  arbitrantur  inimicum  Orientis!  Sed  quid  volunt 
loco  papae?  Conciliumne  oecumenicum?  Iam  mille  annos  nullum  in 
Driente  celebratum  est  neque  secundum  Philaretum  Moscoviensem  ibi 
fieri  potest.  Xeque  s.  Svnodus  Petropolitana  nec  patriarcha  Constantino- 
politanus  possnnt  esse  caput  universae  ecclesiae.  Quapropter  alternativa 
relinquitur,  aut  aftirmare  cum  sectis  extremis,  ecclesiam  proprietatem 
divinam  perdidisse,   aut   caput    in  Occidente  agnoscere. 

Capite  IV.  agitur  de  dissidentibus  in  Russia,  de  vera  causa 
schismatis,  et  quid  Philaretus  Moscoviensis  nominet  ecclesiam  uni- 
versalem. 

Primum  ad  obtinendum  statum  reliiriosum  meliorem  in  Kussia 
est.  ut  postuletur  ecclesia  independens  a  caesaropapismo,  quae  cum 
populo  omnem  vitam  socialem  et  politicam  participet,  ecclesia  libera 
auctoritate  pollens  et  vigens.  Adhuc  desideratur  vera  administratio  spiri- 
tualis  in  ecclesia  ( iraeco-russica.  Quare  dissidentes  aliqui  aperte  affir- 
marnnt,  veram  ecclesiam  anno  1666  de  mundo  evanuisse,  Kussiam 
vero  vivere  sub  spirituali  imperio  Antichristi,  Petropoli  residentis.  — 
Summa  doctrinae  Philareti  Mosc.  est:  ecclesia  universalis  continet  omnes 
ecclesias  particulares.  dummodo  servaverint,  sicut  Russica,  prae  reliquis 
puritatem  doctrinae  divinae:  huius  autem  iudicium  solum  penes  Spiriluni 
s.  est.  De  vinculo  visibili  et  coniunctione  mutua  sociali  nihil  curat  vel 
potius  ea  negat.  — 

(  bnissa  refutatione  opinionum  slavophilorum  (cp.  \.)  atque  tristi 
servitntc  ecelesiae  Russicae  sub  iugo  caesaropapismi  gementis  (cp.  VI.) 
pauca  de  officiali   eius  administratione  (cp.  VII)  depromemus. 

Aksakov  ea  de  re  fusius  disserit,  quorum  suinmam  attingemus.  — 
Ecclesia  orthodoxa  administratur  per  s.  Synodum,  cuius  membra  supremo 
procuratori  civili  vel  militari  subiecta,  imperator  nominat.  Praeterea 
etiam  episcopi  secundum  placita  s.  Synodi  designantur.  Similiter  etiam 
gradus  hierarchici  prout  gradus  militares  dividuntur  (metropolita  re- 
spondet  marescalco,  archiepiscopus  generali  divisionis,  episcopus  generali 
brigadae).  Paulus  I.  raerita  cleri  consequenter  ordine  militari  praemiari 
consueverat.  Hinc  missio  (juoque  cleri  natura  sua  inservit  mediante 
procuratore  potestati  civili.  Solum  vi  orthodoxia  servatur  in  posses- 
sione  sua.  Transgressores  sistuntur  speciali  iudicio  et  in  Sibiriam  rele- 
gantur.  Pog  <> d  i  n,  historicus  Kussicus  concessit,  promulgata  Lib«rt ate 
conscientiae  dimidiam  partem  populi  eamque  meliorem 
religionem  catholicam  amplexuram  esse. 

'  Tribus  altimis  capitihns  I.  I.  (cp.  VIII  -  K)  agitur  de  commu- 
aione  ecclesiae  Eiussicae  cum  Graeca,  et  hanc  unionem  nullam  esse 
demonstratur.  Anno  1885  imperiura  Russicum  manifeste  declaravit,  ec- 
clesiara    orientalem    potestatem    suam    in  manus    imperatoris    tradidisse- 
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Quae  plane  sunt  inrallibilitas  imperatoris  et  caesaropapismus.  Neque  patri- 
arehae  Constantinopolitanus  et  Hierosolymitanus  ultra  suas  ecclesias 
proprias  agnoscuntur,  quamvis  id  saepe  appetierint.  llinc  orientales 
ecclesiae  nullum  commune  caput  sive  centrum   habent. 

L.  JI.  „Monarchia  ecclesiastica  a  Iesu  Christo  fundata"  continet 
cp.  X  —  XV.,  quibus  potissimum  divina  institutio  primatus  eiusque 
ad  s.  Petrum  eiusque  successores  traditio  tractatur;  idem  historice 
probatur  speciatim  ex  relationibus,  quae  inter  concilia  oecumenica  et 
summos  pontiiices  exstabant.  Commemoramus  obiter  synodum  Ephesinam, 
in  qua  legati  papae  iudicio  super  Flavio  enuntiato  contradixerunt  (cp. 
XIII.),  et  Chaleedonensem.  quod  concilium  monophysitismum  danv- 
mavit  (cp.  XIV).  Merito  doctrina  s.  Leonis  M.  de  primatu  exhibetur 
ac  per  fratres  Graecos   confirmatur. 

Haec  summa  libri  doctissimi  scriptoris  Russici.  Liber  sane  maximi 
momenti  est  in  deliberanda  quaestione  unionis  utriusque  Ecclesiae. 
Scriptor  Russicus  omnino  constitit  in  fundamento  religionis  catholicae. 
discrimina  explicavit  naturali  modo  et  viam  unionis  adipiscendae  de- 
signavit.  Qui  liber  ut  propter  excellentiam  atque  momentum  suum  in 
omnes     linguas      non      solum     Slavicas     verum     etiam     alias     vertatur 

optandum  est.  Fr.  Zunddlek. 

Russkij  arhiv.  Moskva  1906. 

ZapiskiarhiepiskopaHersonskago  Nikanora.  P.  321—  357. 

Nicanor  archiepiscopus  in  memoriis  suis  exponit  de  quibusdam 
episcopis,  quibuscum  usus  ei  fuit  ab  a.  1889 — 1890  Petropoli,  quo  tem- 
pore  sessionibus  synodi  intererat.  Imprimis  agitur  de  Isidoro  Petro- 
politano,  Platone  Kioviensi  metropolitis;  item  de  Ioannikio  metropolita 
Moseoviensi  et  Alexio  arehiepiscopo  Litthuanico.  Inter  alia  notanda 
sunt  correctio  librorum  liturgicorum,  quae  illo  tempore  a  Synodo 
suscepta  erat,  sed  numquam  ad  finem  perducta  est  (p.  328.  330)  et 
iubilaeum  quinquagenarium  adnexionis  Ruthenorum  ad  ecclesiam  Rus- 
siae  a.  1839  factae  (322.  324.  340.  350).  Dum  de  sollemnitate  hac  agit  N. 
in  orationem  a  Platone  metropolita  habitam  acriter  invehitur  (344—5). 
Hic  enim  cum  de  Ruthenis  ecclesiae  Russicae  unitis  exponeret,  eccle- 
siam  catholicam  et  orthodoxam  non  propter  rationes  dogmaticas,  sed 
propter  res  parum  intellectas  (nedorazumenija)  scissas  esse  dixit ; 
quapropter  omnes  religiones  bonas  esse,  ecclesiam  vero  catholicam 
sororem  esse  orthodoxae  contendit.  Totam  praestantiam  ecclesiae  ortho- 
doxae  posuit  in  maiore  doctrinae  puritate  et  curn  Christi  praeceptis 
convenientia. 

Quae  narrantur,  splendido  sermone  Russico  sed  magna  ironia 
scripta  sunt,  quae  maxime  ad  syno&um  eiusque  membra  et  moduin, 
quo  res  tractiri  ab  eis  solent,  pertinet.  Th.  Leonini. 

Tpy^H  KieBCKOft  /tyxoBHoft  AKa^eniH.  (Trudy  Kievskoj 
Duhovnoj  Akademii)  1906.  Tom.  i. 

M.  Fosnov,  memoriam  maiorum  ac  defunctorum  anniversarium 
academiae  ecclesiasticae  celebrans,  sermone  panegyrico  cohortatur  ad 
sequenda  exempla  patrum  in  tuenda  religione  avita  et  ingenio  mori- 
busque  Russorum  integris  servandis,  quantum  pro  rerum  progressu 
ac  necessitatibus  temporum  licet.  Scopum  scholae  academicae  in  eo 
esse  ait,  ut  fideliter  servet  ac  propugnet  hereditatem  a  maioribus  ac- 
ceptam,  a  qua  deflectere  fas  ei  non  sit. 
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D.  Bogdasevskij ,    O  licnosti   sv.   Apostola   Pavla    (p.  1—16), 

Laudatur  vita  Apostoli  gentium  sermone,  qui  praecipue  ad  ae- 
dificationem  dirigitur.  Conversio  non  naturae  viribus  adscribenda  sed 
miraculosa.  est ;  gloriosa  vincula  apostoli  praecedente  s.  Chrysostomo 
extolluntur.  Praeter  alias  eximias  animi  dotes  studium  unitatis,  pacis 
atque  humanitas  celebrantur.  Proponitur  denique  tanquam  exemplar, 
quo  perturbationes,   lites,  discordiae  similiaque  de  re  publica  tollantur. 

B.  Zavitnevic,  Iz  sistemy  filosofsko-bogoslovskago  mi- 
rovozzrenija  A.  S.  Homjakova  (p.  16 — 49). 

Ingeniose  agitur  c\e  ecclesia  et  de  libertate  investigationis  atque 
inquisitionis  rerum  sacrarum ;  de  vi  ac  valore  s.  scripturarum ;  de 
progressu  in  evolvendis  veritatibus ;  de  doctrina  ecclesiae  et  de  opi- 
nione  fidelium  privata;  de  momento  ac  valore  oecumenicorum  ca- 
nonum.  —  Priusquam  de  singulis  his  quaestionibus  pauca  proferamus, 
essentialem  Homjakov  inter  ac  Romauo-cath.  eccl.  differentiam  indi- 
camus.  Quamvis  caput  ecclesiae  sit  ipse  Christus  et  Spiritus  s.  in  ea 
inhabitet,  non  tamen  inde  sequitur,  a  Christo  ac  Spiritu  s.  ecclesiam 
servari  in  veritale  perpetua  influxu,  qui  tangat  immediate  totum  corpus 
ecclesiae.  Licet  cum  auctore  certe  ingenioso  consentiamus  ex  ea  parte, 
cjua  quaestiones  supra  de  ecclesia  ut  societate  supernaturali  positas 
solvit,  reicimus  immediatum  illum  influxurn  in  corpus  et  quae  inde 
deducuntur ;  praesertim  in  quaestione  ex  allatis  ultima.  Quod  princi- 
pium  Homjakovii  in  tractatu  hoc  non  probat,  sed  potius  ut  demon- 
stratum  supponit.  —  Quam  concedit  libertatem  ecclesia  in  veritatis 
revelatae  inquisitione?  Bene  praemittitur  ab  auctore  prospectus  histo- 
ricus  de  misero  generis  humani  statu,  excepto  uno  populo  Iudaico, 
si  veritates  illas  tres,  de  Deo  uno,  lapsu  generis  humani,  spe  futuri 
redemptoris,  primitus  ab  ipso  Deo  revelatas,  spectas  Plura  inde  ap- 
parent,  imprimis  illud,  ab  ecclesia  concedi  libertatem  in  conatu  et  nisu 
ac  studio  acquirendi,  perspiciendi  veritates  ab  ecclesia  generi  humano 
servatas.  Quae  libertas,  etsi  sit  aliquatenus  restrictn,  homine  digna 
apparet,  quia  fundamenta,  quibus  innititur,  sunt  veritas  perspecta, 
ecclesiam  esse  indefectibilem  columnam  veritatis,  et  in  vita  interna 
fidelis  cuiuscumquc  in  ecclesia,  qua  aptus  redditur  ad  cognoscendam  ve- 
ritatem.  Libertas  intellectualis  non  in  eo  versatur,  ut  mens  sibi  facere 
seu  constituere  possit  de  novo  veritates,  sed  in  eo,  ut  libero  usu  fa- 
cultatum  suarum  eas  intellegere  possit.  Finis  huius  analysis  seu  in- 
quisitionis  consistit  in  acquirenda  maiore  claritate,  non  in  inveniendis 
novis  veritatibus.  Altera  quaestio  profert  quaedam  praeclara  de  mo- 
derna  critica  bibliae  s.  Scientifica  critica  solum  relationes  quasdam  textus 
sacri  ad  extra,  puta  temporis,  auctoris  etc,  non  vero  sensum  sive  spi- 
ritum  internum  suo  iuri  ac  iurisdictioni  quasi  subicere  potest;  de  hoc 
soli  ecclesiae  iudicium  competit;  et  quis  potest  contra  eam  iudicare? 
Testantur  veritatem  textus  character  eorum,  qui  transmiserunt  s.  libros; 
qui  character  ostendit  eos  mera  instrumenta  traditionis  fuisse,  porro 
auctoritas  s.  librorum  penes  doctos  etindoctos  totius  antiquitatis.  Cri- 
tica  quidem  veritatem  prout  in  textu  aliquo  continetur,  perdere  potest; 
non  vero  prout  vivit  in  ecclesia  (et  prout  subest  magisterio  authen- 
tico  apud  nos).  Etsi  critica  epistolam  aliquam  non  Pauli  esse  sive 
Evangelium  non  Marci  esse  ostenderet,  quid  inde?  Ecclesia  dicit: 
»Meum  est«,  et  iam  cras  ab  universa  ecclesia  ut  verbum  Dei  habetur. 
Nam  epistola  s.  Pauli  non  a  Paulo,  sed  a  Spiritu  s.  est  auctoritate  do- 
nata.  Solum  canon  bibliam  sacram  facit,  non  critica,  neque  potesl 
critica  canonem  ab  ecclesia  separare.  Intellectus  ecclesiae  praevalet  s. 
scripturae  sicut  liber  in  intellectu  praevalet  libro  materiali.  Nc<<,u<> 
omnis  veritas  revelata  est  in  scriptura  contenta  ne<iii(^  sensus  eius 
<ist  facilis;  testatur  hoc  moles  explicationum.  Morti  tradidit  s.  scrip- 
turam,  qui  negat  ecclesiam.  —  Quod  ad  j)rogressum  in  explicandis 
veritatibus  iidei  et  morum  attinet,  a  limine  omnis  disconvenientia 
aetatis  subsequentis  cum  prioribus  <'.\<'lu<li  debet.    Nam  sensus  eccle- 
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siae,  i.  e.  intellectus  gratia  illuminatus  fidelium  vinculo  amoris  inter 
se  Ligatorum,  semper  idem  est,  sicut  veritas  non  mutatur;  semper 
enim  idem  est  principium  indefectibilitatis  ecclesiae  supernaturale. 
Auctor  distinguit  inter  mentem  humanam,  quae  cognoscit  alia  aetate 
alia  distinctione,  clarltate,  certitudine  mundum  divinum  ie.  veritates  in 
se  spectatas,  et  inter  ipsum  hunc  mundum  supernaturalem  et  spiii- 
tualeiii,  qui  ut  obiectum  semper  idem  cognoscitur,  sed  magis  aperitur 
ac  detegitur,  Iam  ante  s.  Ioannem  Evangelistam  Christus  Dominus 
ab  aliis  multis  »Filius  Dei,  imago  Patris,  splendor  etc.  aj)pellabatur; 
sed  nondum  >Verbum  Dei.<  Quando  s.  Thomas  dixit  >Dominus  meus 
et  Deus  meus<',  nonne  clare  intellexit  mysterium  Incarnationis?  Sed 
quia  res  in  se  infinita,  nunquam  lihgua  nostra  finita  eam  comprehen- 
dere  potest.  Glarius  etiam  in  pugna  cum  haeresi  Nestoriana  mysterium 
expressum  est  v.  g.  generatio  aeterna  etc.  lnquisitio  veritatuiu  reve- 
latarum  pertinet  ad  membra  ecclesiae,  qui  respectu  doctrinae  sub- 
iacent  ecclesiae.  Nam  et  veritates  revelatae  ecclesiae  sunt,  et  ad  eas 
recte  perspiciendas  organum  aptum,  i.  e.  vivens  vitam  ecclesiae  re- 
quiritur.  Nam  sicut  caeco  non  de  coloribus,  surdo  non  de  sonis  fa- 
cultas  iudicandi  inest,  utpote  non  viventi  in  mundo  colorum  vel  so- 
norum,  ita  ei,  qui  non  in  ecclesia  aut  non  cum  ea  vivit,  aptitudo  deest 
de  veritatibus  supernaturalibus,  quae  sunt  quasi  mundus  ab  eo  alienus, 
sanum  ac  verum  iudicium  efformandi.  Organum  purum  ac  mundum 
sit  necesse  est.  —  Ultima  quaestio  de  valore  conciliorum  oecumeni- 
corum  tractans  in  ipsam  essentiam  ecclesiae  intrat.  Docet  auctor  non 
necessario  ipsis  conciliis  veritatem  inesse.  Cur  hoc?  Quia  solum  uni- 
versa  ecclesia  i.  e.  fideles  cum  pastoribus  uniti,  non  pastores  pro  se 
soli,  sedes  ac  subiectum  sunt  veritatis  atque  infallibilitatis  Acceptatio 
decretorum  concilii  ab  universa  ecclesia  demum  concilium  esse  oecu- 
menicum,  si  ita  loqui  fas  est,  probat  inde,  quod  ecclesia  universa 
lioc  pacto  consentit.  Sed  unde  habitat  in  ecclesia  veritas  infallibiliter, 
si  non  per  pastores  conservatur?  Immediata  illustratione  singuli  fi- 
deles,  prout  sunt  membra  ecclesiae,  de  veritate,  a  Spiritu  sancto  ipsi 
sicut  et  pastores  eodem  prorsus  modo  docentur.  —  Confirmatio 
concilii  acceptatione  fit,  et  concilium  evadit  oecumenicum  ;  quod  cri- 
terium  historicum  maximi  facit  auctor.  Haec  utique  ab  auctore  hic  non 
probantur,  nisi  aliquot  animadversionibus  v.  g.  de  episcopo  Honorio 
aliisque.  Honorius  damnatus  est  non  ut  doctor  haeresis  sed  ut  fautor 
haeresis  et  quidem  fautor  negative,  per  neglegentiam,  non  a  solis 
orientalibus  sed  auctoritate  Romanae  sedis,  vef  potius  damnata  est 
memoria  eius,  cum  ipse  iam  non  viveret.  Cf.  supra  p.  147—194.  Pariter 
singuli  apostoli  dono  extraordinario  infallibilitatis  pro  munere  suo  apo- 
stolico  donati  erant;  cui  non  obest  imprudens  modus  agendi  sancti  Petri, 
qui  non  error  in  fide,    secl    nimis   condescendens   conversatio  erat.  — 

Tk.  Miscenko,  O  sostave  pomestnago  s o  b o r a  v  s e r o  s- 
sijskoj    cerkvi  (p.  50— 111). 

Auctor  magna  sane  diligentia  in  id  incumbit,  ut  praeter  epi- 
scopos  etiam  inferiori  clero  presbyteris  et  diaconis  ac  laicis  seu  pa- 
rochiae  seu  plebi  ius  ad  concilium  constituendum  vindicet  vel  quod 
ad  idem  redit,  ut  necessitatem  eos  adhibendi  probet. 

Praecipua  pars  laboris  in  argumento  patristico  versatur.  Quod 
j)aucis  percurremus  ac  dein  quae  sequuntur,  colligemus. 

Secundum  Euseb.  Histor  eccl.  ed.  Schwartz-Mommsen,  1.  v.  c.  16, 
19  ,,xwv  "fap  xata  xyjv  'Aaiav  tuotcov  tiqW&v.ic,  xai  7ioXax.fi  T>fe  'Aatag  si-  touto 
auvsXOovTwv"  Fideles  contra  Montanistas  (a.  160—180)  concilia  celebrabant. 
Quo  ex  facto  nihil  de  iure  illo  vel  de  necessitate  adhibendi  laicos  ad  con- 
cilia  legitime  inferri  potest.  Neque  alii  v.  g.  Hinschius  protestans  (System 
des  Kirchenr.  III.,  B.  9.,  S.  325)  aliud  deduxeruut,  nisi  iam  saeculo 
2.  concilia  esse  habita.  —  Euseb.  V.,  19,  2  ,,7iapa  aosXcpoT^T-."  quid  probatV 
Non   est  sermo   hoc  loco  de  synodo,    sed  scripta  Apollinaris  episcopi 
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reiecti  haeresi  Montanistarum  in  toto  orbe  documento  esse  dicuntur.  — 
Circa  a.  190  controversia  de  tempore  celebrandi  Pascha  vigebat.  Euseb. 
V.,  23,  2  de  »synodis  episcoporum«  hac  super  quaestione  convocatis 
loquitur.  Auctor  hanc  vocem  »synodis  episcoporum«  non  sensu  ex- 
clusivo  sed  positivo  intellegi  vult.  Probationis  causa  Irenaeum  (Euseb. 
V.,  23,  3  et  V.,  24,  11)  et  Polycratem  Ephesium  (ib.  V,  24,  1)  affert. 
Quibus  testimoniis  (litterarum  fragmentis  historiae  internexis)  osten- 
dere  vult,  tempore  Eusebium  antecedente  laicos  seu  populum  (paro- 
chias)  eonciliis  interfuisse;  hinc  Eusebius  syuodos  episcoporum  sensu 
positivo  intellegit.  Sed  non  potuit  Irenaeus  nomine  fidelium  scribere, 
etsi  synodo  non  interfuerunt  ?  Cum  vero  nomine  >Gallicarum  eccle- 
siarum«  scribat,  suppositi  fratres  episcopi  esse  possunt.  Polycrates 
scribit  Victori  »izpbq  —  sxxAr(ocav'<  sensu,  quo  capiti  ecclesiae  Romanae. 
His  tamen  ipsis  litteris  episcopos  ad  synodum  convocatos  sibi  con- 
sensisse  refert.  Sed  demus  interim  auctori,  hos  locos  modo  refutatos 
validos  esse.  Quid  inde?  Solum  tunc,  si  haec  testimonia  de  laicis  (pa- 
rochiis)  necessario  seu  iure  divino  adhibitis  mentionem  facerent,  con- 
sequeretur,  eos,  quia  prius  adfuissent,  postea  quoque  convocari  de- 
buisse  Tertullianus  >De  ieiunio  adversus  psychicos«  eatholicos  propter 
ieiunium  vehementissime  impetit,  Ibi  c.  13.1egitur:  »aguntur  per  Graecias 
illa  certis  in  locis  concilia  .  .  .  .  et  ipsa  repraesentatio  totius  nominis 
christiani  magna  veneratione  celebratur.  <  Inde  forte  sequitur,  laicos 
suffragia  consultativa  tulisse?  —  Firmilianus  Cappad.  (inter  epist. 
Cypriani  75)  scribit:  »necessario  apud  nos  fit,  ut  per  singulos  annos 
seniores  et  praepositi  in  unum  conveniamus  ad  disponenda  ea,  quae 
curae  nostrae  commissa  sunt,  ut,  si  qua  graviora  sunt,  communi  con- 
silio  dirigantur.«  Quid  rcpeojftrrspoi,  ixtoy.or.oi,  Trpoioxdiisvoi  primis  temporibus 
significaverint,  valde  controversum  est.  Primo  sensus  huius  loci  de- 
monstrandus  est.  Si  autem  ad  conventus  sacerdotes  etiam  convoca- 
bantur,  estne  consequens,  illud  necessarium  fuisse?  Illud  »necessario 
apud  nos  fit«  non  divinum  exprimit  ius,  secus  non  solum  »apud  nos 
sed  >ubique<  necessarium  esset.  Obvio  sensu  episcoporum  synodi 
intelleguntur.  —  In  testimoniis  sequentibus  ab  auctore  ex  s.  Cypriano. 
et  s.  Cornelio  allatis,  ob  oculos  versari  debet  status  quaestionis.  In 
locis  ex  s.  Cypriano  allatis  de  poenitentibus  iterum  recipiendis  agitur. 
Hac  in  re  testimonium  populi  magni  momenti  erat  et  ipse  prius  in 
lapsis  ad  ecclesiam  recipiendis  de  eorum  vita  ac  conversatione  inter- 
rogabatur.  Cyprianus  ad  clementiam  propensus  contra  voluntatem 
populi  aliquot  lapsos  recepit;  sed  usus  eum  maiorem  cautionem  do- 
cuit,  —  Clerus  Romanus  (Migne,  ep.  31)  cum  Decio  ecclesiam  perse- 
quente  plures  quam  alias  christiani  defecissent,  contione  habita,  epi- 
scopos  non  proprio  consilio  sed  consensu  etiam  presbyterorum  et 
laicorum  adhibitorum  hac  super  re  decidere  oportere  declaravit,  De 
dignitate  ac  probitate  recipiendorum  probanda  seu  de  testimoniis 
praestandis  agebatur.  Idem  de  s.  Cornelio  (ep.  49  Cypriani)  dicenduni 
est.  llis  ad  potissimam  partem,  ad  materiam  ex  prima  aetate  etss. 
Patribus  collatam,  sufficienter  respondimus.  Ipsum  etiam  principium, 
cui  auctor  argumentationem  totam  quasi  fundamento  superponit,  ad- 
mitti  nequit.  Nam  factum  et  ius  ad  factum  et  necessitas  ipsius  facti 
non  idem  sunt.  Auctor  solum  ipsum  factum,  i.  e.  conciliis  clerum  in- 
feriorem  laicosve  interfuisse,  demonstrare  ac  probare  potest;  nam  de 
iure  seu  necessitate  facti,  id  quod  supra  vidimus,  ne  vestigium  quidem 
invenies,  excepto  forte  uno  testimonio  Firmiliani,  cuius  sensum  verum 
si  modo  non  eruimus,  tamen  in  eis  necessitatem  universalem  seu  pro 
ecclesia  tota  exsistentem  non  contineri  ipsa  verba  >apud  nos  evin- 
cunt.  Quid  ergo?  Cum  aeque  de  iure  divino  neque  de  necessitatc 
facti  ipsius  in  materia  allata  sermo  sit  neque  hae<;  omnino  ullo  modo 
ex  traditione  probari  possint  opositum  sequitur,  eiusmodi  institu- 
tionem  divinam,  quo  laici  seu  clerus  inferior  ad  synodos  oecessario 
(Sonvocandi  sint,  noii  esse.  Nam  iura  divina  seu  institutiones  divinae, 
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quas  in  fontibus  revelationis  non  invenimus  —  habetur  enim  hic  simplex 
factum  sine  ulla  eius  necessitatis  significatione  —  pro  nobis  non  exi- 
stunt.  Huius  facti  ratio  potest  esse  consuetudo  humana  seu  ius  hu- 
manum.  Quod  etsi  in  Russia  aliquo  tempore  fuisset,  a  synodo  episco- 
porum  seu  ab  ipsis  episcopis,  penes  quos  est  iurisdictio,  derogari  potuit. 

Th.  I.  7  itov,  D  v  a  m  n  e  n  i  j  a  M  a  k  a  r  i  j  a  B  u  1  g  a  k  o  v  a,  b  y  v- 
sago  mitropolita  Moskovskago,  po  povodu  ustavu 
duhovnyh  Akademij  1869  goda  (Str    112—142). 

Ratio  studiorum  cum  iuxta  litteras  a  s.  Synodo  24 /XI.  1905 
datas  reformanda  sit,  versatissimi  cuiusque  hac  in  re  sententia  exqui- 
ritur.  Quare  iudicia  duo  Makarii  de  ordine  studiorum  a.  1868  compo- 
sito  proferuntur,  quae  ipse  tunc  archiepiscopus  Harkoviensis  confecit. 
Archipraesul  altero  suo  arbitrio  id  unum  oppugnat,  quo  statuebatur, 
in  ecclesiasticis  academiis  etiam  philosophiae  g.<adus  tribuendos  esse. 
Nam  academias  non  amplius  ecclesiasticas  fore,  contendit  Macarius, 
sed  ad  dimidiam  partem  profanas.  Periculum  rationalismi  fore ;  phi- 
losophiam  solum  theologiae  servire  tanquam  ancillam,  non  esse  di- 
sciplinam  adiutricem ;  alumnos,  cum  eis  gradu  doctoris  philosophiae 
acquisito  aditus  ad  rei  publicae  officia  aliaque  munera  pateat,  ad 
ecclesiae  servitium  minus  accessuros  esse;  eodem  iure  quo  philoso- 
phiae  aliis  quoque  disciplinis  universalibus  ut  historiae  profanae,  litte- 
raturae  etc.  gradus  concedendos  esse;  nonne  vice  versa  eodem  iure, 
quo  theologia  ad  philosophiae  promovet  gradus,  universitates  ad  theo- 
logiae  gradus  promoturas  esse;  neque  s.  Synodum  posse  gradus  phi- 
losophiae  confirmare,  cum  non  de  fide  agatur.  Quare  Makarij  po- 
stulat,  ut  professores  tradentes  in  academiis  ecclesiasticis  disciplinas 
universales  profanas  v.  g.  philosophiam,  historiam,  litteraturam  etc, 
praeter  examen  ex  illa  disciplina  gradus  specialis  disciplinae  theolo- 
gicae  habeant,  Qui  gradus  theologicus  ad  tradendam  philosophiam 
ex  dogmatica  erit,  ad  tradendam  historiam  ex  historia  ecclesiastica  etc. 

M.  Th.  Jasirebov,  K  voprosu  o  vsesvjascenstve  hristian 
577 — 597,  profunde  et  docte  de  sacerdotio  spirituali  et  hierarchico 
scripsit  explens  locum,  qui  a  libris  dogmaticis  maximam  partem  va- 
cuus  relictus  est.  Scriptor  quidam  librum  de  hac  re  edidit  qui  inscri- 
bitur:  »Biblejskoe  i  svjatooteceskoe  ucenie  o  suscnosti  svjascenstva« 
(Kiev,  1904)  qui  in  libro,  innixus  argumento  biblico-patristico  sacer- 
dotium  omnibus  fidelibus  unum  et  commune  propugnat.  Cuius  sacer- 
dotii,  qualis  ab  adversario  cogitatur,  Jastrebov  primum  notionem  in 
hunc  modum  colligit:  a)  Sacerdotium  commune,  connexum  cum  morte 
et  redemptione  Christi,  ut  fructus  eius  immediatus,  in  eo  est,  ut  pos- 
sint  fideles  immediate  servire  Deo  eique  hostias  offerre  spirituales. 
b)  ipsum  fontem  ultimum  habet  Christum,  summum  sacerdotem,  quo- 
cum  organice  fideles  uniuntur. 

Dein  bipartito  Jastrebov  argumentum  biblio-patristicum  evolvit 
forma  polemica  usus. 

1.  Locus  classicus  exApocal.  I,  5,  6.  »  .  .  xai  srcobjaev  ^as  paaiAeis 
%ai  fepstg  frecp  xai  rcaxpi  auxou,  .  .  «  Quibus  ex  verbis  non  sequi  thesim 
de  communi  sacerdotio  proprie  dicto,  tum  constructio  grammaticalis 
mere  coordinans  (xai)  tum  ambiguitas  obiecti  {^ol^  ac  temporis,  quod 
sacer  scriptor  intendit,  satis  clare  probant.  Si  confers  cum  V,  10  et 
XX,  6,  ubi  manifesto  sacerdotium  spirituale  intelligitur,  etsi  nolis  cum 
Jastrebov  tribus  his  locis  idem  intelligi,  tamen  his  verbis  sensum 
improprium  in  eodem  libro  subesse,  admitti  cogeris. 

Dein  tres  scriptores  eccl.  afferuntur,  loco  primo  s.  Iustinus.  In 
dialogo  cum  Tryphone  Iudaeo  s.  martyr  mundationem  lesu  sacerdotis 
veteris  testamenti  (Zach.  3,  1—4)  cum  purgatione  nostra  a  peccatis 
confert.  »Purgati«  prosequitur  s.  Iustinus  »verbo  invocationis  Filii 
Dei  vere  sacerdotalis  populus  evadimus,  sicut  ipse  Deus  testatur,  quod 
omni  loco  apud  omnes  gentes  ipsi  offertur  oblatio  et  hostia    munda 
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(Malach.  1,  11).  Et  Deus  a  nullo  assumit  oblationem,  nisi  a  suis  sa- 
cerdotibus  (ei  jjlyj  oid  xcov  fepsoov  aoxoo).  Itaque  omnes,  qui  nomine  eius 
offerunt  hostias  per  Iesum  Christum  oblatas  (dg  rcaps^coxsv)  i.  e.  per- 
fectas  in  omni  loco  terrae  a  Christianis  in  Eucharistia  panis  et  calicis 
(srct  eoxapiaxia  xoo  dpxoo  xat  xoo  rcoxYjpfoo),  omnes  ii,  sicut  prius  Deus  te- 
statur,  Ipsi  sunt  grati.  Hostias  vero,  a  vobis  oblatas  et  a  sacerdotibus 
vestris  perfectas  (6t'  sxs£va>v  ojiwv  Espstov  ^ivo^svas),  Deus  reicit «  Cum 
s.  Iustinus  hic  Malachiae  1,  11  ac  sacrificii  incruenti  et  sacerdotum 
Iudaicorum  mentionem  faciat,  non  est  dubium,  quin  de  sacerdotio 
proprio  loquatur. 

Sed  quid  significat  ipse  s.  martyr  his:  »purgati  verbo  invoca- 
tionis  FiiiiDei«  (ibi)?  Ex  modo  loquendi  patristico,  ut  ait  auctor  noster, 
his  verbis  designantur  personae  SS.  Trinitatis  invocatae  in  collatione 
baptismi.  Ergone  omnes  baptizati  etiam  proprio  sensu  sacerdotes  ? 
Non,  sed  omnes  sacerdotes  utique  prius  baptismo  purgandi. 

Doctrina  s.  Augustini  hac  in  re  est  indubia,  spectatis  De  civ. 
Dei  locis  1.  X,  c.  20;  1.  XVI,  c  22;  1.  XVII,  cp.  20;  1.  XXII,  cp.  8,  n.  6. 
Familiare  est  s.  doctori,  dignitatem  sacerdotalem  coniungere  cum 
sumptione  s.  Eucharistiae.  Qui  sumunt  Christum  in  sacramento  altaris, 
eius  sacerdotium  aliquam  in  partem  accipiunt,  quatenus  uniuntur  ei, 
qui  sacrificii  est  institutor  invisibilisque  continuo  peractor.  Movetur 
difficultas  ex  loco  commentariorum  s.  Augustini  in  1.  Reg.  2,  27—36. 
Vir  Dei  Heli  nuntium  de  obitu  filiorum  atque  translatione  sacerdotii 
ad  virum  secundum  cor  Dei  affert.  Sublimiorem  sensum  deducit 
s.  doctor.  Vir  secundum  cor  Dei  sacerdos  magnus  est  Christus  ipse, 
ad  quem  translato  sacerdotio  venit  residuus  Aaronis  ex  domo,  petens 
panem  suum,  loco  etiam  ultimo  contentus.  Ubi  hic  est  sermo  de  sacer- 
dotio  proprie  tali  omnium  fidelium? 

De  Tertulliano  iam  montanista  nobis  non  est  difficultas,  cum 
etiam  hac  in  re  erraverit.  »Exhortatio  de  castitate«  vero  pertinet  iam 
ad  montanistam. 

2.  Alter  locus  classicus  de  sacerdotio  spirituali  est  s.  Petri  1. 
ep.  2,  5.  9.  Jastrebov  docte  probat  aliud  esse  tsptoaovYj  aliud  ispdxsojia. 
Sacerdotium  proprio  sensu  in  scriptis  apostolicis  termino  feptoaovY)  de- 
signatur.  S.  Paulus  ad  Hebraeos  7, 11  12.14.24.  Eadem  differentia  ob- 
servatur  etiam  inter  SixaioaovYj  et  5ixauo|ia.  Rom.  3,  25.  26  oixaioaovY), 
postoa  5,  16  oixauou.a.  Terminus  fepwaovYj  significat  sacerdotium  active  ut 
virtutem,  facultatem  sanctificandi,  alter  vero  terminus  tspdxso|ia  passive 
statum  sanctificationis  exprimit.  Inter  utrumque  nexus  causalis  obtinet. 
Primum  ordine  et  natura  est  sacerdotium  Christi,  dein  sacerdotium 
hierarchicum  denique  sacerdotium  spirituale.  Cum  in  s.  Petri  1  epistola, 
2,  5.  9  legatur  tspdxsuiia,  quaestio  soluta  est. 

Revera  etiam  in  patrologia  non  occurrit  locus,  quo  tspcoaOvyj  de 
simplicibus  fidelibus  dicatur. 

S.  Gregorius  Nyss.  ita  loquitur:  »6  5s  xyjg  dXY]0".VYjs  fepcoauvYjs  Xapo- 
[xsvo;  (XajJLpdnsvo^?)  xat  xqi  jxsfdXcp  dpxcspst  saoxov  aovxd^ag  p,sve'.  7idvxa)$  xat 
auxoj  ispsug  elg  xov  aiwva,  ooxsxt  O-avdxw  7iapa|j.svsi  sig  xo  Siyjvsxsj  xoX^iisvo^ 
(opp.  Paris.  1638,  t.  3,  p.  179).  Latinus  (ibid.)  textus:  »Qui  autem  est 
ab  eo  acceptus,  qui  verum  sacrificium  est.  .  .  .«  Etsi  quis  »6  8s  xyjs 
dXr^:,vY)£  tsptoaovYjj  Xap6|isvog«  transferat  »Qui  autem  verum  sacrificium 
assumpsit  .  . «  ideoque  non  referat  ad  Christum  Dominum  sicut  Latinus 
interpres  fecit,  vix  potest  seria  esse  difficultas. 

Scriptores  ecclesiastici,  ab  auctore  illo  sacerdotium  commune  pro- 
pugnante  allati,  tspdxsojia  fere  pro  gratia  Dei  et  pendente  a  sacramentis, 
habent.  Ori^enes  affirmat:  ^Omncs  uncti  unctione  sancti  chrismatis, 
sacerdotes  facti  sunt,  sicut  s  Petrus  .  .  .«  (Bib.  i  svjatoot.  uc.  o  susr. 
svjasc.,  str.  41—42).  »Tu  in  lavacro  baptismatis«,  ita  loquitur  s.  Chrv- 
sostomus  factus  es  rex,  sacerdos  et  propheta«  (ib.  str.  46).  »Sacerdotes 
veteris  testamenti«,  inquit  s.  Cyrill.  Alex.  »>erant  sanctificati,  aqua  loti 
et  oleo  uncti  .  .  .  Ita  et  nos  praesanctificati,  gratia  desuper  ornati,  ad 
perfectionem  spiritualem  uncti    (str.  47.) 


Patres  et  scriptores  ecclesiastici,  considerantes  dein,  quae  sint 
partes  nostrae  in  statu  illo  sanctitatis  (»fepdTSO|ia«)  seu  in  guo  sit  sanctitas  j 
subiective  spectata  collocanda,  significant  eam  in  abnegatione  sui  pro 
Deo.  proximo,  bono  spiritualis  hominis  facta  consistere,  eamque  propter  I 
similitudinem  sacrificii  externi,  sensibilis  allegorice  oblationem,  holo- 
caustum,  sacrificium  vocant.  »Sed  quisque  nostrum  in  sc  ipso  et  suum 
holocaustum  habet  et  ipse  hostias  adolet,  ut  flagret  in  aeternum  (Ori- 
genes,  str.  42).  Similiter  s.  Cyrill  Alex.  (ib.  str.  47),  S.  Leo  M.  (str.  48).  • 
S.  Gregor.  Nyss.  (ib.  44,  op.  Paris.  t.  3,  p.  178.  179;  alte  et  profunde 
disserens:  »Inde  discimus«,  ait  »ipsum,  qui  se  in  holocaustum  et 
sacrificium  obtulit  factusque  est  Pascha,  contemplati,  etiam  se  Deo 
offerre  in  »hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem,  rationabile 
obsequium«  (Rom.  12,  1).  Rationem  et  modum  eius  servitii  in  eo  esse, 
ne  conformemur  huic  saeculo,  sed  reformemur  in  novitate  mentis 
nostrae,  ut  probemus  »»quae  sit  voluntas  Dei  bona  et  perfecta  et 
beneplacens  (Rom.  12,  2).««  — 

Sane  laudanda  sunt  auctoris  eruditio  et  perspicuitas  ac  studium 
doctrinae  catholicae  contra  innovationes  protestanticas  defendendae. 
Quam  methodum  theologi  orthodoxi,  ut  in  quaestionibus  cum  Romano- 
catholica  ecclesia  controversis  observent,  unice  optamus. 

Quod  reliquum  est  huius  I.  tomi,  breviter  absolvemus.  Sane 
quaestio  de  reformandis  scholis  ecclesiasticis  saepe  adhuc  occurrit, 
difficilis  et  necessaria,  sed  non  spectans  aedificium  veritatis  et  scien- 
tiae.  Etiam  de  synodis  et  conciliis  generalibus  Russiacis  iterum  tra- 
ctatum  esse  invenies;  est  enim  quaestio  multum  agitata.  Ex  historicis 
laboribus  duos  invenies:  alterum  de  Messia  et  regno  Messiano,  pro 
dolor,  iuxta  apocryphos  libros,  saltein  partim  compositum,  alterum 
Rozdestvenskii  de  historia  reformationis  Anglicanae  vel  potius  de 
historia  librorum  liturgicorum,  qui  tempore  reformationis  conscripti 
sunt.  Agitur  de  Henrico  VIII,  Eduardo  VI,  Elisabetha.  Symbola  seu 
confessiones  fidei  diversae  secundum  originem  suam  et  evolutionem 
bene  describuntur.  Item  influxus  internus  seu  episcopalis  ab  externo, 
politico,  gubernii  distincte  exhibetur.  Vestigia  protestantismi  non  cri- 
tici  non  semel  occurrunt  v.  g.  cum  de  despotismo  Romae  absque  ulla 
vera  ratione  sermo  est.  0.  Zidek. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

v. 
De  sacramento  poenifentiae. 

Thesis  IV. 

Contritio  procedens  ex  motivo  caritatis,  vi  cuius 
bonitas  divina  sive  absoluta  sive  in  nos  relativa  ob 
se  ipsam  super  omnia  appretiative  diligatur,  semper 
iustificat  ante  actualem  subiectionem  sub  potestatem 
ecclesiae. 

Declaratio.  1.  Contritio  definitur  detestatio  (odium)  et  dolor 
(tristitia)  de  peccato  commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  cetero. 
Hoc  propositum,  si  dolor  non  est  ex  motivo  universali,  sed  speciali, 
debet,  ut  adsit  perfecta  dispositio    ad  gratiam  remissivam,  esse  formale 
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et  explicitum ;  si  motivum  est  universale,  ut  amor  Dei,  timor  inferni, 
dicimus  propositum  universale  in  dolore  virtualiter  contineri  et  hoc 
sufficere  ad  veram  contritionem   sive  perfectam   sive   imperfectam. 

Contritio  vel  est  perfecta  vel  imperfecta.  ..Divisio  haec  petitur 
ex  efrectu.  Cum  nimirum  contritio  eo  spectet,  ut  hominem  disponat  ad 
reconciliationem  cuin  Deo,  ea  contritio  dicitur  perfecta,  quae  id  ex  se 
sola  assequitur,  h.  e.  absque  reali  usu  sacramenti :  quae  autem  non 
sufficit  ex  se  sola  ad  hoc.  dicitur  imperfecta".  Palmieri,  De  poen. 
th.   21,  II.   Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.   V,   s.   1. 

,,Cum  in  peccato  non  sit  nisi  culpa  et  poena,  peccatum  detestatur 
homo  vel  ratione  culpae  vel  ratione  poenae.  Si  detestatur  ratione  cul- 
pae.  motivum  detestationis  erit  turpitudo  seu  malitia  peccati,  quae  de- 
testatio  a  pluribus  virtutibus,  quibus  j>eccatum  opponitur,  elici  aut  impe- 
rari  potest ...  Si  vero  detestetur  homo  peccatum  ratione  mali,  quod 
inducit,  hoc  vel  est  poena  a  Deo  inflicta,  aeterna  aut  temporalis,  aut 
privatio  beatitudinis  ;  ideoque  motivum  eius  erit  timor  aut  spes  vel 
desiderium".  Palmieri  ibid. 

2.  Defendimus  imprimis  motivum  amoris  benevolentiae  (super 
omnia)  certe  esse  motivum  contritionis  perfectae ;  deinde  etiam  rela- 
tivam  Dei  (in  nos)  bonitatem  ad  motivum  dicti  amoris  pertinere.  No- 
mine  scilicet  caritatis  in  thesi  nostra  non  intelligimus  caritatem  habi- 
tualem,  sed  dilectionem  actualem ;  nec  simplicem  quandam  compla- 
centiam,  sed  amorem,  quo  aliquis  iam  placens  bonum  ad  se  vel  alium 
referendo  alicui  vult  bonum  (cf.  Thomas  Aq.,  8.  th.  I.  II,  q.  26, 
a.  4 ) :  neque  amorem  materialiter  tantum  sumptum,  quo  homo  vult 
quidem  id,  quod  Deo  bonum  est,  sed  propter  aliud,  velut  honorem 
Dei  propter  honestatem  actuum,  quibus  honor  Deo  vel  appetitur  vel 
exhibetur  vel  ratione  poenae  alioqui  subeundae  (sicut  digitus  amici, 
quem  orno  annulo,  est  finis  cui  materialis),  sed  amorem  formaliter 
sumptum,  quo  ipse  diligitur  ob  motivum  proprium  talis  amoris,  i.  e. 
ideo,  quia  Deus  bonus  est.  Paucis  discrimen  inter  utrumque  amorem 
comprehendi  potest  hac  ratione  :  in  amore  Dei  materiali  obiectum  mate- 
riale  est  bonum  Dei,  obiectum  formale  seu  motivum  seu  finis  qui 
(sc.  qui  appetitur)  formalis  bonitas  a  Deo  distincta :  in  amore  formali 
motivum  est  aliquid  in  ipso  Deo,  sive  ut  bonum  Dei  sive  ut  bonum 
amantis :  finis  cui  (sc.  is,  cui  appetitur  bonum)  formalis  seu  terminus 
amoris  est  vol  Deus  vel  liomo  (prout  amor  est  benevolcntiae  vel  con- 
cupiscentiae).   Cf.   Palmieri,    Pe   poen.   th.   22,  n.    1. 

Porro  amor  Dei  formalis  duplex  distinguitur  :  benevolentiae  et 
concupiscentiae,  prout  motivum  est  infinita  Dei  bonitas  in  se,  qua 
lionum   Dei  vel   bonitas   eius,   qua  bonum   nostrum. 

Amoris  be  ne  volentiae  est  igitur  velle  Deo  bonum,  quia  bonum 
Dei  est,  et  quidem  velle  Deo  bonum  et  internum  et  externum,  nimirum 
gaudere  de  porfectione  eius  interna  et  desideraiv  oi  gloriam  externam 
formalem,  i.  e.  cognitionem  et  approbationem  perfectionis  divinae  per 
aotus  internos  vel  externos,  unde  idem  amor  Dei  in  ipsum  proximum 
extenditur.  Bonitas  Dei  est  duplex:  absoluta  (attributa  absoluta)  ot 
rclativa  (attributa  relativa,    velut    benignitas.    misericordia    divina.    per- 

Slav.  litt.  theol.  22 
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fectio  eius,  vi  cuiua  est  bonum  sufficiens  a<l  beandum  dos  et  beans  nos 
actu,  modo  nc  desimus).  Sunt  qui  perfectam  caritatem  non  haberi  nisi 

quae  ad  attributa  absoluta  vel  ad  essentiam  divinam  referatur  existi- 
ment,  duce  Duns  Scoto,  qui  liaec  tradit  (Jn  1.  3,  d.  27,  n.  7): 
,,Potentia  respiciens  aliquod  obiectum  communc,  sive  in  ratione  rao- 
tivi  sive  in  ratione  termini,  non  potest  pcrfectissime  quietari  nisi  in 
eo  solo,  in  quo  est  perfectissima  ratio  obiecti  adaequati;  omnis  autem 
potentia  intellectiva  et  volitiva  respicit  pro  obiecto  adaequato  termi- 
nante  totum  ens  [sententia  scotistica]:  igitur  in  nulla  natura,  sive  creata 
sive  increata  potest  perfecte  quietari,  nisi  in  illa,  in  qua  est  perfecta 
ratio  entitatis:  tale  autem  est  solum  ens  primum,  non  sub  ratione 
aliqua  relativa.  sed  sub  ratione,  qua  est  hoc  ens".  Amor  ille,  qui 
ex  attributorum  relativorum  consideratione  oritur,  amor  gratus  vocari 
solet;  qui  ab  actu  elicito  gratitudinis,  virtutis  moralis,  probe  discernendus 
est.  ,.Beneficia  non  sunt  proprium  motivum  amoris,  sed  causant  debi- 
tum  rependendi  amorem  benefactori;  diligendus  enim  est  ob  suam 
bonitatem  tantus  benefactor,  beneficiaque  exigunt,  ut  amcmus  illum 
propter  se.  Gratitudo  itaque  erga  Deum  imperat  amorem  eliciendum 
ob  increatam  bonitatem.  Quodsi  considerentur  non  tam  beneficia  quam 
bonitas  tanta  benefacientis,  iam  non  itur  cxtra  increatam  bonitatem  Dei, 
quae  est  motivum  amoris'1.  Herinckx,  De  carit.  q.   6,  n.   39. 

Cum  hoc  amore  benevolentiae  minime  pugnat,  quod  ad  naturam 
cuiusvis  appetitionis  pertinet,  ut  bonum  appeti  non  possit  nisi  ut  con- 
veniens  ipsi  appetenti;  ut  igitur  et  huius  amoris  fundamentum  sit,  quod 
Deus  (finis  cui  et  qui)  est  nostrae  voluntatis  bonum  et  Dei  dilectio 
nobis  conveniens.  „Haec  est  enim  natura  voluntatis,  ut  non  tendat  nisi 
in  bonum;  sed  si  obiectum  aliquod  non  habet  respectu  ipsius  rationem 
boni,  perinde  est  ipsi,  acsi  non  esset  bonum.  Oportet  ergo,  ut  obiectum, 
quod  voluntas  amat,  sit  bonum  voluntati,  hoc  est  sit  aliquo  modo  bonum 
suum,  ad  ipsam  nempe  spectans,  bonumque  sit,  cuius  dilectio  sit  bona 
voluntati.  —  Verum  aliud  est  obiectum  esse  bonum  voluntati,  aliud 
diligi  a  voluntate  eo,  quod  est  sibi  bonum."  Palmieri,  De  poen.  th. 
22,  n.  V.  Nec  solam  condicionem  esse  hanc  convenientiam  cum  appe- 
tente  seu  unionem  inter  voluntatem  amantem  et  finem  cui,  sed  eam 
verum  constitutivum  obiecti  formalis  amoris  omnis,  neque  ab  amore 
puro  alienum  esse  concedimus.  Aliud  enim  est  amare  aliquem  ita,  ut 
amans  sit  finis  cui,  aliud  ita,  ut  ametur  tamquam  unitus  amanti  propter 
coniunctionem,  quam  cum  eo  habet,  sive  ut  ei  similis  vel  eius  finis  et 
causa  sive  ob  amorem  eius  erga  amantis  personam  (Oontra  Scheeben, 
Natur  u.  Gnade  S.   192  f.). 

Amoris  concupiscentiae  (quocum  fere  semper  sponte  sua 
amor  benevolentiae  coniungitur)  obiectum  formale  est  „ipsa  divina  bo- 
nitas  [ut  communicanda  nobis]"  (Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  2). 
Quo  amore  in  Deum  ipsum  directe  ferimur.  non  spectantes  ipsum  ut 
merum  medium  pro  alio  fine  (qui)  obtinendo,  sed  in  ipso  nostrum 
bonum  collocantes,  appetentes  igitur  Deum  ut  ultimum  nostrum  finera 
qui.  „Quamvis  in  hoc  amore  finis  cui  sit  ipse  diligens  [et  amor  sit 
proprie  nostrij    non  est  tamen    finis  cui  ultimus :    etenim    hic  amor  sui 
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ipsius  ordinabilia  est  per  se  in  amorem,  <[uo  Deo  tamquam  tini  eui 
bonum  velimus :  qui  amor  perfectior  proinde  ab  alio  non  excluditur, 
sed  in  illo  virtualiter  saltem  continetur;  volentes  enim  frui  suo  bono, 
volumus  ipsum  cognoscere,  amare  et  glorificare,  et  cum  nostra  possessio 
Dei  ad  eius  gloriam  referatur,  in  Deum  finem  cui  implicite  tendi- 
mus,  cum  ipsum  tinem  qui  ultimum  nobis  amamus  |nec  obiectivam 
beatitudinis  humanae  sub  gloria  Dei  subordinationem  positive  exclu- 
dimusj".  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  2.  Possum  autem  Deum 
concupiscere  vel  in  quantum  mihi  dat  se  ipsum,  vel  in  quantum  mihi 
dat  creata;  i.  e.  vel  potest  amor  concupiscentiae  excitari  principaliter 
ex  ipsa  intinita  perfectione,  secundum  quam  Deus  est  finale  beatitu- 
dinis  nostrae  obiectum,  vel  etiam  „ex  motivo  propriae  creatae  per- 
fectionis,  quam  per  talem  unionem  consequimur,  e.  gr.  ex  gaudio 
superabundanti  et  pace,  quae  exsuperat  omnem  sensum  aliisque  lmius- 
modi  perfectionibus  creatis,  quae  ipsam  beatitudinem  nostram  formalem 
intrinsece  constituunt,  vel  ex  ea  per  se  fluunt".  Schiffini,  De  virtut. 
infusis  th.   32   fin. 

Utrumque  hunc  modum  multi  v.  g.  idem  Schiffini,  ad  virtutem 
caritatis  pertinere  censent.  Sed  ratio  huius,  quod  „obiectum  proprium 
motivum  caritatis  est  summa  bonitas,  secundum  quam  Deus  est  in 
omni  perfectionum  genere  infinite  perfectus"  (cf.  eius  th.  29)  negari 
potest;  est  enim  summa  bonitas  qua  bonum  Dei.  Aliis  videtur  amor 
concupiscentiae  potius  ad  spem  pertinere,  quam  ad  caritatem,  id  quod 
iam  I.  D.  Scotus  sensit.  (Cf.  Suarez,  De  carit.  disp.  1,  s.  2,  n.  1: 
De  spe  disp.  1,  s.  3,  n.  4;  Franc.  Sales.,  Traite  de  Tamour  de 
Dieu  c.  17;  Tournely,  De  sacr.  poenit.  qu.  5,  a.  3,  c.  2 ;  contra 
B o n a v e n t u r  a m.  Henricum,  R i c h a r  d  u m,  P a  1  u d a n u  m.  D u- 
randum).  Ratio  eorum  est,  quod  pro  motivis  diversis  diversae  distin- 
guuntur  species  actuum  et  virtutes.  Atqui  ex  motivo  alio  ille  ainat,  qui 
Deum  amat  ob  se  ipsum,  sistendo  iam  in  ipso,  ac  qui  amat  Deum 
ideo,  quod  est  amantis  bonum.  Ergo  cum  amor  prior  sine  dubio  ami- 
citiae  sit  et  caritatis,  amor  alter,  sc.  concupiscentiae,  referendus  est  ad 
speciem  actuum  virtutemque  aliam,  quae  non  apparet  nisi  spei.  Et 
revera  spes  includit,  sicut  desiderium,  ita  radicitus  amorem  boni,  quod 
quis  sibi  sperat;  proinde  est  spei  theologicae  amare  sibi  obtinendum 
praecipuum  promissum  bonum,  h.  e.  Deum.  —  Sed  certe  dici  non 
potest  amor  concupiscentiae  osse  formaliter  actus  spei  ;  cuius  motivum 
formale  est  potentia  et  misericordia  divina  per  suam  promissionom 
homini  obligata.  Inde  factum  est,  ut  ab  aliquibus  quarta  virtus  theo- 
logica   Htatueretur. 

Uterque  amor  benevolentiae  et  concupiscentiae  aeque  ac  caritas 
<t  spcs  simul  consistere  possunt,  (etsi  cum  debita  subordinationo  impli- 
cita)  idque  et  habitu  et  actu.  Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  G  s.; 
Schi  ffini,  De  virtutib.  infusis  th.  32;  23  Proposit.  damn.  ab  In- 
noc  XII..  prop.  1.  5.  7.  10.  Nec  uilum  est  fundamentum  doctrinae 
contrariae  Quietistarum,  qui  amorem  ])ei  purum  dicunt  solum  eum. 
qui  ost  o\  Bola  benovolcntia  erga  Deum  ut  in  se  bonum,  quaeque  ex- 
cludil    ooncupiscentiam    omnem    in    ij>sum    Deum,    ut    bonum    nostrum. 
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Sanc  ..lieet  in  aetu  dilectionis  praescindi  possit  ;•  desiderio  fruendi 
Deo,  nequit   Uoc  tamen  desiderium   positive  excludi;  et   licet   possit   elici 

actus  caritatis  lioc  modo,  ut  ctiaiusi  irui  11011  deberemus  Deo,  illuni 
tauicu  propter  suam  infinitam  bonitatcm  diiigere  vcllcmus.  liaec  tamen 
coadicio  habenda    est  ut  impossibilis  reapse,    et  idcirco  nequil   absolute 

rcici  desiderium  et  spes  visionis  divinac.  Et  sane  ineptus  cssct  amicus, 
cui  cordi  non  csset  amato  coniungi".  Palmieri.  De  -poen.  th.  22, 
XIV.  Cf.  Augustin.  Serm.  178,  n.  11:  In  Ps.  53,  n.  10;  De  eiv. 
Dei  1.   10,  c.  4  etc;  Hugo  Victor.  De  sacr.  1.   2,  p.   13,  c.   8. 

3.  Non  cuiusvis  gradus  caritatem  intelligimus  in  thesi  sed  cain. 
<|ua  Deus  cliligitur  super  omnia  appretiative.  Potest  enim  esse  etiam 
huiusmodi,  „ut  placeat  nobis  Deus  eique  bonum  velimus,  eius  gloriam 
appetentes,  sed  tamen  arfectu  adhuc  inefficaci,  qui  sit  potius  velleitas 
quam  voluntas.  Huiusmodi  amorem  quisque  in  se  aliquando  cxpcriri 
potuit,  quo  in  Deum  animus  fertur,  nondum  tamen  eius  vi  potens  oinnia 
adversantia  fortiter  superare,  h.  e.  nondum  Deum  super  omnia  diligensu. 
Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  1;  cf.  Thomas  Aq.,  Suppl.  qu. 
5,  a.   3. 

Amor  Dei  super  omnia  (sc.  amabilia,  etiam  collective  sumpta  : 
cf.  Vsambertus,  De  gratia  ad  q.  109  disp.  6,  a.  1)  dupliciter  con- 
cipi  potest,  appretiative  et  intensive.  Excessus  nimirum  unius  amoris 
super  alium  potest  esse  duplex,  appretiativus  atque  intensivus.  Ille  est, 
cum  praelucente  existimatione  intellectus,  cui  commensuretur  affectus 
voluntatis,  voluntas  unum  bonum  aliis  formaliter  vel  virtualiter  prae- 
fert;  iste  est,  cum  unus  actus  habet  prae  alio  plures  gradus  intensionis. 
Intensio  vero  est  modus  quidam  accidentaiis  actus,  positus  in  quadam 
vehementia  sive  nisu  tendendi  in  obiectum  ;  qui  modus  se  tenet  ex 
parte  subiecti.  Atque  aliquis  gradus  inest  semper  actui :  dicitur  vero 
actus  intensus,  cum  plures  possunt  veluti  distingui  gradus,  sine  quibus 
actus  circa  idem  prorsus  obiectum  esse  posset.  Hic  modus  pendet  per 
se  non  ex  dignitate  obiecti  neque  ex  eius  cognitione,  sed  generatim 
vel  ex  modo  potius  cognitionis  obiecti,  cum  nempe  obiecti  cognitio 
magis  experimentalis  est,  seu  magis  praesens  sistit  nobis  obiectum 
amatum,  vel  ex  existimatione  speciali  obiecti  aut  praeexsistente  habi- 
tuali  inclinatione  m  illud  et  utramque  consequentibus  vehementioribus 
actibus  indeliberatis.  Unde  o-eneratim  homines  intensius  feruntur  in 
obiecta  sensibilia,  quibus  propter  modum  cognitionis  humanae  afficiuntur 
magis.  Itaque  excessus  appretiativus  positus  est  in  existimatione 
rationali  obiecti  et  affectu  eam  consequente,  quo  mpgis  unum  quam 
aliud  diligitur;  excessus  intensivus  positus  est  in  modo,  quo  in  ob- 
iectum  aliquod  fertur  appetitus;  potest  autem  alter  excessus  esse  sine 
altero.  Etenim  amor  appretiativus  potest  remitti ;  quantumvis  vero  re- 
mittatur,  manebit  appretiativus,  »quia  gradus  manens  respicit  idem 
omnino  obiectum,  quod  gradus  superiores ;  nam  intensio  amoris  non 
est  ad  diversum  obiectum,  sed  ad  omnino  idem  per  plures  gradus. 
Ergo  potest  esse  amor  appretiativus  et  remissus«  (D  e  Lugo,  De  poen. 
disp.  5,  s.  2),  ideoque  sine  certa  intensitate.  Atque  e  contrario  potest 
actus  unus  excedere    alium  quoad  intensitatem    sine  excessu  appretiati- 


onis:  amor  enim,  quo  pater  diligit  tilium.  quamvis  eum  non  praererat 
Deo,  potest  in  ipsum  pluribus  gradibus  vehementiae  ferri.  quam  actus 
amoris   in   Deum".   Palmieri,   De   poen.  th.   2o.    II. 

4.  ,,  Contritio  ex  amoris  perfecti  motivo  concepta  est  detestatio 
peccati  [gravis]  supra  omnia  detestabilia.  supra  omnia  nempe  mala 
ijisamque  poenam  aeternam.  Sicut  enim  Deus  dilectus  omnibus  et  sibi 
quoque  ab  amante  praefertur,  ita  malum  Deo  oppositum  omnibus  malis 
praefertur  sive  tnagis  odio  habetur.  (Jum  igitur  detestatio  sit  voluntas 
condicionata  erga  praeteritum:  vellem  non  peccasse.  detestatio  peccati 
super  omnia  est  voluntas  condicionata  hoc  modo :  si  subeundo  haec 
mala  possem  tollere  praeteritam  otfensam,  id  facerem:  sive:  si  redirem  ad 
statum  praeteritum,  potius  vellem  illa  pati,  quam  peccare.  Quoad  pro- 
posiium  vero  est  voluntas  absoluta  admittendi  potius  quodvis  malum 
quam  peccatum,  ita  ut  animus  paratus  sit  potius,  si  necesse  foret,  vel 
poenas  inferni,  citra  culpam,  subire,  quam  peccare".  Palmieri,  De 
poen.  th.  2o,  III.  Attamen  „contritus  debet  [quidemj  ita  esse  dispo- 
situs,  ut  volit  potius  omnia  mala  perpeti,  quae  a  Deo  iuste  ac  sapi- 
enter  et  paterne  immitti  possunt,  quam  peccare,  non  vero  tenetur  po- 
tius  velle  omnia  mala  [impossibilia  sane]  eligere,  quae  a  Deo  immitti 
non  possunt  iusre.  sapienter  ac  paterne,  seu  talia,  quae  non  possunt  a 
Deo  immitti  sine  destructione  suarum  perfectionum."  E.  Amort.  De 
Bacr.  poen.  disj>.   .'!,  quaer.   16. 

Ceterum  Badvertunt  prudenter  theologi  communiter  huiusmodi  com- 
parationcm  explicitam  inter  peccata  et  cetera  mala  neque  esse  neces- 
sariam.  neque  interdum  utilem  ad  habendam  contritionem:  non  quidem 
necessariam,  quia  sutficit  virtualis  et  implicita :  non  est  vero  utilis. 
quia  non  raro  esset  periculosa,  si  intirmioribus  proponeretur  illa  condi- 
cionalis  explicita:  si  occurreret  talis  vel  talis  casus  infamiae  vel  mortis 
subeundae,  ad  vitandum  peccatum,  quid  faceres?  Quod  tamen  periculum 
cessat,  quando  solum  implicite  proponitur  detestatio  peccati  super 
omnia."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  5,  s.  2,  n.  20.  Cf.  Thomas  Aq., 
Quodl.  I.,  .a.  9.  Casop.  katol.  duchov.  1906,  p.  -401—3.  Sed  petes. 
<juid  sit  implicite  detestari  super  omnia?  Hic  excessus  super  omnia. 
virtualiter  in  detestatione  contentus,  consistit  efficienter  ,,in  ex- 
celientia  motivi  seu  rationis  operandi,  quae  talis  (?st,  ut  de  se  sit 
potena  ad  ftrmandam  voluntatem  in  tali  affectu"  (Suarez,  disp.  .'>, 
8.  9),  formaliter  in  ipsa  firmitate  voluntatis,  .. qua  voluntas  fertur 
in  siium  obicctum"  eique  adhaeret.  quae  tanta  est,  ut  durante  illa 
voluntas  non  possit  peccatum  eligere  potius  quam  aliud  quodvis  malum. 
rKt  bacc  dicitur  adhaesio  super  omnia,  quia  etiam  sine  comparatione 
explicita  habet  cam  implicitam,  quatenus  esl  sraprema  et  firmissima 
Adhaesio,  qua  voluntas  positive  potest  adhaerere  obiecto.  Ex  quo  firmis- 
simo  modo  adhaerendi  oritur,  quod,  si  tunc  haberet  voluntas  affectum 
etiam  absolutum  circa  aliud  obiectum  diversum,  quam  primum  adver- 
terel  illud  opponi  cum  hoc  alio  firmiore  affectu,  deberel  ab  dlo  inHr- 
miore  dcsi-.t<Tc:  sicut,  si  intellectus  assentiatur  certo  uni  obiecto  ei 
probabiliter  alteri  contrario,  quia  non  advertil  esse  contrarium, 
*<'d    tamcn.    quam    primum    advertil    oppositionem,    debel    desiatore   ab 
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assensu  illo  probabili,  quia  opponitur  cum  hoc  alio  assensu  hrmiore; 
ille  ergo  niodus  positivus  adhaerendi,  ex  quo  oritur  haec  praelatio, 
quando  advertitur  contrarietas  inter  actus  vel  obiecta,  dicitur  merito 
implicita  seu  virtualis  comparatio  cum  aliis,  licet  eorum  non  recordemur 
explicite."    De    Lugo,   De  poen.  disp.   5,  s.   2,  n.   23. 

Neque  in  liuiusmodi  detestatione  opus  est  desiderare  absolute,  ut 
„peccatum  praeteritum  impediri  posset  cum  iactura  salutis  aetornae" 
sicut  „qui  dolet  magis  de  iactura  filii  quam  de  iactura  mercium  desi- 
derat  posse  reducere  filium  ad  vitam  cum  iactura  mercium"  (D  e  Lugo 
ibid.  s.  3,  n.  33;  31).  „Non  est,  inquam,  hoc  desiderium  inefficax  neces- 
sarium  poenitenti  et  detestanti  peccatum  super  omnia.  Ut  enim  voluntas 
condicionata,  qualis  est  detestatio  peccati,  vera  sit,  non  est  necesse,  ut  homo 
velit  ipsam  condicionem  ;  sicut  ad  affirmationem  condicionati  non  requiritur 
affirmatio  condicionis ;  ldcirco  non  est  opus,  ut  homo  desideret  dari  sibi 
occasionem  poenas  inferni  citra  culpam  patiendi,  cum  praesertim  haec 
quoad  praeteritum  sit  abstractio  quaedam,  et  istae  poenae  non  sint 
obiectum  sub  ulla  ratione  desiderabile ;  sed  satis  est  ea  dispositio  animi. 
quae  talis  sit,  ut  vellet  homo,  si  opus  esset.  Eadem  ratione  quoad  pro- 
positum  necesse  est  quidem,  ut  homo  paratus  sit  potius  pati  poenas 
aeternas  quam  peccare ;  sed  non  est  opus,  ut  desideret  poni  se  in  iis 
adiunctis,  ut  debeat  potius  eligere  actu  et  pati  poenas  inferni,  quam 
peccare."  Palmieri,  De  poen.  th.  23,  III.  Si  vellem  alterutrum, 
vellem  mortem,  sed  nolo  utrumque.  Cf.  Mayr,  Theol.  schol.,  tr.  12. 
n.   258. 

5.  Duplici  modo  ex  motivo  caritatis  procedere  potest  contritio.  Vel 
habentur  duo  actus  distincti,  quorum  alter  est  actus  elicitus  caritatis. 
alter  actus,  ab  hoc  imperatus,  contritionis,  constituentes  tamen  unum 
morale ;  ubi  peccata  iam  actu  priore  delentur.  Vel  non  elicitur  prius 
actus  caritatis,  sed  statim  ex  motivo  caritatis  detestatio  (quae  proinde 
et  ipsa  est  actus  virtutis  caritatis ;  cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  4,  II.) 
peccati  elicitur,  quatenus  peccatum  est  contra  bonum  Dei  in  se.  Huius 
actus  docet  Suarez,  De  poen.  disp.  4,  s.  2,  n.  6  obiectum  quod 
esse  peccatum,  a  quo  refugit,  Deum  autem  esse  tantum  obiectum 
quo,  non  quod,  i.  e.  hunc  actum  respicere  Deum  solum  ut  rationem 
proximam  detestandi  peccatum ;  actus  odii  peccati  non  est  formaliter 
actus  amoris  Dei,  licet  sit  actus  virtutis  caritatis.  Cf.  Duns  Scotus, 
In  1.  4.,  d.  14,  q.  2.  —  Quomodo  ,.iustificet"  haec  contritio  exposita 
supra  (th.  I.,  Declar.  1.)  notione  remissionis  peccatorum  vix  ambiguum 
esse  potest ;  cf.  Schol.   2.  h.  th. 

(j.  Thesis  huius  partem  primam  catholici  omnes  tenent  secundum 
essentiam,  imprimis  adversus  Lutherum,  qui  contritionem  effectum  esse 
iustificationis  posuit.  Propositum  explicitum  requirunt  Caietanus, 
8  i  m  m  o  n  e  t,  B  e  1 1  a  r  m  i  n  u  s,  T  o  1  e  t  u  s  ;  votum  explicitum  postulant 
Canus,  Tournely;  Bolgeni  contendit  actum  proprium  caritatis 
erga  Deum  esse  amorem  concupiscentiae.  Si  A.  Sost'in  credimus,  R  u  s- 
sorum  theologi  primam  partem  omnino  negant.  Ipse  certe  inter  alia 
scribit  in  Pravoslavnaja  bogosl.  enciklopedija  t.  VI.  (1905)  st.  236. 
„Ni  odin  iz   nih   [sv.  otcev]   ne  dumal,   ctoby  to  spasitel'noe  sokrusenie. 
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kotoroe  vytekaet  iz  ljubvi  k  Bogu,  moglo  zagladit'  grehi  samo  po  sebe. 
vne  vsjakoj  ispovedi  i  tainstvennago  razresenija.;'  Cf.  st.  234.  Sed 
malum  eum  fidei  Russorum  interpretem  esse  maiim  existimare,  quam 
de  eorum  consensu,  etsi  non  expresso,  dubitare.  Certe  baptismum  com- 
pensari  posse  docent  et  qua  ratione  id  probant,  haec  eadem  et  poeni- 
tentiae  sacramenti  vicem  contritione  expleri  posse  demonstrat.  Velut 
arhim.  Sergij,  Pravoslavnoe  ucenie  o  spasenii.  Serg.  Posad  1895,  p. 
216 — 8  hoc  modo  rem  exponit :  „Poetomu,  daze  neprinjatie  tainstva 
v  ustanovlennoj  forme  mozet  ne  povredit'  celoveku,  raz  obrazovalos' 
v  nem  eto  suscestvo  istinnago  hristianstva  —  zelanie  carstva  Hristova. 
Ne  uspevsij,  po  nezavisjascim  ot  nego  pricinam,  osuscestvit'  svoego 
zelanija  socetat'sja  so  Hristom,  tem  ne  menee  prinimaetsja  naravne 
s  krescennym.  »Soizvolenie  (v  etom  slucae)  cenitsja,  kak  samoe  delo, 
potomu  cto  (i  v  etom  dele)  osnova  delu  polagaetsja  proizvoleniem« 
(Efrem  Sirin.  Ispoved'.  t.  L,  234).  Krescenie  kroviju  zamenjaet  tainst- 
vennoe  krescenie  vodoj,  konecno,  ne  svoej  vnesnej  formqj,  ne  omoveniem, 
vmesto  vody,  kroviju,  ibo  byvaet  muceniceskaja  smert'  i  bez  prolitija 
krovi :  ono  tozestvenno  s  nim  [to  vnutrennemu  smyslu  :  kak  to.  tak  i 
eto  proishodjat  ot  bezpovorotnago  resenija  sluzit/  Hristu  i  otrecenija  ot 
svoih  grehovnyh  zelanij."  (ed.  3.  Petrop.  1903,  p.  212).  Cf.  Aaiiahl^, 
JJsgl  agyjov  p.   10S. 

Partis  secundae  tamen,  quae  ab  omnibus,  qiri  contritionem  ex 
earitate  procedentem  ad  efficacem  usum  clavium  neeessariam  esse  ducunt, 
si  constantes  esse  velint,  negabitur,  etiam  Russorum  theologos,  saltem 
plurimos,  adversarios  habemus.  Eidem  parti  expresse  opponitur  Michael 
B  a  i  u  s  docens  extra  casum  necessitatis  contritionem  perfectam  culpas 
non  remittere;  deinde  Estius,  In  1.  4.  dist.  17,  §2  haec  tradit:  ..Non 
est  dubiuiu,  ([uin  urgente  articulo  mortis,  quando  sacerdos  haberi  non 
potest,  in  homine  vere  contrito  votum  sacramenti  suppleat,  quod  ex 
parte  sacramenti  deest  .  .  .  Sed  praeter  liunc  casum  etiam  alias  idem 
contingere  non  est  dubitandum,  nimirum,  quando  occurrit  casus  scandali, 
aut  alterius  peccati  incurrendi,  si  absolutio  petatur.  Item,  quando  <[uis 
omnino  non  potest  aut  certe  difficillime  potest  opportuno  temporc  adire 
sacerdotem,  a  quo  absolvatur,  velut  si  habitet  inter  infideles  aut  teneatur 
in  \inculis  aut  ^imili  quopiam  impedimento  prohibeatur.  An  sit  certus 
aliquis  gradus  intensionis,  ad  quem  ciun  pertigerit  contritio  vel  dilectio 
Dei  in  catechumeno  vel  poenitente,  perpetua  iege  coniunctam  habeal 
remissionem  peccatonun.  incertum  est,  immo  non  apparet."  [tem  A  u  r. 
Piette,  Elucidationes  difficilior.  theol.  quaest.  p.  I.  q.  7  negat  omnem 
Dei  amorcm  super  omnia  ex  ccrta  lege  hominem  instificare.  Denique 
Westermayr,  I  );i^  Papstthum,  Beft  >s.  Abth.  2,  Th.  1,  S.  70  solura 
in  casu  uecessitatis  peccata  ante  »vt  extra  actualem  usum  clavium  t*e- 
mitti   putat. 

In  quaestione  partis  tertiae  II.  Hurter  haec  propugnat  (Th. 
dogm.  comp.  9,  t.  3,  u.  468):  „Quaeritur,  quaenam  caritas  ;i«l  contri- 
tionem  perfectam  requiratur.  Responderi  solet,  requiri  amorem  ;  m  i  i  < ■  i  t  i ;  u. * 
et  benevolentiae,  quod  verissimum  est.  Si  ulterius  quaeris,  quodnam  sil 
Imius  caritatis  motivura   formale,    qoii   <';i<Ichi   e$1   theologorum   responsio. 
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Plures  respondetd  requirij  at  Deus  ametur  propter  bonitatem  absolutam: 
11011  sufticor<\  ut  ametur  propter  .suam  bonitatem  relativam  seu  ut 
( '-t  summum  bonum  uostrnm.  Non  desunt  tamen,  qui  contendant,  toties 
amorem  esse  perfectum,  ideoque  iustificantem  extra  sacramentum,  quoties 
motivum  et  ratio  amandi  Deum  est  indistincta  a  Deo,  hinc  etiam  si 
Dous  amatur  ut  summum  bonum  et  beatitudo  nostra  seu  propter  boni- 
tatem  respectivam:  nam  et  haec  est  perfectio  indistincta  a  Deo;  si  ergo 
propter  eam  amatur  Deus,  amatur  propter  se."  Idem,  sententiam  poste- 
riorem  tuens,  provocat  ad  Pallavicini,  Del  Bene  1.  1,  p.  2,  c.  4.  5; 
Faure  ad  s.  Augustini  Enchirid.  n.  8.  120.  Cf.  etiam  J.  Jungmann, 
Aesthetik  n.  50:  Theorie  d.  geistl.  Beredsamk.2  II.,  p.  268.  Hurterum 
impugnant  De  >S  a  n,  Billot.  Prout  nos  rem  proponimus,  eam  theologi 
scholae  dogmatici  et  moralistae  vel  expresse  docuerunt  vel  implicite, 
cum  Dei  attributa  sine  addito  motivum  caritatis  esse  statuerent  tenu- 
erunt.  Velut  Suarez,  De  tripl.  virt.  theol.  tr.  3,  disp.  1,  s.  2:  ..Quodsi 
urgeas  posse  nos  velle  Deo  bonum  proxime  et  immediate  propter  bene- 
ficium  factum,  respondetur  actum  illum  esse  elicitum  a  gratitudine,  non 
a  caritate,  addo  tamen  hanc  gTatitudinem,  ut  perfecta  sit  et  amicitiam 
respiciat,  non  tam  esse  propter  beneficium,  quod  in  nobis  fit,  quam 
propter  amorem,  ex  quo  illud  oritur."  Thomas  Aq.  II.,  II.  q.  106, 
a.  5:  „Und"e  cum  Deus  perfecte  amatur  propter  beneficium,  potius  amatur 
quia  nos  amat,  hoc  autem  caritatis  est  et  amicitiae,  neque  actus 
huius  ratio  obiectiva  est  extra  divinam  bonitatem;  nam  amor,  quo 
Deus  nos  amat,  ipse  Deus  est,  et  summa  perfectio  eius;  item  ipse 
nos  amat,  quia  bonus  est;  unde  quia  amatur  eo,  quod  amat,  amatur 
etiam  quia  bonus  est."  Cf.  n.  1.  Cf.  Virceburgenses,  De  poc:n. 
disp.    1,  c.   3,  n.  41. 

Pars  I.  Contritio  procedens  ex  motivo  caritatis,  vi  cuius  bonitas 
divina  sive  absoluta  sive  in  nos  relativa  ob  se  ipsam  super  omnia 
appretiative   diligatur,  iustificare  potest. 

Dub.  1.  Amor  benevolentiae  impossibilis  est.  Nain  si  Deus  non 
consideratur  ut  bonum  amantis,  non  potest  diligi;  voluntas  eiiini  ap- 
petit  tantum  bonum  suum;  actus  igitur,  qui  Deum,  prout  in  se  bonus 
est,  respicit,  potius  admiratio  quam  amor  est.  Cf.  etiain  damnatas 
theses  23  ab  Innocentio  XII.  —  Nec  potest  homo  desiderio  naturali 
se  exuere,  quo  in  beatitudinem  fertur;  e^go  desiderium  istud  in  omnem 
caritatis  actum  se  insinuat.   Cf.  Bernardus,    Ep.  ad  Guigonem  n.  8. 

2.  Velle  Deo  gloriam  et  honorem  propter  infinitam  eius  per- 
fectionem,  actus  cultus  divini  et  religionis  est,  non  caritatis. 

3.  Si  Deus  ut  in  se  bonus  obiectum  caritatis  esset,  non  esset 
discrimen  inter  amorem  naturalem  et  supernaturalem;  nam  et  amor 
naturalis  fertur  in  Deum  ut  est  in  se  bonus.  Impossibile  etiam  est 
amare  Deum  super  omnia  sine  habitu  infuso.  Cf.  T  h  o  m  a  s  Aq.  II. 
II.  q.  23;  I.  II.,  q.  16.  a.  1.  2. 

4.  Nullibi  in  s.  scriptura  testimonium  clarum  invenitur,  quo  amor 
benevolentiae  insinuetur. 

5  Secundum  s.  Augustinum  (De  doctr.  Christ.  1.  1,  c.  31; 
De  civ.  Dei  1  10,  c.  4;  In  Ps.  53,  n.  10;  55,  n.  17;  77,  n.  21;  79,  n.  14; 
85,  n.  8;  Serm.  165,  n.  4;  178,  n.  11)  et  s.  Thomam  Aq.  (S.  th.  II.  II, 
q.  23,  a.  4 ;  cf.  q.  27,  a.  2)  Deus  est  terminus  caritatis  nostrae  prout 
est  obiectum  beatitudinis.  Ergo  Deum  diligimus  prout  nos  beatificat, 
non  prout  in  se  bonus  est. 
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6.  Ad  iustificationem  peccatoris  requiritur  actualis  usus  clavium 
ecclesiae.  Nam  actus  fidei  ita  requiritur  ad  iustificationem,  ut  num- 
quam  votum  eius  sufficiat;  ergo  a  pari  nec  votum  in  contritione  con- 
tentum  unquam  sufficiet. 

7.  Non  sufficit  votum  implicitum.  Tale  enim  votum  esset  solum 
eatenus  contentum  in  contritione,  quatenus  est  unum  ex  mandatis, 
quae  servanda  proponuntur;  ergo  non  magis  iustificaret  votum  usus 
clavium,  quam  votum  Eucharistiae  vel  restitutionis  aut  similium.  Quod 
est  contra  Trident.  Sess.  6,  cp.  14;  S.  14,  cp.  4.  »Ergo  singulari  aliqua 
ratione,  distincta  a  desiderio  observandi  cetera  Dei  mandata,  requiritur 
votum  huius  sacramenti;  at  non  alia  est  singularis  ratio  magis  distincta, 
nisi  quod  rei,  quae  necessaria  est  medii  necessitate,  desiderium  debet 
esse  explicitum,  non  vero  rei,  quae  necessaria  est  durntaxat  ex  prae- 
cepto,  cuius  proinde  votum  implicitum  sufficit.«  Tournely,  De  sacr. 
poen.  q.  4,  a.  4. 

8.  Tridentinum  agens  de  contritione,  distincte  loquitur  de  voto 
sacramenti  in  ea  incluso.  Atqui  superfluum  fuisset  tam  distincte  de 
eo  loqui,  si  implicitum  sufficeret;  hoc  enim  in  contritione  deesse  non 
potest. 

9.  Non  sufficit  propositum  implicitum.  »Si  detestatio  peccati  com- 
missi  sine  proposito  formali  non  peccandi  de  cetero  ad  iustificationem 
aliquando  sufficit,  sufficiet  etiam  aliquando  propositum  nostrum  non 
peccandi  de  cetero,  sine  formali  detestatione  peccati  commissi ;  nulla 
enim  ratio  reddi  potest,  cur  haec  paria  non  sint «  B  e  1 1  a  r  m  i  n  u  s, 
De  sacr.  poen.  1.  2,  c.  6,  fin.;  cf.  c.  7,  obi.  3. 

10.  Idem  e  scriptura  sacra  colligitur,  quae  eodem  modo,  quo 
detestationem,  etiam  propositum  requirit.  Cf.  Is.  1,  16.  18;  Ezech.  19, 
21.  Cf.  etiam  Conc  Trident.  Sess.  6,  c.  6  —  Praeterea  eadem  scriptura 
ad  iustificationem  requirit  propositum  de  singulis  mandatis  servandis. 
Cf.  Ezech  18  et  33.   Sed   tale  non  potest-  esse  propositum   implicitum. 

11.  Si  contritio  ante  usum  clavium  iustifiearet,  frustra  a  contritis 
potestas  ecclesiae  adiretur;    quod    tamen   necessario    fieri  certum  est. 

12.  Peccator  non  potest  iustificari  re  irrationabili ;  atqui  cum 
detestatio  consistat  in  voluntate,  ut  peccatum  non  sit  factum,  detestans 
vult  coniungere  praeteritum  peccatum  cum  negatione  praeteritionis, 
quod  impossibile  est. 

13.  Qui  iudicium  firmum  habet  se  esse  relapsurum,  non  habet 
verum  propositum  ac  detestationem  j  non  enim  potest  esse  prudens 
et  efficax  propositum,  cui  antecedit  iudicium  certum  de  contradic- 
tprio;  atqui  certi  sumus  nos  esse  relapsuros  in  venialia:  ergo  contritio 
nec  potest  vera  esse,  et  si  esset,  esset  irrationabilis. 

l^.  Concilium  Tridentinum  S.  13,  cp.  7;  cn.  11.  statuit  atque 
declarat  illis,  quos  conscientia  peccati  mortalis  gravat  »quantumcum- 
que  etiam  se  contritos  existiment*  habita  copia  confessoris  necessario 
praemitendam  esse  confessionem  sacramentalem,  ne  Eucharistia  in- 
digne  atque  ideo  in  mortem  sumatur.  —  Idem  concilium  semper  ante 
confessionem  requirit  contritionem  perfectam ;  sed  in  nostra  thesi 
sacramento  non  reliuqueretur  remissio;  cf.  C  o  n  c.  A  r  a  u  s  i  c  a  n.  II. 
cp.  ultim, 

15.  Certe  contrita  erat  illa  peccatrix  non  nominata  ap.  Lc.  7,  48; 
dilexit  enim  multum.  Tamen  non  est  statim  iustificata,  sed  tunc  demum, 
cum  audivit  illud :  Remittuntur;  quod  verbum  ponitur  in  tempore 
praesenti  in  oppositione  ad  illud  »dilexit«.  Cf.  E  s  t  i  u  s,  In  1.  4.  dist. 
17  §2.  Ita  rem  explicant  Augustinus,  Serm.  99  (»Accessit  immunda, 
ut  rediret  munda«);  Gregor.  M.,  Hom  33.  in  Evang.  (»aegra  sanata 
est  );  Bernardus,  Serm.  de  s.  Magdal.  (  immunda«). 

16.  Secundum  Act  22,  16  Ananias  Paulo,  quem  perfecte  conversum 
et  vas  electionis  factum  ab  ipso  Domino  audierat,  dicit:  Et  nunc 

quid   moraris?    Exsurge  et  baptizare  et  ablue  peccata   tua,   invocato 
nomine  illius.   Cf.  dietum   Augustini,    Serm.  1.   et   25.  de   Banctis: 
Ananias  baptizavil  lupum  et  fecil  agnum. 
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17.  Contra  ea,  quae  posuimus,  stat  cloctrina  Patrum.  a)  Grego- 
rius  Naz.  docet  Or.  40  in  s.  bapt.  n.  23:  Oc  5s  ouSs  etotv  sv  5uvdu,et  too 
5sfeao0-ai  r)  5td  vrjTcidxrjTa  xu/dv,  yj  xtva  xeXewcj  dxouatov  TceptTcexstav,  s£  f/S  ouos 
pouXojJLsvotg  auTotg  UTcdpy^et  Tuyetv  xou  xaptau.axos  .  .  .  Kal  rjYOUjJLat  .  .  .  xou; 
5s  }iv]xe  5o£aafrr',aeai>aL,  ijltjxs  xoXaaO-fjoead-at  uapd  xou  dtxatou  xptTou,  d);  dacppa- 
ftaTOUcj .  jjlsv  dTcovrjpoucj  5s,  dXXd  TcafrdvTag  [aaXXov  Trjv  ^rjjiiav  y)  opdaavTag.  Ou  "fdp 
ootic;  ou  xoXdosooc;  d£toc;,  r)8rj  xai  Ttjj/yjc,*  wcjTcep  ou  oaTtg  ou  Tt|if}cj,  fjdrj  xal  y.o\%- 
aeeocj.  Sxotcw  8s  xdxstvo*  Et  xpivsig  ^dvou  tov  cpovtxov  sx  p,dvou  tou  ^ouXead-at  xal 
dt^a  tou  cpovou,  fssPaTCTtaikD  aot  xat  6  ■9-eXrjaac;  to  ^dTCTta|Jia  oty^a  tou  paTCTtau.aT05* 
et  Ss  oux  exetvo,  tco)£  touto,  auvtSetv  oux  exw.  b)  Augustinus,  Conf.  1.  9, 
c.  4,  cum  antea  c.  2.  dixisset:  »Sagittaveras  cor  nostrum  caritate  tua«, 
haec  ait:  »Gaudens  in  f ide  laudavi  nomen  tuum,  et  ea  fides  me  securum 
esse  non  sinebat  de  praeteritis  peccatis  meis,  quae  mihi  per  baptisraum 
tuum  remissa  nondum  erant.«  Et  c.  6.  »Baptizati  sumus  et  fugit  a  nobis 
sollicitudo  vitae  praeteritae.«  —  Ep.  228  (al.  180)  ad  Honorat.:  »Si  mi- 
nistri  desint,  quantum  exitium  sequitur  eos,  qui  de  isto  saeculo  vel 
non  regenerati  exeunt,  vel  ligati.«  —  Tract.  13.  in  Ioan.  n.  7:  »Quan- 
tumcuraque  catechumenus  proficiat,  adhuc  sarcinam  iniquitatis  suae 
portat:  non  illi  dimittitur,  nisi  cum  venerit  ad  baptismum.  Quomodo 
non  caruit  populus  Israel  populo  Aegyptiorum,  nisi  cum  venisset  ad 
mare  rubrum,  sic  pressura  peccatorum  nemo  caret,  nisi  cum  ad  fontem 
baptismi  venerit.«  —  Tract.  4:  »Omnia  peccata  super  illum  sunt,  et 
nisi  venerit  ad  salutarem  baptismum,  ubi  peccata  solvuntur,  cum  omni 
sua  excellentia  non  potest  intrare  in  regnura  caelorum.«  —  Tract.  11. 
in  illud:  Iesus  non  se  credebat  eis :  »Tales  sunt  omnes  catechumeni; 
ipsi  iam  credunt  in  nomine  Christi,  sed  Iesus  non  se  credit  illis.  — 
De  symbolo  ad  catechum  1.  1,  c.  8:  »Deus  non  dimittit  peccata,  nisi 
baptizatis.  Ipsa  peccata  quae  primum  dimittit,  nonnisi  baptizatis  di- 
mittit.  Quando?  Quando  baptizantur  .  .  .  Catechumeni  quamdiu  sunt, 
super  illos  sunt  orania  peccata  eorum.«  —  De  unit.  eccl.  c.  23:  »Utrum- 
que  necessarium  est  ad  regnum  Dei  adipiscendum,  et  baptismus  et 
iustitia. «  —  De  bapt.  1.  4,  c.  21:  »Nec  dubito  catechumenum  catholicum 
divina  caritate  flagrantem  haeretico  baptizato  anteponere.«  (tantum 
hoc!)  —  De  peccat.  raeritis  et  rem.  c.  26:  »Sanctificatio  catechumeni, 
si  non  fuerit  baptizatus,  ei  non  valet  ad  intrandum  in  regnum  caelo- 
rum  aut  ad  peccatorum  remissionem.«  —  De  anima  1.  1,  c.  9,  n.  10: 
»Nemo  fit  membrum  Christi  nisi  aut  baptismate  in  Christo  aut  raorte 
pro  Christo«;  cf  n.  11.  —  Cf.  Arabrosius,  De  iis,  qui  initiant.  c.  4, 
n.  19;  De  Abr.  1.  2,  c.  11.  —  c)  Fulgentius,  Ep.  12  ad  Ferrandum, 
n.  19:  »Illum  utique  adolescentem,  quia  credidisse  et  confessum  fuisse 
novimus,  ideo  per  sacramentum  baptismatis  salvum  fuisse  firmamus. 
Qui  si  non  baptizaretur,  non  solum  nesciens,  sed  etiam  sciens,  nulla- 
tenus  salvaretur.  Via  enira  salutis  fuit  in  confessione,  salus  in  baptis- 
mate.  Nam  in  illa  aetate  non  solum  ei  confessio  sine  baptismate  nihil 
prodesset,  sed  nec  ipsum  baptisma  non  credenti  neque  confitenti  ulla- 
tenus  proficeret  ad  salutem.  Ideo  ergo  illi  Deus  confessionem  prodesse 
voluit,  quia  eum  usque  ad  sanctam  regenerationem  in  hac  vita  ser- 
vavit.  Cf.  de  fide  ad  Petrum  c.  3.  Cf.  Gennadius,  De  eccl.  dogmat. 
c.  41  (al.  74).  —  d)  LeoM.,  Ep.  91  ad  Theodor.  Foroiul.:  »Divinae"boni- 
tatis  praesidiis  ordinatum  est,  ut  indulgentia  Dei  nisi  supplicationibus 
sacerdotum  nequeat  obtineri.*  —  e)  Bernardus,  S.  I.  in  nativ.  ss.ap. 
Petri  et  Pauli:  Sententia  Petri  praecedit  sententiam  caeli.  —  Cf.  Rem  ig. 
Lugd.un.,    De  tenenda  scripturae  veritate  c.  14. 

Quae  his  argumentis  refutantur: 

P.  1°.  Imprimis  non  requiri  ad  remissionem  peccatorum  usnm 
clavium   actualem  revelatum  esse  probatur 

A)  ex  concilio  Tridentino,  Sess.  14,  cp.  4:  .,l)ocet  praeterea. 
etsi  contritionem  hanc  aliquando  caritate  perfectam  esse  contingat  ho- 
minemque  Deo  reconciliare,    priusquam    hoc    sacramentum    actu 
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suscipiatur,  ipsam  nihilominus  reconciliationem  ipsi  contritioni  sine 
sacramenti  voto,  quod  in  illa  inclnditur,  non  esse  adscribendam." 
Contritio,  quae  perfecta  est  caritate,  est  contritio  ex  motivo  caritatis 
concepta.  Nam  caritas  hic  non  potest  intelligi  habitualis,  cum  agatur 
de  contritione,  ut  est  dispositio  ad  iustiiicationem,  ergo  praecedente 
prioritate  naturae  caritatem  habituaiem.   Cf.  De   San,  De  poen.   n.   500. 

jB)  ex  propositionibus  Baii  damnatis.  Prop.  31:  „Caritas  per- 
fecta  et  sincera,  quae  est  ex  corde  puro  et  conscientia  bona  et  fide 
non  ficta,  tam  in  catechumenis,  quam  in  poenitentibus,  potest  esse  sine 
remissione  peccatorum."  32:  „Caritas  illa,  quae  est  plenitudo  legis,  non 
'  est  semper  coniuncta  cum  remissione  peccatorum/'  33:  „Catechumenus 
iuste,  recte  et  sancte  vivit  et  mandata  Dei  observat  per  caritatem  ante 
obtentam  remissionem  peccatorum,  quae  in  baptismi  lavacro  demum 
percipitur. "'  70:  „Homo  exsistens  in  peccato  mortali  sive  in  reatu  ae- 
ternae  damnationis,  potest  liabere  veram  caritatem,  et  caritas  etiam 
perfecta  potest  consistere  cum  reatu  aeternae  damnationis."  71:  „Per 
contritionem  etiam  cum  caritate  perfecta  et  cum  voto  suscipiendi  sacra- 
mentum  coniunctam  n  o  n  r  e  m  i  1 1  i  t  u  r  crimen  extra  casum  necessitatis 
aut  mart vrii  s  i  n  e  a  c  t  u  a  1  i  s  u  s  c  e  p  t  i  o  n  e  sacramenti. "  I n  quibus 
propositionibus  ,, sermo  est  de  caritate  actuali:  talis  est  enim  caritas,  quae 
est  ex  corde  puro  et  conscientia  bona  et  tide  non  ticta;  ex  his  enim 
actus,  non  habitus  procedit:  talis  est  caritas,  quae  est  plenitudo  legis: 
actu  enim,  non  habitu  legem  implemus;  talis  est  caritas,  qua  iuste  et 
sancte  vivitur  et  mandata  Dei  observantur;  oportet  enim  caritatem  esse 
in  actu,  ut  dici  possit  per  eam  liaec  fieri;  talis  est  caritas,  quae  contritioni 
coniuogitur  illius,  cui  supponitur  non  remissum  esse  peccatum.i;  Palm  ieri, 
De  poen.  th.  23,  V.  Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  5,  s.  8  (Cf.  etiam 
]>aius,  De  carit.  c.  1  et  7).  Ergo  negatur  actualem  caritatem  etiam 
perfectam  et  sinceram  impetrare  immediate  remissionem  peccatorum 
ideoque  verain  iustificationem:  et  etiam  contritionem  ex  motivo  caritatis 
elicitam,  quae  ipsa  est  actus  caritatis  (cf.  D.ecl.  n.  5)  id  pracstare 
negatur. 

lani  vero  „hae  propositionts  simul  cum  aliis  damnatae  sunt,  non 
singulae  singulari  censura  notatae,  scd  omncs  respective  tanquam  hae- 
reticae,  erroueae,  suspectae,  temerariae,  scandalosae  et  piarum  aurium 
ofteasivae.  Idcirco  aliqua  cx  his  censuris  competit  certe  et  illis  pro- 
positionibus.  Liquet  autcm  eas  non  damnari  eo,  quod  iadebita  aliqua 
ceasura  aoteat  doctriuam  theologorum;  huiusmodi  cnirn  ceusurarum  oe 
vestigium  quidem  in  illis  propositioaibus.  Damaaatur  ergo  propter 
doctriaam.  Porro  permittamus  supponi,  quod  mioima  cx  illis  ceosuris 
supradictis  debeatur  eis.  Advertendum  est,  quod  huiusmodi  materia, 
de  qua  propositioues  agunt  est  materia  spectaus  ad  depositum  revela- 
tionis:  agitur  enim  de  caritate,  de  efficacia  caritatis,  de  mediis  oeces- 
sariis  ad  iustificationem,  quae  omuia  revelata  esse  debeot  et  reapse 
suot,  atque  esl  materia,  d<i  qua  iudicium  ferri  aou  potest,  aisi  cx  aorma 
re velatioois ;  sual  <  - 1 1  i m  res  positivae,  quae  es  diviua  dispositioue  taudem 
peadent.  ttaque  in  revelationis  deposito  alterutrum  cootioeri  debet,  vel 
caritatem    perfectam    et    sioceram    posse    esse    seiuoctam    a    remissioue 


—   344   — 

peccatorum,  vel  iion  posse;  si  primum,  nulla  ex  supradictis  censuris 
potest  ei  competere;  si  ergo  aliqua  ex  iis  competit  ipsi,  lioc  ipso  certum 
cst  illud  primum  non  contineri  in  revelatione.  Quia  vero  alterutrum 
coritineri  debet,  continebitur  ergo  altcrum;  nempe  non  posse  caritatem 
aeiunctam  esse  a  remissione  peccatorum.  et  idcirco  prior  propositio  erit 
contradictoria  propositionis  revelatae.  Sicut  igitur  per  quamlibet  ex  illis 
Censuris  doctrina  Baii  a  revelatione  excluditur,  ita  declaratur  ibi  oppo- 
sitam  contineri;  et  cum  haec  declaratio  sit  authentica  et  infallibilis, 
ergo  vi  illius  iudicii  certum  est  doctrinam,  quam  defendimus  contineri 
in   deposito  revelationis."    Palmieri,  De   poen.  th.   23,    Y. 

Caritas  igitur  actualis  perfecta  et  sincera  semper  est  coniuncta 
ciim  remissione  nec  sine  ea  esse  potest.  Porro,  cum  ille  actus  caritatis, 
quo  Deus  propter  se  super  omnia  amatur,  sit  nobilissimus,  illa  virtus 
ei  est  tribuenda.  Ergo  contritio  procedens  ex  motivo  caritatis,  sive  sit 
actus  a  caritate  imperatus,  sive  ipse  actus  caritatis,  coniuncta  est  semper 
eum  remissione  peccatorum,  ideoque  etiam  ante  absolutionem  seu  actu- 
alem  usum   clavium. 

C)  ex  scriptura  s.  a)  Io  14,  21:  cO  dyajzcov  ue  dya7r)jdt'/r,erai 
crrb  tov  TiaxQog  fxov,  xayco  dyajz))o(o  avxov  xal  ejbKpavioco  avtcp 
ijuavtov.  Ibid.  v.  23:  'Edv  xig  dyana  /ue,  xbv  Xoyov  /ulov  x^Qijoei,  y.al 
6  TiaxrJQ  juov  dyaTirjoei  avxov,  xal  jiqos  avxbv  eXevooueda  ya\  /uovrjv 
nao  avxco  jronjoojueda.  Cf.  Lc.  10,  27  s.  (xovxo  jrofei  xal  t,Y\o\]).  In 
priore  loco  citato  imprimis  nulla  est  ratio  dilectionem  Dei  futuram 
ponere  demum  in  beatitudine  aeterna;  immo  collato  loco  posteriore 
patet  per  futurum  explicari  tantum  sequelam.  Igitur  qui  Deum  diligit, 
a  Deo  diligitur:  sane  non  eodem  amore,  quo  etiam  peccatores  com- 
plectitur  (cf.  Bellarmin.,  De  iustificatione  c.  17),  sed  eo,  qui  solis 
iustis  proprius  est,  quo  homo  redamatur  lit  amicus  ab  amico,  non  ut  ini- 
micus:  amore,  cui  propriissimum  adiungitur  amicitiae  signum  iejicpavio(O). 
Cf.  Billot,  De  poen.  th.  13  §  1.  Nec  sermo  est  de  habitu  caritatis, 
sed  de  actu;  id  sane  verba  ipsa  primo  et  per  se  significant.  „Deinde, 
quoniam  hic  dilectio  spectatur  sub  ratione  meriti,  quo  quis  (congrue) 
disponitur  ad  unionem  cum  Deo,  meritum  autem  per  se  competit  actui, 
ideo  per  se  et  primo  verba  scripturae  de  actu  sunt  accipienda.  Unde 
et  ..  manere  in  caritate"  (1  Io  4,  16)  est  perseverare  pro  opportunitato 
in  actibus  caritatis,  etsi  supponatur  habitus,  a  quo  actus  procedunt. " 
Palmieri,  De  poen.  th.  23,  VII.  —  In  secundo  loco  adventum  Patris 
et  Filii  eorumque  mansionem  apud  diligentes  Deum  ab  omnibus  de 
adventu  per  gratiam  intelligi  monet  Maldonatus.  —  Nec  cum  ca- 
ritas  iustificare  dicitur,  potest  subintelligi  condicio,  si  cetera  adsint,  uti 
oportet,  cum  fidei  iustificatio  tribuitur.  Nam  „ea,  quae  subintelligi 
possent,  vel  sunt  quaedam,  quibus  ex  opere  operantis  se  disponat  homo 
ad  iustificationem,  vel  sunt  quaedam,  quibus  ex  opere  operato  eam 
assequatur.  Huius  posterioris  generis  non  est  nisi  sacramentum:  porro 
sine  actuali  susceptione  eius  posse  iustificationem  obtineri  liquet  ex 
doctrina  patrum  communique  ecclesiae  sensu,  quod  votum  eius  sufficiat, 
cum  actu  haberi  nequit.  Praeterea  efficacia  caritatis  in  N.  T.  nequit 
esse  minor  ac  in   V.  T.   [cf.  D)];    porro  in  T.  V.    ipsa   citra  opus  ope- 
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ratum  producebat  effectum;  ergo  perperam  ad  eiusdem  efticaciam  aliquod 
opus  operatum  actu  existens  postulatur.  Prioris  generis  erunt  ii  actus, 
quibus  homo  aliquo  modo  convertitur  ad  Deum  ;  porro  isti  vel  sunt 
actus  perfectiores  actu  caritatis,  vel  imperfectiores.  At  perfectiores  nulli 
sunt;  erunt  ergo  actus  imperfectiores.  Huiusmodi  autem  actus  vel  ab 
ipsa  caritate  iam  praesupponuntur  necessario,  ut  actus  fidei  et  spei,  vel 
ipsam  caritatem  necessario  comitantur,  actusque  esse  possunt  caritatis, 
ut  timor  filialis  et  detestatio  peccati.  Iam  vero  subintelligentia  priorum 
11  iliil  nocet  conclusioni  nostrae,  iam  enim  adesse  censentur  exsistente 
caritate,  quae  sine  eis  esse  non  posset ;  neque  nocet  subintelligentia 
posteriorum,  quae  nihil  novi  ponit  necessario  praeter  caritatem.  Itaque 
non  quotiescumque  alicui  causae  asseritur  in  scripturis  effectus  aliquis, 
nullius  alterius  causae  facta  mentione,  ea  causa  dicenda  est  totalis 
causa  et  sufficiens  illius  effectus  ;  verum  cum  effectus  est  iustificatio. 
qui  effectus  actui  hominis  asseritur,  atque  actui  perfectissimo,  qui  iam 
supponit  vel  in  se  continet  quoscumque  alios,  qui  postulari  possent. 
quique  post  institutionem  sacramenti  censeri  nequit,  ex  ipsa  doctrina 
scripturarum,  minoris  efficaciae,  quam  fuerit  ante  institutum,  tunc  licebit 
quidem  cogitare  praeter  eum  actum  requiri  usum  alicuius  ritus  instituti 
divinitus,  ita  tamen,  ut  sufficiat  votum  eiusdem  ;  alios  vero  actus  re- 
quiri  praeter  ipsum,  aut  eos,  qui  iam  cum  ipso  intelliguntur,  non  licebit 
cogitare."   Palmieri,  De  poen.  th.   23,   XI. 

b)  1  Io  4,  7;  IJag  6  dyanCov  ex  r.ov  Heov  yeyevvqxai.  Cf.  Io 
15,  12.  14;  1  Petr  4,  8.  „Haec  autem  dilectio,  de  qua  apostolus  lo- 
quitur,  est  dilectio  proximi  propter  Deum  [cf.  v.  81,  est  enim  dilectio 
supernaturalis,  quae  ex  Deo  est,  est  proinde  dilectio  non  secundum 
legem  solam  naturae,  sed  secundum  legem  evangelii;  est  idcirco  potis- 
simum  dilectio  Dei,  quae  est  ratio  formalis  dilectionis  proximi.  Quod 
ergo  de  dilectione  proximi  affirmatur  a)  non  de  quovis  amore  erga 
proximum  est  accipiendum:  jj)  intelligendum  est  potiore  iure  de  dilec- 
tione  Dei.  Xain  ([uod  de  ea  praedicatur,  propter  hanc,  quae  est  eius 
forma  et  motivum,  praedicatur.  Atqui  de  diligentibus  affirmat  Ioanncv 
ijuod  nati  sunt  ex  Deo,  h.  e.  sunt  filii  Dei  ;  ergo  cum  dilectione  Dei 
coniuncta  est  filiatio  adoptiva,  quae  peccatum  excludit  iuxta  illud  c.  3, 
9."  Palmieri,  De  poen.  th.  23,  VII.  Neque  hic  agi  de  habitu  cari- 
tatis,   probatur  ut  supra  O). 

c)  Lc  18,  13:  rO  de  xeXcovtjg  jbMXTtQO&ev  eoxcbe  Ovh  i]0i-hv  ovdl 
rors  o<i  d,akpLOvq  tis  rov  ovoavov  ijzdoat,  ak/i  hvmev  ro  onjdo^  avxov 
liywv.  e0  &eog,  Ikdov^rjTi  uot  t<7>  auaQTco/jo.  14:  Aeya)  fjjMV,  y.uTt/Uj 
ovtog  dediKaioj/iievog  elg  xbv  oiymv  avrov  nao  exelvov  (al.  I)  yao  exeivog). 
I  l»i  patel  publicanum  iustificatum  esse  ex  opere  operantis;  porro  aetu> 
illc  (mo  iustificatus  est  aut  fuit  perfectior  actu  virtutis  caritatis  con- 
iuncto  euni  recordatione  peccatorum  aut  imperfectior.  Perfectior  nullus 
est ;  sin  fuit  inperfectior,  a  fortiori  idem  praestabit  actus  perfectior. 
Quam  parabolam  sane  Magister  noluit  solum  pro  V.  T.  veram  i 
sed   independenter  a  temporibus. 

d)  Lc  7,  -17:  *Axp&awxai  ai  djuaQTtat  avxrjg  al  nokkai,  oxi  r\y&RY\oev 
TloXv'    <f>   61    bliyov   a<ii:rat,    n/jyov   ay<trr<).     Hic    ChristllS    earitati    viin 
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tribuit  ad  delenda  peccata.  Nec  potest  liis  verbis  (cum  A.  Julichcr. 
Die  Gleichnisreden  Jesu.  Freiburg  1890.  II.,  297  aliisque),  quod  para- 
bola  tuuc  adhibita  suadere  potest,  is  sensus  subici  :  cognosci  ex  hoc, 
quod  multum  dilexit  peccatrix,  fuisse  ei  multa  peccata  dimissa,  ita  ut 
multuiu  dilexerit  ideo,  quia  multa  peccata  ei  fuerant  dimissa  (Ambro- 
sius,  De  Tobia  c.  22;  Gregor.  Ep.  22:  Toletus;  Salmeron; 
Calvinus;  Bezdeka;  Keil:  Weifi  etc).  Haec  enim  interpretatio 
repugnat 

a)  „aliis  sacrarum  litterarum  versionibus.  In  Syriaca  namque 
legimus:  Propterea  dico  tibi  remissa  esse  ei  scelera  eius  multa  eo, 
quod  multum  dilexerit.  —  In  A-ersione  Persica  sic  habetur:  Dico  tibi: 
pro  hoc,  quod  fecit,  peccata  eius  multa  remissa  sunt  ea  de  causa,  quod 
multum  digna  fuit.  —  In  versione  Arabica:  Peccata  eius  multa  re- 
missa  sunt  illi,  quoniam  dilexit  multum.  —  In  Aethiopica:  Propterea 
ei  remittuntur  peccata  eius  multa,  quia  multum  dilexit  me.  —  V.  Walton 
Bibl.  s.  t.  5,  p.   290. 

fi)  repugnat  communi  patrum  interpretationi;  nam  ii  generatim 
affirmant  Magdalenam.  quia  vehementissima  caritate  flagrabat,  obtinuisse 
peccatorum  suorum  remissionem.  Si  qui  sunt  pauci  asserentes  Mariam 
Magdalenam  Christum  multum  dilexisse,  quia  ab  eo  remissionem  mul- 
torum  delictorum  acceperat,  in  hac  explicatione  aliam,  quam  supponunt, 
non  excludunt. 

y)  repugnat  contextui;  [nam  „remissio  peccatorum  non  potuit 
esse  causa,  ob  quam  Christus  afrirmaverit  Magdalenam  multum  dile- 
xisse,.  quia  talis  remissio  non  videbatur,  ut  ex  illa  vel  tamquam  ex 
eftectu  vel  tainquain  ex  causa  amoris  eum  posset  colligere  vel  com- 
probare,  praesertim  respectu  Pharisaei,  quia  eam  peccatricem  esse  sciebat 
et  remissionem  peccatorum  non  videbat.  Immo  nec  ex  actionibus  ex- 
ternis  Magdalenae  poterat  immediate  colligi  remissio  peccatorum"  (Suarez, 
De  gratia  1.  8,  c.  10,  n.  4)]  quia  M.  Magdalena,  licet  poenitens  et 
contrita,  nesciebat  tamen  sibi  remissa  esse  peccata,  donec  a  Christo 
audivit:  Kemittuntur  ei  peccata;  ac  proinde  non  poterat  signa  dilectionis, 
quae  exhilmit.  antequam  Christus  illa  verba  pronuntiaverit,  ex  grati- 
tudine  promere,  ut  sc.  gratam  Christo,  quia  peccata  illa  remiserat,  se 
ostenderet."  De  Augustinis,  De  re  sacrament.  1.  33  p.  1,  th.  5. 
„Nani.  quae  haec  mulier  egit,  non  sunt  agentis  gratias  de  beneficio 
remissionis  peccatorum  accepto,  aut  mutuum  amorem,  quem  gratuita 
remissio  excitarit,  declarantis,  sed  opera  sunt  poenitentis  et  remissionem 
peccatorum  ambientis.  Quid  enim  toto  corporis  habitu  aliud,  quam 
poenitentis  imaginem  prae  se  fert,  ad  pedes  suppliciter  provoluta,  la- 
crimis,  interioris  poenitentiae  testibus  oppleta,  in  sparsis  foedatisque 
capillis  peccata  ulciscens,  praeteritae  iniquitatis  fomenta  proiciens,  de- 
nique  continuis  pedum  osculis  orans  recipi  in  gratiam?  Quare  et  gesta 
huius  mulieris  a  sanctis  patribus  adeoque  ecclesia  ipsa  catholica  pro 
poenitentiae  forma,  qua  ambienda  sit  remissio  peccatorum,  et  mulier 
ipsa  pro  exemplari  rite  poenitentium  habentur  et  proponuntur.  [Cf. 
Augustin.,  Hom.  23.  inter  50;  Cyprian.,  De  ablut.  ped.;  Io. 
Chrysost.,  Hom.   G  in  Mt;  Gregor.  Hom.  33]"  Lucas  Brugensis 
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in    h.  1.   Cf.    etiam    protestantes    De    Wette,    Olshausen,    Bleek,    H.    J. 
Holtzmann   (Hand-Commentar d  I,   1,   348). 

6)  Denique  interpretatio  adversarioruin  non  exigitur  ex  contextu 
cum  parabola.  Duae  potissimum  sunt  huius  rei  explicationes.  Cornelius 
a  Lapide  ita  locum  explanat:  „V.  42:  Non  habentibus  illis,  unde 
redderent,  donavit  utrisque;  quis  ergo  eum  plus  diligitr  I.  e.  plus  dili- 
gere  iudicabitur,  vel  plus  diligere  solet,  pluribus  ofticiis  eum  demereri 
satagit?  .  .  .  Sensus  est:  Sicut  js,  qui  cum  plura  deberet  suo  creditori, 
plurium  ab  eo  accepit  remissionem,  passim  a  prudentibus  iudicabitur 
ideo  maiorem  hanc  remissionem  a  creditore  accepisse,  quod  magis  eum 
dilexerit,  ac  plura  ei  officia  et  signa  benevolentiae  exhibuerit:  ob  quae 
plura  vicissim  illi  remisit  et  condonavit  creditor  —  si  enim  debitores, 
qui  multa  debent  creditoribus,  maiora  eis  ofiicia  et  obsequia  deferre 
solent.  ut  tantorum  debitorum  remissionem  vel  diminutionem,  vel  tem- 
poris  ad  solvendum  praestituti  prorogationem  ab  eo  emereantur  et 
quasi  emendicent  —  simili  ergo  modo  tu,  o  Simon,  prudenter  iudicare 
debes  Magdalenam  magis  dilexisse  me  prophetam  et  Messiam  Dei 
Filium,  quam  tu  dilexeris:  maiora  enim,  ut  vidisti,  dilectionis  omnisque 
officii  et  obsequii  signa  mihi  exhibuit  quam  tu  exhibueris:  quare  iisdem 
me  provocavit,  ut  plura  et  maiora  ipsi  quam  tibi  peccata  condonem. 
Maior  enim  dilectio  debitoris  est  causa  maioris  condonationis  creditoris; 
illam  enim  provocat  et  elicit.  Unde  congrue  ad  parabolam  propositam 
infero  et  dico:  Remittuntur  ei  peccata  multa,  quoniam  dilexit  multum. 
Quare  Magdalena  iam  amplius  non  est  peccatrix,  nec  indigna  contactu 
pedum  meorum,  ut  tu  aestimas,  o  Simon,  sed  sanctior  te  est,  dignior- 
que  meo  attactu.  Hunc  sensum  exigit  acoluthia  et  apodosis,  sive  redditio 
et  applicatio  aequa  parabolae,  sc.  ut  signiticetur  diiectionem  maiorem 
esse  causam  maioris  remissionis  maiorum  debitorum,  i.  e.  delictorum. 
Ergo  To  diligit  signiticat  praesens  et  praeteritum  qu.  d.:  Plus  me 
dilexit  et  diligit  ideoque  plus  ei  remitto.  Unde  Arabicus  vertit:  Quis 
ergo  horum  duorum  debitorum  plus  amator  est  ilhus?  Ita  Maldonatus, 
qui   diserte  ait,  praesens  hic   ex  vulgari  phrasi  poni  pro  praeterito. 

Secundo  tamen,  si  ro  diligit,  vel  ut  Graece  est,  ayanrjoei  i.  e. 
diliget,  malis  simpliciter  accipere  pro  futuro,  q.  d.:  Quis  eorum  deinceps 
creditoruui  plus  diliget?:  dico,  esse  argumentum  inversum  adductum 
ab  effectu  ad  causam  naturaliter  connexam,  q.  d.:  Sicut  ille  debitor 
uiultum  dilexit  creditorem,  eo  quod  hic  multa  ei  debita  iam  ante  re- 
miserit;  remissio  enim  plurium  maiorem  in  debitore  exigit 'gratitudinem 
et  dilectionem  erga  creditorem  .  .  .  sic  e  converso  ego,  o  Simon. 
Magdalenae  multa  delicta  quasi  debita  dimitto,  quia  ipsa  multum  me 
dilexit,  q.  d.:  Reinissio  debiti  et  vicissim  dilectio  debitoris  erga  cre- 
ditorem  debitum  remittentem  inter  se  connexa  sunt;  sicut  remissio 
creditoris  parit  dilectionem  debitoris,  ita  vicissim  dilectio  debitoris 
parit  remissionem  creditoris  .  .  .  Ita  Lyranus,  Lucas  et  alii  .  .  .  Simili 
modo  Christus  convertit  parabolam  Samaritani  c.  10,  v.  36  .  .  .  1. 
ano  enim  intelligitur  alterum,  sc.  ex  proximo  miserente  intelligitur 
proximus  miser."  Cf.  Suarez,  De  gr.  I.  8,  c.  10.  n.  8 — IS.  Baee 
posterior  explicatio  nobis  (cum  Susil  aliis(jue)  priore  minus  violenta 
vidctur  esse. 
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D)  ex  efficacia  contritionia  perfectae  ahte  traditionem  potestatis 
remittendi  peccata.  ..  Ante  novam  oeconomiam  evangelii  eerte  erat  ali-  • 
(juod  medium  adultis  pro  impetranda  remissione  peccatorum;  nullum 
autem  erat  cx  opere  operato  eam  efficicns:  ergo  erat  ex  opere  operantis, 
ideoque  aliquis  actus,  et  idcirco  certe  actus  praestantissimus  sive  poeni- 
tcntia  profecta  ex  praestantissimo  actu,  <juo  homo  ad  Deum  converti 
possit;  atqui  liic  actus  praestantissimus  est  poenitentia  ex  caritate 
concepta;  ergo  aut  haec  aut  nullum.  Quocirca  de  hac  re  certe  acci- 
pienda  testimonia  Veteris  Testamenti  Deut  4,  29;  Ezech  18,  21  27. 
23];  33,  12  [Zach  1,  3]. 

Probatur  consequentia.  Sane  a)  quae  Deus  per  prophetas  Testa- 
menti  Veteris  testatus  est,  quaeque  ad  vitam  supernaturalem  spectant, 
ea  et  filiis  Novi  Testamenti  repetit;  ergo  ad  nos  quoque  spectat,  quod 
per  Moysem  et  Ezechielem  Deus  promisit.  Et  re  quidem  vera,  exceptis 
extrinsecis  symbolis  et  ceremoniis,  ea  quae  ad  interiorem  hominem 
pertinent,  quaeque  in  Testamento  Veteri  locum  habebant,  ex  aequo, 
immo  potiore  iure  spectant  ad  Testamentum  Novum;  eius  enim  propria 
est  interior  iustitia  et  sanctitas  ac  remissio  peccatorum.  Cf.  lerem  3< ». 
33.  34.  fi)  Gum  Christiana  lex  sit  lex  caritatis,  iniquum  est  arbitrari 
Christum  voluisse  minori  in  pretio  haberi  caritatem  in  ecclesia,  quam 
in  synagoga.  y)  Nihil  est  in  oeconomia  Christiana,  quo  videri  possit 
dempta  vis  haec  caritati  iustificandi  peccatores.  Institutio  enim  sacra- 
menti  poenitentiae  novum  medium  suppeditat  pro  obtinenda  remissione; 
-  idque  exigit,  ut  omnes  teneantur  confiteri  peccata  sua  remissionemque 
directam  petere  a  ministris  Christi,  cum  hac  vero  obligatione  nullo 
modo  repugnat,  ut  quis  per  contritionem  perfectam  statim  iustiricetur." 
P  a  1  m  i  e  r  i,  De  poen.  th.   23,  VII. 

E)  ex  defectu  rationis  pro  contrario.  Nam  „institutioni  Christi, 
quae  statuit  independenter  a  potestate  clavium  remissionem  peccatorum 
non  obtineri  omniaque  peccata  remittenda  esse  directe,  fieri  potest 
satis  etiam  sola  subiectione  in  voto  supradicta,  non  quidem  ita  ut  non 
amplius  debeas,  si  potes  vel  tunc  vel  postea,  te  subicere  actu,  quod 
contradictorium  esset  .  .  .  Sane  ea  exsistente,  cum  eius  quoque  intuitu 
confertur  a  Deo  solo  remissio  peccatorum,  verum  reapse  est  non  remitti 
peccata  independenter  a  potestate  clavium;  remittuntur  enim  propter 
subiectionem  ad  illam,  quiicum  nexa  est  obligatio  manens  petendae 
tandem  remissionis  directae."   Palmieri,  De  poen.  th.   10,  II. 

F)  ex  patribus.  Augustinus,  De  Trinit  1.  15,  n.  31.  s.:  „Deus 
Spiritus  sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit  homini,  accendit 
eum  in  dilectionem  Dei  et  proximi,  et  ipse  dilectio  est.  Non  enim 
habet  homo,  unde  Deum  diligat,  nisi  ex  Deo.  Propter  quod  paulo  post 
dicit;  Nos  diligamus  eum,  quia  ipse  prius  dilexit  nos.'  Apostolus  quo- 
que  Paulus:  'Dilectio,  inquit,  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  s.,  qui  datus  est  nobis/  Nullum  est  isto  dono  excellentius. 
Solum  est,  quod  dividit  filios  regni  aeterni  et  filios  perditionis  aeternae. 
Dantur  et  alia  per  Spiritum  s.  munera,  sed  sine  caritate  nihil  prosunt. 
Nisi  ergo  tantum  impertiatur  cuique  Spiritus  s.,  ut  eum  Dei  et  proximi 
faciat    amatorem,    a  sinistra    non  transfertur    ad  dextram."    Ubi  saltem 
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ex    his    ultimis    verbis    s.    Augustinus    omnino    videtur    non    de    habitu 

caritatis    loqui    sed   de  actibus  (amoris  erga    l)eum  et    proximum);    nec 

sane  de  praedestinatione  loquitur,  sed  de  statu  gratiae    acquirendo.   Cf. 

Contra    Crescon.   1.   2,  n.    15;    Serm.    35.   —  Ex    Io    Chrvsostomo 

cf.  locos  allatos  thes.    2,  p.  II,    dub.   2:    cf.  Hom.    1   in    1   Thes.    n.   4: 

Hom.   7   in  2  Tim  n.   3.   —   Ambrosius,  In  Lc  1.   10,  n.   90:  ,.Et  tu, 

si  veniam    vis    mereri,   dilue    lacrimis    culpain    tuam:    eodem    momento, 

eodem    tempore    respicit    te    Christus."    —  Fulgentius,     De    remiss. 

peccat.    1.   1,    c.   12:     „Quia    ingemuit  David    ex  toto    corde    conversus, 

continuo    salvus    est  factus,    atque  ita    in  eo    completum    est,   quod    per 

prophetam  praecipitur:  1Si  conversus  fueris  et  ingemueris,  salvus  eris.' u  — 

Petrus   Chrysologus,  Serm.  94:  ..Plectendus  debitor,  qui  dilectione 

sola  suam  negligit  redimere  cautionem  .   .   .  Absolvi  vis?   Ama.   'Caritas 

cooperit  multitudinem   peccatorum.'  Negationis    crimine    quid  peius  est? 

Et    tamen    Petrus    amore    solo    valuit    hoc    delere. '    —    Anastasius 

8in.,  Or.  in  Ps.  6:   ..Mey&h]  xoivvv  xwv  xaxa  Sebv  daxgvojv  i)  loyvq? 

fxeydXrj  avxdw  i)  evegyeta."    —    Dionys.    Bar    Salibi    (f  1171),  In  Mt 

B,   1   (Corp.  script.   christ.  orient.  p.  97)  :    .,Cum  non  possint,   qui  aemel 

baptizati  sunt,    denuo  baptizari,  dedit  Deus  lacrimas,    ut   si   quis  ploret 

peccatum  suum,  accipiat  remissionem  et  restituatur  ei   donum  baptismi, 

quod  periit  apud  eum :   quemadmodum  baptizatus    est   David  lacrimis, 

postquam  peccavit  et  moechatus  est."     Cf.    Maximus    Tur.,    Hom.   5 

de  poenit.  Petri  ;   Hilarius,   In  Ps.   51   etc. 

Haec  patrum  persuasio  ratio  fuit,  cur  de  salute  catechumenorum, 
qui  inculpabiliter  omisso  baptismate  obierunt,  non  desperarent  (cf. 
Ambros.,  De  obitu  Valentiniani  n.  51  ss.)  et  cur  Innocentius  III. 
..  incunctanter"  asseruerit  „caelestis  patriae  gaudium  esse  adeptum" 
sacerdotem  quendam  non  baptizatum,  ,. quia  in  sanctae  matris  ecclesiae 
fide  et  Christi  nominis  confessione  perseveraverit. "  Cap.  Apostolicam  2. 
P.  2 °.  Nec  requiri  p  r  o  p  o  s  i  t  u  m  e  x  p  1  i  c  i  t  u  m  seu  formale , 
sed  satis  esse  implicitum  et  virtuale  certum  est.  Nam  „cum  motivum 
doloris  est  universale,  ut  amor  Dei,  timor  inferni,  desiderium  beatitudinis, 
—  propositum  [universale]  in  dolore  virtualiter  continetur ;  atque  istud 
sufficit  ad  veram  contritionem,  sive  perfectam  sive  imperfectam,  cum 
poenitens  ad  futurum  non  advertens,  non  elicit  propositum  formale.  Sane 
propositum  formale  vel  requiritur  necessitate  medii,  vel  necessitate  prae- 
cepti  ad  iustificationem.  Si  necessitate  sola  praecepti,  eius  defectus  obstabit 
idoneae  dispositioni  poenitentis  ad  reconciliationem,  quatenus  peccet 
poenitens  non  eliciendo  propositum ;  at  cum  inadvertentia  est  causa  eius 
defectus,  nulla  culpa  est;  idcirco,  si  propositum  formale  requiritur  sola 
necessitate  praecepti,  nequit  in  hac  hypothesi  eius  defectus  nocere  poe- 
nitenti.  Si  vero  nocet,  etsi  non  peccetur,  ista  omissio,  dicendum  est 
propositum  formale  requiri  ctiam  necessitate  medii.  Atqui  id  nequit 
admitti.  Nam  quod  necessitate  medii  necessarium  est  adultis,  necessarium 
6B<  ipsis  ita,  ut  cum  in  re  haberi  nequit,  satis  sit  illud  habere  in  voto, 
si  res  est,  quae  haberi  possit  in  voto.  Atqui  posita  inadvertentia  seu 
defectu  cogitationis  futuri,  est  vere  impossibile  homini  elicere  propositum 
formale  cavendi  in  posterum  peccata/'   Palmieri,   De  poen.   th.  2<».  \. 

Slav.  Iitt.  theol  23 
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Detostatio  vero  peccati  ex  motivo  universali  supplere  potest  illud  medium 
neccssarium,  cum  perfectione  sua  perfectionem  actus  supplendi  propriain 
et  simul  huius  votum  contineat,  Etenim  virtus  motivi  hominem  mo- 
ventis  ad  detestationem  illam  talis  est,  ut  aeque  ac  praeterita  sub  se 
comprehendat  futura  peccata  abhorrenda :  unde  voluntas  detestando  ex 
motivo  universali  culpas  iam  commissas  sic  affecta  est,  ut  cogitatione 
intellectus  sola  de  futuris  possibilibus  accedente  proponeret  sibi  declinare 
ceteras,  non  per  actum  ex  motivo  ullo  novo  ideoque  diversae  perfectionis 
imperandum,  sed  per  actum  ex  motivo  formali  detestationis  ipso  ideo- 
que  cum  eadem  speciei  bonitate  in  obiectum  novum  materiale  explicite 
extendendum ;  et  actus  quidem  iste  confestim  et  necessario  erumperet, 
ita  ut  etiam  repuguaret  resistere  eidem  nec  desistere  ab  ipsa  detesta- 
tione.  Nimirum  superveniente  de  possibilitate  culpae  futurae  cogitatione 
propositum  formale  eatenus  tantum  liberum  esse  potest,  sive  secundum 
specificationem.  sive  secundum  exercitium  ipsum,  quatenus  libera  est 
vera  et  sincera  peccati  detestatio.  Et  sane  ita  propositum  formale  im- 
pediri  non  posset  nisi  per  actum  positivum  cohibentis  voluntatis,  quem 
stante  detestatione  propositoque  virtuali,  exprimere  sic  liceret:  Quamvis 
abhorream  a  peccato  etiam  futuro,  nolo  tamen  huius  mihi  fugam  ex- 
plicite  proponere.  Atqui  talis  actus  ipse  propositum  explicitum  aliquod 
contineret.  Cf.  Vasquez,  De  poen.  a,   2.  dub.  4. 

lies  confirmatur :  „cum  memoria  peccati  non  occurrit,  sufficiens 
est  dispositio  proxima  ad  iustificationem  poenitentia  sive  contritio  vir- 
tualis,  qui  est  amor  Dei  super  omnia:  multo  ergo  magis  sufficit  contritio, 
cum   non   subit  cogitatio  de  futuro. 

Tandem  huic  sententiae  favere  videtur  ipsa  definitio  contritionis 
data  a  Tridentino ;  in  ea  enim  propositum  ponitur  in  obliquo :  ,.cum 
proposito  non  peccandi",  acsi  concilium  significare  vellet  detestationem 
et  dolorem  continere  propositum,  eamque  detestationem  dolorosam  esse 
veram  contritionem,  quae  propositum  continet."  Palmieri,  De  poen. 
th.  20,   V. 

P.  3°.  Item  certum  est  nec  votum  explicitum  exigi  A)  „ Magis 
necessarium  est  in  contritione  propositum  non  peccandi  de  cetero,  quam 
confitendi ;  prius  enim  ex  natura  rei  requiritur ;  unde  et  in  antiqua  lege 
necessarium  fuit ;  posterius  vero  ex  positiva  tantum  Christi  institutione 
necessarium  est.  Atqui  ad  contritionem  sufficit  propositum  virtuale  non 
peccandi  de  cetero ;  ergo  a  fortiori  et  virtuale  sacramenti  propositum." 
Collet,  De  poen.  p.  2,  c.  4. 

B)  „Excogitari  potest  casus,  in  quo  etiamsi  [usus  claviumj  me- 
moriae  occurrat,  non  oporteat  propositum  seu  desiderium  explicitum 
eius  concipere,  ut  si  huiusmodi  homo  in  extremo  mortis  articulo  consti- 
tuatur,  in  quo  iudicet  sibi  iam  esse  impossibile  [claves  adire],  ille  certe 
tunc  non  tenetur  absolutum  propositum  suscipiendi  sacramentum  habere. 
Est  enim  illud  impossibile,  quia  iam  hic  et  nunc  res  iudicatur  impos- 
sibilis.  Neque  etiam  videtur  necessarium,  ut  habeat  propositum  condi- 
cionale,  sc.  propono  [claves  adire],  si  hoc  periculo  eripiar,  vel  aliter, 
vellem  [adire],  si  possem.  Nam  huiusmodi  actus  nullius  ferme  inamenti 
aut  fructus  sunt  in  eo  casu,  in  quo  apprehenditur  condicio  ut  impossi- 
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bilis  et  numquam  exsequenda.  Erit  ergo  tunc  utilius  in  Dei  amore  et 
peccatorum  detestatione  prorsus  occupari.  Non  est  ergo  alius  actus  ne- 
cessarius."    Suarez,  De  bapt.  disp.   27,  s.   2,   n.  8. 

C)  „Nullum  est  fundamentum  ad  requirendum  huiusmodi  propo- 
sitnin  explicitum  .  .  .  Nam  vel  hoc  propositum  requiritur,  quia  sine 
illo  non  potest  haberi  vera  contritio ;  et  hoc  est  falsum,  quia  etiamsi 
quis  non  recordetur  expresse  confessionis,  potest  habere  omnes  actus, 
<juos  supra  diximus  perficere  contritionem.  quia  nulla  est  repugnantia, 
et  gratis  diceretur  Deum  non  dare  gratiam  excitantem  vel  adiuvantem 
necessariam  ad  illos  actus,  nisi  habenti  actualem  memoriam  et  formale 
desiderium  confessionis.  Vel  requiritur  hoc  votum,  ut  suppleat  vicem 
sacramenti,  veluti  dando  gratiam  ex  opere  operato  [cf.  S  ch  a  z  1  e  r, 
Wirksamkeit  der  Sacramente  §  25]  :  et  hoc  est  omnino  falsum,  quia 
iustificatio,  quae  solum  fit  per  sacramentum  in  voto,  tantum  fit  ex  dispo- 
sitione  operantis :  neque  ibi  confertur  ulla  gratia  sacramentalis.  Vel 
requiritur,  quia  non  sufficit  ad  iustificationem.  Et  hoc  est  omnino  falsum, 
quia  illi  contritioni  semper  est  coniuncta  gratia."  Suarez,  De  poen. 
disp.   17,  s.   3,   n.   9. 

D)  C  o  n  c  i  l  i  u  m  T  r  i  d  e  n  t  i  n  u  m  docet  Sess.  14,  cp.  4,  non 
esse  tribuendam  remissionem  peccati  ipsi  contritioni  sine  voto  sacra- 
menti,  quod  in  illa  includitur:  vera  igitur  contritio,  si  talis  est, 
includit  hoc  votum:  dixerat  autem  paulo  antea  idem  concilium  ad  veram 
contritionem  satis  esse  detestationem  cum  proposito  servandi  omnia 
mandata.    Cf.   Suarez  ibid. 

E)  Cf.  argumenta  P.    1°  allata. 

Ad  1.  Sane  voluntas  est  facultas  tendens.  in  bonum,  quae  potest 
quodlibet  bonum  amplecti,  sub  qualibet  ratione  ei  ab  intellectu  pro- 
ponatur:  hoc  est  primum  et  maxime  essentiale  voluntati;  ea  quidem 
non  diligit  nisi  quod  est  bonum  suum;  sed  a)  non  est  necesse,  ut  illud 
diligat  sub  hac  formali  ratione,  quatenus  est  bonum  suum.  Et  re 
quidem  vera,  si  id  necesse  foret,  tunc  falsum  esset  voluntatem  posse 
ferri  in  quamcumque  rationem  boni ;  b)  Deus  spectatus  ut  est  in  se 
bonus,  est  adhuc  quoque  bonum  voluntatis,  nimirum  prout  est  terminus 
actus  voluntatis,  qui  actus  et  honestissimus  est  et  suavissimus:  hones- 
tissimus,  quia  cum  voluntas  sit  facta  propter  Deum  bonumque  cuius- 
que  naturae,  ideoque  et  voluntatis,  debeat  referri  in  gloriam  Dei,  per- 
suadet  ratio,  ut  voluntas  magis  gaudeat  de  bono  Dei  quam  de  bono 
suo;  est  suavissimus  actus,  quia  delectatio  consequitur  sive  comitatur 
operationem  honestam  et  maxima  delectatio  maxime  honestam  opera- 
tionem.«  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  X.  Item  ex  experientia  constat 
posse  hominem  perfectum  amicitiae  amorem  habere  erga  alios  et  multo 
magis  erga  Deum.  »Nec  enim  id  est  moraliter  impossibile  ratione 
praelationis  aliorum  bonorum;  nam  potest  homo  animo  omnino  pa- 
cato  divinam  bonitatem  considerare,  quin  ullae  tentationes  aut  afflic- 
tiones  actuales  in  bona  creata  eum  avocent  a  Dei  amore.«  Ripalda, 
De  ente  supern.  1.  5,  disp.  114,  s.  16,  n.  153. 

Praeterea  ex  damnatione  thesiuin  23  ab  Innocentio  XII.  facta 
illud  quidem  sequitur,  caritatis  habitu  actuque  quasi  unico  amorem 
sui  ipsius  ordinatum  non  positive  excludi;  minime  vero  sequitur  ca- 
ritatis  actum  vi  motivi  sibi  proprii  non  praecisum  esse  a  respectu  ad 
felicitatem  propriam,  vel  hunc  ad  nos  respectum  actu  tali  essentialiter 
includi.  Neque  ex  actibus  eiusmodi  caritatis  saepius  repetitis  oritur 
paulatim   status   ille  ab  Innocentio   negatus,   in  quo  sit  tantum  amor 


Dei  a  bono  proprio  abstractus;  inde  enim  non  existit  nisi  quaepiam 
facilitas  eliciendi  talesactus,  vel  etiain  dominatio  caritatis  inimperandis 
actihus  virtutum  aliarum,  et  in  his  amoris  sui  ordinati,  ita  nt  actus 
isti  non  minus  cum  inducto  illo  statu  quam  cum  actibus  caritatis 
singulis  consistere  simul  queant. 

Quod  additur  de  naturali  desiderio  beatitudinis,  certe  non  valet 
de  desiderio  explicito  et  formali.  »In  actibus  liberis  mentem  a  beati- 
tudine  ita  avocare  possumus,  ut  non  formaliter  propter  hanc,  sed 
propter  absolutam  obiecti  excellentiam  operemur.  Quoniam  autem 
innatum  est  nobis  erga  beatitudinem  generatim  desiderium,  hoc  ipsum 
semper  virtualiter,  materialiter  vel  praesuppositive  nobis  inest,  etiam 
quando  ex  caritate   purissima  agimus.«    Wirceburgenses  t.  5,   disp.  1, 

c.  3,  art.  1. 

Ad  2.  »Velle  ratione  excellentiae  divinae  cultum  et  honorem  Dei 
in  signum  protestationis  nostrae  subiectionis  eiusdem  excellentiae,  est 
actus  religionis,  nec  postulat  amorem  Dei  proprie  dictum.  At  velle,  ut 
Deo  tribuatur  debitus  honor  et  gloria,  quae  quidem  amplior  est,  quam 
cultus,  idque  velle,  quia  est  hoc  bonum  Dei,  et  hoc  bonum  Dei  velle, 
quia  Deus  placet  nobis  eiusque  bonitas  diligitur,  hic  est  actus  caritatis, 
qui  nedum  impeiatus,  sed  et  elicitus  a  caritate  esse  potest.  Palmi- 
eri,  De  poen.  th.  22,  XIV. 

Ad.  3.  Certe  hoc  discrimen  esset  inter  amorem  naturalem  et 
supernaturalem,  quod  supernaturalis  est  filii  Dei  ad  Deum,  naturalis 
servi  Dei  ad  Deum.  —  De  possibilitate  amoris  Dei  super  omnia  sine 
habitu  infuso  controversia  est  inter  s.  Thomam  et  D.  Scotum;  hic 
non  dubitat  dicere:  »Ratio  naturalis  ostendit  naturae  intellectuali  esse 
aliquid  summe  diligendum,  quia  in  omnibus  actibus  et  obiectis  essen- 
tialiter  ordinatis  est  aliquid  supremum,  et  ita  aliqua  dilectio  suprema  . . . 
Nihil  [autem]  potest  intellectus  recte  dictare,  in  quod  dictatum  non 
possit  voluntas  naturalis  tendere ;  alias  voluntas  esset  naturaliter  mala 
vel  saltem  non  libera  ad  tendendum  in  quodlibet  secundum  illam 
rationem  boni,  secundum  quam  ostenditur  sibi  ab  intellectu.«  In  1.  3. 

d.  27  n.  13. 

Ad  4.  Vide  Lc  12,  4;  Io  15,  14.  15,  ubi  habes  amicitiam  excellen- 
tiae  (Aristoi,  Eth.  8,  c.  7),  Prov.  8,  17;  1  Io.  4,  16,  ubi  amor  mutuus 
exhibetur.  Cf.  etiam  Io.  14,  28;  Mt.  6,  9.  —  Cf.  P  a  1  m  i  e  r  i,  De  poen. 
th.  22,  XI. 

Ad  5.  Imprimis  opponimus  textum  s.  Augustini,  De  lib.  arb. 
1.  3,  n.  76:  »Melior  est  .  .  .  [animus],  cum  obliviscitur  sui  prae  caritate 
incommutabilis  Dei,  vel  se  ipsum  penitus  in  illius  comparatione  con- 
temnit«  ;  et  s.  Thomae  II.  II.  q.  26,  a.  3  ad  3;  q.  28,  1  ad  3;  Qq.  disp. 
De  spe  a.  3.  Ad  Augustinum  igitur  respondemus:  »Duplex  distingui 
debet  quaestio:  a)  an  possibilis  sit  et  divino  verbo  probata  dilectio 
huiusmodi  gratuita  Dei  propter  se,  idque  crediderit  Augustinus;  b)  an 
dilectio  Dei  boni  nobis,  qua  ille  non  propter  bona,  quae  confert,  sed 
propter  se  ipsum  amatur,  sit  dilectio  perfecta  satis  eademque  iustifi- 
cans.  Iamvero  etsi  demus  hoc  alterum  sensisse  Augustinum,  non 
tamen  sequitur  ipsum  negasse  primum.  Cum  vero  in  contionibus 
alloqueretur  fideles,  satis  ipsi  fuit  alteram  caritatem  frequentius  pro- 
ponere.  Respondemus  2°  quod  testimonia  quoque  obiecta  ita  possunt 
explicari,  ut  implicite  significatus  intelligatur  amor,  quo  propter  ser 
quia  in  se  bonus,  Deus  diligatur.  Sane  actus  fruitionis  adaequate 
sumptus  complectitur  tum  amorem  Dei  propter  se,  qui  ainor  dulci& 
est  et  delectabilis  tum  amorem  sui  ipsius,  cui  Deus,  quocum  amore 
coniungitur,  bonus  est.  Nec  refert,  quod  Augustinus  ibidem,  ubi  de- 
finit  fruitionem,  nempe  De  doctr.  chr.  1.  1  doceat  c.  31  omnem,  qui 
amat,  vel  frui  vel  uti  re  amata;  Deum  vero,  qui  nos  amat,  non  frui 
nobis,  quia  non  eget  nobis,  quicumque  enim  fru.itur,  eget  eo,. 
quo  fruitur,  id  inquam  non  refert;  non  enim  significat  quod  ratio 
fruitionis   sit  indigentia    fruentis.    seu   quod    obiectum    formale    illius 
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amoris,  qui  fruitio  dicitur,  sit  bonitas  rei,  quatenus  est  bona  nobis, 
sed  solum  signifieat,  quod  fundamentum  illius  amoris  est,  quod  bonum 
per  se  dilectum  sit  bonum  amanti,  et  qui  fruitur  possit  et  diligere 
bonum,  quo  fruitur,  tamquam  bonum  sui.  -  Ita  quoque  aceipi  pos- 
sunt  exempla  allata  amoris  sponsae,  ut  non  excludatur  purissimus 
amor.  Cf.  Thom.  II.  II.  q,  27,  a.  3.«  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  XIV. 
—  S.  Thomas  loco  priore  »ut  distmguat  amorem  caritatis  ab  amore 
naturali,  monet  bonum  divinum,  quod  diligit  caritas,  esse  bonum,  quod 
fide  credimus,  quodque  supernaturaliter  consequendum  erit;  beatitudo 
enim  simpliciter  appellata  intelligitur  beatitudo  supernaturalis;  .... 
nec  s.  Thomas  determinat  ibi,  quomodo  Deus  sit  beatitudinis  obiectum.« 
Palmieri  1.  c.  Loco  posteriore  s.  Thomas  »non  uegat  amorem  cari- 
tatis  esse  benevolentiam,  eo  quod  aliud  sit  amare  et  aliud  bene  alteri 
velle,  sed  quatenus  benevolentia  non  est  totum  id,  quod  caritas,  licet 
actus  sit,  in  quo  praecipue  dilectio  manifestatur.  Quid  est  ergo  quod 
praeterea  requiritur?  Est  unio  affectus  amantis  ad  amatum  .  .  .  Sc. 
in  ipso  exercitio  actus  caritatis  amor  fertur  in  amatum  tamquam  in 
aliquid  ad  se  pertinens,  et  quodammodo  unum  sibi.«    Palmieri  1.  c. 

Ad  C.  »Disparitas  petenda  est  tum  ex  scriptura  et  traditione, 
quae  posterius  asserunt,  non  autem  prius  illud;  tum  ex  ratione  theo- 
logica,  quia  fides  est  prima  radix  iustificationis;  nec  datur  alius  actus 
supernaturalis  prior,  qui  eius  votum  contineat  et  propter  eius  excel- 
lentiam  possit  illius  vices  supplere.«  Sardagna,  Theol.  t.  8.  a.  7., 
contr.  3,  n.  97. 

Ad  7.  et  8.  v.  TJies.  3,  p.  II,  ad  1;  Cf.  Suarez,  De  poen.  disp. 
17,  s.  3,  n.  7;  quomodo  vero  hoc  votum  requiratur,  si  quaeris,  respon- 
demus:  ut  condicio  sine  qua  non.  »Cum  quis  per  caritatem  vel  contritio- 
nem  cum  voto  sacramenti  iustificatur,  iustificatur  per  opus  operantis, 
opus  vero  operantis  est  ipsa  caritas  vel  contritio  eaque  soia,  quae 
inclusum  continet  votum  sacramenti;  etsi  enim  hoc  votum  explicite 
fiat,  spectat  reapse  ad  propositum,  quod  est  elementum  contritionis, 
et  virtute  saltem  semper  in  caritate  et  contritione  continetur.  Est 
ergo  contritio,  quae  iustificat.  Porro,  si  distinguantur  haec  duo,  con- 
tritio,  quae  per  se  posset  esse  sine  eo  speciali  voto,  quemadmodum 
erat  ante  institutum  sacramentum,  atque  votum  sacramenti,  primo 
advertendum  est,  quod  haec  distinctio  realiter  nequit  fieri  in  hac 
oeconomia  .  .  .;  adhibita  vero  distinctione  rationis  si  quaestio  fiat,  utri 
praecipue  asserenda  sit  causalitas  iustificationis,  dicendum  est  potiores 
partes  vindicare  sibi  contritionem;  nam  ea  per  se  par  est  iustificationi 
obtinendae  ac  potest  iustificare  sine  eo  voto,  sicut  iustificabat  ante 
institutum  sacramentum ;  desiderium  vero  sacramenti  per  se  solum 
non  potest  iustificare.  Quare  se  habet  .  .  ut  condicio,  sine  qua  non 
habetur  iustificatio.«  Palmieri,  De  poen.  th.  10,  VI.  Eaque  est  mera 
condicio  (contra  De  Lugo),  non  causa,  quae  ad  veniam  impertiendam 
ex  titulo  peculiari  moveat.  Et  re  vera  votum  idem  moveret  instar 
causae  aut  tamquam  opus  operatum  aut  tamquam  opus  operantis. 
Atqui  illud  quidem  nemo  dixerit.  Sed  neque  alterum  asseverare  licet; 
nam  eatenus  hoc  verum  esset,  quatenus  votum  requisitum  bonitatein 
vel  dignitatem  aliquain  ad  reliqua  pro  remissione  postulata  superad- 
■deret;  atqui  nihil  tale  superaddi  vel  ex  eo  liquet,  quod  votum  idem 
implicitum  in  actu  contritionis  contineri  potest,  posito  per  hominem 
sacramentum  ignorantem  vel  non  cogitantem;  qualis  actus  solo  termino 
extrinsecus  statuto,  non  excellentia  interna  maiore  ulla  a  contritione 
antiqui  foederis  discernitur. 

Ad.  !).  Propositum  et  detestatio  se  mutuo  excludunt,  >quando 
motivum  est  idem  .  Dicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  6,  n.  220.  Plura 
cf.  Tlies.  11,  )).  III.  ad  5. 

Ad  10.  Ex  Ezech  33,  12  patet  non  posse  intelligi  actualem  ob- 
servationem  mandatorum;  votum  autem  observatioms  legis  in  ipsa 
detestationc  peccati  etiam  continetur.  —  Neque  Concilium  Tndentinum 
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explicitum  propositum  requirit;  cf.  Sess.  G,  cp;  6  de  proposito  susci- 
piendi  baptismum.  Cur  vero  propositi  mentio  adiecta  sit  in  prima 
dcelaratione  iam  innuimus.  Ceterum  cf.  tlies.  6,  p.  III. 

Ad  11.  Frustra  non  fit  illud,  ad  quod  faciendum  adest  obligatio. 
Cf.  thes.  3,  p.  I,  ad  3. 

Ad  12.  Distinguenda  est  voluntas  subiective  efficax  (qualis  est 
haec:  utinam  hoc  stantibus  legibus  metaphysicis  fieri  posset!)  a  vo- 
luntate  obiective  efficaci.  Hodie  non  possum  dicere  'volo',  sed  'vellem* 
servasse  heri  praeceptum  <  De  Lugo,  De  poen.  disp.  4,  n.  19. 

Ad  13.  »Firmum  et  absolutum  propositum  concipere  possuihus 
^vitandi  omnia  peccata  venialia,  quae  cum  plena  deliberatione  admitti 
"  solent;  hoc  enim  possibile  est  cum  Dei  gratia,  quae  digne  postulan- 
tibus  confertur  secundum  legem  Dei  ordinariam. «  W  i  r  c  e  b  u  r  g  e  n  s  e  s 
t.  5,  disp.  2,  c.  3,  a.  6.  »Neque  repugnat,  quod  aliquis  velit  non  volun- 
tate  absoluta,  sed  efficaci,  quantum  est  de  se  procurare  aliquid,  quod 
scit  non  futurum.«  De  Lugo,  De  sacr.  poen.  disp.  14,  s.  9,  n.  137. 
Ad  reliqua  cf.  thes.  7,  p.  I. 

Ad  14.  Exceptio  certe  firmat  regulam.  (Cf.  Palmieri,  De  poen. 
th.  24,  VII).  Ceterum  idem  concilium  »excipit  eos,  qui  forte  missam 
celebrare  tenentur,  neque  habent  sacerdotem.  cui  peccata  sua  confi- 
teantur;  iis  enim  contritionem  cum  proposito  confessionis  ad  Eucha- 
ristiam  non  indigne  percipiendam  sufficere  iudicavit.  Itaque  concilium 
illud  credidit  per  veram  contritionem  etiam  ante  sacerdotis  absolu- 
ticnem  etextra  mortis  articulum  peccata  remitti;  neque  enim  suspicari 
fas  est,  in  ullo  casu  concilium  catholicum  permissurum  fuisse,  ut  cum 
conscientia  reatus  peccati  mortalis  ad  sacramentum  accederetur. 
Bellarminus,  De  poenit.  1.  2,  c.  13.  —  Concilium  Arausicanum  II. 
in  epilogo  non  requirit  caritatem  p  e  r f  e  c  t  a  m. 

Ad  15.  »Verba  haec  Christi  velintelligimtur  de  remissione,  quae 
tunc  temporis,  licet  non  in  eo  praecise  instanti  fiebat,  sicut,  quando 
aliquis  iudicialiter  absolvitur,  solemus  communiter  loqui  tota  illa  die 
de  absolutione  quasi  de  praesenti  [bis  vertit  Vulgata:  remittuntur]; 
vel  potest  dici  cum  P.  Aegidio  vera  fuisse  verba  Christi,  licet  iam 
essent  peccata  prius  remissa,  eodem  sensu,  quo  sunt  vera  verba  sacer- 
dotis  absolventis  secundo  poenitentem  ab  eodem  peccato,  a  quo  iam 
fuerat  semel  absolutus.  [Cf.  Marc  5,  34J.  Nec  obstat  Augustinus  .  .  . 
Nam  vel  loquitur  de  accessu  prout  complectitur  etiam  primam  volun- 
tatem  accedendi,  quo  tempore  adhuc  eratimmunda;  vel  si  loquitur  de 
ipso  tempore,  quo  venit  in  domum  Pharisaei,  supponit  fortasse  non- 
dum  habuisse  dilectionem  perfectam,  donec  in  Domini  praesentia  per- 
fecte  exarsit.«  De  Lugo,  De  poen.  disp.  5,  s.  8,  n.  125.  Cf.  Bernard. 
Serm.  4  in  dedic.  eccl.  n.  3.  —  Quod  convivae  offensi  sunt  et  quaesi- 
verunt,  quis  esset  is,  qui  etiam  peccata  dimitteret,  non  exigit  suppo- 
situm  peccatricem  demum  Christi  verbis  iustificatam  esse.  Nam  a) 
iniqua  videri  ea  offensio  possit,  vel  in  sacrilega  ipsorum  Christi  ho- 
minis  puri  existimatione.  Nec  enim  dixit  Christus:  Remittuntur  tibi 
a  me,  sed  simpliciter:  Remittuntur  tibi  peccata  tua.  b)  Quod  Christus 
vel  primum  vel  secundo  remitteret  peccata  Magdalenae,  idem  omnino 
erat  Pharisaeis,  qui  sciebant  eum  non  ut  Nathan  aliena  virtute,  sed 
propria  id  operari.«  Collet,  De  poen.  p.  2,  c.  4,  n.  327. 

Ad  16.  a)  Certum  non  est  Paulum  iam  tunc  concepisse  actum 
perfectae  caritatis;  b)  Ananias  potuit  errare;  e)  quae  dixit,  possunt 
esse  mera  declaratio,  quid  sit  baptismus.  Augustinus  potuit  errare; 
ceterum  poterit  explicari  ita,  ut  non  sibi  contradicat  Deum  faciens 
Ananiae  respondentem  (S.  175):  >Iam  non  est  lupus«;  »De  lupo  ovem 
feci.« 

Ad  17.  Gregorium  Naz.  sunt  qui  dicant  velle  tantum  docere 
meram  quandam  voluntatem  sacramenti  ad  salutem  non  sufficere 
(Straub,  De  San);  sed  ipse  Nicaetas  commentator  reclamat.  Damus 
igitur  cum  Turnelio  eum  ita  sensisse.  —   Idem  de  Prospero  Collet 
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concedit.  —  Augustinum  alii  dicunt  ante  baptismum  moraliter  cer- 
tum  fuisse  de  caritate  perfecta  (Estius),  alii  certum  de  initiali  caritate 
(Gaud),  alii  negant  utramque  certitudinem.  Ceterum  cf.  quae  ipse  dicit 
Conf.  1.  9,  c.  2  in  fine.  —  Quod  scribit  ad  Honoratum,  id  accidit,  quia 
ordinarie  peccatores  non  habent  perfectam  contritionem.  —  Catechu- 
meni,  quos  dicit  sarcinam  iniquitatis  portare,  contemnebant  baptismum 
»eo,  quod  iam  maiore  gratia  praediti  viderentur,  quam  viderant  alios 
fideles«  »Neque  ullo  modo  dicenda  est  conversio  cordis  ad  Deum, 
cum  Dei  sacramentum  contemnitur.«  Augustinus,  De  bapt.  1.  4, 
c.  25.  -  Alibi  (De  symb.  ad  cat.  de  eo  loquitur,  quod  ordinarie  fit, 
de  catechumenis  tantum  inchoative  diligentibus.  —  Alibi  (De  pecc. 
mer.)  de  sanctificatione  externa  catechumeni  agit,  nempe  de  signo 
crucis,  impositione  manuum,  degustatione  salis  aliisque  ceremoniis, 
quibus  praeparantur  catechumeni  ad  baptismum.  Ceterum  etiamsi 
ibidem  sermo  esset  de  sanctificatione  interna,  nihil  efficeretur;  nam 
etiam  haec  inutilis  dici  potest,  si  catechumenus  vel  ex  contemptu  vel 
ex  gravi  negligentia  baptismum  non  suscipit.  Denique  certa  est 
s.  Augustini  doctrina  de  conversione  cordis  iustificante  saltem  in  casu 
necessitatis  extra  baptismum  (De  bapt.  1.  4,  c.  22);  sed  etiam  hoc  per 
dicta  illa  excluderetur,  si  sensus  adversariorum  eis  subiciendus  esset. 
—  Etiam  Fulgentius  de  communiter  contingentibus  loquitur,  nempe 
de  sufficiente  dispositione  ad  lieitam  susceptionem  baptismi.  Idem,  Ep. 
7,  n.  3.  »Caritas,  inquit,  ubi  habitare  coeperit,  non  permittit  dominari 
peccatum,  sed  cooperit  multitudinem  peccatorum;  nec  solum  praesentia 
peccata  facit  vitari,  quin  etiam  praeterita  facit  omnia  relaxari*.  — 
Ncc  s.  Leonem  posse  plus  requirere  quam  votum  sacramenti  liquet 
ex  eiusdem  verbis  in  Ep.  108:  >Misericordiae  Dei  nec  mensuras  pos- 
sumus  ponere,  nec  tempora  definire,  apud  quem  nullas  moras  patitur 
veniae  vera  conversio,  dicente  spiritu  Dei  per  prophetam:  'Cum  inge- 
mueris,  tunc  salvus  eris'.«  —  Simile  dic  de  s.  Bernardo  cum  Sar- 
dagna  (n.  95):  »Sententia  Petri  saltem  in  voto  semper  praecedit  sen- 
tentiam  caeli«,  nisi  mavis  dicere  non  loqui  s.  Bernardum  de  omnibus 
casibus.  —  Cf.  etiam  Suarez,  In  p.  III.  q.  83,  a.  1. 

P.  II.  Eadem  contritio  non  solum  iustificare  potest,  sed  semper 
ante  actualem  usum   clavium  iustificat. 

Dub.  1.  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6,  c.  G  inter  alias  bapti- 
zandorum  dispositiones  hanc  requirit,  ut  «Deum  tamquatn  omnis  iusti- 
tiae  fontem  diligere  incipiant  <  Seddilectic  Dei  tamquam  fontis  iustitiae 
est  perfeeta  caritas.  Atqui  tamen  caritas  illa  non  iustificat.  Neque  enim 
concilium  ad  baptismum  dispositionem  requirit,  qua  homo  ante  bap- 
tismum  iustificetur.  Cf.  Sylvius   in  quaest.  5.  supplem. 

2.  Bernardus  Ep.  77  scribit  hominem  posse  cum  desiderio 
baptismi  salvari,  si  tamen  mors  anticipans  seu  alia  quaecumque  vis 
invincibilis  obviaret. 

3.  Augustinus,  l)e  bapt.  1.  4,  c.  22:  >Quod  etiam  atque  etiam 
considerans  invenio  non  tantum  passionem  pro  nomine  Christi  id, 
quod  ex  baptismo  deerat,  posse  supplere,  sed  etiam  fidem  conversi- 
onemque  cordis,  si  forte  a<l  celebrandum  mysteriuin  baptismi  in  an- 
gustiis  temporum  recurri  non  potest.  Cf.  Berti,  Do  theol.  discipl. 
1.  34,  diss.   1,  c  5. 

4.  Augustinus,  S.  278:  >Sunt  quaedam  gravia  et  mortifera, 
quae  nisi  per  vehementissimam  molestiam  humiliationis  cordis  etcon- 
tritionis  spiritus  et  tribulationis  poenitentiae  non  relaxantur.  Haec 
dimittuntur  per  ciaves  ecclesiae.* 

Contraria  sententia  1"  damnata  <ist  in  propositionibus  Baii,  prop. 
71.  Cf.   |».    I,   P.    1»    A. 

2°  [dem  docct  Concilitim  Tridentinum  Sess.  11.  cp.  1,  ubi  voj 
aliqnando  non  inseritur  inter  duo  membra:    ..ctsi    contritionem  caritate 
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perfectam  contingat  aliquando  reconciliare  hominem  Deo,a  sed  utri- 
que  affirmationi  praemittitur  ideoque  ad  utrumque  membrum  refertur  : 
<|iio<l  sane  non  sine  causa  factum  est.  —  Ideo  Gatechismus  Romanus 
de  contritione  docet  „statim  ut  eam  mentibus  nostris  concipimus,  pec- 
catorum  remissionem  nobis  a  Deo  tribui,  ut  qui  salutis  nostrae  cupidis- 
simus  nullam  moram  interponat  ad  tribuendam  veniam."  Quod  exemplo 
leprosorum  confirmat,  qui,  dum  irent  ad  sacerdotes,  mundati  sunt  in 
ipso  itinere. 

3°  De  s.  scriptura  cf.  imprimis  dicta  p.  I,  p.  1°,  C.  Nec  obici 
potest,  innui  ibi  contritionem  disponere  ad  sanctitatem,  non  quod  illam 
semper  secum  afferat  de  praesenti,  sed  quod  eam  semper  infallibiliter 
afferat  saltem  de  futuro.  ,;Qui  enim  dicit  solem  illuminare,  opusne  est, 
ut  addat  hunc  effectum  adesse  statim  ac  adest  sol,  ut  intelligatur 
existente  sole  adesse  illuminationem?"    Palmieri,  th.   24,  IX,    4.   — 

Praeterea     id     explicite     docetur    Ezech    33,     12:    S*2    p*^?*^  nplX 

i-urvo  12*183  dvz  ns  ^t&sF  xb  yafrn  riytfhi  iytbs  oi*2  i-_^sn 

....  .  _■-._._.  t  t    t         -    :    •  :  :  :  •.■   •    - 

(Iustitia  iusti  non  liberabit  eum,  in  quacumque  die  peccaverit  et  im- 
pietas  impii  non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  conversus  fuerit  ab 
impietate  sua).  Hinc  enim  patet  non  maius  intervallum  intercedere 
inter  conversionem  per  contritionem  perfectam  et  eius  effectum   (GV2) : 

atqui  per  peccatum  statim  amittitur  gratia,  ergo  per  contritionem  per- 
fectam  statim  recuperatur.  Eundem  sensum  patres  tribuere  solent  loco 
illi  Is.  30:  „cum  ingemueris,  tunc  salvus  eris."  Cf.  Leo,  Ep.  91 5 
[Augustinus],  De  vera  et  falsa  poenit.   c.    17. 

4°  Adversarii  concedunt  in  casu  neoessitatis  hominem  sine  sacra- 
mento  posse  iustificari  ;  ..atqui  hic  effectus  vel  ipsi  per  se  contritioni 
debetur,  vel  alicui  speciali  dispensationi  Dei,  qui  actum,  secundum 
hanc  ipsam  oeconomiam,  qua  regimur,  insufficientem,  tamen  acceptat 
non  secus  ac  si  ille  valeret.  Iam  si  primum  fatentur  adversarii,  conce- 
dant  oportet  quod  nos  contendimus.  Alterum  vero  gratis  prorsus  asse- 
ritur ;  unde  etiam  colligitur  haec  specialis  dispensatio?  Et  cur,  si  id 
docent,  non  docent  etiam  in  his  casibus  acceptari  a  Deo  attritionem 
simplicem?  Itaque  quamvis  huiusmodi  effectus  caritatis,  quae  iustificat, 
pendeat  etiam  ex  misericordia  Dei,  qui  contritionem  acceptat  tamquam 
idoneum  et  sufficiens  medium  ad  amicitiam  divinam  recuperandam. 
tamen  cum  haec  acceptatio  lege  quadam  universali  et  constanti  statuta 
sit,  nec  in  scripturarum  testificatione  ad  instans  necessitatis  adstricta 
repraesentetur,  effectus  iustificationis  tamquam  proprius  et  veluti  natu- 
ralis  contritionis  est  habendus/   Palmieri,    De  poen.  th.   24,  IX,   5). 

Ad  1.  Vide  th.  13,  p.  III.,  ad  11. 

Ad  2.  Extra  casum  necessitatis  iustificatus  debet,  ut  salvetur,  bap- 
tismum  suscipere. 

Ad  3.  Similiter  respondendum;  docet  „si  potest  recipi  sacramentum, 
debere  tunc  recipi,  nec  satis  esse  caritatem  ad  salutem  aotetnam."  Pal- 
mieri,  De  poen.  th.  24  fin. 

Ad  4.  Si  quidquam  probat  iste  locus,  probat  sane  etiam  vel  imprimis 
in  casu  necessitatis  deesse  medium  se  salvandi;  quod  adversarii  nolunt 
admittere.  Ceterum  componatur  cum  s.  Ephraemi  Precat.  ad  Chr.  I.,  ubi  ob 
exiguum  ploratum,  paucis  lacrimis  ignem  aeternum  exstingui  docemur. 
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P.  III.  Sufncit  contritio  procedens  ex  motivo  caritatis,  vi  cuius 
bonitas  diviria  in  nos  relativa  ob  se  ipsam  super  omnia  appretiative 
diligatur. 

Dub.  1.  Catechismi  ignorant  istam  caritatem  perfectam,  quae  attri" 
buta  Dei  relativa  pro  motivo  habet.  Quam  ob  rem  a  Junginann  acrite1 
impugnati  sunt  (Theorie  der  geistl.  Beredsamk.  II,  268).  Adde  Instructionem 
additam  Concilio  Romano  sub  Benedicto  XIII.:  Formula  actus  perfectae 
caritatis:  „Deus  meus,  quia  es  summum,  infinitum  et  perfectissimum  bonum, 
te  diligo  super  omnia  etc."  Ibidem  sic  interrogat  poenitens:  quinam  est 
dolor  perfectus,  qui  dicitur  contritio?  Resp.  conf. :  „Dolor  perfectus  seu 
contritio  est  dolor  caritate  perfectus,  quo  ex  solo  amore  Dei  ut  summi 
boni  nobis  displicet  super  omnia  mala,  quod  peccavimus."  Cf.  Schiffini, 
De  virtutib.  infusis  th.  28. 

2.  Xon  est  alia  ratio,  cur  magis  moveant  attributa  relativa  quam 
absoluta,  praeter  amorem  proprium. 

3.  Benignitas  Dei  eatenus  est  motivum,  quatenus  Deus  actu  nobis 
benefacit;  atqui  tale  motivum,  utpote  ex  rebus  creatis  desumptum,  non 
potest  esse  motivum  caritatis  theologicae. 

4.  Deus  non  potest  diligi  ut  beneficus  sine  respectu  ad  bonum,  quod 
ab  ipso  accipimus  vel  speramus;  ergo  amor  gratus  est  impurus. 

5.  Amore  caritatis  Deus  ita  diligitur,  ut  diligeretur  etiamsi  nihil  ab 
eo  acciperemus  ideoque  etiamsi  nobis  non  esset  bonus. 

6.  Benignitas  Dei  in  Deo  est  aliquid  contingens;  si  igitur  haec  est 
ratio  praecipua,  ob  quam  Deum  amamus,  est  extra  essentiam  Dei. 

7.  Si  Deus  consideratur  ut  benefactor,  raro  vel  numquam  percipitur 
ut  summus  benefactor,  cum  motivum  amoris  idem  sit  atque  in  humanis 
benefactoribus.  Sed  non  benignitas  quaecumque,  verum  summa  est  Dei 
proprietas. 

Probatnr  sententia  nostra  1°  ex  obvio  sensu  loci  1  Io.  4,  19: 
' IIiih^  ayancbfiev  avxov,  oti  avrog  tiqwtos  fjydnrjOEv  fjfjiag  (cf.  v.  18: 
fj  TeXsria  uyd-Tij):  uhi  patet  benignitatem  Dei  exhiberi  ut  immediatum 
caritatis  theologicae  motivum.  Cf.  Rom  8,37;  2  Cor  5,  14.  Illum  locum 
s.  Augustinus  explicat  verbis:  ,.Non  enim  haberemus,  unde  illum  dili- 
geremus,  nisi  hoc  ab  illo.  cum  prior  nos  diligeret,  sumeremus."  De  gr. 
Chr.  c.   Pelag.  et   Caelest.  1.   1,  c.  26. 

2°  Hadem  est  patrum  doctrina.  Augustinus,  De  catech.  rudib. 
n.  6  ss.:  sQuae  autem  maior  causa  est  adventus  Domini,  nisi  ut  osten- 
derit  Deus  dilectionem  suam  in  nobis  commendans  eam  vehemehter? 
Quia  cum  adhuc  inimici  essemus,  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  Hoc 
auteni  ideo,  quia  linis  praecepti  et  plenitudo  legis  caritas  est:  ut  et 
nos  invicem  diligamus  et,  quemadmodum  ille  pro  nobis  aniinam  suani 
posuit,  sic  et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus,  et  ipsum  Deum, 
quoniam  prior  dilexit  nos  et  Filio  suo  unico  non  pepercit,  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  eum,  si  amare  pigebat,  saltem  nunc  redamare 
non  pigeat.  Nulla  es1  cnim  maior  ad  amorem  invitatio,  quam  praeve- 
nire  amando:  el  niinis  durua  esl  animus,  qui  dilectionem,  si  nolebat 
impendere,  nolit  rependere  .  .  .  Ibi  gratior  amor  est,  ubi  non  aestuat 
indigentiae  siccitate,  sed  ubertate  beneficentiae  profluit.  Ille  namque 
amor  ex  miseria  est,  iste  ex  misericordia."  Cf.  Ephraem.,  Paraen. 
»•_'.  n.  9;   Bernard.,   !)<>  diligendo   Deo  n.   1.  G.   14.   16. 

.')°.  In  revelatione  exhibetur  recordatio  beneficiorum  l>ci  ul  via 
praecipua,  communissima,  facillima  perveniendi  a<l  affectum  verae  cari- 
tatis.  Cf    1«.   i:i.    1:   2    Oor  8,   9;  Gkl   2,  20;   Eph.    5,  2;    1    [o    3,   16; 
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4,  10;  Apoc  1,  5;  Deut.  L,  6  4,40;  7.  8;  10,  12.  15;  11,  1;  32; 
2  lieg  12,  7.  8;  ls  5;  Ez  1»').  Accedunt  patres,  ut  Basilius  (Regul. 
fusius  tract.,  resp.  ad  interrog.  2,  m.  2 — 4  e|  avrov  fiovov\  Reg.  brev. 
tr.  ad  inter.  212)  et  theologi  ascetaeque  probati  omnes.  Atqui  eatenus 
via  illa  diligendi  Dei  est  facillima,  quatenus  motivum  caritatis  sunt 
non  solum  attributa  Dei  absoluta,  i.  e.,  quae  respectum  ad  salutem 
nostram  non  includunt,  sed  etiam  relativa,  seu  bonitas  divina  spectata 
relative  ut  benignitas,  misericordia  etc.  Neque  enim  adeo  facile  a  vulgo 
saltem  ex  beneticiis  ascenditur  ad  attributa  absoluta,  quae  plerumque 
magis  sunt  remota,  neque  haec  ita  facile  ut  amabalia  apprehenduntur. 
cum  ex  benefactis  ad  benefactoris  benignitatem  contemplandam  eamque 
ut  amabilem  vivide  apprehendendam  proindeque  diligendam  sit  tran- 
situs  facillimus. 

4°  ;,Vix  reperitur  in  divinis  litteris  et  apud  patres  expressio 
perfectae  sinceraeque  caritatis  erga  Deum,  quae  non  feratur  in  ipsum 
ut  est  summum  bonum  nostrum."  Hurter,  Theoi.  dogm.  comp.  t.  III.. 
n.  468.  Atqui  mirum  esset,  si  scriptura  s.  et  patres.  qui  nos  ad  cari- 
tatem  theologicam  perducere  volunt,  dc  qua  primum  et  maximum  est 
mandatum  (Mt  22,  37  s.),  et  cuius  actus  in  V.  T.  pro  peccatoribus 
adultis  semper,  in  N.  T.  saepe  necessitate  medii  requiritur,  verae  ca- 
ritatis   motivum  non  commemorarent. 

5°  Talis  contritio  aut  ideo  non  sufficeret,  quod  deberet  eius 
motivum  desumi  ex  divina  bonitate  offensa,  quatenus  haec  bonitas 
complectitur  omnes  Dei  perfectiones  (Alphonsus  Lig.  I.  6,  n.  43(3) 
aut  quod  ex  attributis  relativis  imperfectior  amor  oreretur,  quam  ex 
attributis  absolutis.  Atqui  motivum  caritatis  A)  non  consistit  necessario 
in  collectione  attributorum  omnium.  Nam  a)  actus  caritatis  tunc  ha- 
betur,  cum  summum  bonum.  amatur  propter  se  ipsum.  Atqui  hac  ratione 
amatur  etiam,  cum  diligitur  propter  attributum  aliquod  relativum,  ut 
amorem  suum  erga  nos;  nam  hic  amor  eius  est  ipsum  summum  bonum, 
perfectio  immensa,  identificata  cum  Deo,  licet  per  abstractionem  formalem. 
non  per  praecisionem  obiectivam,  sub  respectu  tantum  uno  vel  altero 
consideretur.  b)  Actus  caritatis  deberet  elici  aut  ex  percursis  specialibus 
omnibus  perfectionibus  aut  ex  apprehensa  perfectione  generica.  Atqui 
prius  illud  certe  non  potestfieri;  sfn  alterum  postulatur,  postulatur  motivum 
valde  inefficax.  „Quinimo  vix  fieri  potest,  ut  mens  Deum  caritate  attingat, 
quin  ab  aliqua  potius  vel  aliquibus  specialibus  perfectionibus  ad  id 
moveatur;  neque  enim  in  concreto  moveri  soleiit  homines  generica 
idea  perfectionis,  sed  potius  summo  bono,  quod  in  particularibus  elucet. 
Id  vero  dum  fit  non  excluduntur  aiiae  perfectiones,  sed  non  conside- 
rantur  speciatim;  neque  ulla  alioquin  apparet  ratio,  cur  aut  omnes 
speciatim  (quod  impossibile  foret)  aut  conglobatim  spectari  debeant." 
B  alleri  ni-Palmieri,   Op.  mor.  vol.   5,   s.   5,  n.   39. 

H)  Neque  ex  attributis  absolutis  perfectior  amor  per  se  resultat: 
nam  utrumque  motivum  est  eiusdem  perfectionis:  neque  per  accidens. 
Etenim  similitudo  (unio)  cum  bono  est  causa  (fundamentum  ontologi- 
cum)  amoris  etiam  benevolentiae.  .,Ex  hoc  enim,  quod  aliqui  duo  sunt 
similes  quasi  habentes  unam  formam,  sunt  quodammodo  unum   in  fornui 
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illa,  sicut  duo  homines  sunt  unum  in  specie  humanitatis  et  duo  albi 
in  albedine  ;  et  ideo  afVectus  unius  tendit  in  alterum,  sicut  in  unum 
sibi  et  vult  ei  bonum  sicut  et  sibi."  Thomas,  8.  th.  I.  II.,  q.  27. 
a.  3.  Iam  vero  haec  unio,  quae  rcquiritur  ad  caritatem,  difficilius 
cognoscitur  in  attributis  absolutis  quam  in  relativis.  Praeterea  ipsa 
attributa  relativa,  quippe  quae  in  beneficiis  patefiant,  sunt  nobis  pro- 
pinquiora,  ideoque  faciliora  cognitu  et   amatu. 

Ad  1.  Opponi  imprimis  possunt  catechismi  alii,  praecipue  Catechismus 
Romanus  p.  3,  c.  2,  n.  2.  Nec  quod  non  exprimitur,  excluditur.  Cf.  J  u  u  g- 
mann,  Theorie  der  geistl.  Bereds.  II,  268  ss.  Nisius  in  Ztschrft  f.  kath. 
Theol.  1884,  p.  514  ss. 

Ad  2.  Responsum  patet  ex  argumento  5°. 

Ad  3.  Concedimus  ad  eliciendum  actum  verae  caritatis  movere  be- 
nignitatem  Dei  non  solum  eatenus,  quatenus  sit  per  eam  Deus  ad  hene- 
faciendum  promptus,  sed  et  quatenus  actu  ipso  Deus  nobis  benefaciat  seu 
ipsam  volitionem  Dei  v.  g.  redemptivam.  Dicendum  videtur  respici  et  amari 
Deum  formaliter  tanquam  benefactorem  ita,  ut  moveat  beneficentia  activa 
vel  volitio  libera  tantummodo  virtualiter  distincta  a  voluntate  et  essentia 
divina,  non  beneficentia  passiva  vel  obiectiva,  etsi  sine  hac  correlativa  utique 
vel  esse  vel  cognosci  vej  cogitari  beneficentia  activa  libera  efficax  nequeat. 

Ad  4.  „Diligitur  Deus  ens  a  se,  principium  omnium  perfectionum, 
inter  quas  continentur  etiam  benignitas  et  ratio  finis  ultimi  seu  beatitudo 
obiectiva;  quamvis  bencficia  in  nos  derivanda,  item  possessio  et  fruitio 
suinmi  boni,  qui  sunt  termini  divinae  benignitatis  ac  Deitatis  beatificantis 
a  caritate   directe    non   spectantur."    Wirceburgenses,    De  virt.  poen.  n.  41. 

5.  ,,Propositio  condicionalis,  quae  in  maiore  exprimitur,  captiosa  est, 
et  nisi  recte  explicetur,  occasionem  praebere  potest  errori  Quietistarum. 
Dupliciter  itaque  potest  intelligi,  caritate  iiominem  ita  disponi,  ut  paratus 
sit  ad  perseverandum  in  dilectione  Dei,  etiamsi  Deus  desineret  esse  ei  bonus. 
Primum,  (juatenus  quis  se  ostendat  paratum  ad  permanenduni  in  dilectione 
Dei,  etiamsi  in  Deo  deficeret  id,  ratione  cuius  est  obiectum  beatitudinis 
creaturae  rationalis.  Iam  vero  hic  sensus  est  plane  absurdus.  Deus  enim 
est  obiectum  beatitudinis,  qua  etquiasummum  bonum;  patet  autem  Deum 
non  fore  idoneum  dilectionis  (super  omnia)  obiectum,  nisi  esset  summum 
bonum,  quemadmodum  non  esset  idoneum  fidei  vel  spei  obiectum,  nisi 
esset  summa  veritas  vel  auxiliator  omnipotens.  —  Alio  tnodo  condicionalis 
illa  potest  sic  intelligi,  quatenus  caritas  disponat  hominem  ita,  ut  se  mon- 
stret  paratum  ad  perseVerandum  in  dilectione  Dei  etiam  in  hypothesi  sive 
possibili  sive  impossibili,  in  qua  ipsi  foret  desperandum  de  propria  beatitu- 
dine  aliquando  obtinenda.  lam  vero  huiusmodi  pia(xparatio  animi,  nisi 
vitietur  per  commenta Quietistarum  nihil  aliud exprimit,  nisiipsum  ordinem 
caritatis,  quo  haec  refertur  in  obiectum  suum  primarium.  Homo  enim  ex 
caritate  diligitDeum  et  se  ipsum;  sedDeum  plus  quam  se  ipsum,  quemad- 
modum  c\  eadem  caritate  diligit  se  plus  quam  proxiinum.'4  Schiffini,  De 
virt.  inf.  th.  32  Obi.  3. 

Ad  (i.  Duplici  modo  responderi  potest  a)  Obiectuni  formale  nostri 
amoris  non  est  contingens,  sed  coniunctio  ontologica,  qua  lit  bonuiu  nostrum. 
b)  Amare  non  possuinus  Deum  in  abstracto,  sed  hunc  concretum  Deum,  qui 
ab  aeterno  non  fuit  alius  nec  alius  esse  potuit  ex  sua  natura  quam  nobis 
beni^nus  hoc  ot  hoc  modo,  quatenus  scilicet  ab  aeterno  est  determinatus 
et  Lmmutabilis  Ln  sua  voluntate. 

Ad  7.  Cum  Dous  consideratur  ut  fons  omnium  bonomin  et  benoli- 
ciorum,  quae  nobis  a  bonitate  creaturarum  obtingunt,  c(>rte  proprietas  «mus 
est  motivum  amoris.  Ceterum  „omittendum  non  est  amorem  erga  Christum 
cruciflxum  facillime  amorem  esse  caritatis,  atque  dolorem  de  peccatis  ex 
('(>  motivo  conceptum,  quod  mortein  et  acerbissimoa  cruciatus  inSalvatorem 
eongesserint  adeoque  tantnm  malumDei  inoarnati  exsistant,  ad  coatritionem 
perfectam  pertinere.    Nam  qni  benevolentia   erga  Christum  afficitur,   quem 
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scil  el  cogital  esse  Deum,  illi  nihil  deest  quoad  speeiem  caritatis  seu 
amoris  perfecti;  qui  vero  hoc  amore  permotus  ea  horret  et  cavere  vult, 
quae  Christi  tantum  sintmalum,  sane  etiam  caritatis  et  contritionis  exercet 
perfectum  actum.  Malum  enim,  ut  Christi  malum  est,  detestari  et  fu- 
gere  nequeo,  nisi  bonum  Christi,  ut  Christo  bonum  est,  mihi  placeat:  quocl 
fieri  non  potest,  nisi  Ohristus  ipse  eiusque  persona  mihi  placet.  At  persona 
Christi  divina  est  et  infinita,  nec  quidquam  invenitur  in  Christo.  quod  ut 
subsistens  per  divinam  personam  et  ad  eam  pertinens,  hanc  infinitudinem 
el  divinitateni  non  participet  vel  secum  non  trahat.  Quidquid  igitur  est, 
quod  nie  moveat  ad  ainorem  personae  Cbristi:  si  illud  tamquam  perfectio- 
nem  Dei  incarnati  concipio  atque  ad  amorem  efficacein  et  super  onmia 
progredior,  non  videtur  fieri  posse,  quin  aut  directe  et  exclusive,  aut  con- 
comitanter  movear  perfectione  in  se  divina,  divina  infinitudine,  divina 
excellentia  et  dignitate,  divina  amabilitate,  pancis:  motivo.  quod  ad  virtu- 
tem  caritatis  Dei  spectat."  Lehmkuhl,  Theol.  mor.  v.  I,  n.  319. 

Schoi.  1.  Quemadmodum  Deus  per  se  non  tenebatur  (quod  qui- 
dem  Medina,  Alvarez,  Vasquez,  Torres  negarunt)  actui  caritatis  vim 
ad  remissionem  peccatomm  tribuere,  ita  poterat  liunc  eundem  effectum 
etiam  aliarum  virtutam  actibus  alligare.  Nam  haec  res  tota  ex  positiva 
Dei  dispositione  pendet.  Communis  tamen  sententia  est,  in  revelatione 
soli  actui  caritatis  vim  iustificandi  attribui  (contra  Mastrium,  Disp. 
5,  q.  5,  a.  1,  n.  92:  Aversam  q.  3,  s.  6  etc.)  Quamquam  eidem 
etiam  ipsum  Concilium  Tridentinum  favere  videtur  (cf.  S  a  s  s  e,  De  poen. 
th.  18,  schol.  2),  causa  nondum  videtur  omnino  finita  esse.  Certe'De 
Lu.go  (disp.  5,  s.  1),  licet  sententiam  communem  amplectatur,  rationes 
non  spernendas  afrert  pro  adversa  opinione,  qua  et  motiva  virtutis  reli- 
gionis,  poenitentiae,  oboedientiae,  gratitudinis  erga  Deum  sufficere  ad 
perfectam  contritionem  possint.  Et  opinioni  quidem  huic  doctrina 
theologorum  praesertim  antiquiorum  favet,  qui  motivum  attritionis  non 
nisi  poenam  cognoscere  videntur;  et  in  scriptura  (ut  Ez  18,  21.  22.  27. 
28.  31.  32)  et  apud  patres  e.  g.  Io.  Chrvsost.  (passim),  Ephraemum 
(Precat.  IV.  ad  Deum  etc.)  universalius  motivum  contritionis  solius  ca- 
ritatis  videtur  indicari :  et  ipsa  fragilitas  humana  crebrius  et  facilius 
remedium  haud  scio  an  effiagitet.  Cf.  de  hac  re  Vasquez,  q.  85,  a.  2, 
n.  45;  F.  A.  Blau  ap.  Kopp,  Die  kathol.  Kirche  im  19.  Jh.  1830 
!S.  74  ff.  S.  7G  :  Gihr,  Die  h.  Sacramente  II.,  112  f.  Sententia  autem, 
in  articulo  mortis  sufficere  quaelibet  motiva  ad  contritionem  perfectam, 
saltem  si  accedant  preces  ecclesiae  pro  defuncto  (Slavorum  litt.  theol. 
III,   92 — 4)  singularis  est. 

Schol.  2.  Contritio  non  iustificat  eo  sensu,  quod  actus  contritionis 
sit  causa  formalis  iustificationis,  (cf.  Suarez,  In  III.  p.  t.  1,  d.  4,  s-  8; 
De  Lugo  (contra  Vasquez),  De  poen.  disp.  8,  n.  98 — 110,  118  —  9, 
144:  (Stentrup,  Soteriol.  t.  I.,  th.  14);  haec  est  enim  ipsa  gratia 
sanctiticans :  sed  contritio  perfecta  est  dispositio  moralis,  quatenus  homo 
facit,  quantum  in  se  est  ad  tollendum  obicem,  et  causa  meritoria  vel 
satisfactoria,  quatenus  haec  dispositio  imperfecte  (de  congruo)  satisfacit 
i (juod  Capreolus,  Hosius,  Ledesma  et  maxime  M e d i n a  impug- 
navunt).  rPerfectum  autem  meritum  vel  satisfactio  de  condigno  [quod  ei 
tribuebant  Caietanus,  Paludanus,  Soto],  non  potest  illi  attribui 
respectu  remissionis  peccati,  quidquid  aliqui  moderni  dixerint :  tum  quia 
alias  non  fieret  gratis  remissio.  tum  etiam,  quia  tale  meritum  vel  satisfactio 
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supponit  iam  remissum  peccatum."  Suarez,  De  poen.  disp.  8,  s.  3,  n.  15. 

Schol.  3.  Obligatio  contritionem  perfectam  eliciendi  in  peccati 
mortalis  reo  nonnumquam  adest  per  se,  scilicct  in  evidentr  aut  probabili 
mortis  vel  amentiae  continuae  periculo,  ubi  claves  adiri  non  possunt. 
Cf.  Wietrowski,  De  poen.  concl.  14,  c.  3,  §  4.  Per  accidens  (i.  e. 
ut  aliud  praeceptum  debite  impleri  possit)  necessaria  est  contritio  per- 
fecta,  si  minister  consecratus  exsistens  in  mortali  administrare  et  con- 
ticere  debeat  sacramentum,  nec  adsit  copia  contcssarii,  vel  si  quis  reus 
peccati  mortalis  suscipcre  debeat  sacramentum  vivorum  et  contiteri  non 
possit  aut  nolit,  vel  si  quis  in  statu  peccati  mortalis  graves  tentationes 
patiatnr,  quas  existimat  supcrare  se  non  posse,  nisi  conversus  ad  Deum 
maiora  auxilia  gratiae   obtineat.  Haec  quidem   ab   omnibus   conceduntur. 

At  quaestio  est,  num  obligetur  is,  qui  grave  peccatum  commisit, 
ut  quam  primum  conteratur.  Asserere  hanc  obligationem  ipse  s.  Thomas 
videtur,  ln  l.  4.  dist.  17,  q.  3,  a.  1,  s.  IV.  (Supplem.  q.  6,  a.  5):  ..  Respondeo 
dicendum,  quod  cuin  propositum  confitendi  sit  annexum  contritioni, 
tunc  tenetur  aliquis  ad  hoc  propositum,  quando  ad  contritionem  tenetur: 
sc.  quando  peccata  memoriae  occurrunt,  cum  praecipue  in 
periculo  mortis  exsistit  aut  in  aliquo  articulo,  in  quo  sine  peccati  re- 
missione  oportcat  eum  peccatum  incurrere."  Cf.  II.  TL,  q.  62,  a.  8. 
Similiter  BonaveDtura  loquitur,  In  1.  4,  d.  17,  q.  3.  Certe  hanc 
opinionem  tcnuerunt  Guilelmus  Par.,  Thomas  de  Argentina, 
A  n  t  o  n  i  n  u  s,  C  a  i  e  t  a  n  u  s,  P  e  t  r  u  s  S  o  t  o,  I  o.  M  a  i  o  r,  C  a  r  d  e  n  a  s. 
Amort  (saltem  sub  veniali),  alii.  Quae  sententia  ita  potest  suaderi: 
Tenemur  sane  attingere  ftnem  nostrum  ultimum,  ad  quem  unicum  mcdium 
cst :  manere  in  gratia  Dei :  obligatio,  quae  habetur  ad  hoc  medium, 
Laeditur  quovis  gravi  peccato,  sed  propterea  non  dcsinit,  mutatur  tantum 
in  obligationem  recuperandi  eam :  iam  liaec  obligatio  natura  sua  esl 
potius  obligatio  ad  id,  ut  non  simus  in  statu  peccati  scu  inimicitiae 
divinac  idcoque  negativa  et  obiigans  semper,  quando  peccata  memoriae 
occurrunt.  Et  potest  connrmari :  Si  iiceret  mancrc  in  statu  inimicitiae 
cum  DeOj  etiam  liceret  hunc  statum  positive  vcllc.  Sed  hoc  certe  est 
peccatum. 

Praeterea  pessime  profecto  sibi  consulit,  qui  se  exponit  pcriculo 
tuin  iacturac  temporis,  quatenus  ncc  in  via  salutis  progredi  possit  nec 
quicquam  lucri  cx  operibus  suis  possit  pereipere,  quod  aeternae  vitae 
eondignum  sil  (cf.  1  Cor.  13,  2.  3),  tum  proruendi  e  peccato  in  pec- 
catum  (cf.  Thom.  Aq.  I.  II..  q.  109,  a.  I),  tum  et  aeternae  damna- 
tionis:  omnibus  quidem  dictum  esl  :  ,vigilate{;  at  peccatori  praecipue 
dictum  videtur:  ,Qua  hora  non  putatis  veniam'.  Cf.  G-regor.  M..  Eom. 
12  in  evang.;  Hilar..  In  Mt.  c.  2  I  :  Eieron.,  In  Mich.  c.  6.  Nec 
iuvat  opponere  providentiam  divinam;  nam  experientia  esl  contraria, 
.. niliilquc  vcrius,  quam  quod  a  crepundiis  audivimus,  gerere  viperam 
in  siuu.  qui  corde  peccatum  gerit.  LFnde  Kccli  21:  Tamquam  a  facie 
oolubri  fuge  peccatum."  Cf.  Mi  24,  11:  25,  13;  Mc  13,  35;  Lc  12, 
39  s.;  21,  34;  sed  omnia,  quae  in  scriptura  proponuntur  sub  commi- 
uatione  aeternae  damnationis,  posita  sunt  sub  rigoroso  praecepto,  ut  docet 
Btiarez,     !><'   fide,    d.    1,    s.    1,    n.  2.     Kt   sauc   illc,    qui   subitd   moritur 
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imparatus  et  aeternam  damnationem  incurrit,  digniflsimua  esl  vitnperid 
et  reprehensione  eo,  quod  non  se  praeparavit  teinpestive  reducens  se  ad 
statum  iustificationis.  Ergo  peccavit  in  eo,  (|uod  se  non  praeparavit. 
Quod  ulterius  explicat  Cardenas,  Crisis  theol.  diss.  (>.  c.  3,  a.  3,  n.  77. 
Et  confirmatur :  Datur  obligatio  statim  sublevandi  proximum  laborantem 
extrema  paupertate,  peste,  aut  captivatum  a  piratis,  quamprimum  id 
tieri  potest.  Ergo  idem  faciendum  circa  animam  spoliatam  gratia,  in- 
fectam   peste  peccati  et  captivatam  a  daemone. 

Nec  argumenta  adversariorum  quidquam  valere  videntur.  I)i- 
cunt  enim 

CL)  Si  praeceptum  contritionis  obligaret  statim,  ut  post  peccatum 
impleri  moraliter  potest,  peccaret  homo,  quoties  illud  negligeret;  centies 
proinde  in  hora,  si  centies  in  memoriam  redeat  peccatum.  Atqui  haec 
sunt  nimis  dura  et  contra  sensum  fidelium,  qui  de  iis  peccatis  non  se 
accusant,  nec  de  iis  a  confessariis  interrogantur.  Cf.  Suarez,  De 
poen.  disp.   15,   s.   5,   n.   3. 

b)  Si  talis  obligatio  haberetur,  sequeretur,  ut  claves  adiri  non 
possint  nisi  a  iustificatis.   Cf.  De   Lugo,  De  poen.  disp.   7,  n.   201. 

Ad  a)  facile  respondetur.  Nam  ,.huius  difficultatis  solutionem 
praestolamur  ab  adversariis.  Ii  nempe  fatentur  1°  hominem  in  proba- 
bili  mortis  periculo,  prohinc  ab  initio  periculosae  navigationis  teneri 
ad  contritionem ;  2°  id  quoque  indulgenter  concedunt,  eum  qui  ad 
quattuor  vel  quinque  menses  contritionem  differt,  novi  tandem  peccati 
reum  fieri.  Dicant  ergo,  quot  admittat  peccata,  qui  per  longum  pro- 
cellosae  navigationis  tempus,  ne  semel  quidem  ingemuit,  quod  Dei 
hostis  esset,  etsi  quotidie  praesentem  sibi  intentarent  omnia  mortem. 
Dicant,  quoties  peccata  geminet,  qui  funestum  attigit  tempus,  quo  tan- 
dem  urgere  incipit  serii  doloris  praeceptum.  Quod  responsum  dabunt, 
id  a  nobis  datum  putent."    Collet,  De  poen.  p.   2,  c.  4,  n.  296. 

Ad  b)  dicendum  videtur  sequelam  hanc  tunc  esse  futuram,  cum 
omnes  obligationes  hominibus  semper  innotescent  et  ab  eis  semper 
implebuntur. 

Sed  sententia  adversariorum  (inter  quos  sunt  D  u  r  a  n  d  u  s,  M  e- 
d  i  n  a,  A  d  r  i  a  n  u  s,  S  o  t  o,  C  a  n  o,  S  u  a  r  e  z),  nobis  tuenda  videtur  ideo 
esse,  quia  illa  obligationem  contritionis  statim  post  peccatum  eliciendae 
imponens  non  sufficienter  probatur. 

Nam  ad  argumentum  primum  dicendum  videtur  esse :  ad  manen- 
dum  in  gratia  divina  non  praecise  ideo  obligamur,  ut  salus  nostra  sit 
secura,  sed  ideo  quia  excidere  ex  ea  non  possumus  nisi  peccato.  Obli- 
gatio  autem  recuperandi  eam  est  obligatio  ad  id,  ut  non  simus  in  statu 
peccati  permanenter  eumve  manere  velimus,  sed  non  ad  id,  ut  ne  ad 
breve  quidem  tempus  in  eo  simus  eumve  permittamus  manere.  Non 
est  igitur  negativa  obligatio,  sed  positiva,  faciendi  ea,  quibus  finis  ultimus 
possit  obtineri.  Cf.  Suarez,  disp.  15,  s.  5,  n.  4;  Becanus,  De  sacr. 
c.  35,  q.  7,  n.  5  ss.  „Ex  illa  porro  poenitentiae  omissione  ad  aliquod 
tempus  non  sequitur,  quod  homo  contemnat  Dei  amicitiam  virtualiter 
aut  interpretative :  quia  amicitia  Dei  perdita  non  censetur  contemni  ex 
eo,  quod  aliqno  tempore  non  quaeritur,  nisi  adsit  obligatio  pro  tempore 
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eam  quaerendi,  modo  alias  possit  recuperari.  —  Ex  dictis  videtur  sequi 
lieere  peccatori  nolle  poenitere  pro  aliquo  tempore,  cum  videatur  ei 
lieitum  nolle  facere,  quod  non  tenetur  facere.  Inde  tamen  non  sequitur, 
quod  peccatori  liceat  velle  perseverare  in  statu  peccati  mortalis  et  ini- 
micitiae  Dei :  hoc  enim  esset  positive  et  formaliter  velle  aliquid  per  se 
et  intrinsece  malum,  nempe  esse  obiectum  divini  odii  ac  proinde  esset 
velle  ipsam  malitiam ;  quod  non  contingit  in  priore  casu,  cum  non 
poenitere  non  sit  intrinsece  malum,  sed  solum  per  accidens  ratione 
praecepti,  quando  hic  et  nunc  urget.  Unde  cum  non  urget,  nullam 
involvit  maliliam.  Neque  enim  in  peccatore  non  poenitere  est  forma- 
1  i  t  e  r  in  peccato  perseverare,  sed  solum  consecutive.  Unde  peccator, 
qui  vult  hic  et  nunc  non  poenitere,  non  propterea  vult  perseveran- 
tiam  inimicitiae  Dei :  etsi  enim  is,  qui  vult  antecedens,  velit  etiam 
consequens  saltem  interpretative  aut  virtualiter,  quando  consequens  per 
se  connexum  est  cum  antecedente,  non  tamen,  quando  solum  per  acci- 
dens  connexum  est,  nisi  aliunde  sit  obligatio  vitandi  illud  antecedens. 
Quorum  neutrum  in  nostro  casu  reperitur ;  nam  neque  perseverantia 
amicitiae  Dei  per  se  connexa  est  cum  negatione  poenitentiae,  sed  solum 
per  accidens,  ex  suppositione  peccati  ante  commissi,  decreti  divini  de 
peccato  sine  poenitentia  non  remittendo."  Platelius,  Svnopsis  p.  V., 
n.   620—2. 

In  secundo  argumento  non  probatur  tantam  diligentiam  adhiberi 
oportere  ad  salutem  consequendam}  ut  etiam  remotum  periculum  evitetur : 
et  sane  consequenter  dicendum  foret  quemvis  hominem  securissimum 
statum  debere  eligere :  Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  7,  s.  11,  n.  228. 
Et  quoad  contirmationem  neganda  est  paritas.  Cf.  Wietrowski,  De 
poen.   concl.   14,  c.  2,  §  4;  Gonet,   Clip.  theol.  t.  5,  disp.  7,  n.  109  ss. 

Ceterum  mira  esset  institutio  clavium,  si  proprius 
eius  finis  non  posset  sine  peccato  saltem  materiali 
attingi.  —  Item  mirum  esset  praeceptum  ecclesiae,  ut  fideles  — non 
statim  post  peccatum  commissum,  sed  —  semel  in  anno  claves  adeant. 
Cf.  M.  Linek  ^..J..  Commentationes  theol.  de  poenit.  p.  I,  c.  4,  prop. 
6,  pr.   3°. 

Eodem  modo  reicienda  est  sententia  de  obligatione  ad  displicen- 
tiam  saltem  imperfectam  de  peccato,  quoties  menti  occurrit,  quam  statuit 
v.  g.  Pallavicini.  Argumentum  enim,  quo  probatur,  infirmum  est.  Dicunt 
enim  :  Qui  non  elicit  attritionem  de  peccato  cum  proposito  tendendi  ad 
veram  conversionem.  censetur  approbare  statum  peccati.  Nam  cum 
sentit  monitionem  Dei  de  conversione  et  negligit  concipere  displicentiam 
de  peccato,  positive  approbat  peccatum,  quia  illa  monitio  Dei  exigit 
<lcclarationem  positivam,  nec  sinit  hominem  esse  neutralem,  ut  patet 
ex  Lc  11,  23:  Qui  non  est  mecum,  contra  me  est.  —  Sed  talis  mo- 
nitio  non  est  censenda  nisi  consilium :  nec  verba  Lc  11.  23  etiam  ad 
hoc  applicari  possunt. 

Quod  vero  s.  Thomas  dicit  (S.  th.  p.  III.  q.  84,  a.  8)  poeniten- 
tiam  debere  durare  usque  ad  finem  vitae,  semper  enim  debere  homini 
displicero,  quod  peccaverit,  intelligit  de  poenitentia  conservauda  nega- 
tive,  h.  e.  de   numcjuam  concipienda  complacentia  peccati  sui. 


.. Xon  esl  autem,  cum  talia  modo  diximus,  m  quis  propterea 
existimet,  a  nobis  pemiciosam  sustineri  poenitentiae  procrastinationem; 
equidem  Longe  aliud  est,  qnem  non  e  vestigio  criminis  commissi  poeni- 
tet,  novo  peccato  minime  contaminari,  dum  omnis  prorsus  ad  peccatum 
adfectus  exulat;  etaliud  poenitentiam  ad  vitae  exitum,  annos,  veltempus 
aliud  omnino  longius  traducere.  Primum  scholastice  sustinemus,  alterum 
vero  damnamus,  cum  in  eiusmodi  animi  determinatione,  qua  ad  Longius 
tempus  poenitentia  differtur,  vixdum  quidam  abesse  possit  contemptus 
divinae  reconciliationis,  ipsumve  sensim  adtiuat  in  alia  etiam  graviora, 
quin  et  finaiem  impoenitentiam  prolabendi  periculum."  Linek,  Com. 
th.  de  poen.  p.  I,  c.   4,  prop.   6,   adnot.  Ad.  Spcclcld/,'. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Jos.  Eem  S.  I.,  De  sacramento  extremae  unctionis  tractatus  dogma- 

ticus.  Ratisbonae  1907.  Pag.  396,  pret.  4  K. 

Inter  omnes  libros  theologicos,  qui  hoc  anno  editi  sunt,  hunc 
viri  doctissimi  et  sagacissimi,  pro  dolor  hoc  eodem  anno  21./IX.  Oeni- 
ponte  subitanea  morte  e  hac  vita  erepti,  plurimi  aestimare  non  dubito. 
Ad  persuadendum  nobis  de  eius  praestantia  tempore  nostro  investi- 
gationum  in  theologia  dogmatica  minime  fecundo  satis  est  librum  hunc 
inspicere,  etsi  non  cum  libris  aliis  eandem  rem  tractantibus  compa- 
retur.  Cum  in  eodem  multa  exponantur,  quae  ad  controversas  inter 
orientales  et  occidentales  theologos  quaestiones  spectant,  sententias 
eius  lectoribus  nostris  uberius  aperiendas  esse  visum  est. 

Veritate  sacramenti  unctionis  infirmorum  doctissime  et  copiosis- 
sime  demonstrata  (p.  1—80),  K.  agit  de  fine  huius  sacramenti  (p.  81— 
114).  Quem  statuit  esse  perfectam  sanitatem  animae  cum  immediato 
eius  introitu  in  gloriam,  nisi  restitutio  salutis  corporalis  hominis  na- 
turaliter  morituri  magis  expediat  (p.  82).  Quam  sententiam  apparet 
ab  eis  probari  non  posse,  qui  negant  patere  defunctis,  quibus  nihil 
luendum  sit,  caelum  (exceptis  martyribus),  aliis  autem  purgatorium 
instare.  Argumenta  igitur  utrumque  simul  efficiant  necesse  est.  Non 
tamen  eadem  firmitate  eademve  claritate  omnia,  quae  afferuntur,  animos 
percellunt.  E  concilio  Tridentino  (102-5)  e  scholasticis  (89-98)  certa 
sumuntur  argumenta  ita,  ut  mirum  sit  doctrinam  a  tot  priscis  scho- 
lasticis  expositam  oblivioni  dari  potuisse,  etsi  huius  rei  aliquae  rationes 
afferri  queant  (105—8);  ex  aliis  testimoniis  Latinis  s.  Egberti  Ebor. 
verba  certe  clara  sunt  (M.  89,  416),  alia  tamen  ex  occidentali  ecclesia 
allata  (p.  87 — 8)  postponenda  videntur.  E.  Graecis  auctoribus  Manuel 
Calecas  rem  clarissime  testatur  (»ut  sc.  nihil  in  eo  residuum  sit, 
quominus  excedens  futuram  gloriam  consequi  impediatur«  M.  152, 
607);  purgatorium  ad  eos  non  pertinere,  qui  hoc  sacramento  oppor- 
tune  usi  sunt,  etiam  Ordo  lampadis  Alexandrinus  (ap.  Denzinger, 
Rit.  Orient.,  t.  II.,  p.  500  s.)  bene  exprimit,  etsi  proximam  visionem 
non  eadem  claritate  testetur.  Cum  baptismi  effectu  perfecta  remissio 
peccatorum  unctione  obtinenda  comparatur  etiam  in  »Officio  s.  01ei« 
ecclesiae  ritus  Graeci  (Goar,  Euchol.  p.  337  s.). 

Cum  igitur  finis  (operis)  huius  sacramenti  in  se  spectati  sit 
praeparatio  ad  possibilitatem  immediati  introitus  in  gioriam,  neces- 
sario  etiam  effectus,  ad  quem  essentia  sua  est  destinatum,  eadem  prae- 
paratio  est,  eadem  plenaria  innocentia  restituta,  quam  Scotus  dicit 
effectum  totalem  (p.  95).  Sanitas  cum  hoc  effectu  aliter  connexa  non 
est,  nisi  quatenus  sublata  omni  criminis  ratione  morbus  cessat,  si 
corporalis  infirmitas  est  poena  peccati  (p.  82.  214). 
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M.  ArhangePskij  (Izsledovanie  ojb  istorieeskom  razvitii  cino- 
soversenija  Eleosvjascenija  Spb.  1895,  p.  4),  A.  Beljaev  (in  Pravosl. 
Bogosl.  Enciklopedija,  t.  V.,  c.  406)  alii  contra  Latinos  tenendum  esse 
docent,  sacramentura  unctionis  infirmorura  non  esse  praeparationem 
ad  transitum  e  vita  iuvandum,  verum  institutum  ad  sanandos  infirmos. 
Qua  ratione  non  oppugnant  veram  ecclesiae  catholicae  doctrinam  sed 
abusum  unctionem  in  solis  moribundis  adhibendi,  quem  cum  doctrina 
de  fine  connexum  esse  putant. 

Sententia  theologorum  orientalium  a  K.  praecipue  eis  refutatur, 
quae  de  modo  dicit,  quo  sanitas  hoc  raysterio  s.  olei  —  per  redundan- 
tiam  spiritualis  confortationis  in  corpus  — producatur  (p.  194—215).  »Cum 
enim  alleviatio  et  reconvalescentia  corporis  oriatur  ex  redundantia  sa- 
nationis  spiritualis  in  partem  inferiorem,  illa  nequit  dici  primo  et  per 
se  induci,  quin  simul  affirmetur,  dona  spiritualia  maxime  pretiosa, 
quibus  anima  praeparatur  ad  immediatuni  introitum  gloriae,  tribui 
mere  ut  media  ad  bonum  in  se  ordinis  toto  genere  inferioris«  (p.  227). 
Haec  enim  sententia  de  efficienda  unctione  sanitate,  ut  alia  oraittamus, 
evitat  omnia  incommoda  aliarum.  »Amovet  praesertim  intolerabilem 
opinionem,  sanctos  omnes,  qui  consecrato  oleo  inuncti  dieni  supremum 
obierunt,  aut  perituros  aut  de  excelso  suo  statu  lapsuros  fuisse,  si 
convaluissent;  vicissim  remedio  divino  sanatos  omnes  esse  praedesti- 
natos  vel  ad  minimum  per  longius  tempus  in  virtute  progressuros . . . 
Amovetdeinde  haec  doctrina  opinionem,  Unctionem  infirmorum  habere 
effectum  pendentem  pure  a  libero  decreto  Dei,  ita  ut  ob  rationes  su- 
biecto  externas  saepe  impediatur    (p.  211). 

Praeterea  in  Orientalium  sententia  euchelaeon  confert  gratiam 
sanctificantem  directe  qua  sanativara.  Quoraodo  ergo  simul  effectus 
spirituales  secum  fert?  (p.  228). 

Tandem  fructus,  ad  quos  sacramenta  primario  et  per  se  ideoque 
essentia  sua  diriguntur,  semper  producuntur,  nisi  id  subiectum  im- 
pediat.  »Sed  restitutio  sanitatis  saepissime  aegrotis  sub  omni  respectu 
optime  dispositis  non  contingit,  cum  tamen  omnibus,  non  solum  gra- 
viter  decumbentibus,  sed  etiam  caecis,  claudis  et  quovis  defectu  corporis 
laborantibus  perfecta  sanitas  deberet  reddi,  si  euchelaeon  essentialiter 
ad  eam   ut  finem  proximum  esset  destinatum<  (p.  228). 

.  Optinie  notat  K.  Macarium  suis  verbis  probare  restaurationem 
sanitatis  esse  effectum  condicionatum  tantum,  neque  posse  esse  fruc- 
tum,  ad  quem  sacramentum  primo  et  per  se  ordinetur  (p.  228).  Expli- 
catione  vero  episcopi  Stephani  (Tainstva  i  obrjady  pravoslavnoj 
cerkvi.  Har'kov.  1904.  P.  22  s.),  qui  duplicem  distinguit  morbum  et 
duplicemTsanationem:  perceptibilem  et  imperceptibilem  et  omnes  digne 
sacramentura  suscipientes  ab  alterutro  morbo  liberari  docet,  ostendit 
deseri  id,  quod  illustrari  ea  Stephanus  cupiebat  (p.  230).  Nam  illae  raa- 
culae  et  vulnera  corporis,  quae  ex  peccato  oriri  et  unctione  curari 
dicuntur,  nihil  aliud  sunt  nisi  id,  quod  nostri  theologi  vocant  reliquias 
peccatorum  in  parte  hominis  inferiore.  Ceterum  Iacobum  apostoluin 
non  loqui  de  morbo  vel  occulto  vel  aperto  manifestum  est  (p.  292). 

Praeparatio  illa  ad  introitum  in  gloriam  nonnullas  rationes  cora- 
plectitur,  quae  effectus  particulares  dici  possunt.  Qui  sunt: 
1.  remissio  peccatorum  mortalium:  si  infirmus  peccati  mortalis  reus 
per  impotentiam  vel  ignorantiam  ab  obligatione  confitendi  vel  eliciendi 
actum  contritionis  perfectae  excusatur,  per  extremara  unctionom  iusti- 
ficatur,  dummodo  saltem  habitualiter  sit  attritus  (p.  176);  etiam  ad  hunc 
effectura  producendum  esse  hoc  sacramentum  institutura  omnino  te- 
nendum  est  (p.  183).  — 2.  remissio  peccatorum  venialium  (p.  186— 8).  — 
3.  remissio  poenarum  temporalium:  »qui  plenum  fructum  uanciscuntur, 
plenam  poenarnm  relaxationem  consequuntur  p.  190.  —  4.  confortatio 
animae  aegroti. 

Inter  hos  effectus  particulares  principalem  (i.  e.  illum,  ad  quem 
B.  unctio  essentia  sua  est  destinata  et  ratione  cuius  omnes  alii  fructus 
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conferuntur)  K.  —  supposita  doctrina,  huius  sacramenti  omnes  et  solos 
eos,  qui  graviter  aegrotos  se  sentiunt  esse  capaces  (p.  236— 8;  —  ponit 
confortationem  animi  hominis  infirmi,  qua  roboretur  contra  pericula 
debilitatis  spiritualis,  quae  gravem  morbum  consequitur«  (p.  227).  Qui 
effectus  solum  per  accidens  in  eis,  qui  usum  rationis  actu  non  habent, 
impeditur  (p.  312—3). 

Quaerens  de  materia  sacramenti  unctionis  infirmorum  K  oleum 
non  posse  a  sacerdote  nisi  potestate  ab  episcopo  delegata  valide  con- 
secrari  contra  theologos  orientales  (Arhangefskij  1.  c.  130)  probat 
ex  traditione  (M.  P.  L.  20,  559  ss.;  67,  240;  56,  517;  84,  644;  88,  913; 
Harduin  IV.,  1040;  1395)  et  ex  Tridentino  (p.  122—4).  Unctionem  quin- 
que  sensuum  non  esse  a  Christo  institutam,  quod  a  multis  occiden- 
talibus  statutum,  a  multis  orientalibus  exprobratum  est,  clare  ostendit 
p.  133 — 141.  Cuius  rei  historia  etiam  uberius  exponi  poterat  (cf.  Arh- 
angel'skij  1.  c  p.  137—9). 

Cum  de  ministro  huius  sacramenti  agitur,  quaestio  de  numero 
presbyterorum  administrantium  tractatur.  Nonnullos  theologos  orien- 
tales  —  auctoritate  ni  fallor  Simeonis  Thessalonicensis,  qui 
unum  presbyterum  euchelaeon  conficere  vetat,  ductos  —  putare  plu- 
ribus  quam  uno  ministro  opus  esse  saltem  —  cf.  aep.  Ignatij,  O  tain- 
stvah  edinoj  svjatoj,  sobornoj  i  apostolskoj  cerkvi  2  Spb.  1863.  P. 
274  —  extra  casum  necessitatis,  notum  est;  quamquam  usus,  qui  nunc 
est  in  Russia  (cf.  Arhangel'skij  1.  c.  p.  47  s.)  ab  usu  Romano 
non  multum  discrepat.  K.  ostendit  locum  s.  Iacobi  interpretandum 
esse  de  vocandis  presbyteris,  quos  aegroti  in  propria  ecclesia  habent: 
vel  solum  episcopum  vel  tantum  unicum  presbyterum  [potestate  tamen 
ab  episcopo  delegata —  p.  122]  vel  episcopum  cum  presbyteris  (p.  256); 
unde  sequitur  ecclesiam  pro  diversitate  temporum  et  locorum  diversum 
numerum  ministrorum  posse  definire.  Idem  probal  ex  traditione;  ex 
oriente  affert  id  quod  narratur  de  s.  Hypatio  (Bolland.,  Acta  SS.  17. 
Iun.  p.  251;  cf.  similem  rem  ibid.  14.  Mart.  p.  348);  praeterea  allegat 
Cassiodorum  (M.  70, 1380),  Isaac  Antiochenum  (Bickell,  S.  Is.  Ant.  Opera 
omn.  p.  I.,  p.  187  s.),  veterem  usum  in  Russia  similem  fuisse  ipse 
Arhangel'skij   (1.  c.  p.  108)  confirmat  testimonio  saeculi  XI.  (1062—74). 

P.  338-  -363  probatur  repeti  sacramentum,  cum  a  compluribus 
ministris  (alio  post  alium,  non  simul)  totum  administratur.  Unde  con- 
clusionem  Arhangelskii  (1.  c.  p.  156)  ecclesiae  plures  unctiones  prae- 
cipienti  persuasum  esse  unam  non  sufficere  ad  gratiam  producendam, 
falsam  esse  cognoscitur,  etsi  verum  est  unicam  unctionem  non  esse 
efficacem  nisi  ceterae  fieri  omnino  non  possint  (ibid.  157),  quod  K. 
optime  explicat  p.  327.  Propterea  a  K.  statuitur  etiam  unctionem  in- 
firmorum  in  eadem  infirmitate  etiam  manente  eodem  mortis  periculo 
valide  (p.  338-358),  et  si  morbus  diuturnus  sit,  etiam  licite  secundum 
legem  ecclesiae  Romanae  conferri  posse  (p.  358 — 362).  Comparatam 
cum  lege  ritualis  de  iteratione  unctionis  legem  ecclesiasticam  com- 
munionem  eodem  die  repeti  vetantem  (p.  362)  frustra  in  decretis 
quaesivi. 

Deinde  tractatur  quaestio,  quae  iam  antea  in  Slavorum  litt  theol. 
III,  63—8  exposita  est,  de  valore  unctionis  infirmis  a  sacerdotibus 
ecclesiae  orthodoxae  administratae. 

Quod  subiectum  sacramenti  unctionis  infirmorum  attinet,  contra 
nonnullos  orientales  theologos  statuitur:  »Etsi  theologi  orientales  recte 
vituperant  consuetudinem  intra  ecclesiam  Latinam  valde  diffusam  non 
administrandi  s.  unctionem  nisi  in  gravi  periculo  mortis  proxime  in- 
stantis,  vehementer  tamen  errant,  cum  ecclesiae  ipsi  attribuant  doc- 
trinam,  extremam  unctionem  tantum  morientibus  esse  concedendam« 
(p.  300).  Nam  illud,  quod  post  Simeonem  Thessal.  (M.  155,  518  s.)  re- 
petunt  Ignatij  (1.  c  p.  279  s.),  Beljaev  (1.  c.  406),  Makarij  (Prav. 
dogm.  bogosl.5  §  231),  Arhangelskij  (l.c.76— 9),  Mesoloras  ('Ep(s:- 
pt§cov  p.  219),    Chrestos"  Andrutsos    (Aoxtji.  ao|j$.  p.  336)   ecclesiam 
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-occidentalem  s.  unctionem  non  admin-istrare  nisi  morientibus,  ex  abu- 
sibus  (cf.  Innokentij,  Oblicitel'noe  Bogosl.  II.,  378)  concluditur,  non 
«x  decretis  conciliorum  aut  ex  approbatis  catechismis.  Differentia 
tamen  est  in  doctrina  de  fine  huius  unctionis,  quam  iam  notavimus, 
«t  de  periculo  (vel  timore)  mortis  sitne  necessarium  in  subiecto  necne. 

P.  297 — 300  K.  nonnulla  particularia  determinat  Inter  alia  docet 
Si  morbus  videatur  gravis  et  periculosus  esse,  revera  autem  nullum 
adsit  discrimen  vitae,  certe  valide  et  licite  ministratur  sacramentum  ; 
si  vicissim  infirmus  graviter  affligitur  per  morbum,  qui  natura  sua 
est  quidem  periculosus,  sed  nondum  videtur  secum  ferre  discrimen 
vitae,  pariter  valide  et  licite  praebetur  s.  unctio.  Si  morbus  secum 
ducat  periculum  certum  mortis,  sed  remotae,  valide  datur  sacramentum 
(phthisi  v.  g.  laborantibus).  Si  morbus  leviter  tantum  affligit  aegrotum, 
coniungitur  autem  cum  periculo  mortis  instantis,  et  valide  et  licite 
sacramentum  praebetur.  Ibi  contra  Arhangel'skij  (1.  c,  p.  89)  de- 
fendit  etiam  iis,  qui  prae  senio  sine  alia  infirmitate  deficiunt  et  in 
<liem  morituri  videntur,  sacramentum  esse  praebendum.  Negat  enim 
senem  talem  non  esse  graviter  aegrotum ;  cum  ille  opponat,  medicos 
sanare  morbos  non  senium,  K.  respondet  hinc  solum  sequi,  senium 
non  includere  merum  periculum  mortis,  sed  eius  certitudinem;  quam 
esse  impedimentnm  praebendi  euchelaeon,  nec  Arhangel'skij  affirma- 
verit.  Etiam  argumentum  eius  ex  usu  precationum  senio  deficientibus 
non  convenientium  probaret  id  sacramentum  negandum  esse  omnibus, 
qui  naturali  modo  mortem  propinquam  effugere  non  possunt. 

Contra  Graecam  consuetudinem  acdoctrinam  —  quacum  etRussos 
■discrepare  statuit  excepto  ep.  Stephano  (1.  c.  p.  18  ss.)  ^.tenetsanis 
unctionem  s.  administrari  non  posse.  Quod  Russos  attinet,  notandum 
est,  allegatos  theologos  (Ignatij  1.  c  265,  Makarij  1.  c.  p,  470  s., 
Mal'cev,  Die  Sacramente  p.  451)  non  negare  expresse  valorem  un- 
ctionis  sanis  administratae,  Arhangelskij  non  solum  valorem  affir- 
mare  (1.  c.  p.  94),  sed  etiam  mente  aegris  eam  concedere  (p.  69)  cum 
Simeone  Thessalonicensi  (appooaua  ad)|j,aToc;  r)  xal  '!>uX7iS  p-ovov),  de- 
nique  alios  Russos  eam  etiam  eis,  qui  ex  capite  laborant,  permittere 
(Nov.  Skriz.  IV.,  69  ap.  Arh.).  —  K.  docet,  auctoritate  s.  scripturae, 
perenni  traditione  et  ratione  theologica  constare,  solum  gravi  morbo 
laborantes  esse  capaces  extremae  unctionis  (p.  290).  Fatetur  quidem 
usitatum  argumentum  e  vocabulo  aafrevsi  ductum  omnino  debile  esse, 
sed  e  verborum  contextu  probat  s.  Iacobum  excludere  a  sacramento 
eos,  qui  graviter  infirmi  sunt.  Tamen,  cum  s.  Iacobus  de  sacramenti 
natura  non  agat  ex  professo,  sed  de  usu  eius  in  aegrotis,  hoc  argu- 
mento  non  videtur  omne  dubium  excludi  (cf.  Museum.  Brno  1905,  31). 
Traditionis  testimonia,  a  catholicis  hic  pluris  habenda,  satis  parce 
afferuntur.  Usus  Coptorum  et  Iacobitarum,  de  quo  cf.  Katanskij, 
Ocerk  istorii  obrjadovoj  storony  tainstva  eleosvjascenija  in  Hrist. 
Ctenie  1880  II,  p.  118;  Petrov,  Vost.  hristian.  obscestva  Spb.  1869, 
j).  34,  non  hic,  sed  alibi  tantum  tangitur  (in  nota  p.  135),  neque  ea,  quae 
ad  vetustatem  usus  sanos  (paenitantes)  ungendi  »oleo  infirmorum« 
(vet.  versio  Arab,  can.  Nicaen.  etc.)  ad  consummandam  paenitentiam 
et  reliquias  peccatorum  tollendas  afferri  solent  (cf.  Slav.  1.  th.  I..  8 — 9) 
nisi  in  genere  (quoad  Graecos)  auctoritate  Goarii  refelluntur,  neque 
illud,  quod  Graeci  Latinis  obiciebant  de  unctione  paenitentium  oleo  in- 
firmorum  ad  effectum  baptismi  obtinendum  explicatur  (cf.  Hergen- 
pother,  Monumenta  Graeca  ad  Photium  eiusque  historiam  perti- 
nentia.  Ratisb.  1869,  p.  62—71;  Sl  1.  th.  I.,  164),  solum  secundum  Arh- 
l'skij  usum  solle  anis  nnctionis  fcria  V.  in  cena  Domini  (de  quo 
tiam  A.  Uspenskij,  Obscee  eleopom.  v  vel.  cetv.  i  sub.  in  Mosk. 
Cerk.  Vedomosti  1904  (36)  N.  12,  p.  153—7)  negatur  ante  saeculum 
XVI.  fuisse  eumque  ex  usu  non  sacramentali  s.  olei  ortum  esse  con- 
icitur  et  generatim  contra  Juenin  negatur  (p.  296)  praxim  sanos  un- 
gendi  apud  Graecos  antiquitus  fuisse.  Ad  rationem  adversariorum  «i\ 
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eo  ductam,  iu  vulgari  Latinorum  sententia  nihil  determinati  statui^ 
unde  valor  pendere  dicendus  sit,  K.  indirecte  respondet  pendere  non 
a  morbi  natura  sed  a  sensu  infirmi  (p.  298);  etsi  ita  nonnumquam 
leviter  quoque  aegroti,  immo  hypochondrici  subiecta  capacia  unctionis 
infirmormorum  evadant,  condicio  valoris  satis  determinata  est  nec 
cum  determinato  gradu  rei  plus  et  minus  admittentis  —  nobis  utique 
occulto  —  coniuncta.  —  De  unctione  olim  mortuis  administrata  (cuius 
ritus  invenitur  e.  g.  in  Trebnik  Moscoviensis  bibliothecae  synodalis  N. 
374,  saec.  XV.)  K.  non  agit. 

Usum  rationis  esse  necessarium  (p.  307—312),  item  intentionem 
(p.  316—320),  ut  s.  unctio  administrari  possit  K.  tenet  cum  Arhangel'- 
skij  (1.  c.  98—107);  sed  secundum  huius  temporis  consuetudihem  in 
ecclesia  vigentem,  quae  etiam  in  Trebnik  Petri  Mogilae  approbatur, 
dicit  sufficere  usum  rationis  aliquando  habitum  et  intentionem  habi- 
tualem  implicitam  (313—6,  182)  —  contra  eundem  Arhangel'skij  et  alios 
recentiores  theologos  negantes  dormientibus  vel  mentis  non  com- 
potibus  unctionem  posse  prodesse,  item  contra  antiquam  consuetu- 
dinem  occidentalis  quoque  ecclesiae.  Ratio  eius  est,  quod  cum  sacra- 
menta  agant  ex  opere  operato,  quod  in  baptismo  infantium  sane 
manifestum  est  —  omnia  adsunt,  ut  uncti  torpentes  possint  percipere 
ius  ad  supernaturalia  auxilia  et  cum  eo  omnia  bona,  quae  cum  ipso 
immediate  connectuntur:  remissionem  peccatorum,  quorum  necessaria 
detestatio  praecessit,  condonationem  poenae  temporalis  pro  habituali 
dispositione.  Quod  hic  et  nunc  robur  acceptum  [in  sententia  eorum, 
qui  remissionem  venialium  solum  mediate  effici  docent  ut  Alex.  Ha- 
lensis  et  Bonaventura,  neque  hanc]  possunt  actu  exercere,  quia  debi- 
litatio  mentis  excessit  gradum,  qui  relinquit  facultatem  exercendi  actus 
humanos,  per  accidens  est  (p.  312—3). 

Praeter  haec  multa  alia  quoque  praeclare  exposita  sunt,  quae 
tamen  ad  nos  minus  pertinent.  Claritas  in  exponendo,  subtilitas  in 
inquirendo,  accuratio  in  concludendo,  eruditio  in  adornando  libri  vir- 
tutes  sunt  praecipuae.  Omnino  verum  dixit  L.  Maupreaux  de  hoc  libro 
in  Revue  Augustinienne  1907  p.  763.  »La  theologie  de  rExtreme-Onction 
n'a  pas  ete  soumise  a  epreuve  plus  serieuse,  a  critique  plus  impa- 
tiente  et  plus  organisee«. 

Ad  excellentiam  eiusdem  libri  augendam  certe  etiam  id  confert, 
quod  in  eo  theologiae  orientalis  aequa  ratio  habetur,  quod  raro  hu- 
cusque  evenit. 

Conspectum  librorum  adhibitorum  desideravimus,  praesertim 
cum  saepius  allegentur  auctores  titulo  libri  contracto.  Non  repperimus 
nominatos  libros  Ben.  de  Gaetanis,  Rossignoli,  Glaser,  Schmitz,  Con- 
tareni,  Hurtadi,  Herminier,  Petri  a  s.  Iosepho  etc.  Sententia  Ant. 
Hiquaei  (In  Scoti  1.  4,  d.  23.  Paris.  1894,  t.  XIX.,  p.  23  ss.)  de  prin- 
cipali  effectu  extremae  unctionis  commemorari  apte  potuit 

Typographus  satis  emendate  rem  edidit:  tantum  mira  constantia 
in  litteris  maioribus  diversis  typis  i  et  j  descripsit,  in  minutis  signum 
unum  (i)  adhibuit. 

Studium  huius  libri  quam  maxime  commendamus  non  minus 
theologis  orientalibus  quam  occidentalibus.  Ad.  Spalddk. 

Plac    de  Meesier,   0.  S.  B.,    Etudes   sur  la  Theologie   orthodoxe: 

II.  La  theologie  proprement  dite.  1.  Dieu,  un  dans  son  essence.  2.  Le 
dogme  de  la  s.  Trinite.  3.  Le  Filioque.  4.  Differences  entre  Grecs  etLatins. 
Conclusion.  Extrait  de  la  Revue  Benedictine  t.  XXII.  (1906)  pp.  45—62, 
232-240;  t.  XXIII.  (1907)  pp.  86—103. 

Quibus  Graeci  aLatinis  differant  in  tractatibus  de  Deo  uno  et  trino, 
praesertim  in  quaestione  illa  celeberrima  de  Filioque,  auctor  cl.  methodo 
positiva,  non  tain  redarguendo  et  convincendo  quam  differentias  proponendo,. 
clare,  perspicue  et  ample  simul  ac  breviter  scribit. 
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Theologi  in  libris  manualibus  plerumque  primo  de  theologia  simplici 
'(d-soXo-fta  arcAyj)  i.  e.  Deo  uno  (essentia),  trino  creatore  et  conservatore  mundi 
tractant,  dein  theologiam  salutis  (frsoXo-pa  oJxovo^iix^)  seu  de  mysterio  re- 
demptionis  proponunt,  (Opyt  pravoslavnago  dogmaticeskago  bogoslovija, 
auctore  episcopo  SiTvestr  2.  vol.  3.  ed.  1892.  Tneologie  orthodoxe,  II.  p. 
30,  M  a  c  a  r  i  i.  cO\xoXo^L<z  KpixoTiooXou,  I.  p.  187  editore  M  i  c  h  a  1  c  e  s  c  u. 
Photius,  III.,  p.  481  auctore  Hergenrother.) 

1.  De  Deo  uno  in  essentia  sua.  Nullus  intellectus  creatus  potest  com- 
prehendere  essentiam  Divinam,  cum  nulla  sit  comparatio  inter  esse  creatum 
et  increatum.  (Petrus  Mogilas,  I.  part.  8.  quaest.  Michalcescu,  p.  31).  Tamen 
aliquam  eognitionem  ex  duplici  fonte,  ratione  ac  revelatione,  omnes  admit- 
tunt.  —  Dein  existentia  Dei  probatur.  Sed  non  adaequant  profunditatem 
ac  certudinem  scholae  (cf.  Georgiades,  IIpa-Y^atsta  uspi  xrfe  undpfeui$  xou 
e=oj  Iv  -fsvs'.  Athenis.)  Inprimis  argumentum  teleologicum  magni  faciunt. 
(Akvilonov,  0  fisiko-teleologiceskom  dokazatelstve  bytija  Bozija.  St.  Peterb. 
1905).  Sunt  quoque,  qui  argumentum  ontologicum  multum  tractent.  Zikos 
Rossis  (in  dogmat.  sua  p.  176)  propter  transitum  ab  ordine  ideali  ad 
ontologicum  (exsistentiae)  illud  reicit.  Conferunt  argumentum  s.  Anselmi 
cum  ideis  Descartes,  Spinoza,  Kant  et  Fichte.  Minus  quaestionem  de  conceptu 
essentiae  div.  curant.  Ipse  Makarij  „vanas  et  inutiles  disputationes  schola- 
sticas"  hac  de  re  vituperat.  De  attributis  divinis  copiosius  tractant.  Maka- 
rij  attributa  dividit:  1.  quae  spectant  essentiam  divinam  generatim  i.  e. 
esse,  intelligere  et  velle  simul.  2.  quae  spectant  tantummodo  intellectum 
div.  3.  quae  ad  solam  voluntatem  div.  pertinent  (op.  cit.  II.,  p.  128 ;  similiter 
Sil'vestr  op.  cit.  §§  58 — 62.  Uterque  auctor  recte  docet,  ipsa  attributa  non 
realiter  distingui  ab  essentia  divina,  sed  in  ea  solum  fundamentum  distinc- 
tionis,  quam  nostri  conceptus  exhibent,  inveniri.  Hesychastae,  ut  ostendit 
Oregorius  Palamas,  falso  statuerunt,  attributa  divina  ab  ipsa  essentia  div. 
et  inter  se  distingui  eaque  esse  inferioris  ordinis  (Uspenskij,  Ocerki  po  istorii 
vizantijskoj  obrazovannosti.  Petropoli,  1891,  pp.  246 — 365 ;  Stein,  Studien 
uber  die  Hesychasten  des  14.  Jahrh.  Viennae,  1873  etc).  —  Si  confers  utram- 
que  theodiceam,  Latinam  cuin  Graeca,  magnum  apparet  discrimen,  non  tam 
quoad  conclusiones,  quae  in  rebus  fidei  sunt  eaedem,  sed  in  methodo. 
Scholastica,  innixa  philosophia  Aristotelica,  culmen  speculationis  ascendit 
(esse  contingens,  actus  purus  etc.)  ;  ab  hac  sublimitate  et  claritate  longe 
distal  theodicea  Graeca,  fere  unice  Patribus  contenta. 

2.  De  dogmate  ss.  Trinitatis:  Etiam  in  huius  materiae  tractatione 
desideratur  pars  speculativa,  abundat  positiva.  Multum  inculcatur  et  prae- 
tenditur  quam  inaccessibile  sit  hoc  mysterium  intellectui  humano  praesertim 
in  quaestionibus  iis,  quae  agunt  demodo  generationis  vel  processionis,  quo 
personae  divinae  ab  invicem  differunt,  ubi  Latini  Graecos  maxime  convincunt 
(Macarius,  p.  311;  Hergenrother,  Photius,  p.  391;  Confessio  Petri  Mogilae, 
t.  I.,  12;  [Michalcescu,  p.  33]  Rossis,  p.  248.  249  ;  cf.  libros  dogmaticos  supra 
citatos).  Quod  partem  positivam  i.  e.  patristicam  attinet,  Graeci  magnum 
thesaurum  possident.  Necmirum,  cumhaereses  contra  Trinitatem  inOriente 
primis  saeculis  exortae  et  ibi  refutatae  sint.  Sed  carent  niethodo  quadam 
systematica  nequemodum,  quo  hoc  mysterium  a  Latinis  concipitur,  cum  suo 
thesauro  conferunl  (Regnon,  Ktudes  de  theologie  positive  sur  la  Sainte  Tri- 
nite,  4  vol.  Paris).  In  libris  theologicis  etiam  amplissimis  tractatus  ss.  Tri- 
nitatis  ad  3  quaestiones  reclucitur :  1.  De  Trinitate  personarum  in  unitate 
essentiae.  2.  Aequalitas  et  consubstantialitas  personarum  3.  Dilferentiae 
personarum  iuxta  characteres  individuales  (Macarius,  p.  197).  Contemplando 
mundum  creatuin  atcjue  studendo  nostrae  naturae,  ali(|uam  partem  veli  ab 
hoc  mysterio  retrahere  possumus  nec  non  per  analogiain  ad  aliquam  cogni- 
tionem  mvsterii  pervenire  (SiTvestr.  II.,  §  146 — 149,  pp.  600—619).  Quae 
sunt  fixa  de  unitate  substantiae  (ojioouaca)  in  tribus  subsistentid  propria 
(TCpoowTitxi]  6w6oxaoig)  distinctis  personis  (totov  repdoa>7iov)  et  vera,  horum 
merituni  est  imprimis  penes  s.  Athanasiuni  et  magnos  Cappadoces  (Holl, 
Amphilochius  v.  Ekonium  in  seinem  Verhaltnis  />u  den  grofien  Kappodociern, 
Tiibingen  H)U.")  etc.)  Quaestiones  de  perichoresi  et  de  missione  non  nisi 
secundarium  occupanl  locum. 
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3.  Do  celeberrimo  illo  „F i  1  i o q u e".  Paucae  suntquaestiones,  advertil 
auctor  cl.,  inter  theologos  oontroversae,  quae  tantam  atramenti  copiam  con-  1 
sumpserint,  ac  tantopere  spiritus  exagitaverint,  quam  quae  est  dc  proces- 
sione  personarum  in  ss.  Trinitate.  —  In  historia  Imius  controversiae  tres  l 
periodos  licet  distinguere.  Prirna,  quasi  stadium  incubationis,  pauca  solum 
servavit  indicia  dissensionis  Orientis,  velut  testimonium  s.  Maxentii  de 
quibusdam  Constantinopolitanis  scandalizatis  de  Pilioque  (Migne,  P.  (i. 
(XI.,  134—135;  Hergenrbther,  Photius,  I.  p.  691;  Macarius,  Theol.  Orthodoxe, 
II.,  p.  397,  n.  2) ;  dein  anno  767  vituperaverunt  legati  Constantini  Copro- 
nymi  in  concilio  in  Gentiliaco  habito  „Filioque"  in  Symbolum  missae  can- 
tatae  insertum.  Similiter  anno  808  Hierosolymis  Latini  propter  Filioque 
reprehensi  sunt.  Sed  oppositio  generalis  ecclesiae  Graecae  contra  Latinam 
hoc  tempore  demonstrari  non  potest.  Honorem  hunc  tristem,  errorem  illum 
tanquarn  doctrinam  ecclesiae  communem  statuisse,  Photius  patriacha  pro- 
meruit.  Coepit  is  controversiam,  cum  inde  nancisceretur  praetextum  optatum, 
missionarios  Romanos  ex  Bulgaria  expellendi,  et  scripsit  iamosas  litteras 
encyclicas  ad  episcopos  Orientales  (M.  P.  G.  CIL,  c.  726  ss.).  Accessit 
opus  eius  de  Spiritu  sancto,  primum  anno  1857  a  Card.  Hergenrother  editum. 
potissimum  Graecorum  armamentarium.  (Cf.  Ehrhard,  in  Geschichte  der 
byzant.  Litteratur2,  p.  76).  Quo  factum  est,  ut  a  Latinis,  praesertim  a  Ra- 
tramno,  in  synodo  Wormatiensi,  in  concilio  Barensi  a  s.  Anselmo  doctrina 
catholica  probaretur  magisque  evolveretur,  donec  in  IV.  concilio  Latera- 
nensi,  1215,  definita  est.  S.  Thomas  iussuUrbani  IV.  scripsit:  „Contra  errores 
Graecorum".  Cuni  etiam  hac  secunda  periodo  Caesares  piures  Byzantini 
unioni  faverent,  conciliis  Lugdunensi  (1274)  etFlorentino  (1438 — 1439)  haec 
unio  effecta  est.  Formuladoctrinalis  Filioque  adoptata  est  absque  obligatione, 
eam  symbolo  inserendi.  Sed  Marcus  Ephesinus  recusavit,  quominus  se 
subiceret  coepitque  denuo  contra  Filioque  pugnare.  Tertia  periodus  con- 
tinuam  oppugnationem  Latinos  inter  et  Graecos  ostendit  (Ph.  M  e  y  e  r. 
Die  theol.  Litteratur  der  griechischen  Kirche  ini  XIV.  Jahr.  Leipzig,  1899. 
Einleitung,  p.  7  sq.).  — 

Si  spectas  scripta  ad  controversiam  pertinentia,  invenies  recentiores 
ad  Photii  eiusque  discipulorum  lucubrationes  non  multuin  addidisse.  Tracli- 
tionem  primoruni  saeculorum  ad  litteram,  non  secundum  sensum  interpre- 
tallantur  (Macarius,  p.  415.  421;  Eug.  Bulgaris,  pp.  293-306;  Sil'- 
vestr,  pp.  489 — 600;  Franzelin,  Examen  doctrinae  Macarii  Bulgakov 
et  Jos.  Langen,  Romae  1876.  A.  Lepicier,  De  Sp.  s.  Proc.  a  Filio,  Romae 
1898;  Tractatus  de  SS.  Trinitate,  Paris,,  p.  251  sq.  D.  L.  J  a  n  s  s  e  n  s, 
Summa  Theologica,  De  Deo  Trino,  Dissertatio  de  modo  processionis  Sp.  s. 
a  Patre  et  a  Fiiio,  pp.  541 — 590  etc). 

Argumenta  Graecorum  contra  Latinos  in  quattuor  classes  ab  auctore 
distribuuntur. 

1.  Nullum  concilium  vere  oecumenicum  Filioque  definivit  (Nilus  Caba- 
silas,  apud  Pichier,  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung  t.  L,  p.  268). 
Concilia  oecumenica  omnia,  (juae  hac  de  re  tractabant,  Spiritum  sanctum 
a  solo  patre  procedere  declaraverunt  (Macarius,  p.  350.  Cf.  Io.  Chryso- 
stomus  llspi  'ExxXYjaiag,  t.  II.,  p.  372.  Refutationem  scripsit  A.  Palmieri, 
La  processione  dello  Spirito  santo.  L'Esegesi  ed  i  Concilii.  Bessarione,  n.  62, 
anno  VT,  p.  146  sq.)  Si  esset  doctrina  de  Filioque  revelata,  concilium  Constan- 
tinop.,  ex  professo  de  Trinitate  tractans,  de  duplici  processione  sermonem 
fecisset  vel  haec  saltem  esset  in  subsequentibus  conciliis  definita.  Ss.  PP. 
semper  mutationem  substantialem  in  dogmate,  puta  Filioque,  interdixerunt; 
posteriora  concilia  declararunt,  symboloNicaeno-Constantinopolita.no  doctri- 
nam  ss.  Trinitatis  exhaustam  esse  (SiPvestr,  §  131,  pp.  492 — 493;  Cf.  F. 
Bulgaris,  p.  287;  Macarius,  p.  350;  Z.  Rosis,  p.  255). 

Sed  hoc  ipsum  symbolum,  ita  opponit  auctor,  iuxta  theologos  ortho- 
doxos  a  concilio  secundo  generali  consecratum  ipsique  proprium  iam  prius, 
inter  primum  et  secundum  concilium,  in  Oriente,  probabiliter  a  s.  Cyrillo 
Alexandrino,  pro  sua  ecclesia  compositum  esse  constat.  Dein  inter  381  et 
451   ab   ecclesia  Constantinop.  et  a  Romana   probabilissime   sub  Iustiniano 
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assumptum  est  (Duchesne,  Eglises  separees,  p.  77  sq.  Kunze,  Das  Nicae- 
nisch-Konstant.  Symbol.  Leipzig,  1898). 

2.  In  Hispania,  ubi  primum  „Filioque"  apparuit,  PP.  Graecos  non 
noverant.  Loci,  quos  Latini  potissimum  ex  ss.  PP.  afferunt,  interpolati  vel 
spurii  sunt.  Illud  s.  Augustini:  qui  principaliter  proceclit  ex  Patre  (1.  XV., 
c.  12),  interpretantur  :  qui  procedit  ex  Patre  tanquam  ex  principio  (Hom- 
jakov,  p.  330.  Mesoloras  II.,  p.  119). 

Makarij  (op.  cit.  pp.  367.  370.  374.  381)  traditionis  testimonia  in 
quattuor  distribuit  classes :  1.°  S.  Spiritum  de  Patre  procedere  ;  nihil  de 
Filio  habetur,  2.°  Addunt  Filium,  secl  sub  alia  quadam  relatione.  3.°  Te- 
stimonia,  quae  rationes  continent,  in  ss.  Trinitate  unum  solum  pos.se  esse 
principium.  4.°  Testimonia,  quae  Spiritum  s.  de  Patre  procedere  affinnant 
ac  simul  vel  quoad  sensum  vel  quoad  litteram  processionem  de  Filio  ex- 
cludunt.  Textus  vero  Latinorum  allegatos  ex  traditione  interpretantur  vel 
de  consubstantialitate  personarum  vei  de  missione  temporali  Spiritus  s.  vel 
de  indivisibilitate  essentiae  divinae  vel  de  manifestatione  Spiritus  per  Filium 
vel  clenique  de  officio  mediationis. 

3.  Similiter  locos  s.  scripturae  explicant.  Essentialis  est  distinctio 
inter  processionem  et  missionem,  velut  loan.  XV.,  26.  —  Ioan.  XVI.,  12 — 15 
vero,  ubi  Spiritus  s.  appellatur  Spiritus  Filii,  imago,  clonum  eius,  de  con- 
substantialitate  personarum  atque  identitate  perfectionis  intellegunt  (Me- 
trophanes,  p.  97;  Macarius  342 — 343;  Simeon  Thessalonicensis  'Ep^r/vsoa  zl- 
io  a-stov  S6jiPoXov,  P.  G.  CLV.  col.  789  sq.). 

4.  In  hoc  campo  rationis  et  deductionis  theologicae  longe  non  acl- 
aequant  Graeci  Latinos.  Quare  vituperant  horum  subtilitatem,  dialecticam, 
subiectivismum  vel  saltem  provocant  ad  oppositionem  cum  revelatione. 
Notare  iuvat:  Personae  differunt  non  ex  parte  processionis,  sed  sub  ratione, 
qua  communicatur  essentia  divina,  si  agitur  de  Patre,  et  qua  recipitur,  si 
agitur  de  Filio  et  Spiritu  s.  Ita  iam  Photius  distinguit  (Hergenrother,  p. 
425  sq.).  Duo  conceptus,  qui  sunt  essentiales  systemati  Latinorum,  Graecis 
omnino  desunt :  ordo  originis  (processionis)  personarum  et  oppositio  rela- 
tiva  inter  principium  et  principiatum. 

4.  Quomodo  differant  Graeci  a  Latinis  in  concipiendo  mysterio 
SS.  Trinitatis.  Quoad  patrologiam  Graecorum  notandum  est,  ss.  Patres 
plurimum  contra  Macedonios  et  Eunomianos,  negantes  divinitatem  Spiritus 
s.,  pugnasse;  acl  quos  convincendos  processionem  Spiritus  s.  aPatre  donion- 
strasse,  Patribus  satis  fuit. 

Quoad  speculativam  partem  est  Latinis  exordium  natura  divina; 
Graecis  Deus,  in  quantum  Pater;  hi  considerant  personas  in  recto,  naturam 
in  obiicpio,  illi  vice  versa.  Latini  innituntur  in  distinctione  inter  prin- 
cipium  et  principiatum  :  Graeci  vero  in  modo  recipiendi  hypostasim  (pro- 
prietates  characteristicas  Filii  et  Spiritus).  Latinis  actus  generativus  et 
spirativus,  considerati  absolute  (soli)  identificantur  cum  essentia  divina 
(essentia  ei  actus  in  Deo  convertuntur).  Quare«Spiritus  (terminus  ad  quem 
spirationis),  principiatum,  refertur  acl  Patrem  et  Filimn.  non  ul  tales,  sed 
ut  unum  principium  commune,  unum  terminum  a  quo  (actus  spirativus 
identificatur  cum  essentia  personis  Patris  ot  Filii  coimnuni).  Neque  Pater 
et  Filius  in  spiratione  sii>i  opponuntur,  sunt  ergo  unuin  principium  sini])li- 
citer.  Secundum  Graecos  voro  generatio  et  processio  (non  spiratio)  emanant 
de  ossontia  sicui  duae  formalitates  separatae,  sicut  duae  modalitates  reales 
distinctae  in  esse  liypostatico  a  Patre.  Axiomati  Latinorum  :  „In  Deo 
omnia  sunl  unum,  ubi  relationis  oppositio  non  obviat"  opponitur:  „ln  Doo 
omnia  sunl  uuuni.  ubi  propriotas  personalis  non  obviat." 

Xon  est,  cur  ad  laudoni  auctoris,  qui  in  labore  difficili  brevitatem 
cuin  perspicuitate  coniunxit,  multum  addamus.  Qui  huic  quaestioni  operam 
dant,  iain  cognitionem  litterarum  copiosam  lucri   facient.  0.  Zidek. 

H.  (}.  Voigt,  Die  von  dom  PfemyslidenChristian  verfasste 
und  Adalbert  von  Prag  -  <  w  i  d  m  «•  i  (  Biographie  des  hl.  Wenzel  und 
ihr c  Geschichtsdarstellung.  Prag  V.)()l.  88  pag*. 
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V.,  qui  inter  alia  scripsit  vitain  s.  Adalberti,  lioc  scripto  defendit 
sententiam   eandem  de  legenda  Christiani,   quam  Pekaf.   (Cf.  supra  p.  89). 

'APMONIA    IV.  1906. 

UoX()xi\s.oc,  jiapxupia  p.  1  —  5.  Refertur  de  Rozanovii  iudicio  in  Novoe 
Vremja,  quo  Orientalibus  obiecit,  quod  contra  catholicos  tueantur  aposto- 
lorum  et  episcoporum  omnium  paritatem,  sed  patriarcham  Constantinopoli- 
tanum  velint  esse  supremum  dominum  et  pastorem  oecumenicum  etc; 
verba  Christi  Io  21, 15  (Pasce  agnos)  impleta  manifesto  esse  Romae  in  Petro. 

Eirenaios  Philagathos,  Ilspi  xojv  upovoiiiwv  xf/j  a^ta^  sdpag  xaxd  xoo; 
xpetg  TZGibiouc,  aiwvas  xyfe  sxxAvjaia:;.  p.  17—22  etc.  (conversum  e  libro  Gallico 
La  tradition  catholique  sur  1*  Infallibilite  pontificale  ou  la  definition  du  Con- 
cile  du  Vatican  par  Mgr.  1'Archeveque  de  Bourges.   Paris  1875-7.) 

Aimilios  Kyrenaios,  Ilspi  xwv  aixiwv  xoui  dvaxoAtxou  ax.ia|Jiaxo;.  P.  22—4; 
39—42;  54—56.  Pars  maior  edita  est  iam  a.  1905,  p.  209—213;  225—7; 
259-262;  289—292;  321-356;  369—372.  Exponitur  episcopos  Constantino- 
politanos  dignitate  iuribusque  minores  aliis,  cum  intercessorum  partes  in 
rebus  ecclesiasticis  apud  iinperatores  agerent,  contentos  condicione  sua  non 
fuisse,  et  primum  honoris  (conc.  II,  cn.  3)  deinde  etiam  iurisdictionis  (Nec- 
tarius  394)  primatum  in  Oriente  sibi  assumpsisse,  eiusque  confirmationem 
a  Concilio  Chalcedonensi  petiisse.  Cuius  canone  28.  fretos  Euphemium 
eiusque  successores  —  imperatoribus  adiuvantibus  —  artes  inchoatas  non 
mutasse,  donec  Ioannes  Nesteuta  iurisdictionis,  qua  utrumque  patriarcham 
orientalem  obnoxium  sibi  reddebant,  titulum  sibi  adscivit,  patriarchae  oecu- 
menici  et  synodus  Trullana  (692)  iura  affectata  sedi  Constantinopolitanae 
tribuit.  Hac  ad  schisma  perventum  est  et  metus  ille  probatus  est:  „T(p  ercl 
p.s-fa  xiix^s  [jAsusiv  tov  KtovaTavxtvooTioXsws  s7ratp6|j.svov  sx  xou  auvstvat  xotg  paa:- 
Xsuai  Ttcti  iJts-Ycaxaatv,  asi  sSs§ocxstaav  jjly]  xqi  XP07'!5   xoXijltj^  tc  twv  d5oxy]X03V." 

Idem,  CH  sxxXvjata  xfjg  'AvaxoXf;;  xai  yj  sxxXyjata  xf^-  Auasco;.  P.  262  5; 
281  —  5;  288 — 293.  Coeptum  est  agi  de  Photio  et  de  rebus  a  Photio  usque 
ad  Cerullarium  gestis. 

In  commentatione  Sp.  de  Biazez,  quae  inscribitur  SYj|iscoj|jLaxa  uspi  xwv 
ouxcxwv  sxxAYjacwv,  dpy^sTCcaxoTtcDV  xai  sTuaxoTtcov  "ETcxav^aou  mentione  fortasse 
dignum  est  breve  caput  de  vita  Isidori,  legati  papalis,  qui  in  Russia 
Florentinum  pronuntiabat,  p.  123—4. 

Rivista  storico-critica  delle  scienze  teologiche.  Anno  n.  1906. 

U.  Fracassini,  Le  origini  del  Canone  del  Vecchio  Testa- 
mento  p.  81  99;  249  —  268.  Inter  alia,  quae  erudite  exponit,  F.  docet 
varios  esse  gradus  eius  rationis,  propter  quam  libri  sacri  dicuntur  canonici; 
neque  inspiratione  sola  solere  eandem  rationem  contineri,  verum  etiam 
in  libri  utilitate  positam  esse  (p.  83).  Initio  canone  solam  ,,Iegem"  compre- 
hensam  fuisse,  dum  ante  exilium  Babylonicum  viva  prophetarum  voce  Iudaei 
regerentur  ac  monerentur  (p.  94);  inde  factum  esse,  ut  Samaritani  solam 
Toram  in  canone  haberent,  Alexandriae  tempore  Ptolomaei  Philadelphi  nihil 
nisi  Pentateuchus  verteretur,  nec  in  antiquissimis  templis  aliud  publice 
legi  soleret  nisi  lex.  Quam  vim  legi  tribui  coeptam  esse  a.  444  ab  Esdra 
(p.  94).  Deinde  propheticos  libros  paulatim  collectos  esse  (p.  95  —  9).  Legi 
et  prophetis  scribas  maximam  operam  dedisse  (p.  260).  Sensim  undecim 
voluinina  accessisse,  quibus  canon  tertius  constaret:  Psalmos,  Proverbia, 
Iob,  Canticum,  Ruth,  Lamentationes,  Ecclesiasten,  Esther  (qui  ultimi  quin- 
que  libri  vocabantur  quinque  volumina  [mcghillot]),  Daniel,  Esdram  et 
Nehemiam,  Paralipomena  (p.  264). 

Jahresbericht  der  schlesischen  Gesellschaft  fiir  vaterlandische 
Cultur.  83  (1905). 

Sdralek,  Hus  und  Hussiten.  Haec  commentatio  negligit  ea,  quae 
de  his  rebus  scripserunt  Bohemi. 
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fichos  d'0rient.  Paris  1908.  (t.  IX.). 

M.  Jugie,  La  reconfirmation  cles  Apostats  clans  leglise 
greco-russe.  P.  65 — 76.  Eis,  qui  timore  vel  ignorantia  lapsi  sun\  in 
Euchologio  Magno  praescribitur  ritus,  qui  speciem  habet  renovatae  confir- 
mationis.  Reapse  nonnulli  theologi  ecclesiae  Graeco-Russicae  ita  rem  ex- 
plicare  videntur,  agi  de  vera  huius  sacramenti  iteratione:  Mak  a  rij,  A.  S  vet- 
lakov  (Izlozenie  ucenija  pravoslavnoj  cerkvi  o  Cerkvi,  Cerk.  Ierarhii,  bla- 
godati  i  tainstvah.  Niznij  Novgorod  1878,  pag.  41)  etc.  Quin  etiam  in 
Confessionem  P.  Mogilae  haec  sententia  irrepsit.  Primus,  quem  rem  ita 
interpretatum  esse  constat,  est  loannes  Skylizes  (M.  121,  1036).  Hanc  ex- 
plicationem  J.  docet  ortam  esse,  cum  ritus  illius  vera  vis  iam  obliterata 
esset.  Ille  enim  confirmationis  ritus  eodem  modo  repetitur,  quo  ritus  bap- 
tismi:  lavacrum  octavo  die  praescriptum ;  utroque  symbolo  monetur  lapsus 
sacramenti  olim  recepti ;  id  quod  etiam  precatione  quadam  satis  clare  ex- 
primitur  (p.  7-1).  Ceterum  primitus  deerant  verba  sacramentalia  (p.  75). 
Quod  originem  attinet.  ./.  (p.  71 — 4)  ritum  illum  repetit  a  canone  s.  Me- 
thodii;  qui  in  euchologiis  non  occurrit  ante  saeculum  XI.  (demum  in  codice 
213  bibliothecae  Coislinianae  a.  1027  [Montfaucon,  Bibl.  Coisl.  Paris  1715, 
p.  272]  et  in  cod.  28  liturg.  abbatiae  Cryptae  Ferratae  [Rocchi,  Cod.  a.  C. 
F.  Tusc.  1883,  p.  235]).  Antea  hic  ritus  ignotus  erat  (cf.  Arcudius,  De  Con- 
cordia  Ecclesiae  .  .  .  Paris  1672  p.  138  s. ;  Harmenopulos  ap.  M.  150,  149). 
Insuper  semper  etiam  ab  Orientalibus  tenebatur  sacramentum  conrlrma- 
tionis  iterari  non  posse.  Cavendum  est  quidem,  ut  sapienter  monet  </.,  ne 
ad  id  probandum  loci  afferantur,  quos  ad  sacramentum  confirmationis,  non 
baptismi  —  quo  Spiritus  s.  aeque  vere  imprimitur;  cf.  Sl.  1.  th.  III,  106: 
sigillo  —  referri  deinonstrari  non  possit.  Ipse  affert  Cyrillum  Hieros.  (M.  33, 
365);  Io.  Chrvsost.  (M.  63,  78);  Theodoretum  (M.  82,  717);  Oecumenium 
(M.  119,333);  Theophylaetum  (M.  125,  252);  et  ipsum  Photium  (M.  102,725. 
736).  Ceterum  etiain  huius  aetatis  theologi  Orientales  conlirmationem  iterari 
non  posse  docent,  etsi  adnotare  soleant  iterari  tamen  in  apostatis  et  hae- 
reticis  redeuntibus  ad  ecclesiam.  Si  omnis  controversiae  principium  ita 
manifestum  fieret,  sicut  vera  huius  exceptionis  ratio  historia  proditur, 
brevi  doctrina  auiVrrentur  et  evanescerent. 

Commentatio  haec  magna  quidem  eruditione  eminet,  minore  tamen 
arte  psychologica.  si  modo  ad  persuadendum  adversario  conscripta  est. 
Utinam  utraque  virtus  coniungatur. 

A.  Matel,   La  question  de  la  reforme  en  Russie.  P.  166—173. 

M.  Jugie,  L'epiclese  et  le  mot  Antitype  de  la  messe  de 
saint  Basile.  P.  193—198. 

Verbo  dtvrtcuTcov,  quo  in  liturgia  s.  Basilii  verbis  institutionis  iam 
prolatis  ea,  quat1  consecrantur,  designantur,  a  theologis  orientalibus  sensus 
subici  solet  figurae,  signi;  unde  frequenter  concludunt  ante  epiclesin  corpus 
Christi  non  adesse  (Cf.  Nic.  Cabas.  M.  150,  426;  Simeon  Thess.  M.  155, 
737:  Marc.  Eph.  M.  160,  1085;  Richard  Simon,  Gabrielis  metropolitae  Phi- 
ladelph.  opuscuia.  Par.  1671.,  p.  7.  228  etc). 

Huic opinioni varia ratione  occurrebatur.  Card.  Bessarion  verborum 
illorum  locum  ante  verba  institutionis olim fuisse  sUspicabatur.  Elias  Cre- 
tensis  &vrfia>Ti»v  idem  ess<  atque  laoxonov  arbitratus  est.  Card.  Du  Perron 
illud  npofi^ivx^  xdc  ivxdxoTta  ad  7tpo6XO|xt8^v  referebat. 

Verus  sensus  ex  illis  ratrum  lestimoniis  emergit.  ubi  Kucharistia 
etiam  post  oonse crationem  appellatur  signum,  figura,  typus,  imago, 
Bymbolum,  antitypus  corporis  Christi.  (Cf.  Batiffol,  L'Eucharistie,  la  Pre- 
sence  rccllc  e1  la  Transsubstantiation).  Species  consecratae  sunt  signum 
corporis  Christi.  Quamquam  ambigua  illa  vox  a  multis  Patribus  (Theod. 
Mopsu.  M.  66,  713:  Macar.  Magn.  Pitra,  Spic.  Sol.  [.,  548;  Eutychius  ('i>. 
M.  86.  2393;  Auasias.  Sin.  M.  89,  840)  improhata  est 

Licet  Nic.  Cabastlas  primus  sententiam  de  consecratione  (ceterum 
Latinorum  non  propriam  -  r\'.  M.  P.  (i.  49,  380)  Latinis  exprobraverit,  tamen 
iam  5  Baecula   ante  aum   epiclesi   fieri  consecrationem   ;i  Graecis  theologis 
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passim  tenebatur.  Quo  sensu  Orientales  nunc  verbuni  ivxiTUKOv  intelligere 
solent,  eo  iam  a  Io.  Damasceno  iM.  94,  1152)  explicatum  est.  Eodem  modc 
doctrinam  catholicam  ab  iconoclastis  defendebat  Epiphanius  diaconus 
(Mansi  t.  XIII.,  c.  264).  Quae  tamen  sententia  nullo  uiodo  concilii  VIL 
oecum.  dici  potest.  Non  aliter  rem  explicant  Nicephorus  (M.  100,  • 
Theodorus  Stud.  (M.  99,  340),  Petrus  Sic.  (M.  104,  1349),  Samonas  Gaz. 
(M.  120,  828),  Theophvlactus  (M.  133,  443.  649),  Euthvmius  Zigab.  (M.  130, 
1273),  alii. 

Certe  non  raro  evenit,  ut  in  modo  adversariorum  opiniones  reiciendi 
erratum  sit;  qui  error,  si  magnorum  iiiit  virorum,  magna  eoruni  auctoritate 
late  diffusus  est. 

Chr.   tlommelaire,  Le   tres   saint  Synode    dirigeant,    d*api 
un  metropolite  [Nicodeme].  P.  232 — 236. 

M.  Jugie,  La  peine  temporelle  due  au  peclie  d'apres  les 
theologiens    orthodoxes.  P.  321 — 330. 

Macarius,  lumen  dogmaticae  orthodoxae,  negat  esse  poenas  tempo- 
rales  peccato  iam  remisso.  Testimonia,  quae  affert,  probant  poenitentiam 
canonicam  ad  emendandos  mores  imponi,  non  tamen  probant  id  solum 
intendi.  In  „Confessione"  Dosithei  certe  tota  doctrina  catholica  de  purga- 
torio  —  excepto  nomine  —  expressa  est.  Eandem  doctrinam  tle  poenis 
temporalibus  iam  pridem  professi  erant  Simeon  Thessal.  (M.  155,  921; 
943—6),  Marc.  Eph.  (M.  94,  355  s.);  quos  secuti  sunt  Manuel  Rhet.  (f  1551), 
Ieremias  II.  patr.  Cp.  (1576;  Gedeon  C.  Kptxvjg  v%  dXyjO-.  Lipsiae  1758.  t.  1., 
54);  Gabriel  Seberos  (Schelstrate,  Acta  orient.  eccl.  Romae  1729,  p.  329  s.); 
Metrophanes  Critopulos  (f  1639  Kimmel,  Symb.,  Append.  135)  ;  Svnodus 
Constantinop.  1727  (Mansi  XXXVIL,  c.  901.). 

Bessarione  1906,  1907.  fasc.  88-95.  — 

Mons.  Niccolo  Marini,  L'immacolata  Concezione  di  Maria 
Vergine  e  la  Chiesa  ortodossa  dissidente  (Immaculata  Conceptio 
B.  M.  V.  et  ecclesia  orthodoxa  dissidens).  —  Afferuntur  et  examini  subiciuntur 
testimonia  Ioannis  Geometrae  (Sermo  in  Deip.  Annunt.)  et  „admirabile  elo- 
gium"  Theodori  Moneremitae  (Disc.  in  Deip.  Annunt.)  Cl.  auctor  demon- 
strat  et  contra  adversarios  defendit  praefata  elogia  B.  V.  nullatenus  in 
sola  agnitione  facti  ipsam  esse  Matrem  Dei  sufficientem  explicationem 
habere.  Id  confirmatur  ex  parallelismo  inter  allegatum  testimonium  Theo- 
dori  et  illud  Petri  Episcopi  Argivi  (§  X.  Orat,  in  Concept.  Deiparae)  [fasc. 
88,  pp.  1 — 15].  Speciali  disquisitioni  verba  Iacobi  Monachi  Serm.  in 
Deip.  Annuntiationem  subicit,  ubi  B.  V.  expresse  animain  omni  macula 
expertem  habere  (xyjv  dTiscpocxov  xoodag  'j»uX^v)  dicitur,  et  probat  (fasc.  90, 
pp.  221  ss.)  non  posse  ea  intelligi  de  sola  puritate  virginali.  Soluta  sat 
gravi  obiectione  Petavii  contra  testimonia  Patmm  Graecorum  (fasc.  91, 
p.  5  ss.)  adducit  testimonium  Germani  II.  Constantinopolitani  (Serm.  in 
Deip.  Annunt.),  quod  ex  comparatione  cum  aliis  locis  eiusdem  auctoris  illustrat 
(fasc.  93.,  pp.  217  ss.).  Quae  omnia  confirmantur  compluribus  testimoniis 
dispersis  in  operibus  Iacobi  Monachi  (In  Deip.  Annunt.  §  XVIII.,  In  Visit. 
Deip.  §  V.,  §  VI.,  §  VIII.,  §  XIII.)  et  S.  Isidori  Thessalonicensis  (In  Deip. 
Annunt.  §  VIII.)  (fasc.  94  pp.  1  ss.).  Testimonia,  ita  concludit  ci.  auctor, 
quae  consideratis  circumstantlis  temporis,  quo  doctrina  de  Imm.  Conc.  de- 
finita  non  erat  et  antagonia  inter  utramque  ecclesiam  iam  aderat,  cla- 
riore  modo  ipsain  fidem  exprimere  non  poterant. 

P.  A.  Pahnieri,  O.  S.  A  ,  II  ri  stab  ilim  e  nt  o  del  Patriarcato 
n  Russia  e  le  polemiche  della  stampa  ortodossa  (Restitutio 
Patriarchatus  Russiae  et  polemicae  ephemeridum  Russicarum  —  fasc.  88, 
pp.  42 — 47).  Occasione  convocandae  generalis  synodi  Russicae  quaestio 
mota  est  de  restituendo  patriarchatu  independenti  Russiae,  quem  ex 
historia  notum  est  a  Petro  M.  suppressum  esse.  P.  adducit  suffragia  aliquot 
ephemeridum  Russicarum,  quae  mirae  dissensionis  testimonium  praebent. 
Cum  paucae  ephemerides  restitutionem  ut  auroram  novae  vitae  salutent 
(Novoe  Vremja),   aliae   eam   inutilem    putant   (Sn    Otecestva,  Kievskie  Ot- 
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kliki),  immo  potestati  rei  publicae  perniciosam,  desiderium  restitutionis 
ex  ambitione  proveniens  (Moskovskija  Vedomosti).  Contra  illos,  qui  Petri 
M.  opus  illegitimum  esse  demonstrabant  (Dobranrov  in  Russkij  Listok. 
Durnov  in  Russkij  Trud)  non  deerant,  qui  totam  institutionem  hierarchiae 
proclamarent  spiritui  evangelii  esse  contrariam. 

C.Tondinide  Quaerenghi,  Notice  sur  le  Calendrier  liturgique 
de  laNationArmenienne  (Quaedam  de  Kalendario  liturgioo  nationis 
Armenae,  fasc.  90.  91).  Descripta  brevi  historia  Kalendarii,  quod  idem  est 
pro  omnibus  Armenis,  loquitur  T.  primum  „de  dispositione  generali  Ka- 
lendarii",  ubi  maxime  ea,  quae  de  computo  temporis  paschalis,  de  com- 
pensatione  festorum  ex  una  parte  anni  ecclesiastici  in  alia  affert  et  ea, 
quae  addit  de  conatibus  reducendi  computum  paschalem  et  consequenter 
totum  ordinem  festorum  mobilium  ad  modum  simpliciorem  praecipua  laude 
digna  sunt.  In  secunda  parte  agit  „de  distributione  singulorum  festorum 
secundum  diversas  periodos",  pauca  de  diebus  ieiunii  et  abstinentiae  in 
ecclesia  Armena  addit.  Conspectum  valde  iuvant  tabulae  in  textu  et  ad- 
ditum  Kalendarium  anni  1907. 

r\  A.  Palmieri,  Di  alcuni  documenti  relativi  alla  storia 
del  cattolicismo  in  Russia  (De  quibusdam  documentis  ad  historiain 
ecclesiae  catholicae  in  Russia  pertinentibus)  fasc.  92,  p.  255.  P.  affert 
scripta  N.  P.  Lihacev,  vicedirectoris  caes.  bibliothecae  Petropolitanae,  in 
philologia,  historia,  archaeologia,  disciplinis  orientalibus  valde  versati,  qui 
duabus  commentationibus  historiam  relationum  diplomaticarum  Sedis  Apo- 
stolicae  ad  Russiam  illustrat.  —  In  prima  (K  istorii  diplomatieeskih  sno- 
senij  s  papskim  prestolom  pri  care  Borise  Godunove)  affert  maximi  mo- 
menti  epistulam  Pauli  V.  ad  Godunov  de  die  III.  lunii  1605,  quod  documentum 
„chronologiam  commercii  Sanctac  Sedis  cum  Russia  radii  lucis  instar 
tangit."  —  Altera  (Pis'mo  papyPijaV.  k  carju  Ivanu  Groznomu)  cx  epistola 
Pii  V.  ad  Ivanum  Terribilem  ansam  sumit  diligenter  tractandi  diplomatiam 
S.  Sedis.  — Non  minoris  momenti  esr  libcr  M.  Godewski,  Monumenta  cccle- 
siastica  Petropolitana.  Auctor,  catholicae  academiae  Petropolitanae  professor, 
litteraturae  orientalis  et  occidentalis  gnarus,  adducit  et  illustrat  docu- 
menta,  maiore  ex  parte  ex  archio  status  et  archio  Academiae  deprompta, 
quae  ad  constitutionem  sedis  metropolitanae  Mohilevensis  et  historiam 
persecutionis  ecclesiae  catholicae  initio  saec.  XIX1  pertinent.  Inter  docu- 
menta  eminent  epistula  famosi  Mgr.  Stanislai  Siestrzencewicz  ad  Alcxandrum 
I.,  in  qua  Iesuitas  accusat,  et  alia  epistola  contra  P.  Gruber  S.  I.  — 

P.  A.  Palmieri,  L'uomo,  la  natura  ed  il  male  nella  lilosofia 
di  Vladimiro  Solovev  (Homo,  natura,  malum  in  philosophia  VI.  So- 
lov'ev,  Fasc.  94,  pp.  8 — 33).  —  Expqnuntur  sententiae  celeberrimi  huius 
Russorum  philosophi,  quas  in  opcre  „Ctenie  o  Bogocelovecestve"  (De  natura 
divina-humana  lectiones)  expressit.  P.  vocat  systema  SolovVvii  „hyper- 
spiritualismum"  et  magna  cx  parte  neoplatonismo,  doctrinae  Scoti  Erigenae, 
philosophiae  Fr.  v.  Baader  inniti  dicit.  Lici1!  igitur  Solov'ev  ut  defensor 
spiritualismi  contra  materialistas  laudcm  meruerit,  non  potest  verus  apo- 
logeta  religionis  christianae  existimari,  et  quamquam  ipse  pantheista  non 
est,  iam  „in  atmosphaera  pantheismi"  versatur. 

Praeter  multos  articulos  alios  huius  celeberrimae  ephemeridis,  (juae 
studiis  archaeologicis,  historicis,  socialibus  etc.  occupantm.  ad  uos  quoque 
pertinent  etiam  haec  minora:  Chronica  Unionis,  Litterae  ex  Oriente 
(de  missionibus  Tyri,  de  patriarchatu  Graeco-orthodoxo  Antiochiae)  Lit- 
terae  ex  Russia  (conditio  catholicorum  in  Polonia  Russica,  praesens 
litteratura  Russorum,  vita  „Raskolnikorum",  de  condicione  cleri  inferioris 
in  lUjssia  ctc).  quae  in  unoquoque  fasciculo  invenimus. 

l)r.  B.  Spdcil. 
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MISCELLANEA. 

Pius   X.  de   sollemnitate  centenaria  s.  loannis  Chrysostomi. 

Placuit  roras  dare  hic  cpistolam  Summi  Pontificis  occasionc  sol- 
lemnitatis  Chrysostomianae  datam.  Cui  praemittimus  cpistolam  ab  cm. 
Cardinali  secretario  siniul  missam. 

Lettera  cli  S.  E.  il  Cardinale  Segretario  di  Stato  a  s.  Em.  Vannutelli, 
Presidente  del  comitato  per  le  feste  centenarie  del  Chrisostomo. 

Emo  e  Rmo  Signor  Ossnio. 

E  piaciuto  al  Santo  Padre  di  scrivere  a  Vostra  Eminenza,  come  a 
Presidente  del  Comitato  per  le  feste  centenarie  di  s.  Giovanni  Crisostomo, 
una  venerata  lettera,  exprimente  la  parte  che  il  Ponteiice  prende  a  tale 
solemnita,  e  annunziante  il  proposito  di  concedere  i  tesori  delle  sacre  in- 
dulgenze  a  tutti  coloro  che  favorizanno  lafelice  riuscita  delle  onoranze.  Qui 
unito  pertanto  godo  rimetterle  il  Pontificio  documento  e  colgo  Foccasione 
per  dichiararmi  con  sensi  di  profonda  venerazione  bacciandole  humilissima- 
mente  le  mani  —  delF  Eminenza  Nostra  Dirio  e  Umo. 

R,  Card.  Merry  del  Val. 

Venerabili  Fratri  Nostro  Vincentio  S.  R.  E.  Cardinali  Vannu- 
telli  episcopo  Praenestinorum,  Praesidi  coetus  sollemnibus  celebrandis 
saecularibus  ab   obitu  s.  Ioannis   Chiysostomi 

Pius  PP.  X. 

Venerabilis  Frater  Noster,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Prope  est,  ut  diei  memoria  quindecies  saecularis  redeat,  quum  actuosa 
vexataque  multimodis  vita  loannes  Chrysostomus  sanctissime  cessit. 
Aetati  liuic  nostrae,  qua  nullam  oporteat  magis  ad  illustria  quaepiam 
iristaurari  exemplaria  virtutum,  gaudet  animus  insignem  hunc  virum  posse 
iterum  ad  imitandum  proponere.  Srquidem  plura  Ille  in  se  vivendi  genera 
eaque  singularibus  plane  luminibus  laudum  micantia,  felicissime  ex- 
pressit.  Nam  dum  adhuc  in  laicorum  coetu  detineretur,  vitam  et  mores 
a  saecularium  consuetudine  ita  defendit  ut  honestius  non  posset,  donec 
a  fluxarum  studiis  rerum  totum  se  in  divina  recepit,  Pastor  autem 
Constantinopolitanae  Ecclesiae  datus,  officia  episcopalis  muneris,  nulla 
hominum  verecundia,  nullo  periculorum  metu,  diligentissime  ac  fortissime 
explevit.  Explanator  denique  nuntiusque  divinarum  legum  adeo  ceteris 
in  omnes  partes  praestare  visus  est,  ut  et  Ecclesiae  doctor  sit  habitus  et 
nomen  ab  aureo  eloquii  flumine  invenerit ;  quare  illum  Leo  XIII.  fel. 
rec.  Decessor  Noster  clignum  merito  censuit,  quem  sacris  oratoribus 
exemplum  simul  ac  patronum  daret.  Porro  quum  Orientalium  Chrysosto- 
mus  Ecclesiarum  clecus  et  gloria  sit,  mirum  quantum  consiliis  Nostris 
Decessorumque  Xostrorum  conducere  est  existimandus,  ut  scilicet,  quem- 
admodum  ornamento  Ille  Romanae  Ecclesiae  dilig-endo  ac  defendendo 
exstitit,  ita  consolationi  exstet  unitate  tandcm  Orientalium  gentium  No- 
biscum,  monitis  auspicioque  Ipsius,  redintegrata,  Itaque  palam  est,  Vene- 
rabilis  Frater  Noster,  valde  Nobis  esse  cordi  sollemnia  saecularia  prae- 
clarissimi  Antistitis  magnis  sacri  cultus  caeremoniis  haberi,  iisque  non  in 
universis  modo  Urbis  templis  quae  Orientali  utuntur  ritu,  verum  etiam 
ad  ipsam  divi  Petri  Basilicam  in  monte  Vaticano:  nimirum  expectatione 
tali   permoti  atquc  allecti,  ut  et  elucentes  in  Chrysostomo  virtutes  populi 
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admirentur  atque  imitentur,  et  ii,  qui  a  Nobis  Orientalibus  e  coetibus 
dissident,  videant  perspiciantque  quam  multam  quamque  germanam  ritibus 
universis  gratiam  praestemus,  inducantque  demum  animos  optatis  Nostris 
amanter  obsequi,  et  antiquam  matrem  saluberrimo  reditu  amplecti. 
Quamobrem  beatum  e  vita  discessum  Ioannis  Chrysostomi  volumus  gra- 
tulatione  maxima  et  cultu  coli,  hoc  anno,  plane  singulari;  gloriosamque 
sapientissimi  Antistitis  memoriam  litteratorum  etiam  conventibus  repeti. 
Ad  animos  vero  excitandos  acuendosque,  id  Nos  libentissima  voluntate 
pollicemur  fore  Nos  reseratis  coelestibus  thesauris,  ([iiotquot  in  deferendos 
Chrysostomo  honores  operam  contulerint,  sacrarum  indulgentiarum  mune- 
ribus  amplissime  cumulaturos.  Auspicem  gratiae  divinae  Nostrique  animi 
testem,  apostolicam  benedictionem,  Tibi  peramanter  in  Domino  im- 
pertimus. 

Datum  Komae  apud  S.  Petrum  die  XXII.  lulii  anno  MCMVII. 
Pontificatus  Nostri  quarto.  Pius  PP.  X. 

Rogamus  ut  divulgentur  haec  scripta  et  ut  e  singulis  dioecesibus  Sla- 
vicis  Romam  conveniant,  qui  sollemnitati  intersint  (cf.  Slav.  litt.  theol. 
III..  292). 

P.  Ugo  Atanasio  Gaiser,  Rector  Pont.  Collegii  Graecorum,  via  Ba- 
buino  149  Roma,  vices  gerens  Emi  Card.  Vannutelli  Praesidis  recipit  omnes 
epistolas  etc.  ad  hanc  sollemnitatem  pertinentes. 
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Voljanskyj  0.  58,  60,  245,  249. 
Voroncov  E.  315,  319,  322. 
Voskresenskij  E.  309. 
Voskresenskij  GL  309. 
Vvedenskij  A.  307. 
Vysokoostrovskij  A.  319. 
Wyslouch  A.  4. 

Zagoda  F.  3. 
Za  §ski  St.  213. 
Zaluski  W.  7. 
Zaozerskij  N.  48,  57. 
Zaprudskij  K.  58,  806. 
Zariickij  K.  196. 
Zavitnevic  B.  57,  327. 
Zdziechowski  M.  89. 
Zeremski  J.  251. 

Zak  F.  205,  304. 

2idek  O.  91,  198,  283,  332,  367,  371. 

Zukovic  P.  318,  320. 

Zivanovic  J.  249. 

Zundalek  F.  304,  306,  326. 


B)  Index  rerum. 


Abnegatio  sui:  vide  Temperantia. 

Abrahae  sinus  196. 

Absolutionis  valor  in   Ecclesia   Orien- 

tali  286,  295. 
Achridensis  ecclesia  92. 
Act  5,  38—40:  25. 
Act  9,  21:  25. 
Act  13,  6.  8:  228. 
Act  22,  31:  26. 
Act  23,  2—5:  24. 
Actuuru  intensio  336. 
Adalbertus  s.  7,  371. 
Adam :    vide  Gratia  sanct. ;    Spir.  s.  in- 

hab. ;  Paradisus. 
Adami  redemptorium  munus  105. 
Adiaphora  250. 
Adoptio  106. 
Adrianus  87. 

Adulterium :  vide  Matrimonii  insol. 
Aegyptiorum  religio  315. 
Albertus  M.  88. 
Alexander  Alensis  86. 
Alexandrini  episcopi  12 — 13. 
Ambrosius  255. 
Amor   concupiscentiae    et   benevolen- 

tiae  338-6,  351. 
Amor  Dei  220,  333,  334. 
Amor  purus  334. 
Amorienses  Martyres  90. 
Amoris   Dei    appretiative    summi    vis 

332-361. 
Amort  E.  361. 
Anamnesis  196. 

Angeli  31—33,  256;  vide  Gratia  sanctif. 
Anglicanae  reformationis  historia  332. 
Anglicanorum  ordinatio  90. 
Anima  brutorum  vide  Brutorum   a. 
Anima  humana  144. 
Anima  sitne  principium  formationis  302. 
DAnnibale  85. 
Anthropomorphismus  301. 
'Antichristus  308. 
Antiochena  eeclesia  222. 
Antiocheni  cpiscopi  13. 
Antitypus  372. 
Antonia  abbatissa  56. 


Antonij  archim.  20. 
Antonius  M.  55. 
Apologeticae  methodus  258. 
Apologia  3,  53,  59,    60,  61,  106,    122, 

219,  245,  301,  319. 
Apostoli  in  Eccl.  ant.  37,  122. 
Archaeologiae  studium  317. 
Archelaus  251. 
Architectura  relig.  209—10. 
Armeni  275. 

Armenorum  Kalendarium  375. 
Ars  dicendi  vide  Homilet. 
Artes  (finis)  230. 
Artificia   ecclesiastica  89 ;   v.    Iconogr. 

Architect.  rel. 
Ascetica  56,  89,  215,  256. 
Ascetismus  317. 
Assyriorum  religio  21. 
Astryk-Anast.  T. 
Athanasius  177,  268 
Attritionis  vis  93,  283. 
Augustinus  211—13. 
Autocratia  imperatoris  in    Russia   37. 

222. 
Autosuggestio  69. 
Auxilii  divini  supernaturalitas  vide  Su- 

pernaturalitas ;  necessitas   vide   Ho- 

minis  inopia;  gratuitas:  vide  Gratia 

actualis. ' 
Auxilium  gratiaa  vide  Dei  aux. 
Avsenev  Th.  232. 
Azyma  273—76. 

Babylonica  turris  54. 
Baius  339. 
Bakunin  19. 
Ballerini  85. 
Banulesko-Bodoni  230. 
Baptismi  erfectus  102. 
Baptismi  necessitas  339. 
Baptismus:  vide  Rebaptizatio. 
Baptismus  Christi  62. 
Baptismus  per  infusionem  279. 
Basiliani  249. 
Basilicae  minores  257. 
Basilius  Macedo  53. 
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Basilius  M.  66. 

Bellum  57. 

Benedictini  117 

Benedictio  professorum  228. 

Benjamin  aep.  320. 

JJerka  (ZbynSk  de  Duba)  1. 

BezpopovScina  320. 

Biblia  Finlandica  317. 

Billot  340. 

Bil)lica  v.  Introd.  etc. 

Biographica  62,  110,  215  et  pass. 

Blumenberg,  W.  F.  C.  a  110. 

Bolotov  V.  317. 

Bonaventura  S.  74. 

Brankovic  G.  250. 

Briickner  209. 

Bruta  58. 

Bruta  et  homo  301,  302. 

Brutorum  anima  301-304. 

Bucceroni  85. 

Buddhismus  59,  121,  220. 

Buharev  Th.  260. 

Bulgarica  2,  120. 

Byzantinismi  effectus  61. 

Caelibatus  117,  277. 

Caelibatus  universalis  320. 

Caesaropapismus  307,  325. 

Caietanus  75,  361. 

Calvinismus  in  Polonia  7. 

Calvinus  68. 

Canon  Alexandrinus  265. 

Canon  Esdrinus  265. 

Canon  V.  T.  194;  vide  Deuterocanonici 

libri. 
Canonizatio  106. 
Cantus  eccl.  orthod.  309. 
Cantus  eccl.  Ruthen.  59. 
Capellani  4. 
Capitula  117, 
Capreolus  360. 
Cardenas  361. 

Caritatis  actus:  v.  Amor.     * 
Caritatis  christianae  momentum  323, 
Caritatis  exercitium  220. 
Caritatis  virtus  335,  338. 
Carnes  (moral.)  318. 
Caroli  M.  matrimonia  100. 
Cartesius  322. 
Carthusianorum  ordo  2. 
Catechetica  55,  246. 
Catholicae  sententiae   ap.  Russos  292, 

3C6. 
Catholicismi  defectus  228,  321,  322. 
Catholicismi  laus.  14. 
Catholicis  i  us  in  Polonia  213. 
Catholicitas  15-16,  112,  256. 
Celsus  221. 
Censura  libroium  16,  43,  44,  240,  243, 

310. 


Censurae  eccle-iasticac  240. 

Certitudo  de  contritione  81. 

Cessatio  ab  opera  246. 

Christi  adventus  secundus  53. 

Christi  baptismus  62. 

Christi  cena  ultiina  274. 

Christi  Cor  256. 

Christi  condemnatio  16. 

Christi  divinitas  59,  61. 

Christi  fuga  in  Aegyptum  251. 

Christi  iconographia  55. 

Christi  incarnationis  causa  105. 

Christi  lotio  pedum  47. 

Christi  magisterium  107. 

Christi  passio  16. 

Christi  pueri  sapientia  62. 

Christi  resurrectio  256. 

Christi  transfiguratio  56. 

Christi  voluntas  159—178. 

Christiani  legenda  89,  371. 

Christianismi  vis  socialis  220. 

Chronologia    biblica     (vitae    Domini) 

110—1 ;  274. 
Cisterciensium  ordo  2. 
Clemens  I.  119. 
Clemens  Alexandrinus  219. 
Clemens  Velicensis  39,  128. 
Clementis  (s.)  basilica  118. 
Cleri  eruditio  theologica  322. 
Cleri   negotia   saecularia    43,    49,    52, 

319,  322—3. 
Clerus  Gallicus  224. 
Clerus  Russiae  240. 
Collet  78,  86,  362. 
Coloss.  3,  17:  251. 
Coloss.  2,  15.  18:  34. 
Communismus  224. 
Conceptio  Immaculata:  v.  Mariae  c. 
Concilia  9—10. 

Concilia  oecumenica  54,  306—7. 
Conciliorum  auctoritas  11,  317,  328. 
Conciliorum  compositio  11,  44,  49,  55, 

57,  240,  241,  242,  306,  309,  328-330. 
Concilium  Arausicanum  II.  105. 
Concilium  Constantinop.  I.  224. 
Concilium  Constantinop.  III.  178— li»7. 
Concilium  Ephesinum  192. 
Concilium  Florentinum  216. 
Concilium  Nicaenum  13. 
Concilium   Russicum   futurum  56,   241, 

278. 
Concilium    Tridentinum    35,    70,    105, 

285;  de  gratia  105.  321. 
Concilium  Trullanum  237,  372. 
Concilium  Viennense  302 — 3. 
Concupiscentia,  quo  sensu  naturalis  104. 
Concupiscentia  sitne  peccatum  321. 
Concursus  divinus  104,  206.1 
Confessio  facta  non  sacerdotibus   (mo- 

nachis)  243:  v.  Poenit.  minister. 
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Confessio  papae  1(6. 
Oonfessio  prima  246. 
Confessio  secreta  4,  57,  75,  80. 
Confessionis  praeceptum  86-8,  307—8. 
Confirmationis  (sacramenti)  iteratio  373. 
Confirmationis     (sacramenti)    minister 

66-7. 
Confirmationis  (sacramenti)  materia  91. 
Coninck  87. 

Conscientia  (psycholog.)  303. 
Conscientia  (ethica)  250. 
Consilia  evangelica  276—7. 
Constantinopolis  occupatio   (1204)  227. 
Constantinopolitana  Ecclesia  222. 
Constantinopolitani    episcopi    dignitas 

372. 
Constantinopolitaui     patriarchae    iura 

91,  92. 
Contritionis  in  moriente  effectus  284—5, 

35. 
Contritionis  necessitas  361—4. 
Contritionis  notio  332—3,  337,  338. 
Contritionis  vis  332—361. 
Controversae  quaestiones  260,  291,  320; 

sing.  15,   17-]  8,   28,   61,    90,  92—7, 

102—3,  106,  147—194,  196,  198,  208; 

259—273,  273—6;  277,  291,  293,  365— 

368,  cf.  Moralis  Latinorum. 
Controversarum  quaestionum  tiactatio 

373. 
Coptorum  ritus  sacramentalis  367. 
1  Cor  2,  7—8.  10:  27. 
1  Cor  5,  5:  34. 
1  Cor  10,  31:  251. 
1  Cor  10,  4:  26. 
1  Cor  11,  28:  76. 
1  Cor  15,  45— 43:  28. 

1  Cor  15,  29:  228. 

2  Cor  4,  6:  27. 

2  Cor  5,  16:  25. 

Cor  Iesu:  v.  Christi  Cor. 

Cousin  304. 

Creationis  ratio  105,  302,  303. 

Crucis  signum  218. 

Ctisiologia  802. 

Culmeusis  ecclesia  5. 

Cuniliati  88. 

Cyprianus  de  papatu  90. 

Cyrillus  Alexandrinus  117. 

Cyrillus  Hierosolymitanus  26S. 

Cyrillus  Lucaris  276. 

Cyrillus  et  Methodius  207—9,   251—5, 

257. 
Cyrilli  (Const.)  sepulcrum  118—20. 
Cyrilli  et  Methodii  imago  310. 
Caadaev  305. 

Dadianus  131. 
Daemones  33. 
Dalrnatiae  clerus  orthod.  3. 


Darwin  231. 

Dei  nomen  quomodo  homini  couveniat 

106. 
Dei  attributa  369. 

Dei  auxilium  ad  actus  salutares  104—5. 
Dei  cognitio  121. 
Dei  essentia  369. 
Dei  existentia  59,  212,  226,  369.- 
Dei  immutabilitas  205. 
Dei  misericordia  283. 
Dei  uatura  communicata  cum  creaturis 

105. 
Dei  simplicitas  369. 
Dei  unitas  369. 
Dei  voluntas  immutabilis  359. 
Deuterocanonici  libri  194, 264—273,372. 
Deuteron  25,  4:  2o. 
Bivortium:  vide  Matrimonii  solub. 
Dimitrij  (Muretov)  53. 
Dicastillo  82,  87. 
Dispositio  ad  finem  supernaturalem  101-, 

321. 
Dispositio  ad  gratiam  1.05. 
Doctrina  XII.  Apost  122. 
Diaconissae  224. 
Dogmata  nova  317. 
Dogmatica  17,   54,    61,  63—8,   72—88, 

101—4,  110,  168—188,  195,  197,  205, 

220,  255,  273,  283—287. 
Dogmatum  obscuratio  104. 
Dogmatum  progressio  57, 103, 197,  304, 

327-328. 
Domitillae  MM.  100. 
Draper  I.  W.  245. 
Duhoborci  39. 

Ecclesia  ac  status  89,  245. 
Ecclesia  et  potestas  civilis  225,  307. 
Ecclesiae  apostolicitas  256. 
Ecclesiae  caput  278— 79,  327. 
Ecciesiae  catholicae  merita  245. 
Ecclesiae  catholicae  spiritus :  vide  Ca- 

tholicisini  def. 
Ecclesiae  catholicae  veritas  256. 
Ecclesiae  catholicitas:  vide  Cathol. 
Ecclesiae  forma  221. 
Ecclesiae  historia  v.  Hist.  Eccl. 
Ecclesiae  membra  250.  291,  325. 
Ecclesiae  notae  256,  291. 
Ecclesiae  orientalis  dissidia  262,  325. 
Ecclesiae   orientalis   defectus  323  —  24. 
Ecclesiae  orientalis  mutata  doctrina  et 

usus  317. 
Ecclesiae  orientalis  praestantia  326. 
Ecclesiae  orientalis  status  '517. 
Ecclesiae  orthodoxae  doctrina291,  .524— 

325. 
Ecclesiae  Russicae   administratio 

cf.  Synodus  s. 
Ecclesiae  Russicae  reformatio   15,  36, 


— 


43,  48,  49,  52,  56,  220,  222,  241,  243, 

281-83,  305,  309,  322,  373,  374. 
Ecclesiae  Russicae  status  89,  241,  261, 

306,  825. 
Ecclesiae  unitas  256,  262. 
Ecclesiae  visibilitas  318,  325. 
Eccli  15,  11-12:  105. 
Eloquentia  sacra:   vide  Homiletica. 
Eloqueutia  sacra  Slovenica  255. 
Einancipatio  feminae  58,  214,  220. 
Emigrantes  2. 
Encycliea  Patriarcharum  Orient.  (1859) 

306. 
Eph.  1,  1:  228. 
Eph.  1,  16-19:  104. 
Epiclesis  196—97,  260,  373-74.  _ 
Episcopi :  v.  Metropolitae,  Hierarchiae 

origo. 
Episcopi  electiol2, 36,  54,  220,  222,  322. 
Episcopi  monachi  44,  57,  316. 
Episcoporum  iura  et  dignitas  8,  49,  55, 

57,  221,  242,  316,  317,  326. 
Epistolae  theologicae  2. 
Eschatologia  29 — 31,  53;  vide  Iustorum 

s.  Spiritus  s.  iuh. 
Esdra  22. 
Estius  339. 
Ethica  48,' 56,  120,  194,  220,  221,  222, 

226,   228,  232,  250-51,   276—7,  304. 
Ethicae  fundaraentum  226. 
Euagrius  223. 

Eucharistia  6,  59,  110,  255,  273. 
Euphemius  371 
Eustachiani  223. 
Euthymii  opera  2. 
Evolutio  dogmatum;    vide   Dogmatum 

progressio. 
Evolutio  religionum  322. 
Evangelium  S.  Pauli  23—36. 
Evolutionismus  (phil.)  231. 
Examen  sponsorum  115. 
Excommunicatio  34. 
Exegetica  17—18,  23-36,  53,  54,   56, 

57,  62, 104, 121, 122,  232, 251,  256,  257. 
Ezechiel  1:  228. 

Fallacia  in  rebus  naturae  303. 

Familiarum  christianarum  associatio  256. 

Felicitatis  condiciones  323. 

Festa  Mariae  19, 

Feuerbach  L   54 

Fidei  actus  57,  242,  257. 

Fidei  vera  notio  321. 

Fidei  vis  ad  iustificandum  104,  322. 

Fides  Christ.  53. 

Filaret  102. 

Filiatio  adoptiva  106. 

Filioque  (insertum)  198,   208,  370—71. 

Filothej  57. 

Flavianus  223. 


I  l.ivianus  Kiovien^is  231. 
Formae  substantiales  908. 

Gal.  1,  11:  24. 

Gal.  3,  13—19:  26,  29. 

Gal   3,  20  :  228. 

Gamaliel  24. 

Genes.  1,  20.  21:  27. 

Genes.  5,  3:  33. 

Genes.  13,  15:  "26. 

S.  Georgius  123,  127. 

Gera3im  Domini  metropolita  61. 

Glagolitica  90,  123-143,  281. 

Glubokovskij  N.  105. 

Gratia  quid  significet  104. 

Gratia  sanctificans  ante  Christi  mortem 

100—101;    in  Adamo   101,  103,   105, 

in  angelis  101,  105  in  homine  105  — 

106. 
Gratia  actualis  104-105,  108,321. 
Gratiae   actualis   necessitas   104  —  105. 
Gratiarum  actio   publica  pro  impetra- 

tione  207. 
Gratianus  174. 
Gregorius  IX.  62. 
Gregorius  XVI.  64. 
Gregorius  Pacurianus  318. 
Guilelmus  Paris.  86,  361. 
Gumilevskij  A.  53. 

Habitus  regularis  52 

Hadrianus  II.  209,  253. 

Haeretici  v   Ecclesiae  membra. 

Hagiographia  90. 

Hano  episc.  254. 

Harmenopulus  235. 

Harnack  122. 

Hebraei:  vide  Iudaei. 

HeVr.  ep.  ad  :  20-21 

Hebr.  2,  3  :  21. 

Hebr.  7,  1-4.  :  315. 

Hebr.  10,  2-8  :  322. 

Hebr.  10,  33 :  26. 

Henricus  de  Segusio  106. 

Hermeneutica  232. 

Herodes  Agrippa  251. 

Hesychastae  369. 

Hexaemeron  53. 

Hilarius  79. 

Hierarchia  occidentalis  230. 

Hierarchiae  origo  8,  122. 

Historia  concilior.  oecum. 

Historia  ecclesiae:  vide  Cyrillus  et  Me- 

thod.,  Architectura  etc. 
Ilist.  ecclesiae  Antiochenae  222. 
Historia    eccles.    antiquae   7—14;    36; 

37;  55;   100;  22.  -221;  221;  231:  vide 

Concilior.  compos.;  Utsacius. 
Historiaj    eccles     Bohemiae     2,    110, 

115-118;  209-10;  251-255. 


iHist.  ecclesiae  Constantinop.  91,  222. 

iHist.  ecclesiae  Gallicae  39. 

!Hist.  ecclesiae  Graecae  iu  Italia  225. 

Hist.  ecclesiae  Grus.  231. 

jHist.  ecclesiae  Culmensis  5. 

|Hist.  ecclesiae  Latinae  in  Russia  38. 

[Hist.  ecclesiae  Orient.  in  Hungaria  250. 

IHist.  ecclesiae  Orient.  in  Japonia  37 — 8. 

Hist.   ecclesiae   Orientalis    in   Polonia 

44  -  47. 
Historia  eccles.  Poloniae  5,   6,   7,  213, 

214,  215,  228,  230. 
Historia  ecclesiae  Koinanae  100;  147— 

194 
JHistoria  eccl.  Russiae  15,  16,  36,  44— 

47,  54,  55,  57,  91,  230,  276,  309,  315, 

320,  323,  375 
Hist.  ecclesiae  Ukrainae  248. 
JHist.  ecclesiae  Vladislaviensis  6. 
Historia  Iudaica  15,  22;  v.  Iudaei. 
IHomiletica  7,  59,  56,  220—21,  230,  233; 

245,  255. 
Hominis  elevatio  105. 
iHominis  inopia   ad    salutem  104—105. 
jHominis   mira  proclivitas    ad    peccan- 

dum  104,  105. 
iHominis  munus  redemptoriuml05— 06. 
jHominis  natura  303;  vide  Brutum. 
Hominis  natuia  empiiica  104. 
jjominis  natura  idealis  104. 
Homo  anthropol.  (phil.)  56. 
Hominum  aequalis  impietas  105. 
|Homo  laesus  in  naturalibus?  103,  321; 

vide:  Voluntatis  aequilibrium. 
Hlysti  194. 
Homjakov  A.  57,  89. 
Honorii  I.  causa  147-114,  328. 
Hosius  360. 

Hugo  a  S.  Victore  74. 
Hummelauer  227. 
Hurter  H.  73. 
Hus  301,  372. 
Holmogory  320. 
Homjakov  306,  327. 

Iac.  4,  5 :  228. 

Iac.  5,  12:  121. 

Iarobitarum  ritus  sacramentalis  367. 

S.  lanuarii  miraculum  58. 

Iconographia  54,  55,  118.  210,  310. 

Iconostasis  59. 

Idea   Creatoris    vide    Creationis    ratio. 

Ideae  innatae  121. 

Ideae  rerum  creatarum  302. 

Ierosolymitani  patriarchae  230,  276. 

Iesuitae  276. 

Iesuitae  in  Alba  Russia  213. 

Iesuitae  in  Polonia  213. 

lesuitae  in  liussia  375. 

Iesuitarum  moralis  15,  17. 


Ignatij  ep.  105. 
Illustratio  104. 
Immortalitas  144. 
Incredulitas  huius  temp.  257. 
Index  librorum  proh.  16. 
Indifferentes   moraliter    actus    250  - 1, 

277. 
Individualismus  231. 
Infallibilitas   ecclesiae    231,    306,    317, 

327;  cf.  Conciliorum  auctoritas. 
Infallibilitas   papae   1C6;    147— 

194,  262-3. 
Inkerman  51. 
Innocentius  III.,  227. 
Inspiratio  22,  57,  219,  227,  327. 
Intensio  actuuni:  vide  Actuum  intensio. 
Intentio  ministri  90. 
Intentio  necessaria  recipientis  368. 
Introductio  in  N.  T  20—21,  23    26,  194. 
Intuitivismus  55. 
Ioannes  IV.  151. 
Ioannes  VIII.  209. 
Ioannes  Chrysost.  60,  276,  222. 
Ioannes  Dam.  238. 
Ioannes  Fusienus  227. 
Ioannes  Nepomucenus  97 — 100. 
Ioannes  Nesteuta  233,  239,  372. 
loann.  13,  4  ss. :  47. 
Ioann.  14,  13:  92,  286. 
loann.  14,  21.  23  :  344. 
Ioann.  15,  1—6 :  104. 
Ioann.  15,  26  :  371. 
Ioann.  16,  12-15  :  371. 
Ioann.  21,  15  :  372. 
Ioann.  20,  23  :  75—78. 
1  Io  3,  9 :  106. 
1  Io  4,  7  :  345. 
Ioannis  Ev.  periodi  123. 
Ioannitae  223. 

S.  Iosaphat  Martyr  46,  59,  215. 
S.  Iosephi    (sponsi   Mariae)    sanctitas 

256. 
Iosephus  Flavius  91,  267. 
Iov  (mitrop.)  16. 
Isaac  Syrus  16 
Isidori  vita  372. 
Isidorus  Hispalensis  238. 
Isidorus  metrop.  326. 
Iudaei:  vfde  Sionismus. 
Iudaeorum  cultura  318. 
Iudaeorum  reges  53. 
Iudaeorum  vita  post  exil.  22,  229. 
Iudaizantes  223. 
Iudas  proditor  47. 
Iudicium  ecclesiast.  43. 
Iudicium  particularc  92. 
Iuramentum  120-121. 
Iuris  origo  304. 

Iurisdictio  non  unitorum  65,  286,  295 — 
96. 
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Ius  civile  51,  120.  220. 

lus  eccl.  Orient.  40—41,  43,  44,  51,  54. 

55,  57,  60,  91,  140,  221,  233. 
Ius  ecclesiasticum  3,  4,  34,  36,  43,  44, 

57,  58,  106,  118,  241,  277. 
Ius  internationale  de  papatu  51. 
Ius  patronatus  246. 
Ius  regul.  Orient.  52. 
lustificatio  29,  320—2. 
Iustificationis  media  82. 
lustorum  sors  post  mortem  195—96,  364. 

Jansenius  74. 

Japonia  ortbodoxa  20,  37. . 
JaDoniae  religio  20. 
Julicher  A.  346. 

Kalendarium  Armenorum  375. 
Kant  56,  212. 

Karloviciense  seminarium  theol.  250. 
Karloviciensis  patriarcha  250. 
Kazanskij  P.  243. 
Kioviensis  Academia  225. 
Kioviensis  dioecesis  228. 
Kioviensis  metropolita  230. 
Kioviensis  res  insignes  229. 
Kioviensis  synodus  230. 
Kormcaja  53. 
Kreml  55. 
Kremlevskij  A.  75. 

Labor  (philos.)  227. 

Laicorum  iura  in  ecclesia  48,  49,  241, 

309,  310,  316;  vide  Conciliorum  com- 

positio. 
Lamennais  257. 
Latomorum  secta  58. 
Leibnizius  322. 
Leo  II.  153. 
Leo  Ep.  78. 
Liberatismus  14. 
Libertas  conscientiae  250. 
Libertas  scrutandi  327. 
Libertas  voluntatis  204. 
Libri  poenitentiales  233. 
Lingua  ecclesiastico  slavica  90,    190— 

203,  249. 
Linguarum  disturbatio  55. 
Liturgia  19,  21,  90,  91,  228:   vide  Ka- 

lendarium  Synaxarium,  Basilicae. 
Liturgiae  lingua  111-125,  225. 
Liturgia  orient.  reformanda  49. 
Liturgia  Russica  216—219. 
Liturgia    Slavjca    90,    117,    198-203, 

241,  254,  281. 
Liturgiae  orient,  historia  225. 
Liturgiae  pompa  231. 
Lirurgiae  unitas  90,  112. 
Liturgicorum  librorum  correctio  326. 
Luc  2,  47 :  62. 


Lc.  7,  47  :  345—7. 
Lc  16,  31 :  105. 
Lc  18,  13.  14  :  345. 
Lucaris  7. 
de  Lugo  82,  86. 
Lychetus  81. 

2  Mach  12,  46 :  280. 

Magia  21,  57. 

Maior  88. 

Makarij  (Bulgakov)  330. 

Malum  212. 

Marc  11,  28-30:  62, 

Maria  dolorosa  256. 

Mariae  conceptio  immac.  92,    101 — 4, 

257,  374. 
Mariae  cultus  215,  256,  257. 
Mariae  festa  19 
Mariae  gratia  sanctificans  100. 
Mariae  perseverantia  in  bono  fueritne 

gratia  104. 
Mariae  usus  confessionis  88. 
Maronitae  67. 

Martyrologium  Romanum  253. 
Martyrologium  unionis  5. 
Materialismus  7,  16,  54. 
Matrimonii  clandestinitas  296. 
Matrimonii  contemptus  320. 
Matrimonii  impedimenta  51,  52. 
Matrimonii     solubilitas    17  — 18,!  | 

43,  44,  60-61,1(16—7,  120,  215,  323. j  1 
Matrimonii  unitas  107. 
Matrimonium  et  familia  51. 
Mat  2,  13—25:  251. 
Mat  3,  13  ss.  :  62. 
Mat  5,  32 :  17. 
:  56. 
17. 
:  277. 


Mat  17;  18 
Mat  19,  9 : 
Mat  19,  21 
Mat  24 


53. 

Mat  26,  26 :  47. 
Medina  88,  360. 
Melchisedec  315. 
Meletiani  223. 
Meletij:  v.  Smotrickij. 
Meletius  Pegasius  7. 
Menini  R.  3. 
Meritum  321. 
Metropolitae  7—14. 
Michael  s.  256. 
Militia  55. 

Minskiensis  dioecesis  215. 
Miracula  58,  69. 
Miracula  acatholicorum  69—72. 
Miraculosae  imagines  7,  19,  249. 
Misericordia  Dei  253. 
Missionariorum  ars  231. 
Missionariorum  quaestiones  287. 
Missiones  christ.  58,  320. 
Modernlsmus  3,  114. 
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Mogilevensis  ecclesia  375. 

Moldavia  55. 

Monachi  Byzant.  91,  222. 

Monachi  confessarii  243. 

Monasteria  orient.  51. 

Monasteria  Bohemiae  et  Mor.  301. 

Monasteria  Bulgarica  3. 

Monasteria  Littuanica  249. 

Monasteria  Serbica  250. 

Monasteria  Russica  55,  228,  305. 

Monasteriorum  vis  socialis  118,  301. 

Monasterium  Grusicum  in  Bulg.  318. 

Monophysitismus  319. 

Monotheletae  159—194. 

Montenegrina  ecclesia  52. 

Moralis   3,  15,    23,  47,  54,  55,   58,  57, 

194,  220,  222,  277,  287,  318. 
Moralis  Latinorum  277. 
Moralis  V.  T.  220. 
Moralitas  actuum  250 — 1. 
Moriens  attritus  283 — 6. 
Mors,  status  viae  terminus  92—4,  106, 

284-5. 
Mortificationis  utilitas:  v.  Temperantia 
Mortis  poena  221. 
Moscovienses  synodi  310,  315—6. 
Motiva  dissensionis  258—264. 
Mt  2,  13—15  :  251. 
Mt  11,  25,  104. 
Mt  12,  36,  251. 
Mundi  initium  53. 
Muretov:  v.  Dimitrij. 
Mysticismus  16,  48. 
Myskinskij  ugzd  53. 

Nascin'skij  21. 

Nazareth  4. 

Necessitas  medii  74. 

Necessitas  praecepti  74. 

Nectarius  307. 

Nestoriani  275. 

Xewman  197. 

Nicaenum  concilium  vicle  Concil.  N. 

Nicephorus  235. 

Nicetas  Novgorodensis  39. 

Nicolaus  I.  252. 

Nietzsche  56. 

Nikon  patriarcha  217. 

Nilus  Siuaiticus  62. 

Noetica  57,  219,  242. 

Noldin  85. 

Nomina  christianoruui  221. 

Nominalismus  6. 

Nomocanon  41,  61,  233-240. 

Nomocanon  Ioaunis  Scholastici  61. 

Nomocanon  Photii  276. 

Nugnus  88. 

Obligationis  notio  104. 
Oecumenicitas  conciliorum  11,  242, 306, 
:525,  328. 

Slav.  litt.  theol. 


Officiorum  collisio  277. 

Olesnickij  M.  22—3. 

Oleum  infirmorum  65,  91. 

Ontologicum  argumentum  369. 

Opus    operatum:     v.     Sacramentorum 

causalitas. 
Oratio  sacra  vide  Homilet. 
Ordinationes  90. 
Ordinis  sacramentum  320. 
Organismorum   formationis  principium 

301—3. 
Orzechowski  St.  214. 
Oswald  74. 

Pacurianus:  Gregorius  Pac. 

Paedagogica  243. 

Palaeographica  124. 

Palaeoslavica  53,  55,  61—2,  123-143. 

Palaeoslavicae  litterae  38,  39,  40. 

Paludanus  87. 

Pannonicae  legendae  207. 

Papae  auctoritas  internat.  51. 

Paparum  potestas  unde  orta  12. 

Paradisi  causa  103. 

Paradisus  53. 

Parusia  31. 

Passio  carminibus  tractata  58—9. 

Pastoralis  43,   52,  53,  57,  222-4,  257, 

310-14,  319. 
PaSkov  K.  147. 
Pater  noster  59. 
Patriarchae  iura  43,  221. 
Patriarchatus  institutio  13. 
Patriarchatus  Russ.  restit.  15,  57,  240, 

279,  374. 
Patrologia  62. 
Pauli  anthropologia  29. 
Pauli  civitas  Romana  318. 
Pauli  conversio  24. 
Pauli  eruditio  24. 
Pauli  eruditio  Graeca  317—18. 
Pauli  eschatologia  29  -  33. 
Pauli  Evangelium  23—36. 
Pauli  virtutes  827. 
Pauli  vita  327. 
Paulus  V.  64. 
Peccandi    consuetudo:    vide    Hominis 

procl.  ad  p. 
Peccata  nationalia  304. 
Peccata  venialia  88. 
Peccati  remissio  102,  10(» 
Peccati  retentio  75,  80—81. 
Peccatum  originale  28,102-3,321. 
Peregrinatio   in  Terram    Sanctam   58, 

121—122. 
Perfectio  christiana  277. 
Periodi  S.  Ioannis  Evangelistae  123. 
Perseverantiae  donum  104. 
2  Petr  2,  18.  19 :  106. 
Petri  primatus  47. 

26 
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Petri  et  Pauli  imago  100. 

Petropolitana  acadeinia  eccl.  317. 

Petrus  M.  56. 

PSvnickii  V.  233. 

Pharisaei  229. 

Philipp  2,  6-7 :  27. 

Philipp.  3,  7  :  24. 

Philo  267. 

Philonismus  in  S.  Scr.  21. 

Philoponus  Ioannes  152. 

Philosophia   6,    36,    54,    58,   197,    219. 

226,  251. 
Philosophia  in  Russia  231. 
Philosophia  S.  Augustini  211. 
Photius  251,  370,  372;  vide  Noinocanon. 
Piette  339. 
Pius  VI.  64. 
Pius  X.  48   376. 
Platelius  82. 
Plato  121. 
Platon  metrop.  326. 
Plebani  117. 
Pob&donoscev  K.  53. 
Poena  mortis  221. 

Poenae  temporalis  remissio  322,  374. 
Poenitentiae  sacramenti  minister  243, 

307. 
Poenitentiae  sacramenti  necessitas  72 

-88,  106. 
Poenitentiae  sacramentum  4,  57,  332; 

cf.  Absolutionis  valor,  Confessio. 
Poenitentiales  libri  233—34. 
Polemica  cum  Orientalibus  7 ;  258—264; 

v.  Controv.  quaest.  tractat. 
Politica  48,  232,  318. 
Polonorum  munus  214. 
Porphyrius  221. 
Possevinus  294. 
Potestas  civilis  220. 
Praedestinatio  sec.  Aug.  212. 
Praedestinationis  causa  105. 
Praemonstratenses  117. 
Pragense  templum  s.  Viti  209. 
Pragenees  veterocatholici  52. 
Preces  pro  heterodoxis  47,  57,  318. 
Precum  efficacia  94,  205—7.  285  -  6. 
Primatus  Petri:  vide  Petri  primatus. 
Primatus  Rom.  Pont.  15,   90,  91,  158, 

198,  259,  263,  276,  279,  326,  372. 
Probabilismus  194,  221,  278. 
Processio  Spir.  S.;  vide  Spir.  S. 
Progressionis  lex  243. 
Prophetae  in  eccl.  ant.  37,  122. 
Prophetarum  V.  T.  munus  61. 
Propositum  non  peccandi  349—350. 
Protestantes  in  Bohemia  2. 
Protestantes  in  Polonia  214,  215. 
Protestantes  in  Russia  92. 
Protestantismi    influxus    14,    23,    240, 

242,  305,  317,  320,  332. 


Psalmi  6,  220. 

Ps  21 :  255. 

Ps  103,  4   :  319. 

Psalmi  messianici  255. 

Pskov  50. 

Psychologia  6,  16,  57,  58,  143  -5,  242. 

Purgatoriuin  92—7;  248,  2S0— 1. 

Quietistae  335—6,  359. 

Rabbinismus  34. 

Raskol'niki:  vide  Veteroritualisrae. 

Rastislaus  252. 

liealismus  6. 

Rebaptizatio  Latin.  90,  279;    cf.  Bapt. 

per  infusionem. 
Reconfirmatio  373. 
Redemptio  29,  53,  55,  321. 
Kedemptoris  notio  102. 
Reformatio:  vide  Protestantes. 
Reformatio  catholica  2. 
Reformatio    ecclesiae    Russicae:    vide 

Eccl.  R.  reform. 
Reges  Hebraei  53. 
Regiminis  optima  forma  48,  228. 
Religionis  christianae  origo  16. 
Religionis  verae  criteria  219,  317. 
Religiosi  (Ordines)  2,  15,  44,  117,  213. 
Renan  7. 
Responsa   ad   interrogationes   92 — 94, 

283-287. 
Resurrectio  mortuorum  31. 
Reutenfels  41. 
Romana  ecclesia  56. 
Romanos  ep.  ad.  56. 
Rom.  1,  17 :  26 
Rom.  5,  12:  102,  103. 
Rom.  7,  7-10  :  28. 
Romanus  Pont. :  vide  Papa. 
Ruth  244,  249. 
Ruthenorum  litterae  theol.  58    60,  244 

—248. 

Sacerdotes  orientales  65. 
Sacerdotium  spirituale  330—2. 
Sacramenta:  vide  Intentio,  Poenitentiae 

s. ,  Confirmat,  Unctio  inf. 
Sacramentarium  Gallicanum  195. 
Sacramentarium  Gelasianum  195. 
Sacramenti  votum  353 
Sacramentorum  causalitas  321. 
Sadducaei  229. 
Salus  peccatorum  283. 
Salutatio  angelica  256. 
Samuel  Andr.  215. 
Sancti  Russorum  39,  56 
Sapientiae  liber  64,  267. 
Sardicenses  canones  276. 
Sasse  82. 
Satisfactio :  cf.  Redemptio. 
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[Savva  56. 
|Scheeben  334. 

Schismatis  historia  38-9,  55   372, 
ISchismatis  origo  325,  326,  370,  372. 
;Scholae  Italiae  eccl.  49. 
iScholae  patriarchatus  Cp.  319. 
iSchoIae  Polonicae  reformandae  214. 
Scholae  Russicae  ecclesiasticae  44,  49, 

50,  52,  240,  242,  243,    309,  316,  319, 

323,  330,  332 
IScholae  Serbicae  62. 
jScholastica  197—8. 
iScientia  media  105. 
Scotus  75. 

jScjipturae  s.  auctoritas  327. 
iScripturae  s.  vis  232. 
jSectae  Russicae  56,  145,  221-2,  305; 

vide   Duhoborci,    Stranniki,    Hlysti, 

Paskov.,  Veterorit.,  Skopcy. 
iSeklucyan  215. 
Selivanov  91. 
ISeminaria  37. 
ISeminaria  Russica   3,    242;  v.  Scholae 

Russ.  e. 
Semipelagianorum  doctrina  104. 
Seneca  54,  226. 
Serbica  60,  249 
Sergiev  I.  53. 
iSergii  Ecthesis  178 
Sergij  105. 
Sidonskij  Th.  219. 
iSimiae  idea  302. 
iSionismus  22. 
|Sirach  267. 
:Sixtus  IV.  170. 
ISjutaev  147. 
Skopcy  91. 

iSlavjanophili  89,  325  (refut.). 
Slavorum  antiqua  religio  122. 
Sloveni  304. 
Smirnov  S.  75. 
iSmotrickij  318 
Socialismi  historia  19. 
iSociologia  19,    18,   54,  214,  226,   245, 

246,  315. 
Solov'ev  VI.  89,  106,  222,  305,  375. 
Soto  Dom.  88. 
Spatii  notio  3'j7. 
ISpei  virtus  335. 
|Speucer  231. 
iSperanskij  M.  48. 
spiritismus  1. 

Spiritus  notio  et  uatuia  303. 
Spiritiis  s.  inhabitatio  in  hominib.  106 

ante    Christi    morteni    K  0     101,    in 

Adamo  101;  in  Angelis  101,  105,  con- 

iunctio  cum  pccc;itoribus  106. 
Splritus  s   processi  o90, 106,  109, 

208,  25*.  >,  37' »    371. 


Spiritus  s.,   principium  eff.  naturae  di- 

vinae  in  hom.  IC6. 
Sponsi  115. 

Stanislaus  de  Znoyma  110 
Stentrup  82. 

Stephani  papae  martyrium  38. 
Stranniki  307,  308. 
Strikes  v.  Cessatio  ab  opera 
Strossmayer  J.  52. 
Studia  Cyrillo-Meth.  207—209. 
Studia  theologica  211. 
Suarez  78,  81 
Supererogatoria  opera  276—77, 

322;  cf.  Consilia  evangelica. 
Supernaturalitas    auxilii    divini    104  — 

105. 
Supernaturalitas  entitativa  actuum  104 

-105. 
Supernaturalitas  finis  moralis  104. 
Supernaturalitatis  notio  105. 
Suvorov  N.  75. 
Suzdalicum  monasterium  305. 
Symbolum  Nic  -Cp  15;  370;  cf.  Filioque. 
Synaxarum  Hilandarense  230. 
Synagoga  22. 
Syncretismus  304. 
Synodi    s.   licentia    in   reb.    novandis 

316-17. 
Synodi  s.  reprehensio  326. 
Synodus :  v.  Concilia. 
Synodus  s   91,   374. 

Sabacensis  ecclesia  61. 
Scerbackij  metrop   225. 
Stundismus  146. 

Teichmiiller  G.  231. 

Temperantia  256. 

Temporis  notio  212. 

Tertullianus  3. 

Theatrum  240. 

Theodorus  (Buharev)  241,  3)9. 

Theodorus  Studita  238. 

Thedosij  317. 

ThedoseevScina  317,  320. 

Theologiae  locus  inter  disciplinas  211, 

245. 
Lheologiae  locus  in   univereitate"211. 
Fheologiae  studia  323. 
Theologiae  studia  augenda  211. 
Theologicae  scholae:  vide  Scholac,  Va- 

rsoviensis  acad.  etc. 
Theophanes  patr.  Hieros.  230. 
Theophanes  (Govorov)  37. 
Theophanes  (Prokopovic)  16. 
Theophylactus  (Rusanov)  230 
Thomai  Aqu.  2,  62,  81,  852. 
Thoiuas  Argent.  361. 
Tiljonravov  M.  50. 
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1  Tim.  2,  5:  32. 

1  Tim.  3,  8  :  26. 

1  Tim.  2,  14-15:  33 

Tolerantia  50,  51,  52,  215,  231,  250,  316. 

Tolstoj  L.  42,  89,  147,  257. 

Tournely  88. 

Traditio  ecclesiastica  232. 

Transformismus  231,  302. 

Transsubstantiatio  6. 

Trinitas  369. 

Trinitatis  conceptus  106,  371. 

Trullanum  concilium  372. 

Tutiorismii8  194 

Unctio  infirmorum  63    68,   91,  364-8. 

Uniatorum  iubilaeuin  326. 

Unio  (eccles.),   15,   194,  198,  215,  258, 

263,  278—279,291,293,294,296.  305, 

326,  373,  377. 
Unionis  tentamina  38-39,  41,  46,  293, 

294,  375. 
Unitas  ecclesiae  256,    261.  matrimonii: 

vide  hoc. 
Unitorum  historia  5,    46,  59,  245.  249, 

249-250,  375. 
Unitorum  mores  48,  228. 
Ursacius  Singidunensis  61. 
Uspenskij  E.  273. 
Uspenskij  P.  54. 
Usurae  3. 


Valachia  55. 

Varsoviensis   academia   religiosa   215. 

Vasquez  88. 

Vegetarianismus:  v.  Carnes  (mor.) 

Velehradensis  conventus  287  -  298. 

Venceslaus  s.  371. 

Venceslaus  de  Rovna  2. 

Versio  LXX.  267. 

Westermayr  339. 

Veterocatnolici  16,  50. 

Veteroritualistae  39,  215-19,  245,  316, 

317,  319,  375;  cf.  BezpopovScina. 
Viclef  2. 
Wild  0.  317. 
Virtus  christianorum  220. 
Virtutes  theologicae  335. 
Visio  Dei.    quando  concedatur     v.  Iu- 

storum  sors. 
Vladimir  38. 

Vladislaviensis  ecclesia  6. 
Voluntas  Christi  159-  178. 
Voluntatis  aequilibrum  101. 
Voluntatis  natura  340. 

Zamjatin  A.  73. 
Zbynek  Berka  de  Duba  1. 
Zeorzydowski  A.  R.  215. 
Zosimus  P.  231. 
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Zagrabiae. 


Annus  IV.  (1908)        Pragae  Bohemorum.    Nr. 


BOHEMICA. 

Karel  Prochdzka,  0  Betlemech.  (De  modo  repraesentandi 
figuris  Nativitatem  Domini  in  Betlehem).  Kulturne  historicka 
studie  se  zvlastnim  zfetelem  k  zemim  koruny  svato- 
v  a  c  1  a  v  s  k  e  a  u  h  e  r  s  k  e  m  u  8 1  o  v  e  n  s  k  u.  (Culturohistorica  commen- 
tatio,  specialiter  spectans  terras  coronae  St.  Venceslai  et  Hungaricam 
Sloveniam.  Sumptibus  librariae  Cyrillo-Methudianae.  Pragae.  1908. 
Maior  8°.  Pg.    160   Pretium   3   Cor.  40  hal. 

Perantiquus  inter  Bohemos,  Bohemiam,  Moraviam,  Silesiam  m- 
habitantes,  itemque  inter  confines  linguaque  proximos  Slovenos  (Sio- 
vacos)  in  septentrionali  Hungaria,  est  mos  variis  modis  repraesentandi 
venerabilcnivsteriumNatlvitatis  Domini  Nostri  [esu  Christi.  Oertissime 
ex  aliis  regionibus  christianis  pervenit  ad  Bohemos  consuetudo  haec. 
Laudabile  opus,  colli-endi  omnia,  quae  huc  pertinent,  suscepit  Carolus 
Prochazka  in  Libro  succincte  „de  Betlehem"  inscripto,  quem  maxima 
diligentia  nec  minore  elegantia  explorataque  rei  notitia  singularique 
eruditione  duobus  capitibus  perspicaciter  perfecit.  In  primo  capite  trac- 
tatur  de  modis,  quibus  Nativitas  Domini  repraesentabatur  olim  adhuc- 
que  repraesentatur  iu  orbe  christiano.  Primo  inducit  Pr.  lectorem  in 
specus  et  stabulum  prope  Bethlehem,  abi  Virgo  Mater  ,rpannis  Eum  m- 
volvit  et  reclinavit  in  praesepio:  quia  non  erat  Eis  locus  in  diversono^ 
(Luc.  2,  7).  Hoc  praesepium  et  haec  spelunca  -  -  prout  dicit  Origenes  — 
est  prototypos  et  prima  species,  secundum  quam  pia  mens  christiana 
repraesentabat  sacrum  hoc  mysterium  Bethlehemiticum.  Sacrum  praesepe 
casu  temporum  pervenit  Romam,  ubi  etiam  hodie  in  ecclesia  Sanctae 
Mariae  Maioris  in  aedibus  Liberianis  asservatur  et  sancte  colitur.  In 
eadem  Itaiia  inter  primos  divus  pauper  Assissiensis  (Franciscus)  figuris 
eleganter  repraesentavil  cum  magno  confinium  ruricolarum  applausu 
beatam  Nativitatem  Domini,  hicque  mos  per  eius  alacres  plurimosque 
Hlios  spirituales  non  Bolum  in  ltalia,  sed  etiam  in  aliis  terris  est  pro- 
pagatus,  fmmo  succursu  temporum  non  Bolum  per  mortuas  figuras,  sed 
etiam  in  iudis  theatralibus  decenter  in  aedificationem  populi  christiani 
mirabilis  eventus  Bethlehemiticus  repraesentabatur".  Inde  etiam  ld  terris 
Austriacis,  in  regionibus  Slavorum  atque  inter  Bohemos  tempore  Nati- 
xitatis   Domini    admirabile    hoc    mysterium    varie    ante    oculos    ponitur. 

1 


Slav.  litt    theol. 


*) 


—  2  — 

Hi  modi  efficiunt  argumentum  secundi  capitis,  abi  eloquens  et  suavis 
Bcriptor  disserit  de  repraesentationibus  ..Bethlehemi"  ex  papiro,  depietis 
in  ligno,  formatis  in  figuris,  de  ludis  popularibus,  qui  maxime  a  iuven- 
tute  habentur,  et  aliis.  Longior  tractatus  describit  artificiosas  collec- 
tiones  figurarum  (personarum,  auimalium,  pecudum,  arborum,  rupium, 
montium,  picturarum),  sicuti  in  plurimis  ecclesiis  Pragae  tempore 
Nativitatis  Domini  haec  ipsa  repraesentatur.  Mentione  digna  imprimis 
accurata  imitatio  est  antri  Betlehemitici,  prout  in  ecclesia  sancti  Caroli 
Magni  in  Monte  prope  Novam  Urbem  Pragensem  conspicitur.  Sane 
.,unicum'  in  toto  orbe  terrarum  christiano  est  magna  elegansque  pictura 
[ReliefJ  Nativitatis  Domini  in  rupe  silvae  dictae  ,,Betlehem"  prope 
oppidum  ,,Kukus"  vel  „Kuks"  Bohemiae,  quam  nutu  liberalium  artium 
studiosi  comitisSpork  perfecit  ingeniosum  scalprum  Brauni.  Sed  etiam  nunc 
Bohemiae  artitices  populares  operi  repraesentandi  Nativitatem  Domini 
figuris  depictis  et  sculptis  maximo  studio  incumbunt,  nec  parvam  dexte- 
ritatem  hac  in  re  demonstrant,  ita  ut  videri  possint  „Bethlehemct,  in 
quibus  homines,  animales,  pecudes  deambulant,  aves  volant,  naves  ve- 
buntur,  angeli  descendunt  de  sublimi,   simulque   concentus  sonant. 

Eruditus  auctor  libri  „de  Bethlehem"  certe  maximas  promeruit 
gratias,  quod  opus  hoc  tam  diligenter  et  eleganter  exaravit.  Princ. 
archiepiscopalis  Ordinariatus  hoc  opus  litterarium  approbans  summam 
dedit  ipsi  sanctionem  et  optimam  recommendationem.  Liber  hic  com- 
pluribus  artificiosis,  ad  textum  proxime  accedentibus  illustrationibus  et 
imaginibus  est  non  cum  damno  lectoris  exornatus.  De  „Bethlehem"  apud 
Russos,  aliosque  Slavos  etiam  ampla  in  hocce  libro  est  disputatio. 

Dr.  Rudolf  Zhdnel. 

Hlidka.  Rocnik  XXIII.  V  Brne  1906.  Annus  XXIII.  Brunae  1906. 

Dr.  Jan  Sedldk.  Eucharisticke  traktaty  Stanislava  ze 
2nojma.  Tractatus  eucharistici  Stanislai  Znojmensis;  p.  6,  186,  287, 
357,  432.  Magister  Stanislaus  scripsit  tractatum  de  Eucharistia  ad 
sensum  Wiclefi,  qui  absconditus  est  in  eius  tractatu  catholico  »de 
corpore  Christi;«  quarehucusqueignotus  permansit.  Enarrata  Stanislai 
vita  discutit  Dr:  S.  de  eius  haeretica  doctrina.  Docuit  enim  panem  tran- 
sire  post  consecrationem  in  corpus  Christi,  sed  quasi  sopite  remanere 
panem.  Conversus  noluit  hanc  doctrinam  prorsus  omittere.  sed  tenuit 
quandam  consubstantiationem  mitigatam. 

Jan  Kaks :  Prokop  Dvorsky;  p.  899.  Proponitur  biograpliia 
sacerdotis  ex  ordine  piarum  scholarum  (1707—1890)  doctoris  et  scrip- 
toris  de  litteris  theologicis  bene  meriti. 

V.  Lankas:  Pr ag  m  ati  s  mus ;  p.  15  (secundum  Dessoulavy). 

Idem :  Zesveta  idei.  E  regione  idearum  ;  p.  161,  271,  360,  439,  506, 
753.  L.  colligit quaedam  de apologetica  variis libris  fertque  iudicium  suum. 

Jan  Tenora :  Frantisek  kardinal  Dietrichstejn;  p.  19, 
86,  166,  254.  T.  prosequitur  usque  ad  annum  1601  vitam  huius  magni 
Moravorum  episcopi,  qui  summo  studio  vitae  catholicae  propagandae 
flagravit. 

K,  Loffler,  Snahy  o  rozlucitelnost  manzelstvi  342,  422. 
Erudite  agit  de  divortib. 

Jos.  Kaspar:  Giordano  Bruno;  p.  103,  179,  277,  348,  428,  510. 
Enarratur  nobis  vita  huius  philosophi  maxime  fluctuosa  et  productiva, 
at  parum  felix.  Tum  disserit  Dr.  K.  de  eius  philosophia,  cuius  suprema 
norma  erat  absoluta  identitas. 

Fr.  Snopek  :  S  t  u  d  i  e  c  y  r  i  1 1  o  m  e  t  h  o  d  e  j  s  k  e :  Ucennici 
Methodejovi  z d a-1  i  j  i n a c  u c i  1  i  nez   cirkev  k a t o  1  i c k a ?    Num 
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discipuli  Methodii  aliter  docuerint  atque  ecclesia  catholica?  p.  329, 
415,  493,  578,  653.  729,  817.  Porro  tractatur  materia  inchoata  a.  1905. 
(Cf.  »Slavorum  lit.  theol.  1907.  Nr.  3.) 

Methodius  a  summis  pontificibus  orthodoxus  agnitus  est,  quod 
testimonium  pius  valet  quam  legendae  Pannonicae,  quorum  auctor 
Photium  sectms  non  fuit  discipulus  Methodh,  multo  plus  quam  officia 
veteroslavica,  quae  e  legendis  resultant.  Aliter  sentit  Lapotre,  sed  non 
probat,  Methodium  Photianismo  favisse ;  melius  iudicat  Hergen- 
rother.  Tropario  veteroslavico  probatur,  aliquos  discipulos  Methodii 
in  Bulgariam  expulsos  certe  orthodoxos  fuisse.  Hac  in  re  nulla  fides 
dari  potest  auctori  legendarum  Pannonicarum  (Clemens  Hrabr?)  ut 
Photiano,  neque  legendae  Bulgaricae,  concinnatae  verisimillime  demum 
saeculo  XII. 

Tamen  videtur  esse  quaedam  discrepantia  inter  Methodium  et 
Stephanum  VI.  papam.  Binas  enim  litteras  mittit  hic  in  Moraviam, 
de  quibus  fusius  agitur.  Scribit  enim :  -Spiritus  S.  a  Patre  et  Filio 
nec  ingenittis  dicitur,  ut  duo  Patres,  nec  genitus.  ut  duo  Filii,  sed 
procedens  dicitur.«  Spiritus  S.  forsan  appellabatur  ingenitus  a  disci- 
pulis  Methodii.  S.  opinatur  in  una  epistola  fuisse  etiam  verba  de  in- 
serendo  in  symbolum  »Filioque,«  (qui  locus  tamen  perditus  est) 
Discipuli  enim  putant  hoc  illicitum,  nescientes  Stephanum  VI.  talem 
permutationen  iussisse.  Porro  scribit  papa :  »Absit  enim,  ut  Spiritus  S. 
credatur  de  Patre  in  Filium  et  de  Fiiio  ad  sanctificandam  creaturam 
quasi  quibusdam  gradibus  procedere,«  Haec  videtur  esse  Graecorum 
patrum  doctrina  depravata,  cuius  videtur  Wichingus  Romae  discipulos 
accusasse,  non  autem  Methodittm  ipsum.  Nonne  in  discipulis  et  ma- 
gister  accusatur?  Citinam  praebeamus  fidem :  duobus  suminis  ponti- 
ficibus  Methodii  iudicibus,  an  pravo,  ac  scelesto  Wiehingo?  —  Metho- 
dius  ustts  est  de  Spiritu  S.  termino  biblico  xaxapah/siv,  descendere, 
ad  quod  Wichingus  accusans  addidit  »qttasi  qttibusdam  gradibus« 
(  materialiter).  De  Photio  autem  in  tota  epistola  ne  minimum  quidem 
iota  commemoratur.  Cum  Stephanus  VI.  res  parvi  momenti  vituperet, 
sileretne,  si  quid  audivisset,  Methodium  esse  Photianum,  quod  et 
Wichingus  certe  indicasset.  Auctor  clarissimus  putat  presbyteros  Mo- 
ravos  intellexisse  verba  »ingenitus«  et  »genitus»  cum  patribus  Graecis 
sensu  latiore.  Sed  papa  non  dicit  eos  dogma  negare,  sed  quid  respon- 
dendum  esset,  si  Filioque  nollent  addere,  et  sententiam  eorum  tanttnn- 
modo  eorrigit  (loctts  in  altera  epistola  conservattis). 

Ttim  scribit  papa  de  superstitione  Methodii.  Intellecta  est  huc 
usque  hac  superstitionis  voce  »doctrina  erronea«  (Wattenbach  .  . .), 
S.  autem  exponit  eam  in  notione  primaria  » povera,  Aberglaube« 
a)  ex  usu  documentorum  papalittm  6)  ex  oppositione  »aedificationi, 
contentioni  —  non  paci.«  Haec  superstitio  et  contentio  ex  eo  orta  est, 
quod  Methodius  credidit  Spiritum  S.  procedere  ex  Patre  per  Filittm, 
secl  in  missa  Filioque  non  cantavit,  ttt  in  Germania  mos  erat. 

Breviter  quaedam  adduntttr  de  rebus  tunc  sequentibus,  quarum 
ii< m  est  servata  memoria  excepta  legenda  Bulgarica,  cui  fidem  prae- 
stare  non  possumus.  Quid  legati  de  his  litteris  in  Moraviam  missi 
fecerint,  ignoramus,  sed  Suentopolcus  ct  Wichingus  liturgiam  Slavicam 
persequebantur,  quare  cedeiv  debebat. 

Auctor  legendarum  hausit  ad  arbitrium  ex  fontibus  iarn  existen- 
tibus,  valdc  sectans  partes  Photii  nec  voluit,  ut  lectores  veritatem 
nudam  comperirent,  Denique  ostendit  S.  ex  fontibus  Slavicis,  Latinis, 
Graecis,  Cyrillum  transtulisse  evangelia  e  lingua  Graeca,  in  Moravia 
eum  accepisse  ordinem  Romanum,  verso  psalterio  et  ofricio,  postea 
"t  ordine  Romano  e  lingua  Latina.  Est  ergo  auctor  ritus  Slavici  se- 
cundum  Graecos  d   Romanos. 

Jos.  Samsour:  Inkvisice.  De  inquisitione;  ]).  336,  40!).  500, 
.">7:>,  659.    [am  anno  1905  sn-ipsit  Dr.  S.  de  organisatione  horum  iu 
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orum  papalium.  Hic  loquitur  de  eorum  ambitu.  Specialis  respectus 
habitus  est  cum  ad  clerum  quem  dicunt  inferiorem  et  potestates 
civiles  tum  ad  clerum  superiorem.  Exponitur  modus,  quo  in  iure  pro- 
cessum  sit.  Omnia  tendebant  eo,  ut  reus  culpam  suam  profiteretur. 
Agitur  deinde  de  poenis.  Auctor  commonefacit  in  iudicio  de  inquisi- 
tione  proferendo  distinguendum  esse  inter  principium  eiusque  usum. 

Fr.  Dohnal :  Umeni  a  nabozenstvi.  De  arte  et  religione ; 
p  670,  737.  Ars  non  potest  vices  gerere  religionis,  est  quodam  modo 
filia  religionis.  Altera  alteram  iuvat,  id  quod   exemplis  demonstratur. 

Richard  Tenora:  Uprava  skol  v  zemich  habsburskych 
za  Marie  Teresie  a  Josefa  II.  De  reformatione  scholarum  in 
dicionibus  Habsburgorum  tempore  Mariae  Theresiae  et  Josephi  II. ; 
p.  759,  826,  903.  Exponuntur  labores  »illuminatorum  virorum«,  quos 
susceperunt,  ut  ecclesiam  influxu  in  scholas  praesertim  in  facultates 
theologicas  privarent.  Taedet  legere  quomodo  eos  etiam  multi  e  clero 
adiuverint.  F.   V. 

Jifi  Sahuld,   Karel  IV.  jako  kresfan  a  vlastenec.  (De  Ca- 

roli  IV.  virtute  christiana  ac  patriae  amore).  Hradec  Kralove  1905. 
Pag.  490.  Pr.   3   Cor. 

Hoc  libro  res,  quibus  Carolus  IV.  pietatem  christianam,  ecclesiae 
ac  patriae  amorem  probaverit,  etsi  non  e  primis  fontibus,  tamen  recte 
et  accurate  exponuntur,  modo  ad  populi  intelligentiam  accommodato. 
Simul  praeclaro  hoc  exemplo  ostenditur  quantopere  christiana  virtus 
patriae  profuerit,  cui  neglecta  ingentia  damna  saepenumero  attulit.  Xescio, 
cur  S.  ne  nominet  quidem  libellum  simili  proposito  ante  30  annos 
a  Io.  Votka  S.  I.  diligenter  compositum  (Cisaf  Karel  IV.,  otec  vlasti. 
Pr.  1878.  Pag.  207). 

Frant.  Odvalil:   Joris  Karl  Huysmans.  Vyp&ani  jeho  lite- 

rarni  tvorby  a  jeji  vyznam  nabozensky.  (De  scriptis  eius  eorumque 
momento  religioso)  Pragae   1907.   p.   140.   2   K. 

Ex  operibus  et  vita  extraordinarii  huius  scriptoris  describitur 
philosophica,  psychologica  et  religiosa  evolutio  eius  animi.  Opusculo 
hoc  tota  materia  plene  exhauritur,  atque  figura  Huysmansi  plastice 
depingitur  stilo  eleganti  et  suavi  excerptisque  locis,  qui  rem  maxime 
illustrant.  Laudantes,  pro  merito,  librum  ab  O.  conscriptum,  non  pos- 
sumus  reprimere  dolorem,  quod  quaerentes  aliena  et  distantia  negligimus 
nostra  et  proxima.  Fr.   Zdk. 

POLONICA. 

Ks.  Karol  Felis  S.  J.  Zarys  sporu  i  nauki   o   cz^stej   i 

COdziennej   komunii   SWi§tej.  (Conspectus  disceptationis  et  doctrinae  de 

frequenti  et  quotidiana  s.  communione)  Cracoviae,  Apostolatus  Ora- 
tionis   1907.  pag.   56. 

Magno  cum  studio  inquiritur  in  universam  traditionem  catholicam, 
ex  qua  apparet,  doctrinam  de  quotidiana  s.  Communione,  quam  Pius  X. 
exposuit,  semper  in  mente  ecclesiae  viguisse,  non  obstantibus  plurimorum 
tlieologorum  opinionibus,  quarum  genesin  auctor  lucide  explicat.  Li- 
bellus  sacerdotibus  valde  utilis  esse  potest,  maxime  iis,  qui  praeiudicio 
cuidam   hac  in  re  indulgent. 
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Dr.    Wladyslaw   Kochowski.  0  rozwodach   (De  divortiis). 

Przemysl   1907,   32°  pag.   139. 

Auctor  doctrinam  catholicam  de  indissolubilitate  matrimonii  me- 
thodo  facili  ac  populari  exponit  eiusque  rationabilitatem  et  necessitatem 
documentis  ex  ipsa  rerum  natura,  historia  populorum  et  statistica  pe- 
titis  perpulcre  corroborat.  Sub  finem  tandem  obiectiones,  praesertim 
per  ,,  societatem  culturalem"  hisce  annis  longe  lateque  divulgatae  solidis 
refutantur  rationibus.  Ro. 

Ks.  dr.  Szczeklik,    Etyka   niezalezna  i    nowoczesny    ruch 

etyczny  (Ethica  independens  et  novae  tendentiae  ethicae)  Leopoli  1907. 
pag.   21. 

Sz.,  qui  iam  ab  annis  innotuit  ex  articulis  et  libris  de  quae- 
stionibus  theologiae  moralis,  concinne  agit  in  lioc  libello  de  ,.Moralitate 
absque  religione."  Ethica  haec  independens  cum  rationibus  philosophicis 
tum  theologicis  refutatur.  Inquirit  cl.  auctor  in  genesin  tendentiae  ethicae 
independentis,  eamque  considerat  primo  sub  respectu  theoretico,  duin 
vero  in  relatione  ad  praxim.  Theoria  ethicae  independentis  secundum 
Dr.  Szczeklik  initium  sumpsit  ab  axiomate  Baconis  de  Verulamo: 
.scientiam  a  fide  separandam  esse."  Kant  et  Spencer  hanc  theoriam 
scientitice  excolere  conati  sunt.  Quod  attinet  tendentiam  independentis, 
ethicae  in  praxi.  evolutio  alia  via  processit.  Ex  StatibuS  Unitis  Americae 
septentrionalis  tendentia  haec  translata  est  in  Angliam,  inde  in  Ger- 
maniam,  et  denique  mediante  hac  in  Poloniam.  Concretam  organisationem 
nacta  est  haec  tendentia  maxime  in  Galicia  per  associationes  „Eleu- 
theriat,"  ,.  Eleusis,"  Etlios  etc.  In  Polonia  ethicae  independenti  ad- 
miscebantur  initio  motiva  nationalia,  et  ultimo  tempore  mitigata  est 
paululum  polemica  contra  Ecclesiam.  Sententiam  suam  de  tendentia 
mere-ethiea  auctor  his  verbis  comprehendit:  „Theoria  independentis 
ethicae  non  semper  repugnat  doctrinae  catholicae  quoad  suas  conclu- 
siones,  —  contradicit  vero  ratione  fundamenti,  quo  innititur,  immo  ipsa 
fundamenta  ethicae  impugnat.  Practica  vero  tendentia  ad  propagandas 
ideas  ethicas  eatenus  placet,  quatenus  ratio  virtuti  tributum  honoris 
reddit  et  reagit  contra  hodiernum  nihilismum  moralem.  Maxima  vero 
cautela  opus  est,  ne  ideae  ethicae,  propagatae  per  homines  tum  vere 
dignos,  tum  ex  alia  parte  irreligiosos  et  indifferentes  dirigantur  fraudu- 
lenter  ad  virus   infidelitatis  instillandum. fc 

Ks.  dr.  Szczeklik,  Kwestya  uswiadamiania  ptciowego.  (De 

paedagogica  sexuali).  Sumptibus  auctoris.  Tarnow   1907.  pag.   58. 

Xon  minus  actualem  quaestionem  discutit  idem  cl.  scriptor 
in  hoc  libello:  ,.de  paedagogiea  sexuali."  Sententia  eius  fere  coincidit 
cum  theoria  nuper  a  catholicis  in  Grermania  proposita:  spectata  hodierna 
temporum  couditione  dilucidationem  in  re  sexuali  esse  medium  valde 
lltile  contra  crescentem  luem  luxuriae  inter  iuniores,  immo  quibusdam 
in  circumstantiis  parentes  ol)ligari  ad  eiusmodi  dilucidationem,  servata 
Qtique  modestia  et  pietate  religiosa.  Kectissime  animadvertit  Sz.,  gene- 
ratim  magis  insistendom  esse  aliis  insuper  mediis,  ex  natura  sua  positivc^ 
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ad  castitatem  propagandam  idoneis,  scl.  studio  laboris  ac  duritiae,  exer- 
citio  modestiae,  aestimationi  virtutis  et  imprimis  motivis  religionis. 
Clantas  expositionis  et  solida  doctrina  catholica  libellum  apprime 
commendant. 

Notare  hic  placet  librum  E.  Ernst,  „De  obligatione  parentum." 
recentissime  in  idioma  polonicum  ex  originali  germanico  esse  translatum 
et  Posnaniae  in  typographia  St.  Adalberti  editum.  M. 

Ks.  Dr.  J.   Gorka,    Wspomnienia  z   Krolestwa  Polskiego 

i  Litwy.  (Memorabilia  ex  regno  Poloniae  et  Lithuania).  Tarnoviae  1907. 
pag.  87. 

Sagax  observator  rerum  Lithuanicarum  regnique  Poloniae  de- 
scribit  hic  suam  excursionem,  anno  1905  factam,  eamque  variis  ad- 
notationibus  ex  historia,  claris  auctoribus  et  propria  rerlexione  haustis 
locupletat.  Hodiernam  conditionem  incolarum  in  oppidis  et  vicis  per 
influxum  maioris  libertatis  religiosae  et  politicae  in  Rossia  mutatam, 
novamque  inde  fluentem  vitam  nationalem  exponit,  et  in  genesin  sectae 
Mariawitarum  inquirit.  Quaedam  capita:  „Libertas  religiosa  et  caesaro- 
papismus",  —  scholae  in  Lithuania  et  Samogitia  — -  tractant  quaesti- 
ones  hoc  tempore  actuales,  easque  solide  exponunt  et  omni  ex  parte 
exhauriunt. 

Libri  recentiores  polonici. 

1.  Mioduszewski,  Ks.  Ign.  Praktyczne.objasnianie  zasad  wiary 
i  obowia.zkow  moralnych.  (Practica  expositio  veritatum  fidei  et  oiii- 
ciorum  moralium)  Warszawa.  1907,  Pag.  XVII  -f-  387. 

2.  Bielinski,  Wydziat  teologiczny  Krol-  Warszawskiego  Uni- 
wersytetu.  (Facultas  theologica  Universitatis  regiae  Varsaviensis). 
(1817—1831)  Warszawa  1907.  Tom.  I    8°.  pag.  767. 

3.  Gicle  Karol,  professor  iuris  in  Universitate  Parisiensi,  Za- 
sady  ekonomii  spotecznej.  (Principia  oeconomiae  socialis)  Editio  III. 
polonica,  iuxta  X.  editionem  gallicam  denuo  correcta  et  ampliata  a 
dr.  Czerkawski,  professore  Universitatis  Jagiellonicae  Cracoviensis. 
Warszawa  1907.  8°.  pag.  718. 

4.  Ks.  Dr.  Podwin  Adam.  Drogowskazy.  (Listy  do  mtodego 
przyjaciela)  —  Consilia  vitae.  (Epistolae  ad  amicum  iuvenem.)  Cra- 
coviae  1907.  8°.  pag.  203. 

5.  Szlagowski,  Wstgp  ogolny  historyczno  —  krytyczny  do 
Pisma  Sw.  Introductio  generalis  in  S  Scripturam.  Tomus  I.  Inspi- 
ratio-Canon.  Textus  originalis)  8°.  III  +  64  1907.  Warszawa. 

6.  Za!§ski,  Ks.  Stan.  Jezuici  w  Polsce  (w  skroceniu.)  —  Com- 
pendium  totius  operis.  8°.  XVIII  +  379.  Cracoviae  1907. 

Memorandae  sunt  duae  collectiones  libellorum,  quae  actuales 
quaestiones  tractant: 

1.  Broszury  o  chwili  obecnej.  (Libelli  de  rebus  huius  tem- 
poris)  Cracoviae  1905—1907. 

2.  Gfosy  na  czasie  (Voces  de  quaestionibus  hoc  tempore  agi- 
tatis.)  Posnaniae  1906—1907. 

Prima  collectio  edita  a  redactione  »Przegl%d  powszechny  im- 
primis  ad  lectores  excultos  dirigitur,  altera  characterem  potius  popu- 
larem  prae  se  fert.  Adnotamus  ea,  quae  magis  ad  res  theologicas  spectant: 

E  prima  serie: 
Czerkawski  Dr.  WJoclz.   Dzisiejsza  akcya  liberalizmu.   (Actio 
liberalismi  huius  aetatis. 

Wiecki,  Ks.  T.  J.  »Lourdes«  Zoli  i  »Lourdes«  Huysmansa. 
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Hortynski  Ks.  T.  J.  Walka  d  swiatopoglaxly.  (De  theoria  evo- 
lutionismi  ex  occasione  libri  P  Wasmann  S.  J.  de  biologia  recenti  et 
theoria  evolutionis). 

Adamski  Ks.  T.  J.  Wobec  ruchu  rozwodowego.  (Reflexiones 
de  natura  matrimonii). 

Ks.  Urban  T.  J.  Azeby  wszyscy  byli  jedno.  (Ut  omnes  unum 
sint).  Articuli  de  Unione  ecclesiarum. 

Ex  altera  serie: 
Adamski.  Ks.  Ign.  Religia  i  moralnosc.  pag.  64. 

Dr.  Rzymski  Teodor:  Wartosc  dobr  doczesnych  w  swietle 
religii  chrzescijanskiej.  (De  valore  bonorum  temporalium  secundum 
doctrinam  religionis  christianae.)  pag.  58. 

Ruczy  riski,  B.  Kosciol  a  kultura  pag.  109.  (Ecclesia  et  cultura). 

M. 

RUSSICA. 

S.  Zarin,  AcKeTH3Mi>  no  npaBOCiaBHO-xpHCTiaHCKOMy  y- 
Memio.  ToMt  nepBtiH:  0CHOBono«7io3KnTe«ZLi>HLiH.  KHHra  nepBan 
h  BTOpan.  9THKO-6oroejiOBCKoe  HSCJT&AOBame  Ceprfea  3apnna.  IL- 
Tcp6yprT>.   1907.    CTp.    XV  -f-  694.    (Asketizm    po    pravoslavno-hristi- 

anskom  nceniju.)  Ascesis  secundum  orthodoxo-chrjstjanam  doctri- 

nam.    T.   I.  libri  duo.  Petropoli   1907.  *) 

Z.  rem,  quae  intimo  nexu  cum  fide  revelata  coniungitur  et 
ad  mores  efformandos  multuin  valet,  tractandam  aggreditur,  ascesim 
nempe  christianam.  At  licet  multa  patrum  opera  de  hac  quaestione 
habeantur  mnltique  ex  auctoribus  recentioribus  eam  illustrare  conati 
sint,  nondum  tamen  apud  Kussos  opus,  quod  doctrinam  de  ascesi  syste- 
matiee  proponeret,  in  lucem  prodiit.  Z.  itaque  magno  operum  cum  a 
ss.  Patribu8  tum  a  recentioribus  Russis  compositorum  apparatui  innixus, 
nodum   solvere  conatur. 

Prelo  commissus  est  tomus  primus,  qui  duobus  separate  editis 
—  libris  constat.  In  primo  libro  patrum  operibus,  quibus  in  conscri- 
bendo  libro  asus  est,  enumeratis,  recentiorum  auctorum  praesertim  Rus- 
sorum  conamina  rem,  de  qua  agimus,  illustrantia,  recenset  disquiritque, 
quid  singuli  praestiteriht,  in  quibus  cum  ipso  consentiant,  qua  in  re 
illos  ipse  seeutus  sit:  verbo,  singulorum  de  ascesi  doctrinam  accuratae 
crisi  subicit.  iSecundum  Z.  ut  doctrina  de  ascesi  intellegi  possit,  apprime 
s.  spripturae  et  Lnsigniorum  ascetarum  primorum  saeculorum  principia 
ascetica  addisci  necesse  est  (cf.  T.  I.,   1.   1.  p.  383). 

Secundum  s.  scripturam  textus  respectivos  auctor  1.2.  p.   VI. 

adferi  —  ascesis  intellegitur  tendentia  ad  perfectionem  christianam, 
qua  a«l  haiic  perfectionem  assequendam  omnes  corporis  ct  animi  vires 
adhibentur  bellumque  cum  impedimentis  ei  obstantibus  idque  sine  ulla 
intermissione  geritur  (1.  2.  p.  VI).  Apud  Patres  autem  aoxrjOig  duplici 
sensu  accipitur  vel  generali  ad  vitam  monasticam  designandam,  vel 
speciali   ;*<!   exercitium   in   qualibet  virtute   significandum   (1.   2.   p.  VIII). 

[taque    si    cum    s.    scripturae    tum    Patrum     doctrina    attenditur: 

..Ilnri,  aCKCTHBMOMt  l'.'l,  Ilp;iM(»Mrh  II  CO^CTBeHHOMTj  CMblC^lTj  c.  l'i-r  l,\  c'l"I» 
pa3yMT»TL    li<i<iniiH'     II.  I;l  !l<  )M'i',plI<  >C     \  !1<  iT|  )«,«1.  ICII  ic.    C<  >.!H;iTC.  1 1,1  lcc     llpll- 

')  (Jbi  aliud  non  <>st  adnotatum,  intellegitur  ;>  nobis  liber  secundus. 
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M i.neiiie  n,'l'„K-(*(M)uj)a:}iii,i.\'i»  (''|K'fi,("i'in.,i,«i}i  iipiuopi/roiiin  xpHCTiariCKOH 
^o^po^TejiH,  r;.i;i  jocniviv-cniH  pe.iHrio3Ho-HpaBCTBeHHaro  coBep- 
nuMicTi.a1"  (ascesis  generatim  intellegenda  est  deiiberata  applicatio  ap- 
torum  mediorum  ad  virtutem  christianam  el  religiosam  perfectionem 
assequendam  1.  2.  p.  XI).  Finis  uutem  asceseos  proximus  est  praepa- 
rare  naturales  hominis  vires  et  fafultates  ad  recipiendum  divinae  gratiae 
influxum  et  efficere  ex  eis  aptum  instrumentum,  ut  in  homine  appareat 
vita   aeterna   (1.    2.   p.   XI.) 

Ascesis,  sicut  ex  eius  analysi  manifestum  est,  ut  ex  nna  parte 
hominis  in  peccatum  lapsum  eiusque  naturae  corruptionem  supponit, 
ita  ex  altera  parte  normam  et  exemplar  (Deus-homo  1.  Chr.),  secundum 
quod  vita  conversionem  subsequens  instituenda  est,  in  suo  conceptu 
includit.  Morum  tamen  iuxta  hanc  normam  formatio  sine  accurata  s  a- 
lutis  cognitione  haberi  nequit:  etenim  religiosa  perfectio  et  salus  in 
religione  revelata  sunt  notiones  correlativae.  (1.  1.  p.  XXVII);  ideo  in 
tractatu   de   ascesi,  de  salute   quoque   agendum   est. 

Z.  inter  alia  ostendere  intendit,  oinnes  homines,  cum,  in  om- 
nibus  eadem  naturae  ob  peccatum  originale  depravatio  et  ad  pecca- 
tum  proclivitas  adsit  cuinque  omnibus,  vitam  suam  iuxta  exemplar  in 
Deo-liomine  propositum  dirigendi,  ofiicium  incumbat,  teneri  ad  primaria 
asceseos  principia  et  praecepta  obserranda.  At  cum  diversae  bominum 
singulorum  indoles  cernantur  cumque  Deus  variis  viis  singulos  bomines 
ad  vitam  aeternam  perducat,  —  variae  quoque  formae  asceseos  seu 
tendentiae  ad  ultimum  bominis  finem  adsint  necesse  est  (1.  1.  p.  XXVIII). 
.,IIpai5oeaaBie  npH3Hamm  ..coBepniencTBo"'  ooiiiexpncTiaHCKiiMT}  Tpe- 
ooBameMT»,  CHHTaeTT.  h  aeKeTH3MT>  o6m,expHCTiaHCKoio  o6H3aiinocTbio, 
ocynj,ecTB,THe.Moio    bt>  pa3«zinLiHtiXT.  (J)opMaxrb  -       bt,  MOHamecTBT.  h 

O^IHeCTBeHITO-^bHTC.IbHOll    3KH3HH.     MoHaUICCTBO    CHHTaeTCH    aCKCTi3- 

momt.  y.aft^oy /])',  no  ne  HCKMK)HHTe«TLHO,  —  q)opMoio  peviiirio3iio- 
iipaBCTiKTinofi  •t;h3hh.  Haii6o.iT»e  npHcnoeo6*ieHHOio  ^m  oeymeeT- 
B«ieHm  acKeTH3Ma"  (Secundum  orthodoxos  omnes  liomines  sicut  ad 
perfectionem  christianam  assequendam,  ita  ad  ascesim  exercendam  te- 
nentur  lioc  solum  discrimine,  quod  ascesis  in  duplici  forma  verificari 
potest:  in  vita  monastica  et  in  vita  omnibus  hominibus  communi.  Et 
ideo  vita  monastica,  licet  sit  asceseos  schola  ^ar3  e^oyj)v  et  licet  in 
ipsa  ascesis  facile  et  commode  exerceatur,  minime  tamen  unica  asceseos 
forma  censeri  potest.  1.  2.  p.  XV.)  Itaque  opus  Z.  dupliciter  divi- 
ditur:  in  partem  generalem,  quae  de  ascesi  omnibus  hominibus  com- 
muni,  et  in  partem  specialem,  quae  de  ascesi  vitae  monasticae  expressa, 
agit.  Inter  unam  et  alteram  asceseos  formam  solum  accidentalis  inve- 
nitur  differentia. 

Tomus  prior  de  ascesi  in  genere  tractat.  Dividitur  autem  in  duos 
libros;  ex  quibus  prior  praesertim  de  recentiorum  Russorum  operibus 
asceticis  recensionem  ac  crisim  profert:  in  altero  libro  de  ipsa  ascesi 
sermo  est.  In  tomo  posteriore  Z.  de  altera  asceseos  forma,  nempe  per 
vitam   monasticam   exercita  tractaturus  est. 

Prioris  autem  tomi  liber  alter  in  quattuor  capita  cum  praefatione 
dispescitur.    In    praefatione    (p.    I — XV)    de    sensu    termini    „dioxT]Oigu 
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secundum  philologicam  et  historicam  significationem  inquiritur.  In  primo 
capite  (p.  1 — 210)  orthodoxorum  doctrina  de  salute  a  Christo  effecta 
et  a  singulis  hominibus  per  liberam  cooperationem  ipsis  applicanda 
exponitur. 

In  secundo  capite  (p.  211  —  353)  hominis  nondum  per  gratiam 
sanctificati  status  necnon  peccati  et  aversionis  a  Deo  natura  et  am- 
bitus  describuntur.  In  tertio  capite  (p.  356 — 544)  fundamentum  'et 
essentia  perfectionis  humanae,  nempe  caritas,  evolvitur.  In  quarto  de- 
nique  capite  (546  —  682)  conclusiones  e  prioribus  capitibus  deducuntur 
principalioraque  asceseos  principia  indicantur,  modique,  quibus  ascesis 
exerceri  potest,   exponuntur. 

In  fronte  primi  capitis  in  nota  dicit  auctor  orthodoxorum  sicut 
et  protestantium  de  fide  revelata  doctrinam  sine  doctrina  eorum  de 
salute  neque  cognosci  neque  intellegi  posse  (1.  2.  p.  2.)  Kedemptio  vero 
est  restitutio  supernaturalis  relationis  hominis  ad  Deum  (p.  4):  salus 
quae  liomini  per  Iesum  Chr.  obvenit,  est  eius  hberatio  a  peccato  pec- 
eatique  sequelis  et  restitutio  humanae  naturae  ad  pristinum  integritatis 
statum  (p.  5)  seu  —  magis  positive  —  salus  est  redemptio  a  peccato 
et  per  hoc  donatio  aptitudinis  et  capacitatis  ad  vitam  aeternam  in  regno 
coelorum  (p.   6). 

Animus  hominis,  cum  Dei  imago  sit  et  a  Deo  procedat,  ad  Deum 
tendit  eique  assimilari  cupit.  Q.uae  assimilatio  seu  deificatio  quaedam 
tuuc  feemporis  adest.  cum  homo  vitam  suam  iuxta  vitae  divinae 
exemplar  componit  (p.  14)  cumque  Deum  suum  creatorem  amare  sa- 
tagit  (p.  15).  Homo  deificationis  particeps  in  scriptura  sanctus  appel- 
latur  (p.  17).  Sanctitas  jn  suo  conceptu  duo  elementa  includit:  peccati 
absentiam  nec  non  habitualem  tendentiam,  qua  homo  Deo  assimilari 
cupit  (p.  17,r()).  Quae  tendentia  tunc  habetur,  cum  homo  virtutibus 
ehristianis  studet  (p.  21  sq.)  cum  homo  alibi  atque  in  Deo  finem  suum 
ultimum  quaerit,  peccatum  committit  et  ideo  vita  (coniunctione  cum 
Deo)  privatur  nee  non  e  statu  deifico  detruditur  ac  se  in  mortem 
tradit  (pag.  24  et  28).  At  Deus  misericordiam  homini  praebens,  e 
peccati  servitute  —  quod  solus  facere  potuit  —  hominem  per  Filium 
suum  Unigenitum  liberavit.  Oblato  crucis  sacrificio  genus  humanum 
in  pristinum  statiun  restitutum,  ius  et  vires,  ut  vitam  deificam  degere 
possit,  iterum  accipit  (p.  39).  Verum  cum  homo  etiain  personaliter  (non 
solum  in  Adam)  peccaverit,  ideo  duplex  regeneratio  necessaria  est: 
naturae  (metapliysiea)   et  personalis   (libera  hominis  cooperatio)   (p.  43  sq). 

Qiuxl  duplex  elementum  si  adest,  intimam  inter  Christum  et 
hominem  coniunctionem  efficit.  Ad  lianc  coniunctionem  efficiendam  et 
eonservandam  sacramenta  a  (Jhristo  instituta  multum  valent  (p.  4S  sqq). 
Huius  a  peccato  redemptionis  etiam  corpus  liominis  particrps  evadit, 
immo  sul)  quodam  respectn  etiam  corpus  deificatur,  vitaque  divina  et 
Lmmortalitate  donatur  (p.  55  sq.)  Independenter  tamen  a  libera  hominis 
eum  I)ci  gratia  cooperatione,  supernaturalis  cum  Deo  coniunctio  nec 
multum  valel  uec  diu  conservari  potest.  Quae  coniunctio  maxime  per 
amorem  augetur  el  Brmatur  (p.  65  sqq).  Somo,  si  habet  hunc  amorem, 
similis  Christo    efficitur   eiusque  imaginem    in   sua   persona    exprimil   et 
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per  lioc  Christum  imitatur.  Cuius  imitationis  fructus  est  hominis  sancti- 
ficatio,  qnae  hominem  interne  regenerat  (p.  74).  Supernaturalis  hic 
effectus,  licet  etiam  per  hominis  liberam  voluntatem  obtineatur,  princi- 
paliter  tamen  per  Spiritus  S.  operationem  fit  (ibid.).  Vita  itaque  hominis 
christiani  sub  quodam  respectu  divino-humana  vocari  potest  et  conse- 
quenter  ab  orthodoxis  divinae  gratiae  et  humanae  libertatis  synergismus 
docetur  (p.  75).  Per  gratiam  Christi  homini  nova  vita  ac  Dei  amor 
infunditur  eique  Christi  merita  applicantur  (p.  76  sq).  Gratia  tamen 
liberam  hominis  voluntatem  intactam  servat  (p.  79  sqq).  Dei  autem 
in  hominem  per  gratiam  operatio  interna  est  (organica  appellari  potest) 
sensimqne  vires  suas  exserit  (p.  90  sq),  et  ex  nativa  sua  destinatione 
deificationem  in   homine  efficere  appetit  (p.   92   sqq.) 

Perfectio  vero  triplicem  involvit  statum:  incipientium,  progredi- 
entium,  perfectorum.  Incipientes  ideo  perfectionis  statui  inseruntur.  quod 
ad  Christum  per  baptismum  convertuntur.  In  qua  conversione  fides  sal- 
vifica  cum  duplici  suo  elemento,  nempe  aversione  a  peccato  et  conver- 
sione  per  amorem  ad  Christum,  praeprimis  eminet  (p.  97  sqq).  Naturi 
autem  fidei  salvificae  in  eo  consistit,  quod  homo  sese  totmn  Christo  con- 
secrat  sibique  sincere  proponit  ei  soli  ex  hoc  tempore  servire  (p.  102  . 
Homo  sacro  fonte  ablutus  non  solum  a  peccatorum  reatu  liberatur] 
verum  etiam  regeneratur  nec  non  filiationis  ac  libertatis  divinae  iura 
ac  privilegia  accipit  (p.   107). 

Quam  libertatem  nt  conservet,  vitam  secundum  spiritum  agere 
debet.  Post  baptismi  igitur  receptionem  reliquum  est,  ut  homo,  quod 
promisit,  adimpleat;  quod  si  sine  interruptione  facit,  sanetifieatur  (p. 
112  sqq).  Cum  autem  homo  promissa  servat  vitamque  divinam  per 
vitam  suam  manifestat,  pleno  sensu  ascesim  exercet  (p.  118).  Opera 
vero  bona,  in  quibus  fides  salvifica  sese  ostendit,  nihil  aliud  sunt  nisi 
externa  eius  signa  et  concretae  expressiones  nec  non  modi,  per  quos 
Christi  iustitia  hominis  propria  fit  (p.  112).  Verum  perfectio  non  tem- 
pore,  sed  interna  hominis  dispositione  mensuratur  (p.  129).  At  nemo 
iam  hisce  in  terris  plenam  perfectionem  assequi  potest;  id  eiiim  ob 
specialem  huius  vitae  indolem  ad  alteram  vitam  reservatur  (p.  131  sqq). 
Peccator  ob  deificationis  defectum  a  beatitudinc  caelesti  in  aeternum 
excluditur  idque  solum  ob  perversam  suam  voluntatem.  Etenim  Deus 
tantum  consequenter  ad  malam  peccatoris  vitam  hanc  ei  poenam  infligit 
(p.  152  sqq).  Qui  damnatur,  ideo  damnatur,  quia  gratiae  cooperari 
vitaeque   divinae  particeps  esse  recusat  (p.   202 1. 

Deus  tamen  hominem  salvum  facit  et  ad  caelum  perducit  non 
ob  eius  merita,  sed  unice  (iiCKeiTOHHTCeibiio)  ex  sua  misericordia.  Etenim 
secundum  orthodoxos  merces  in  altera  vita  pro  bonis  operibus  recepta 
repugnat  cum  redemptione  et  sanctificatione  per  gratiam  (p.  162).  Ilomo 
autem  christianus,  qui  ad  perfectionem  tendit,  sequentibus  motivis  in 
vitae  suae  progressu  ducitur:  initio  perfectionis,  cum  timor  incurrendi 
poenas  infernales  spcsque  praemia  aeterna  consequendi  hominem  a  pec- 
cato  fortiter  avertunt,  Deus  hocce  motivo  eum  ad  se  attrahit:  in  ultc- 
riore  tamen  progressu,  qui  vere  Deo  adhaeret,  amore  filiali  tantum  in 
actionibus  suis  ducitur  (p.   168   sqq). 
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Ut  homo  vitam  deiiicam  in  seipso  ferre  possit,  imprimis  negative 
sese  sanctificare  debet.  Negativa  haec  sanctificatio  in  eo  consistit,  ut 
homo  passiones  vincat.  Passiones  enim  nisi  expugnantur  a  vitae  aeternae 
consecutione  praepediunt.  Quam  pugnam  omnes  homines  subire  debent 
cum  omnes  homines  in  Adam  peccaverint.  Ex  peccato  autem  originali 
sua  sponte  passiones  pullulant,  disharmonia  in  hominis  interiora  intro- 
ducta  est  et  spiritus  carnis  desideriis  subicitur  (p.  220  sqq).  Passionis  vero 
sedes  principalis  cum  homo  ratione  et  libera  voluntate  praeditus  sit, 
in  voluntate  reperitur,  immo  etiam  passio  carnalis  maxima  ex  parte 
a  libero  hominis  arbitrio  dependet  (p.  236).  Passiones  autem  una  ex 
altera  ut  rivulus  ex  fonte  effluunt;  —  stationes  vero,  per  quas  passiones 
transeunt,  a  Patribus  sex  vel  septem  numerantur  (p.  248  Bqq.)  Verum 
passiones  tantum  in  eo  oriuntur,  qui  sese  a  Deo  avertit  rationemque 
non  ad  Deum  resque  divinas  considerandas,  sed  ad  creaturas  contem- 
plandas  applicat  (p.   259). 

Positivum,  quod  christianus  in  asceseos  schola  necessario  acqui- 
rere  debet,  Dei  amor  est.  Etenim    „  coBepnieHCTBO  xpiiCTiaiiCKon  cbh- 

TOCTH    3aK«HOHaCTCH    HMCIIHO    BT>    COBCpHieilCTBT?    II    nOtlHOTT)    .TKXJBH" 

(supernaturalis  sanctitas  nihil  est  nisi  amoris  plenitudo  p.  350):  amor 
est  fundamentum,  quo  non  posito  totum  perfectionis  christianae  aedi- 
ficium  ruit  (p.  327).  Amor  supernaturalis  similitudinem  Dei  in  anima 
humana  efficit  eamque  deificationis  gratia  exornat  (ibid.).  Per  amorem 
inter  Deum  et  hominem  intima  oritur  vicissitudo,  homoque  per  plenam 
sui  abnegationem  ea,  quae  Dei  sunt,  unice  quaerit  (p.  366  sq).  Qui 
autem  Deum  amat,  magis  Eum  in  dies  cognoscere  studet  idque  non 
solum  theoretice,  verum  etiam  practice.  Quae  quidem  practica  cognitio 
maxime  id  temporis  eminet,  quando  homo  cum  Deo  familiariter  con- 
versatur  (p.  oXd).  Ex  amore  autem  fides  exoritur,  quae  hominom  ad 
Dei  mandata  observanda  impellit  eumque,  ut  in  perfectione  progrediatur, 
multum  adiuvat  (p.  .'591  sq).  Ex  principiis  vero  perfectionem  et  ascesim 
constituentibus,  quibus  totum  christianae  asceseos  acdificium  superstruitur, 
primam  et  principalem  esse  yvcboiv  omnis  orthodoxus  confitetur.  Etenim 
yvcboiQ  asceseos  necessarium  fundamentum  est.  ipsam  constituit  et  yvcboi 
ruente  ruit  etiam  ascesis  (p.  682:  cf.  p.  381  —  442 j. 

'Emotgoq  rj  (conversio)  adChristum  perficitur  paenitentia  [jLtETdvoia)} 
per  quam  liomo  seipsum  odit  et  aversatur,  —  iniuriae,  quam  Deo  intulit, 
conscius  rit.  --  sensimque  veterem  hominem  deponit  ac  Christum  induit 
(p.  546  sqq).  Quae  paenitentia  omnibus  necessaria  est,  qui  vitam  super- 
naturalem  vivere  volunt  (p.  551).  At  paenitentia  haec  instar  seminis 
est,  quod  decursu  temporis  sese  evolvit;  paenitentiae  autem  evolutio  in 
co  esl  sita,  quod  homo  a  peccato  perfecte  sese  liberal  omnesque  vires 
in  Dei  Bervitium  impendit  (p.  ."><'»  1  i.  Cum  vero  omnis  homo  ob  suas 
ad  Deum  relationes  idem  praestare  debeat,  etiam  omnis  homo  primaria 
praecepta,  licel  alius  alia  forma,  implere  atque  ascesim  exer- 
cere  tenetur  (p.  562).  Ascesis  tamen  non  seipsam  pro  fine  habet,  sed 
nt  medium  ad  altiorem  finem  ordinatur;  ascesis  enim  u\  ancilla  prae- 
parat  viam  dominae  i.  e.  disponil  ac  praeparat  hominem  ad  deifica- 
tionis  gratiam   recipiendam   (p.   «»'v<»  sq). 
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ll.ii c  breviter  de  Libri  argumento.  Apud  Zarin  una  res  ex 
altera  profiuit  nec  non  singula  capita  logice  inter  se  connectuntur. 
Perlecto  libro  lectori  raanifestum  est  eura,  quod  proraiserat,  imple- 
visse.  Etenim  liber  eius  orientalium  respective  Russorum  de  ascesi 
doctrinam  idque  multis  patrum  ascetarum,  recentiorum  Kussorum  ope- 
ribus  innixus  systematice  proponit  et  evolvit.  Alterum,  quod  in  scriptoris 
laudem  cedit,  illud  est,  quod  in  opere  suo  doctrinam  de  ascesi  quatenus 
cum  fide  orthodoxa  cohaeret  proposuit  et  in  notis  tales  animadversiones 
posuit,  quae  theologo  vel  historico,  qui  orientalium,  respective  Russorum 
fidem  investigaturus  est,  magnae  utilitati  esse,  immo  et  catholicis  Grae- 
cara  vel  Slavicam  linguam  loquentibus  magna  emolumenta  afferre  possunt. 

Inter  alia,  quae  laudem  merentur,  illa  sunt,  quae  scriptor  de  asce- 
seos  natura  (1.  2.  p.  VIII;  p.  118,  216,  565  et  passim):  de  peccatoris 
in  inferno  exsistentis  statu,  de  passionum  genesi  ac  natura,  habet. 
Secundum  Zarin  doctrina  ascetarum  de  passionum  natura  ac  numero 
a  monachis  Aegyptiacis,  psychologicis  rationibus  ac  curae  spirituali 
innixis  proposita  est,  —  Evagrius,  Nilus  S.  et  Cassianus  vero  illam 
doctrinam   evolverunt  atque  in  systema  redegerunt  (cf.  1.  2.  p.  309  —  353). 

Haec  autem  ad  scriptoris  opus  adnotanda  esse  videntur.  Opus 
multis  in  locis  ob  distinctionis  et  accuratae  locutionis  defectum  claritate 
carere  videtur.  Velut  cum  de  gratia  agit,  qualem  gratiam  intellegat, 
actualem  an  habitualem,  minime  manifestum  est. 

Neque  clarum  est,  quomodo  mors  physica  ex  peccato  sequatur 
(cf.  25).  Omniura  autem  hominum  in  Adami  peccato  participationem 
ex  eo  explicat,  quod  omnes  ab  Adam  per  generationem  descendunt. 
De  eo,  quod  hic  de  dono  supernaturali,  non  de  naturali  agatur  et  quod 
Deus  Adamum  tamquam  caput  omnium  hominum  constituerit.  omnino 
silet  (cf.  p.  41.  45.  220).  Neque  discernit  bene  inter  mortem  physicam 
et  spiritualem.  In  doctrina  de  gratia  Massiliensium  theoriam  sequitur 
(cf.  87,  103,  104,  109).  Mercedem  in  altera  vita  omnino  reicit,  et 
textus  s.  scripturae,  qui  hanc  mercedem  sat  manifeste  innuunt,  eo 
explicat,  quod  Christus  et  apostoli  sese  ad  populi  captum  accommoda- 
verint  —  licet  quod  ipsi  locuti  sunt,  obiective  falsum  sit  (p.  162  sqq). 
Vetus  et  novum  Testamentum  eo  inter  se  difterunt  quoad  sanctificationis 
modum,  quod  lex  (i.  e.  V.  T.)  per  opera  sanctificat  (idque  exclusive 
—  iiCKJiiOHHTeabHo),  —  evangelium  vero  per  gratiam  (cf.  1.  2.  p.  162). 
Secundum  Z.  anima  rationalis  sine  corporis  resurrectione  perfectam 
beatitudinem  habere  non  potest  (cf.  63  84J:  trichotomiam  quoque  docere 
videtur  (cf.  p.   225   sqq). 

Et  quod  gravissimum  est,  —  Zarin,  sicut  Kussi  communiter  fa- 
ciunt,  nullibi  indicavit,  quid  homo,  ut  ad  sanctitatis  et  deificationis  statum 
perveniat  in  eoque  perseveret,  sub  gravi  facere  teneatur,  quid  vero  non 
sub  gravi  teneatur.  Obligationis  et  decentiae  termini  apud  eum  idem 
videntur  significare.  Talis  autem  agendi  modus  hominem  saecularem 
parum  ad  virtutem   ac  perfectionem  alliciet.        M.  Hctluscy nskyj '. 
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XpncTiaHCKoe  xlTeme  (Hristianskoe  Ctenie).  R.  1906. 

P.  Zukovic:  llcTCpiiHecKia  o6cToaTejit>CTBa  iipe;unecTBOBaBmifl  bo3- 
CTaHOBcieniio  naTp.  0eo<|)aHOMt  3anaruiopyccKoii  uepKOBiiOM  iepapxin.  Isto- 
riceskija  obstojatel'stva  predsestvovavsija  vozstunovleniju  patr.  TJieo- 
fanom  zapadnorusskoj  cerkovnoj  ierarhii 

Theophanes,  patr.  Hierosoiymitanus  a.  1620  die  22.  Martii  venit 
in  urbem  Kiev,  quae  gubernio  Polonico  subiacebat.  In  occidente  id 
temporis  bellum  tricenarium  gerebatur,  cui  etiam  rex  Poloniae,  Sigis- 
mundus  III.  se  immiscebat,  cum  Ferdinando  II.  auxiliares  exercitus 
mitteret.  Turcae  hac  re  irritati  regno  Polonico  bellum  indixerunt  et 
exiguum  eius  exercitum  duce  Zolkewski  die  6.  Octobris  in  Moldavia 
vicerunt.  Theophanes  patr.  iam  occasionem  habuit  libere  et  nullo  victi 
regni  respectu  habito,  quae  itinere  suo  intendebat  perficiendi.  Sine 
mora  tres  orthodoxos  episcopos  consecravit,  Isaiam  Kopinskij,  hegu- 
menum,  pro  dioecesi  Peremysiiensi,  hegumenum  Iov.  Boreckij  pro 
sede  metropolitana  Kioviae,  Meletium  Sniotrickij  pro  archidioecesi 
Polock.  Ita  hierarchia  orthodoxa  in  Russia  occidentali  erat  restituta; 
fuerat  enim  usque  tum  toto  territorio  solummodo  unus  episcopus 
orthodoxus  Leopoli.  Restitutionem  hauc  praeprimis  Kozakos  Zapo- 
rogenses  adiuvisse  complura  documenta  testantur,  velut  protestatio 
metropolitae  Iov  Boreckij  ex  an.  1626,  in  qua  etiam  fides  Koza- 
korum  orthodoxa  laudatur. 

P.  Zukovic:  IlepBbifi  noJiCKifi  cefiMt  uocjifi  BOCTaHOB.ioiiia  naTp. 
Hci .)»|iaHOM'b  npaBOCJiaBHOH  nepKOBHoil  .epapxin.  Pervyj  polskij  sejm  posle 
vostanovlenija  patr.  Theofanom  pravoslavnoj  cerkovnoj  ierarhii. 

Materia  articuli  praecedentis  porro  tractatur.  In  conventu  regni 
Polonici  a  1620  initio  mensis  Novembris  convocato  multi  deputati 
praesidium  politicum  pro  fide  orthodoxa  contra  agitationes  unitorum 
invocaverunt  et  ut  novis  hierarchis  a  patr.  Theophane  consecratis 
beneficia  ecclesiastica  aUribuerentur  postulaverunt.  Inter  oratores 
orthodoxos  praesertim  Drevinskij  excellebat.  Opposuit  ei  metropolita 
unitorum,  Rutskij;  is  tamen  nullas  synipathias  inter  Polonos  excitavit, 
ita  ut  Romae  de  hac  re  conquereretur.  Orthodoxi  autem,  quamquam 
praeterea  eis  etiam  bellum  cum  Turcis  gestum  favebat,  nulla  tamen 
nova  iura  adepti  sunt  praeter  vanas  promissiones.  Causae  erant  duae: 
1.  Ferdinandi  II.  victoria  de  haereticis  in  Monte  Albo  Bohemiae  re- 
portata,  qua  omnes  catholici  magna  fiducia  atque  sui  aestimatione 
implebantur ;  2.  delegatorum  Kozakorum  a  conventu  absentia ;  nam 
Kozaci  erant  asseclaefidei  orthodoxae  fidelissimi.  Propterea  putabatpatr. 
Theophanes  alio  modo  agnitionem  novae  hierarchiae  ex  parte  gubernii 
Polonici  procurandam  esse.  Rege  enim  petente,  Kozakos  peculiari 
quadam  epistola  ad  bellum  contra  Turcas  exhortatus  est.  Denique  cum 
post  triennalem  in  Russia  moram  in  patriam  reverteretur,  iterum  tres 
episcopos  mense  ianuario  an.  1621  consecravit.  Hierarchia  orthodoxa 
in  Russia  occidentali  erat  iam  ita  completa,  sicuti  ante  synodum  Bre- 
stiensem  an.  1596  habitam  fuerat.  Dux  Kozacorum,  Petrus  Sagajdacnyj, 
patriarcham  usque  ad  fines  regnorum  comitatus  est.  Prius  autem 
Kozaci  admoniti  erant,  ne  iterum  adversus  Moskvam  cum  exercitu 
profieiscerentur,  sicuti  an.  1619  fecerant,  cum  Moscovitae  boni  chris- 
tiani  essent. 

V.  V.  Uspenskij:  06pa30BaTejitHaa  CTpeMJiema  BoapojKAeHia.  Ob- 
razoyatePnaja  stremlenija  vozrozdenija.  (De  humanismi  regenerati 
studiis  ratione  eruditionis  consideratis.) 

Verbum  eruditio  demum  a  Pestalozzi  tamquam  terminus  tech- 
nicus  statuitur.  Quidnam  significat  eruditio?  Significat  plenam  virium 
humanarum  evolutionem,  quae  libere  et  systematice  fieri  debet.  Posita 
hac  definitione  auctor  inter  studia   humanismi    hiaec  tria  facta  referf 

1.  eyolutionem   individualismi   ut   causae    moventis    iu    vita    humana 

2.  dissolutionem    culturae  aevi   medii.   -}>.  receptionem  clscssicae,   prae- 
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sertim  Romanae  antiquitatia,  tamquam  materiae  erudientis  idque 
in  dainnum  elemenii  christiani.  Hac  de  causa  inter  humanismum  et 
christianismum  differentia  summa  erat:  In  humanismo  regenerato 
fides  in  naturam  humanam  existebat,  in  christianismo  vita  religiosa. 
Illic  spes  in  vires  hominis,  hic  spes  auxilii  divini.  »Reg*»neratio«  na- 
turalistica  erat,  religio  christiana  est  supernaturalis.  -  Patria  huma- 
nismi  erat  Italia. 

I.  I.  Sokolov:  U,epKOBHafl  nojiHTHKa  BH3aHTincKaro  LMnepaTopa 
Iccaaica  II.  AHrcjia.  Cerkovnaja  politika  vizantijskago  imperatora  Is- 
saaka  II.  Angela: 

Cum  Nicetas  Choniatus  rerum  scriptor  tradat  imperatorem 
Isaacum  II.  limites  suae  potestatis  ratione  rerum  ecclesiasticarum 
saepe  transiisse,  multi  docti  Rossi  systema  caesaropapismi  ei  obi- 
ciunt.  Sed  hic  scriptor  contrarium  demonstrat  tum  ex  principiis, 
quae  imperator  in  rebus  ecclesiasticis  observabat,  tmn  ex  rebus  ab 
ipso  gestis.  Isaacus  II.  enim  duas  potestates,  sacerdotium  nempe  et 
imperium  accurate  distinxit,  immo  priori  superioritatem  attribuit  Hoc 
patet  ex  modo,  quo  synodis  tum  convocatis  intererat.  Plenam  enim 
episcopis  libertatem  de  variis  rebus  disputandi  reliquit,  ipse  solum- 
modo  munus  epistemonarchi,  i.  e.  procuratoris  ordinis  cxercebat  Quod 
facta  eius  attinet,  unionem  Armenorum  cum  ecclesia  Graeca  perficere 
studuit  et  magnus  monasteriorum  benefactor  erat.  --  Si  tamen  de  eius 
caesaropapismo  sermo  esse  potest,  is  numquam  tamquam  systema 
de  iure  et  de  facto  constructum,  sed  tamquam  humana  proprietas  in- 
telligenda  est.  Argumento  est  Dositheus,  patriarcha  Hierosolymitanus, 
quem  Isaacus  grato  animo  Constantinopolim  vocavit  et  sede  patri- 
archali  donavit,  postea  vero  populo  postulante  et  synodo  consentiente 
tamquam  peregrinum  removere  studuit. 

I.  P.  Scerbov.-  Kt>  Boupocy  odT>  oTHomeHiii  Poccin  kt>  npaBocjiaB- 
HOMy  BOCTOKy  bt.  nepBoii  iiojiOBiiHrii  XVIII.  BT,Ka.  K  voprosu  ob  otnosenii 
Rossii  k  pravoslavnomu  vostoku  v  pervoj  polovine  XVIII.  veka. 

Relationes  Rossiae  ad  orientem  orthodoxum  historiae  partem 
constituunt,  quam  cognoscere  valde  interest.  Personae  Palestinenses 
quae  dicebantur  —  i.  e.  patriarchae,  episcopi,  hegumeni  et  sacerdotes  — 
in  Rossiam  venire  solebant,  ut  eleemosynas  pro  se  vel  pro  suis  mo- 
nasteriis  colligerent.  Usque  ad  tempora  imperatoris  Petri  I.  liaec  iti- 
nera  peregrinorum  in  Russia  frequentissima  erant.  Sed  decursu  XVIII. 
saeculi  rariores  fiebant,  tandem  omnino  cessaverunt.  Cum  nempe  prius 
liber  accessus  in  Rossiam  iis  pateret,  Petri  I.  iussu  litteras  commen- 
datorias  et  testimoniales  a  suis  patriarchis  vel  monasteriis  adferre 
debebant.  Neque  iam  ut  prius  ad  imperatorem  admittebantur,  a  quo 
praecipuam  eleemosynam  acceperant,  sed  s.  synodus  eis  pecuniam 
vel  s  libros  vel  paramenta  distribuebat,  nonnumquam  licentiam  ad 
collectiones  apud  populum  instituendas  dabat.  An.  1735  imperatrix 
Anna  Ivanovna  visitationes  orientalium  valde  restrinxit  organisatione 
»statuum  Palaestinensium*,  quorum  membra  solum  quinto  quoque 
anno  eieemosynam  petere  potuerunt,  ii  vero,  qui  extra  hos  »status« 
erant,  omnino  ab  eleomosynis  exclusi  erant.  Postea  petentes  ipsi  variis 
abusibus  viam  sibi  in  Rossiam  clauserunt. 

E.  Akvilonov:  XpiiCTiancTBO  n  coBpeMeHHbia  coOwria.  Hristi- 
anstvo  i  sovremennyja  sobytija. 

Nostris  temporibus  multi  morbi  per  societatem  humanam  gras- 
santur  tam  morales  quam  materiales.  Medicamenta  varia  quaeruntur. 
Vix  autem  invenietur  melius  religione  christiana.  Apud  Romanos  cor- 
ruptio  morum  summa  erat,  sed  fides  christiana  societatem  regeneravit. 
Quod  nullum  regnum  assequi  potuit,  hoc  doctrina  Christi  perfecit  — 
totum  nempe  mundum  expugnavit.  Quibusnam  armis?  Vi  solummodo 
amoris,  cuius  exemplum  Christus  in  cruce  dedit.  Ab  eo  etiam  lex  pro- 
cedit  moralis,    cui  se  homines  subicere  debent,   si  felices  esse  volunt. 
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Unusquisque  superioritatem  legis  moralis,  cui  subicetivum  illud  »ego« 
Isubditum  est,  agnoscere  debet.  Hoc  etiam  documentum  est,  Christum, 
auctorem  huius  legis,  personam  superiorem,  seu  Deam,  fuisse.  Inde 
etiam  divina  ecclesiae  origo  patebit  et  resolvetur  quaestio,  ubinam 
praesertim  salus  quaerenda  sit.  FrantiseTc  Gaja. 

N.  Glubokovskij,  Ilo  Bonpocaan,  ^yxoBHOH  ihko.ih  h  o6t 
y*ie6HoarB  KOMHTeT*  npn  CBHT^BHnieMX  chhoa*.  (Po  voprosam 
duhovnoj  skoly  i  ob  ucebnom  komitefe  pri  svjatejsem  sinode.) 

C.  IleTepoypr^b  1907.    ,,  Quaestiones,   quae  scholas  ecclesiasticas  spectant 
et  de  studiorum  consilio  sanctissimae  synodi".  pp.  148  pret.  1  rub.   20  kop. 

Opus  istud,  quod  hic  attentioni  lectorum  proponimus  auctorem 
habet  ciarum  prof.  Glubokovskij,  qui  ad  illud  consilium,  quod  ad  rcs 
in  proximo  concilio  ecciesiastico  Kussorum  discutiendas  constitutum  est, 
vocatus,  relationes  quasdam  a  se  in  eo  consilio  habitas,  quae  prae- 
sertim  reformationem  studiorum  atque  scholarum  ecclesiasticarum  spec- 
tant,  typis  mandarc  decrevit,  eo  consilio,  ut  quaestiones  tanti  momenti 
pro  statu  hodierno  ecclesiae  Kussicae  magis  patescant  et  divulgentur. 
Clarissimi  viri  plurium  annorum  experientia  eiusque  profunda  necessi- 
tatum  hodiernae  scholae  ecclesiasticae  Kussicae  cognitio,  librum  hunc, 
licet  parvum  mole,  omnibus,  qui  rebus  ecclesiasticis  Russorum  operam 
dant,  vix  non  necessarium  reddit.  Liber  non  est  integer  ad  propositum 
concinnatus,  sed  varias  illas  relationes  ab  auctore  in  consilio  habitas  in 
uno  volumine  collectas  exhibet. 

Totam  hanc  materiam  scriptor  in  duas  partes  dividit:  in  prima 
generatim  de  scholis  ecclesiasticis  tractat  (pp.  1 — 21),  in  secunda  autem 
sermo  de  academiis  (i.  e.  universitatibus)  ecclesiasticis  instituitur  (pp. 
22  —  79);  huic  secundae  parti  appendicis  instar  accedit  de  studiorum 
consilio  sanctissimae  synodi  tractatio,  (pp.  80 — 148).  Prima  pars  tribus 
relationibus  constituitur,  secunda  sex  continet,  quae  omnes  pro  capitibus 
libri  habentur. 

In  primo  capite  primae  partis  scriptor  inquirit,  quaenam  funda- 
menta  sint,  super  quas  novum  scholae  ecclesiasticae  etymon  construi 
possit?  (p.  1  — 11)  Imprimis  sedulo  distinguendum  est  inter  scholas 
ecclesiasticas,  quae  futuros  animaruin  pastores  educant  et  alias  scholas 
in  quibus  illi  qui  se  scientiae  theologicae  dedicare  velint,  sive  sacer- 
dotes  evasuri  sive  non  ttem,  altioribus  studiis  theologicis  vacant.  Ex 
ioc  ipso  omnia  incommoda  et  inconvenientiae  in  scholis  ecclesiasticis 
oriuntur,  quod  hae  duae  scholarum  species  non  separantur  inter  se. 
IiiMiper  nimia  disciplinarum  Laicarum  copia  scholas  ecclesiasticas  in 
instituta  indeterminatae  speciei  transmutat  et  iuvenibus  loco  rectae  viae, 
eorum  studio  ingenioque  conformi,  falsam  ostendit.  Proinde  duo  ge- 
nera  institutorum  sint :  alterum,  in  quo  iuvenes,  qui  ad  condicio- 
nera  sacerdotalem  propcnsi  sunt,  educentur  vere  ecclesiastice:  alterum, 
gymnasiis  laicis  simile,  praecipuo  tamen  quodam  loco  disciplinis  theo- 
logicis  el  philosophicis  concesso,  necessariam  in  litteris  et  artibus  scien- 
tiam  comparabit.  Scholae  autem  ecclesiasticae,  in  quibus  tantummodo 
disciplinae  theologicae  altioris  ordinis  traduntur,  possunt  transformari 
in   facultates.   similes   facultatibus  academiarum  prtium. 
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Elanc  ultimam  opinionem  scriptor  in  capite  secundo  (|)j).  11  —  L3) 
vindicare  studet,  compluribus  argumentis  necessitatam  facultatum  theo- 
logicarum  probando.  I  t  tacitam  obiectionem  praeoccupet  tbre  nempe 
academias  ecclesiasticas  existentibus  facultatibus  theologicis  inutiles, 
ostendit  illas  optime  etiam  in  novo  rerum  statu  existere  posse,  quippe* 
cum  scopus  earum  in  hoc  sit,  ut  sint  instituta  et  organa  ecclesiae 
orthodoxae,  ut  nomine  eius  loquantur  sintque  eius  doctrinae  et  consti- 
tutionum  interpretes  tideles. 

Capite  tertio  (pp.  14  —  21)  agit  de  schola  ecclesiastica  ..  media", 
quae  plus  minusve  cum  seminariis  catholicis  congruat.  Hic  denuo  maiore 
cum  apparatu  sententia  evolvitur  separanda  omnino  esse  studia  huma- 
niora  ab  educatione  ecclesiastica  seu  pastorum  animarum  praeparatione. 
Neque  timendum  est,  ne  in  talibus  institutis  spiritus  clericalismi  catho- 
lici  invalescat.  Contra  scholae  ecclesiasticae  Russicae  huius  temporia 
omnes  defectus  seminariorum  catholicorum,  ubi  schola  liberalium  doctri- 
narum  cum  ecclesiastica  sunt  coniunctae,  redolent.  Defectus  verae  scien- 
tiae  ex  una  parte  et  rigida  ac  fanatica  educatio  ex  alia  id  efticiunt, 
ut  ex  seminariis  catholicis  exeant  „disciplinati  officiorum  ecclesiasti- 
corum  curatores  et  obstinati  confessionarii,  qui  animis  fidelium  iuga 
imponere  instructi  sunt"  (,,BtiMyniTpoBaniiLie  Tpe6oHCnpaBHTeJLH  H 
ynopHLie  KOHqbeceiomuiLi,  yM-feionrje  iiopa6oin,aTL  nacoMLiH  ri,yuin" 
p.  17)*).  Num  et  orthodoxi  tales  volunt  pastores?  Reformatio  seminariorum 
debet  esse  completa  et  radicalis.  Ponere  spem  in  eis  solum  resarciendis 
neque  utile  est  neque  honestum.  Dolendum  est  quod  multi  in  hac  re 
heroicos  conatus  ad  hoc  consequendum  necessarios  minime  adhibere 
volunt,   sed  in  media  via  sistunt  atque  tepidos  se  ostendunt. 

Rars  secunda,  ut  diximus,  de  ipsis  academiis  ecclesiasticis  agit. 
Et  primum  quidem  exponitur  de  systemate  disciplinarum  ecclesiasti- 
carum  introducendo  (cap.  1,  pp.  22 — 46).  Systema  antiquum  sustineri 
non  posse  manifestum  est,  nihil  enim  aliud  est  nisi  acervus  diversarum 
disciplinarum,  quae  temporis  decursu,  sine  ullo  ordine  aggregatae  sunt. 
Abest  ordo,  harmonia,  centrum  illud,  circa  quod  omnes  disciplinae  coor- 
dinatae  sint  et  ad  quod  omnes  referantur.  Pro  tali  centro  prof.  Grlubo- 
kovskij  proponit  S-a cram  scripturam  omni  apparatu  scientifico 
excolendam  (nempe:  exegetica,  hermeneutica,  archaelogia  biblica,  philo- 
logia  biblica,  theologia  biblica  etc).  Circa  haec  studia  biblica,  quibus 
omnes  operam  dare  debent,  disponi  possunt  ceterae  disciplinae  eccle- 
siasticae  sicut:  theologia  dogmatica,  moralis  et  apologetica,  quibus  ea, 
quae  ex  8acra  Scriptura  hausta  sunt,  magis  illustrantur  et  consoli- 
dantur.  Extra  ambitum  disciplinarum  omnibus  debitarum  proponuntur 
duae  facultates    liberae;  prima:  biblico-patrologica  (historia  exe- 


*)  Fontes,  quibus  scriptor  utitur  ad  iudicandum  de  educatione  in  scholis 
catholicis,  sunt:  1.  Pierre  Batiffol  „Question  d'  enseignement  superieur 
ecclesiastique."  Paris  1907.  2.  yHeno-6orocjiOBCKio  n  lu^pKOBiio-nito- 
noB-JviHiriecKie  ohkitki  CTy^euTOB^b  KieBCKon  JlyxoBiioii  AicafleMiH. 
LVI  Kypca  1903  r.«  Bbin.  I.  (KieBTj  1904  r.  crp.  31 — 93).  3.  BpaTKOBrfa. 
^yHeonaji  pei]jopMa  bt»  ceMiiHapi/ixrb  piiMCKO-KaTOJiHHecKaro  /ryxo- 
BeHCTBa.*   «Boroc.^iOBCKiu  BrBCTiiiiK«  1907  r.  Ho.  3.  crp.  415 — 512. 
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geticae,  speciatim  patristicae;  palaeographia  et  geographia  biblica:  studia 
de  apocryphis,  de  theologia  Iudaica  etc);  secunda:  h  i  s  t  o  r  i  ca- p  r  ac- 
tica  (historia  ecclesiastica:  historia  ecclesiarum  Slavicae  gentis  et 
ccclesiarum  orientalium:  archaeologia  ecclesiastica:  ius  canonicum:  litur- 
gica  etc).  Quod  vero  ad  profanas  disciplinas  attinet,  locus  praecipuus 
datur  historiae  et  pliilologiae.  Philosophia  prout  doctrina,  quae  auto- 
nomia  rationis  humanae  continetur,  licet  theologiae  inserviat,  tamen  ex 
natura  rei  est  huic  contraria,  quia  haec  autonomiam  rationis  negat  ac 
fide  coronatur,  quae  clamat:  ,,credo  quia  absurdum".  Proinde  utilitas 
philosophiae  minime  est  in  maius  vero  extollenda.  Metaphysica  potest 
coniungi  cum  historia  philosophiae,  logica  cum  psychologia,  haec  vero 
magna  ex  parte  experimentalis  esse  debct.  Omnes  hae  disciplinae 
liberam  facultatem  constituunt  et  unusquisque  studiosus  pro  lubitu 
unam  aliamve  frequentare  potest.  Ordo  studiorum  ita  distribuitur:  primo 
et  secundo  anno  iuvenes  studiis  debitis  vacent,  a  tertio  anno  detur  illis 
potestas  etiam  illas  scholas  frequentandi,  quae  singulorum  indoli  con- 
veniunt  (i.  e.  vel  facultatem  historico-practiCam  vel  biblicopatrologicam). 
Paedagogicae  ecclesiasticae  studeatur  oportet  in  instituto  speciali,  in  quo 
oni nia    ad    hanc    disciplinam     excolendam    necessaria    in    promptu  sint. 

1 11  capite  sequenti  (cap.  2,  pp.  47 — 5o)  quaestio  de  studiorum 
Systemate  ulterius  explicatur.  Media  via  procedendum  est,  ita  ut  stu- 
diosi  industria  neque  nimia  disciplinarum  copia  distrahatur,  neque 
angustis  limitibus  restringatur.  Inter  disciplinas  profanas  saltem  tres  (ad 
libitum    a  singulis  electae)   studiosis   praescribendac   sunt. 

Deinde  quaeritur  (cap.  3,  pp.  .">.*) — 60),  quomodo  ordo  ipse  studiorum 
et  vita  studiosorum  componendi  sint.  Quod  illum  attinet  (pp.  53 —  56) 
cavendum  est,  ne  illud  introducatur,  ut  omnimoda  libertas  studiosis 
concedatur  cum  in  disciplinis  eligendis,  tum  in  pericuiis  annuis  subeun- 
dis,  omni  prorsus  cura  studia  ad  unam  rem  dirigendi  et  ordine  ne- 
glectis.  Qualis  ratio  atque  ordo  studiorum  inducenda  sit,  scriptor  hic 
positive  nihil  statuit,  inculcat  tamen  studiorum  unitatem  et  ordinem. 
Neque  vita  eorum  (pp.  56  —  60),  qui  studiis  altissimis  theologiae  operam 
navant  sine  regiila  et  pietate  agi  debet.  Quapropter  etiam  instituta 
ecclesiastica  certam  regulam  pietatis  (ut  ex.  gr.  confessiones,  ieiunia, 
precesj  servent  neve  inducatur  quidquam  tali  modo  agendi  non  con- 
foriiio  (ex.  gr.  niniia  autonomia  studiosorum,  qui  semetipsos  dirigere 
vcllcnt,  iudicare  etiam   professores,   instituere  Liberos  circulos  etc). 

Episcopus  loci  academiae  praepositus  auctoritate  vera  polleat, 
sicut  bonus  e<  amabilis  paterfamilias.  Leges  bene  determinatae  instituti 
eeclesiastici  hanc  auctoritatem  coercere  possunt,  ne  ad  plus  aequo  per- 
tineal  pp.  60—61,  cap.  1,.  Argumentum  capitis  5.  ef  6.  ipsos  pro- 
fessores  academiarum  ecclesiasticarum  tangit.  Priore  (cap.  5  pp.  61 — 72) 
inquiritur,  quomodo  apti  praeceptores  disciplinarum  ecclesiasticarum  ex- 
eolantur:  nempe  quomodo  debeant  periculis  publicis  subici  a«l  gradum 
magistri  vel  doctoris  acquirendum,  quomodo  debeanl  se  praeparare  ad 
doctrinas  tradendas,  quomodo  conscribendae  sint  dissertationes  ad  gradus 
obtinendos  etc.  Desideratur  maior  libertas  a  SS.  Synodi  censuris  et  abo- 
litio  graduum,    qui    ffhonoris  causa"   distribuuntur.    Secundo  (cap.   6   pp. 
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72 — 79)  discutitur  quaestio  num  academiae  ecclesiasticae  possint  con- 
cederc  gradus  magistrorum  et  doctorum  etiam  in  materia  philosophica. 
Respondet  uegative:  philosophia  pertinet  ad  artes  liberales  ciusque 
completa  evolutio  locum  non  habet  nisi  in  academiis  artium,  quae  iurc 
merito  magistros  et  doctores  creare  possunt. 

Tota  pars  secunda  oj>cris  (pp.  80  — 148)  de  ,,Scholarum  consilio 
SS.  Synodi"  (yqc6ni>ii'i  komiitctt,  npn  CBKT^mnewh  Chho^t,)  eius- 
que  vi   in  scholam  ecclesiasticam   liussicam. 

Consilium  hoc  an.  1867   institutum  ad  id,  ut  institucndis  adinini- 
strandisquc  scholis  ecclcsiasticis  praccssct,  vel  ab  initio  suae  existentiae 
non  produxit  fructus  nisi  malos,  tum  quia  nulium  programma  detcrminatum 
habuit,     tum.    quia    homines,    e    quibus    constabat,    officii   sui  ignari  et 
parvo    rei    studio    praediti,    rcrn    sibi    commissam    malc  administrabant. 
Maxime  post  annum   1884  rcs  in  partem  peiorcm   mutatae  sunt.  Omnis 
autonomia  consilii  cvanuit  ct  rcvera  ad  condicioncm  magistratus  (6iopo- 
KpaTiwecKaro  xapaKTepa)  redactum,  omni  vitae  principio  carens,  totam 
scboiam    ecclesiasticam    in    summum    discrimen    adduxit    (pp.  80  — 98). 
Haud  parvum  malum  ex  tali  rerum  administratione  profiucns  est  mona- 
chorum  in  scholis   ecclesiasticis    exclusivum  dominium.    Parum    edoctos, 
omni    experientia    paedagogica  carentes,    nimis    ambitiosos  sacpenumero 
exigua  morum  lionestate  praeditos  neque  aptos  ad  munera  ecclesiastica, 
scholarum  ecclcsiasticarum   praefectos  nonnisi  innumera  mala  producere 
potuissc    uuicuiquc    est    manifestum.  Unde  alumnorum  diffidentia  atque 
odium  erga  superiores.  Timor,  quem  praefecti  ecclesiastici  et  SS.  Synodi 
magistratus    discipulis    incutiebant,     non    amorem,     sed    odium    peperit. 
Seminaria  scholacqne  ecclesiasticae  nostris  temporibus  atheos  et  rerum 
novarum  molitores  potius  quam  sacerdotes  alunt.    Ees  usque  adeo  pro- 
cessere,    ut    alumni    rectores    suos    occidant    ct    manifesta    sacrilegia  in 
odium  religionis  committant  (pp.  98  — 109).  Omnia  tentamina  huc  usque 
facta  ad  malum   corrigendum  ad  irritum   ceciderunt.    lili  qui  rerum  re- 
cognoscendarum  causa  seminaria  invisere  debebant  (nam  omnes  scholae 
ecclesiasticae  ex  mandato  Consilii  aliquoties  inspiciendae  erant)    officio 
suo  semper  pessime   functi  sunt.  Prorsus  omnes  consilii  illius  functiones 
magistratuum  propria  molestissima  diligentiae  perversitate  (6iopoKpaTli- 
HeCKHMTE»  ,zi,yxoMT>)   eraiit   penetratae,    a  qua  omnis  vita  ac  ratio  aliena 
est.  (pp.  110  — 128).  Tempore  procedente  concilium  ius  acquisivit  omnes 
dissertationes    et    tractatus  doctorum   et  professorum   cxamini   subiciendi 
atque  iudicandi  sintne  digni  qui  gradum  vel  praemium  desiderant  necne. 
•  Neque    hoc    negotium    ab    illo    consilio    feliciter  gestum  est.    Homines 
magni    ingenii    deprimebat,    immo    consectabatur,    contra    mediocritates 
(nocpe^CTBei-mocTii),    homines    nullius    valoris,    qui  potius    mammonae 
atquc    honoribus    erant    dediti,    in    fastigio    collocabat.    Unde    magnum 
scientiac    dctrimentum    et    aberratio    a    recta   tramite   fidei    etiam  inter 
ipsos    ccclesiae    ministros   orta    est  (pp.    128  — 141).   Quapropter  oportet 
funditus  institutum  hoc  reformationi  subici   idque  a  morositate   servorum 
legis    liberari.    Scriptor    licet    modum    novum    exacte    non    determinet, 
tamen  quaedam   statuit  praecepta,  quibus  rem   ad-  meliorem  statum  per- 
duci  possc   arbitratur  (pp.    141 — 148). 
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Dum  haec  scribimus,  timemus  ne  clarus   scriptor  nobis  indignetur. 
Nam  a  p.   137   nota  5  in  quemdam  scriptorem,    qui  de  rebus   ecclesia- 
sticis  Russicis  in  periodico  ,.Civilta  Cattolica"  (aprile  1907,  p.  251 — 252) 
scripsit,  invehitur  accusans  eum    »de  systematica  intentione  totam   eccle- 
siam    llussicam    detrectandi«,     („  bi>    CHCTeMaTiraecKii    o^^yMaHHOMt 
CTpeM.ieiiin  aBTopa  o^epHiiTt  bchd  pyccKyro  uepKOBb")    Legimus   et 
relegimus  numerum  periodici   ab   eo  indicati,  tamen  non  invenimus   nisi 
veram    descriptionem  ecclesiae  Bussicae  praesentis  status  eamque   multo 
mitiorem  quam,    quae  ab    ipso   claro  professore  passim   in  eius  libro 
exhibetur    (vid.    ex.    gr.   pp.    98;   100—105:    108—9;    120  —  126   etc). 
Verum    fortasse    quaedam    verba    acriora    adhibentur  (quod  aliquatenus 
ipsa    descriptionis  brevitate  excusatur),  tamen  ionge  abest  (quod  certis- 
simo  scimus)  ab   animo  eius,   qui  illa  scripsit  desiderium  illud  „ecclesiae 
Kussicae   obtrectandi'.    Contra    non    alia    de  causa  de  huiusmodi  rebus 
tractat,    nisi,    ut    ceteri    catholici    huic    statui  miserando,    in  quo  nunc 
Russica  ecclesia  versatur,    eo    efticacius  succurrere  queant.    Nemo  certe 
dicet    clarum    huius    libri    scriptorem    de    ecclesia    sua    detrahere  velle, 
tamen  earum  rerum  de  quibus  scripsit  brevis   synopsis,  omnia  quae   in 
,.  Civilta   Cattolica"     enarrata  sunt,    in  memoriam  revocat.    Quis   tamen 
ipsi    crimini    vertere    velit,    quod   verum      ecclesiae    suae  statum    pate- 
fecit?  .  .  .   Quod  ipsum  librum  attinet  et  ea  quae  de   scholis   in  eo  pro- 
ponuntur,  licet  non  omnia  probare  possimus  (ut  nimiam  concentrationem 
omnium  disciplinarum  circa   S.   Scripturam;    quasi    completam  exclusio- 
nem   disciplinarum   philosophicarum    aliaquae  minoris  momenti),    tamen 
masime    nobis    placet.    quod    educationem    spiritualem    magna    vi    pro- 
pugnat.  Hoc  est  verum  atque  praecipuum  fundamentum  sine   quo  quaevis 
reformatio  scholae  ecclesiasticae  ad  irritum  redigetur.  F.  Zdk. 

Tpy^H  KieBCKOii  ^yxoBHoit  AKa^eMiH.  (Trudy  kievskoj 
Duhovnoj  Akademii).  1906.  Tom.  II. 

B.  Gorodskij,  Strannyj  kult  ar m jan«kago  mucenika 
Espedita  v  rimsko-katoliceskoj  cerkvi  (99—116,  Maj  >. 

Civilta  Cattolica  (2.  Dec.  1905)  promulgavit,  cultum  s.  Espediti 
(Expediti)  nullo  s.  Sedis  decreto  notatum  esse,  immo  petentibus  ahquot 
episcopis  missam  in  eius  honorem  de  martyre  non  pontifice,  (juae 
incipit  »Laetabitur  dicere,  id  permissum  eiusque  cultum  privilegiis  et 
indulgentiis  ditatum  esse.  Cum  enim,  ita  prosequitur  scriptor  aho- 
nyinus,  nomen  s.  Expediti  in  martyrologio,  quod  s.  Hieronymi  dicitur, 
18.  vel  19.  April.  legatur,  cultum  legitimum  (>sse.  Prima  parte  saeculi 
elapsi  initia  cultus  in  Germania  inveniri,  in  Sicilia  ac  Neapoli  vero 
iam  100  annis  prius.  Nihil  obstare,  quominus  auxilium  s.  Expediti 
ad  res  cito  finiendas  de  se  bonas  inVocetur. 

[terum  sub  16.  Dec.  1905  (718—727)  Civilta  Cattolica  refert,  sibi 
scribi  in  ecclesia  Russica  aliquot  archimandritas  nomine  Expediti  fuisse 
insignitos.  Quod  uistoriam  spectat,  secunda  parte  saec.  17.  cultum  S. 
Expediti  nondum  exstitisse;  prima  dein  })-<)v\v  saec.  18,  teste  Vicentio 
Raciti,  canonico  Siculo,  Messina  in  urbem  Acireal  in  Sicilia  sitam  per 
aegotiatores  inductum  esse.  Cui  urbi  Conradus  Leodati,  episcopus 
Catanae,  permisit,  ut  sihi  patronum  minus  principalem  s.  Expeditum 
assumerent.  Civilta  Cat.  duas  il»i  imagines,  anno  1781  priores,  exhibuit, 

Ad  duo  haec  analecta  controversia  sal  agitata  in  periodicis  li- 
bellis  subsecuta  est.  Omnes  fere  partes  cultum  buius  sancti  reprobant. 
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Avvenire  d'Italia,  commentarii  Bolonenses  (7.  Dec.  1905)  generatim  eius 
cultum,  inprimis  vero  vestitum  militarem,  quo  indutus  sanctus  pingi 
solet,  figuramque  corvi  in  eius  imaginibus  plerumque  additam  oppug- 
navit.  —  Ad  quae  Civilta  Cattolica  reposuit,  cultum  sancti,  cuius  nomen 
in  martyrologio  s  Hieronymi  habetur,  legitimum  esse,  etsi  ex  eius 
vita  nil  nisi  fabulae  notae  sint.  Similiter  rem  se  habere  de  cultu  s.  Luciae, 
patronae  oculorum,  s.  Caeciliae,  patronae  musices.  Rassegna  Nationale, 
Florentiis  edita,  (I.  Ian.  1906,  153—155),  ab  Avvenire  obiecta  refutans, 
difficultatem  aliam  movet  ex  eo,  quod  a  s.  Expedito,  ut  cito  (hodie  et 
non  cras)  opem  ferat,  petatur.  Hoc  superstitionem  olere  et  verum  sen- 
sum  de  intercessione  sanctorum  tollere  et  aeternam  temporali  postp<>- 
nere  salutem.  Quare  eiusmodi  venerationem  interdicendam  esse.  — 
Alii  commentarii  Florentini,  Studi  Religiosi,  in  eundem  sensum  scrip- 
serunt.  Leopoldus  de  Fec,  Barnabita,  notus  auctor  libri  La  S.  Casa  di 
Nasareth  ecl  il  Santuario  di  Loreto  (Firente,  1905),  quo  translationem 
oppugnavit,  ad  historiam  provocat.  Concilium  Romanum  sub  Gelasio 
a.  494  convocatum  libros  poeticos  seu  fabulosos  de  vita  ss.  Quiritii 
et  Iudithae  scriptos,  damnavit:  »ne  vel  levis  subsannandi  oriretur 
occasio.«  —  Ibi  Alexander  Ginoni,  et  ipse  barnabita,  de  »Sacra  Visita 
Romana«  refert,  illam  ecclesias  Romanas  perlustrasse,  statuasque 
sancti,  quae  vel  cruces  contexerunt  vel  corvum  fabulosum  exhibuerunt, 
removisse.  Sed  adversarium  Civilta  nacta  est  capitalem  bollandistam 
Hippolitum  Delehaye  notum  auctorem  operis :  »Synaxarium  Ecclesiae 
Constantinopolitanae«.  Qui  scriptor  celeberrimus  iam  prius  in  folio 
periodico:  »Leggende  Agiografiche«  hagiographos  sancti  Expediti  ac- 
riter  aggressus  est.  Dein  in  »Analectis  Bollandianis«  (Saint  Expedit 
et  le  martyrologe  Hieronymien,  1906.  I.  p.  90—98)  contra  Civilta 
scripsit:  Ipsum  martyrologium,  quamquam  fontem  esse  historicum 
non  negetur,  tamen  arte  critica  incligere ;  sanctos  Orientales  ex  mar- 
tyrologio  Graeco,  Nicomediae  composito,  Arianismo  infecto,  esse  de- 
promptos;  insuper  multos  defectus  inveniri,  confusiones  nominum 
locorum  et  personarum,  aliaque  similia.  Plura  exempla  adferuntur. 
Nomen  s.  Expediti  duabus  turmis  martyrum,  Romanorum  et  Arme- 
norum,  immixtum  esse,  in  martyrologio  18.  et  19.  April.  nominatorum. 
S.  Hermogenus,  martyr  Melitenensis  (19./IV.)  in  martyrologio  Syriaco 
3.  Maii  celebratur:  »Meletinae  Elpedius  et  Hermogenus  martyres.< 
Legitur  autem  in  diversis  Ms.  Ms.:  Hilpidi,  Helpidi,  Helpedi,  Elpidi, 
Elpedei.  Forte  nomen  Elpidii  est  idem  atque  .  Expediti.  Qui  error 
a  transcribentibus  potuit  fieri,  qui  forte  etiam  numerum  Hermogeno 
appositum,  quoto  scil.  Aprilis  sit  Hermogenus,  a  margine  in  ipsum 
textum  transtulerunt.  Neque  in  Slavica  hagiographia  huius  nominis 
sanctum  esse,  neque  in  Russia  hoc  nomen  usurpatum.  Sed  cur,  quae- 
rit  (Delehaye)  ex  turma  sex  sanctorum  solus  s.  Expeditus  notus 
est?  Quia  tali  nomine  insignitus,  citius  exaudire  petentes  putatur; 
id  quod  inhonestum  esse  apparet.  Quem  impetum  propulsat  Civilta 
17.  Febr.  1906  (448-460)  atque  omnibus  viribus  ait,  thaumaturgum  se 
defensuram  esse;  iuxta  decisionem  episcoporum  se  scripsisse  atque 
cum  consensu  plus  minusve  tacito  potestatis  supericris;  vitare  se 
quaestiones,  quibus  dubia  tantum  excitantur. 

Ludovicus  Kaul,  redactor  ephemeridis  »Augsburger  Postzeitung« 
quibusdam  factis  historiam  cultus  s.  Expediti  in  Germania  meridionali 
illustravit.  Ex  ordine  S.  Francisci  duo  viri  f  1809  et  f  1855  hoc  no- 
mine  appellati  sunt.  Monachii  imago  his  verbis  inscripta  est :  »Patron 
deren  so  ihre  Geschafte  gliicklich  vollenden  wollen  diesen  Fest  so 
den  19.  April.«  Quae  est  ex  anno  1759;  alia  Augustae  Vindelicorum 
ex  a.  1780  sic  habet:  S.  Expeditus  Martyr,  expeditionum,  negotiorum 
et  itinerum  patronus.«  Tertia  Oeniponte  ex  a.  1850  asservatur.  Cui 
cultui  nihil  superstitionis  admixtum  esse.  —  Giovanni  Anker,  mechi- 
tarista  Venetus  in  Civilta  scripsit  de  origine  nominis  Expediti  novain 
quandam  hypothesin.  Aitenim  non  nomen  hoc  sed  cognomen  seu  epi 
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theton  esse.  S.  Expeditus  forte  idem  est  atque  s.  Menas,  qui  in  marty- 
rologio  Orientali  10.  Dec.  celebratur  (cf.  Nilles,  Kalend.2  II,  625),  et  qui 
martyrio  sub  Maximiano  vel  Maximino  coronatus  est,  cui  in  Armenico 
martyrologio :  arakagaz  (cito)  additum  est. 

Civilta  (p.  466—475)  ad  Analecta  Bollandiana  reponit:  prinio  non 
•esse  inhonestum  cultum ;  in  lusu  verborum  (v.  g.  concordia)  etiam 
alios  cultus  inniti;  quodsi  s.  Expeditus  non  existit,  errorem  esse  invo- 
luntarium.  procedere  vero  ex  puro  corde  ideoque  opus  meritorium 
esse.  Si  vero  assumitur  hypothesis,  iuxta  quam  s.  Expeditus  et  Elpi- 
dius  iidem  sunt,  errorem  fore  non  substantialem  sed  accidentalem 
tantum,  utpote  sub  nomine  Expediti  Elpidium  latere.  —  In  quibus 
exponendis  seu  potius  referendis  scriptor  vix  aliquid  intexuit,  quod 
Romano  -  catholicum  offendat. 

\.  Fwninskij,  Znacenie  religiozno-nravstvennyh  voz- 
zrenij  L.  A.  Seneki  (filosofa)  s  tocki  zrenija  obscago  voprosa  ob 
otnosenii  k  hristianstvu  jazycestva  voobsce  i  jazyceskoj  filosofii 
v  castnosti  (509—524).  De  momento  sententiarum  moralium  L.  A.  Se- 
necae  si  relationem  religionis  christianae  ad  gentilitatem  universim  et 
ad  philosophiam  paganorum  specialiter  spectas. 

Faminskij  materiam,  quam   dissertatione  inaugurali  copiose   in- 
cohavit  hoc  sermone  prosequitur.   Cum  religio  christiana  a  fundatore 
suo   tanquam   unice  vera   proposita  esset,  necessario  cum   gentilitate 
luctam  subire  debuit.    Propter  atrocitatem  pugnae  et  gravitatem  rei 
factum  esse,  putat  auctor,  ut  primi  apologetae  vel  in  paganismo  nihil 
aliud  nisi  mendacium  atque  idololatriam  viderent,   e.  g.  ignotus  auctor 
epistolae  ad   Diognetem,   Tatianus,   vel   si  in  paganismo  agnoscerent 
aliqua  bona,  ea  ex  Iudaica  religione  transsumpta  esse   (v.  g.  Clemens 
Alex.)  immerito  assererent.  Veritate  dein  religionis  christianae  in  orbe 
agnita,  mutato   rerum    statu,  scriptores  ecclesiastici   ex   systematibus 
gentilium  ad  finem  polemicum  non  tantum  falsa  et  impia  atque  oppo- 
sita  colligebant,  sed  paulo  altius   penetrantes  in  ipsas   scholas   philo- 
sophicas,  multa  vera  et  bona,  ipsis  propria  nec  aliunde  hausta,  dete- 
xerunt.    Ad    probanda    illa    scriptor    doctrinam  vitamque  -Socratis    et 
Platonis  summis  effert  laudibus,  commemorat  s.  Paulum,  ad  Rom.  I, 
18.  19  et  s.   Augustinum,   Retractationes   I,  13:    »res  ipsa,  quae   nunc 
religio  christiana  nuncupatur,  erat  apud  antiquos,  nec  defuit  ab  initio 
generis  humani,  quousque  Christus  veniret  in  carne,  unde  vera  religio, 
quae  iam  erat,  coepit  appellari  christiana.«   In  Seneca  philosopho.  qui 
paulo  ante  Christum  natus  est,  gentilitas  Christianae  religioni  maxime 
appropinquavit  terminosque.  quos  transgredi  non    potuit,   attigit.    In 
his  systematis,  quorum  Seneca  est  quasi  corona,  scriptor  evolutionem 
intellectualem  illius  maioris   partis  generis  humani,  quae  positiva  re- 
velatione  (puta  continua)  donata  non  erat,  usque  ad  Christum,  nec  non 
divinam  de  genere  humano  providentiam  celebrat.  In  hac  luce  Faminskij 
opus   suum   copiosum   conscripsit,   cuius   praecipua   pars   in  ideis  Se- 
necae  puris  ac   sublimibus   colligendis,  illustrandis,   ordinandis,  sepa- 
randis  versatur.  Altero  opusculo  agit  de  quaestione  implexa  et  contro- 
versa,   utrum   Seneca  sententias  has   sublimes  ex  religione  christiana 
hauserit  necne.  Quodsi  obtineret,  contemplatio  modo  explicata  magna 
ex  parte  corrueret.  Sed  unde  est  illa  scriptorum  ecclesiasticorum  erga 
eum  veneratio,  nisi  quod   eum   gentilem  tantopere  religioni   revelatae 
appropinquantem    existimabant?    Commercium   litterarum    eius   cum 
s.  Paulo  ex  4.  saeculo  ortum  habere  constat.  Porro,  quamvis  sit  simi- 
litudo  sententiarum  vel  idearum,  tamen  opponuntur  inter  se  ipsa  Se- 
necae    et  religionis   christianae    principia,    ex   quibus  sententiae    illae 
deducuntur.    Ideoque  concludit  F.   similitudinem   illam   idealem  esse, 
non  alio  facto    innixam,   nisi  quod  Seneca  (f  65)  religioni  christianae 
aequalis  fuerit. 

A.  Ja.  Rozdestvenskij,    Analys   XXXIX.    clenov    very    angii- 
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kanskoj   cerkvi  (527—582).    Analysis  XXXIX.  articulorum  fidei  ec- 
clesiae  Anglicanae  instituitur). 

Articuli  hi  inscripti  sunt :  «Articuli,  de  quibus  in  Synodo  Lon- 
dinensi  anno  Domini,  iuxta  Ecclesiae  Anglicanae  computationem 
M.  D.  LXII.  ad  tollendam  opinionum  dissensionem  et  firmandum  in  vera 
religiono  consensum,  inter  Archiepiscopos  Episcoposque  utriusque 
Provinciae,  necnon  etiam  universum  Clerum  convenit  (Hardvick,  p. 
289)«.  Praeter  istum  finem  internum,  qui  pacem  in  ipsa  ecclesia  Angli- 
cana  spectabat,  auctores  articulorum  alterum  intendebant  externum, 
ut  omnes  protestantes  in  pugna  contra  Romam  colligerent.  Errores, 
ut  aiebant,  papisticos  excludere,  protestantes  moderatos  unire,  catho- 
licos  decipere  tanquam  normae  in  conscribendis  articulis  observabantur. 
Rozdestvenskij  duplicem  instituit  analysin:  verbalem  seu  formae, 
realem  alterani  seu  sensus.  Ad  significationem  veram  certius  eruendam 
Rozdestvenskij  alias  fidei  formulas  tum  in  ipsa  Anglicana  et  ante  et 
post  39  articulos,  tum  alibi  apud  protestantes  editas  magna  cum  eru- 
ditione  adhibet.  In  analysi  sensus  distinguit  1.  elementum  polemicum, 
contra  catholicos  et  extremos  protestantes  directum  2.  elementum 
unitivum,  in  quo  subdistinguit  a)  positivam  partem  b)  negativam 
earum  rerum,  quae  et  qua  de  causa  omittuntur.  Quae  methodus  sin- 
gulis  in  articulis  observatur.  Quoad  materiam,  i.  e.  doctrinam  dog- 
matieam,  facile  certum  ordinem  animadvertas,  secundum  quem  ipsi 
articuli  logice  se  excipiunt.  Art.  I.  V.  agunt  de  Deo  uno  et  trino ; 
Art.  VI. — VIII.  de  regula  fidei,  inprimis  de  s.  scriptura,  de  tribus 
symbolis  antiquae  ecclesiae.  Dein  distribuitur  materia  pertinens  ad 
iustificationem:  1.  Art.  IX.  de  peccato  originali.  Art  X.  De  necessitate 
gratiae.  Art.  XI.  De  fide.  Art.  XII. — XIV.  De  bonis  operibus.  Art.  XV. 
De  peccabilitate  omnium  hominum.  Art.  XVI.  etiam  baptizatorum. 
Art.  XVII.  et  salvatorum  tantum  secundum  praedestinationem  Dei.  — 
Art.  XVIII.  et  unice  in  nomine  Christi.  2.  De  ecclesia.  Art  XIX.  Notio 
ecclesiae.  Art.  XX.  De  auctoritate  eccl.  Art.  XXI.  De  conciliis  oecume- 
nicis.  Art.  XXII.  De  haeresi  Romana.  Art.  XXIII.  De  ministris  eccL 
Art.  XXIV.  De  lingua  eccl.  Art.  XXV.  De  causalitate  sacramentorum. 
Art.  XXVI.  Cui  non  obstat  indignitas  ministrorum.  Art.  XXVII.  De 
baptismo.  Art.  XXVIII.— XXXI.  De  Eucharistia.  Art.  XXXII:  De  co- 
nubio  ministrorum  eccl.  Art.  XXXI.  De  traditionibus  et  consuetudini- 
bus  eccl.  Art.  XXXIV  De  separatione  ab  eccl.  Art.  XXXVII  De  pote- 
statis  civilis  ambitu:  de  poena  capitis  et  militia.  Art.  XXXVIII.  De 
proprietate.  Art.  XXXIX  De  excommunicatione.  —  Textus  Latinus, 
quem  R.  analysi  sitbicit,  ex  anno  1563  est  et  authenticus  habetur  t  Hard- 
wick,  Articles  pp.  155—156). 

Primis  V  articulis,  qui  minoris  sunt  momenti,  si  opus  refor- 
mationis  spectas,  omissis,  in  VI°  paululum  immorabimur.  »Divinae 
Scripturae  doctrina  sufficit  ad  salutem.«  »Scriptura  sacra  continet  omnia, 
quae  sunt  ad  salutem  necessaria,  ita  ut  quidquid  in  ea  nec  legitur, 
neque  inde  probari  potest,  non  sit  a  quoquam  exigendum,  ut  tanquam 
articulus  fidei  credatur,  aut  ad  necessitatem  salutis  requiri  putetur«. 
»Sacrae  Scripturae  nomine  eos  canonicos  libros  Veteris  et  Novi  testa- 
menti  intelligimus,  de  quorum  auctoritate  in  Ecclesia  nunquam  dubi- 
tatum  est«.  »Catalogus  librorum  Sacrae  Canonicae  scripturae  Veteris 
Testamenti«.  »Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Deuteronom.,  Iosue, 
ludicum,  Ruth,  2  Regum,  2  Paralipom.,  2  Samuelis,  2  Esdrae,  Hester, 
Iob,  Psalmi,  Proverbia,  Ecclesiastes,  Cantica,  Prophetae  maiores, 
Prophetae  minores.«  »Alios  autem  libros  (ut  ait  Hieronymus)  legit 
quidem  Ecclesia  ad  exempla  vitae  et  formandos  mores,  illos  tamen 
ad  dogmata  formanda  non  adhibet:  ui  sunt  tertius  et  quartus  Esdrae, 
Sapientia,  Iesus  filius  Siiach,  Tobias,  Iudith,  libri  Michabaeorum  2.« 
»Novi  Testamenti  libros  omnes  (ut  vulgo  recepti  sunt)  recipimus  et 
habemus  pro  Canonicis«. 
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Si  post  verba  »Scriptura  sacra  .  .  .  probari  potest«  addis:  »licet 
interdum  a  fidelibus,  ut  pium  et  conducibile  ad  ordinem  et  decorum 
admittatur,  attamen«  articulus  hic  congruit  omnino  cum  5°  (ex  XLII) 
anni  1552—1553.  Si  Hardwickum  (ibid.  p.  129)  audimus,  Elisabethae 
reformatores  omittendo  hoc  inciso,  libertatem  rituum  etconsuetudinum 
restringere  volebant.  In  articulo  hoc  tria  continentur:  1.  Quomodo  s. 
scriptura  fons  sit  dogmaticus  2.  De  auctoritate  s.  scripturae  eiusque 
relatione  ad  auctoritatem  eccl.  3.  De  catalogo  s.  script. 

1.  Distinguitur  duplex  modus,  quo  veritas  aliqua  in  s.  scriptura 
contineri  admittitur:  quidquid  in  ea  nec  legitur,  neque  inde  probari 
potest«.  Auctor  adfert  alias  formulas  fidei:  omnis  veritatis  summa 
(est  s.  scriptura),  complectens  quicquid  ad  cultum  Dei  et  salutem 
nostram  requiritur  (Conf.  Gall.  art.  V.H.  »Haec  igitur  generatim  est 
sancta  Scriptura,  qua  omnia  creditu  3d  salutem  necessaria  plene  et 
perfecte  contineri  credimus,  usque  adeo,  ut  quicquid  in  ea  non  legitur, 
nec  reperitur,  nec  denique  ex  eadem  aut  consequitur,  aut  eonvincitur, 
a  nemine  sit  exigendum  ut  tanquam  articulus  fidei  credatur  (Hard- 
wick  pp.  393.  394).  lta  habet  »Reformatlo  legum  ecclesiasticarum« 
XAnglicarum)  eodem  tempore  composita  (cp.  9).  Distinguitur  quadruplex 
modus:  legitur,  reperitur,  consequitur,  convincitur.  Quare  in  articulo 
nostro  (6)  intelligitur  aut  veritas  in  se  (explicite)  formaliter  contenta 
vel  virtualiter  i.  e.  per  consequentiam,  logice  ex  veritatibus  explicite 
contentis  deducta,  et  insuper  tertius  quidam  modus,  conexio  talis  cum 
veritatibus  duplici  hoc  modo  contentis,  ut  et  ipsae  verae  esse  proben- 
tur.  —  Porro  articulus  loquitur  de  dogmatibus,  non  de  veritate  qua- 
cumque,  ac  pro  illis  scriptura  tanquam  fons  unicus  ac  sufficiens 
statuitur.  Hinc  principium  protestanticum  de  sufficientia  s.  scripturae 
exclusa  traditione  ad  dogmata  tantum  restringitur. 

2.  Agitur  de  auctoritate  s.  scripturae.  Unde  probatur,  scripturam 
verbum  divinum  esse?  Protestantes  testimonium  catholicae  ecclesiae 
reiciunt,  utpote  religionis  non  verae.  Consentit  ipsis  Rozdestvenskij, 
cum  ecclesia  catholica  separata  ab  Oriente  non  sit  amplius  vera  ec- 
clesia  Christi.  Itaque  ratio  petitur  ex  alio  fonte  ac  protestantes  ad- 
hibent.  Sed  separationem  ab  Oriente  in  se  non  esse  rationem,  cur 
ecclesia  Romano-catholica  desierit  esse  ecclesia  Christi  vera,  facile 
constat.  Nam  cum  ex  illo  facto  neque  ab  aliqua  potestate  legitima  se 
subtraxerit,  neque  alicjuem  articulum  fidei  negaverit,  eam  a  dignitate 
ecclesiae  Christi  excidisse  ad  minimum  demonstrandum  est.  Sed  R. 
solum  incidenter  quaestionein  tangit,  ideoque  pauca  reponere  satis  sit. 
Insuper  modus  loquendi  absque  ira  et  studio  laudandus  est.  Prote- 
stantes  aliter  ac  catholici  quaestionem  de  divinitate  s.  scripturae  sol- 
vunt,  cum  ad  criteria  externa  et  interna  provocent.  Quae  criteria, 
motiones  Spiritus  sancti  in  anima  vel  characteres  obiectivi  ipsius  libri, 
non  sufficiunt;  quod  ipsi  protestantes  experti,  in  historico  testimonio 
novum  statuerunt  criterium.  Etiam  articulus  fidei,  de  quo  sermo  est, 
sic  habet:  »de  quorum  auctoritate  in  ecclesia  nunquam  dubitatum  est«. 
Sed  qua  extensione  terminus  »in  ecclesia«  adhibeatur,  qui  valor  ipsius 
testimonii,  utrum  mere  historicus  et  humanus  an  ut  apud  catholicos 
divinus  sit,  niliil  dicitur,  indeterminata  liaec  relinquuntur. 

3.  Enumeratur  catalogus.  Cum  ecclesia  catholica  (Trid.  sess.  IV. 
de  can.  Scrip.)  omnes  libros  N.  et  V.  Testamenti  canonicos  declara- 
irerit  articulus  fidei   inter  hos  libros  distinguit.    In  quo  Protestantes 

.conveniunt  (Conf.  Belg.  art.  V.;  Gal.  art.  III.  IV.).  — 

Disputatio  sane  accurata  <>t  <vx« juisita  confusionem  et  difficultates 
practicas  huius  articuli  fidei  optime  e/olvit. 

Duorum  viroruin  cl.  vitae  in  altero  hoc  tomo  describuntur,  Petri 
Jakovlevic  Caadaev  a  N.  N.  Ruzanov  et  Pctri  Ivanovic  Linickij 
(t  12.  VI ,  190(5)  a  P.  P.  Kudrjavcev.  Dein  agitur  etiam  <l«>  Christiana 
religione  ct  politica  (S.  A.  Askoldov)  <>i  deacademia  Kioviensi  sub  Catha- 
rina  1T.  il7(l'_!    96;  N.  I.  Vetrov.  0.  Zidek. 
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V.  Bockarev:  Cxor.iaiJL  n  acxopla  cooopa  1551  r<ua. 
tlcTopHKo-KanoHHHecKiH  oiie])jx'h  (Stoglav  i  istorija  sobora  1551 
goda).  (De  Stoglav  deque  synodi  a  1551  historia)  XV  +  261 
Juhnov   1906.  2  rub. 

Praesenti  tempore,  ut  ecclesia  Russica  iuxta  conciliaria  statuta 
reformetur,  conciliarisque  regendi  forma  ei  restituatur,  Russorujn  multi 
efricere  niruntur.  Quod  ut  ad  finem  intentum  perducere  \  aleant,  inter 
alia  acta  et  documenta,  quae  ecclesiae  Russicae  evolutionem  praeceden- 
tibus  saeculis  factam  tangunt,  in  lucem  edunt  et  quae  fuerint  istis 
temporibus  eius  ecclesiae  fata  enarrant.  Cum  vero  synodi  cuiusque 
ecclesiae  spiritum  manifestent,  ideo  etiam  liussi  ad  synodorum  acta  et 
decreta  tum  edenda  tum  describenda  mentem  atque  operam  praeprimis 
converterunt. 

De  eadeni  liac  quaestione  in  opere  a  Bockarev  edito  disputatio 
instituitur.  Licet  autem  et  alii  de  synodo  a.  1551.  habita  multa  in 
medium  protulerint,  tamen  cum  synodus  praedicta  sit  quasi  speculum, 
in  quo  status  ecclesiae  Kussicae  saec.  XVI.  vigens  conspici  possit,  cum- 
que  huius  synodi  historia  nondum  omni  ex  parte  sit,  illustrata,  hocce 
opus  ad  rem  dilucidandam  non  parum  conferre  potuit  ac  de  facto  con- 
tulit.  Totum    vero  opus  in  XIX  capita  dispescitur. 

Cum  synodi  ex  a.  1551.  decreta  in  quodam  iuris  ecclesiastici 
documento  divisa  sint  in  100  capita,  inde  documentum  ac  svnodus 
ipsa  Stoglav  (centum  capita)  nomine  insignita  est.  Decretorum  verb 
synodalium  duplex  exsistit  recensio,  amplior  iam  saec.  XVI.  confecta, 
quae  a.  18G2  ab  Academia  Kazanensi  edita  est  quaeque  genuina  synodi 
acta  complecti  videtur :  et  brevior  e  saec.  XVII.,  quae  nihil  nisi 
synodalium  decretorum  compendium  atque  epitome  esse  videtur,  edita 
est  Petropoli   a.   1863   a  Kozancikov  (p.  212   sqq.). 

Tempore,  quod  svnodum  praecessit,  cum  res  civiles  tum  ecclesia- 
sticae  in  ducatu  Moscoviensi  seu  imperio  nondum  erant  ordinatae.  Mosco- 
vienses  eniin  duces  fere  usque  ad  id  tempus  terras  finitimas  occupabant 
singulasque  nationes  iuxta  suas  leges  et  consuetudines  vivere  permitte- 
bant  (p.  5  sqq.),  donec  a.  1497.  codex  leges  civiles  continens,  quae 
pro  omnibus  imperii  Kussiaci  subditis  valerent,  editus  est ;  —  qui  codex 
a.    1550.  retractatus  atque  emendatus   est  (p.   9   sq.). 

Ad  res  vero  ecclesiasticas  ordinandas  a.  1551.  synodus  convocata 
est,  quae  Stoglav  vocatur  (p.  10  sq.).  Ad  synodum  vocati  fuerant  et 
laici  (p.  11).  Synodo  vero  adstiterunt  non  solum  omnes  fere  episcopi 
cum  metr.  Macario,  qui  synodo  praesidebat  magnumque  influxum  in 
synodi  decreta  edenda  habuit  (p.  12  sq.),  verum  et  inferior  clerus,  qui 
archimandritis,  hegumenis,  protopopis  et  senioribns  monasticis  constabat; 
sed  quis  inferioris  cleri  numerus  fuerit,  minime  ex  documentis  mani- 
festum  est  (p.  11).  Synodus,  licet  e  iaicis  multi  adfuerint,  tamen  cum 
non  omnes  classes  repraesentarentur,  minime  ad  res  civiles  ordinandas 
constituta  esse  dici  potest  (CToreiaBLiii  co6opi>  nc\ii>3Ji  CHirraTL  3eM- 
CKHMt  co^opaMt  BCjili^eTBic  otcvtctbui  bt>  neMrL  enenjH^HHecpearo 
aeMCKai^o  co6opa-npe,;cTaBPiTe.iBCTBa  BCT^xt  cocaoBiii;  (p.  217). 

]n  synodales  patres  quam  maximum  influxum  Ioannes  IV.  habuisse 
dicendus  est  (p.  11  sq.).   ls  enim  synodum   convocavit,  sessionum   initium 


—  25  — 

fecit,  orationem  ad  membra  synodalia  liabuit.  Qua  in  oratione  tria 
mentione  et  consideratione  digna  sunt:  a)  imperator  ipse  disputationum 
materiam  proponit:  fi)  imperator  se  episcopos  in  decretis  edendis  adiu- 
turum  pollicetur:  y)  ut  unanimis,  si  fieri  potest,  in  legibus  cudendis 
consensus  habeatur,  postulat:  qua  in  re  imperator  ipse,  ut  in  oratione 
profitetur,  bono  exemplo  praecedere  episcoporumque  auctoritati  sese  subi- 
•cere  vult  (p.  31  sqq.).  Ab  imperatore  etiam  quaestiones,  quae  solas 
res  civiles  spectabant,  propositae  erant  (p.  43  et  49).  In  diiudicandis 
quoque  quaestionibus  imperator  particeps  fuit,  suamque  mentem  ape- 
riebat  (p.  56):  .^HaCTie  iiapa  Ioaniia  BaciLibCBiiHa  bi>  xo^ifc  3aico- 
HiVUrnviLiiYXT,  paooTri»  CrroraaBaro  cooopa  ecTb  <J)aKTT>,  hc  no^Jie- 
a&anrJH  nc  Mii.iiiiniieMV  coMHtailo"  (p.  55).  Verum  imperator  in 
synodo  materiam  non  solum  proposuit  (p.  52)  sed  etiam  eam  hunc  in 
finem  praeparavit  (p.  56).  Qua  in  re  a  commissione  ad  hoc  instituta, 
in  qua  inter  alios  metr.  Macarium,  protopopum  Silvestrum,  Maximum 
Graecum,  Artemium,  hegumenum  monasterii  SS.  Trinitatis  numerabantur, 
adiutus  est  (p.   56   sqq.). 

At  universam  hierarchiam  otiosam  mansisse  verisimile  non  est, 
sed  potius  admittendum  ab  ea  quaestiones,  quae  in  synodo  solvendae 
essent,  praeparatas  esse  (p.  67  sqq.).  In  commissione  duplex  adfuit 
factio,  —  ad  unam  excepto  Macario  omnes  cum  imperatore  pertine- 
bant,  alteram  repraesentabat  solus  Macarius.  Quae  duplex  factio  etiam 
*in  ipsa  svnodo  habebatur.  Ad  primam  factionem  pertinebant,  qui  cum 
monasterii  Cirillo-  Bilozerskij  (Pviipii«,i«.io-BrBeTt03epCK,ii"i)  membris,  ne 
monachi  possessiones  terrenas  divitiasve  haberent,  postulabant,  —  alteram 
factionem  ii  eiformabant,  qui  cum  monasterii  losepho-Volokoiamskij 
(Iociio^Tj-Bo.ioKOeiaMCKiii)  monachis  contrariae  opinionis  erant.  Ad  al- 
teram   factionem   fere  omnes   episcopi  pertinebant. 

Quae  duplex  factio,  ut  sua  placita  legibus  sancirentur,  omnibus 
viribns  efficere  conata  est.  Quae  contentiones  id  effecerunt,  ut  in  prima 
decretorum  synodalium  parte  eorum,  qui  monachorum  possidendi  ius  defen- 
debant,  opinio  legis  vim  acciperet,  in  altera  vero  parte  illorum  sententia, 
qui  iliud  ius  impugnabant,  in  praxim  deduceretur  (p.  92  sqq.).  Quas 
pugnas  auctor  enarrat  quaeque  lex  a  qua  factione  edita  sit,  inquirit. 
Sessiones  habebantur  a  23.  Febraarii  usque  ad  mensem  lunium  (ad  quem 
diem  —  non  constat),  quo  tempore  synodi  decreta  ab  omnibus  ut  appro- 
bata  et  rata  sunt  proclamata  (p.    132   sqq.). 

At  iam  saec.  XVII.  nonnulla  svnodi  decreta  non  observabantur; 
qnae  decretorum  condicio  pcior  effecta  est,  cum  synodus  a.  1()(>7. 
decreta  a  Stoglav  edita  irrita  ac  nulla  proclamaret  (p.  147  et  173  sq.) 
—  (jui   rerum   statns  usque  ad  saec.    XVIII.  finem  duravit. 

At  num  genuina  synodi  acta  ad  nos  pervenerint,  quaestio  moveri 
potest.  idque  eo  ma^is,  quod  coaeva  synodo  documenta  de  hac  re 
tacent  (p.  3  et  139).  B.  genuina  acta  conservata  esse  contendit 
adversarioriunijuc  ar^umenta  atque  obiectiones  solvere  studet  (p.  1  56  sqq.) 
Quae  rationes  —  etsi  non  omnes  firmas  esse  libenter  fateamur  — 
rem  evincere   videntur. 
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Genuinitate  vero  synodalium  decretorum  stabilita,  de  ipsis  decretig 
inquiritj  prout  nempe  ad  praecedens  et  consequens  tempus  referantur 
i.   e.   quomodo    haec    decreta    observata    sint    et  e   quibus   fontibus  orta. 

E  libri  argumento,  qualem  auctoritatem  imperator  Russiacus  inde 
a  primis  temporibus  post  fidem  a  Graecis  acceptam  in  rebus  ecclesia- 
sticis  habuerit,   clare  elucet. 

Licet  forte  non  omnia  opera  sive  documenta,  quae  ad  hanc 
synodum  referuntur,  perlustrata  sint  et  licet  opus  nondum  omni  ex 
parte  perfectum  sit,  tamen  ad  synodi  ,Stoglav'  fata  er  liistoriam 
dilucidanda  atque  illustranda  multum  inservit.  Id  unum  monendum  esse 
videtur,  ut  auctor  in  nova  editione  magis  explicet,  qualem  vim  istius 
synodi  decreta  hoc  tempore  i.  e.  a  fine  saec.  XVIII.  in  ecclesia  Rus- 
siaca  habeant  - —  ex  hoc  enim  opere  id  maniiestum  minime  est.. 
Etiam  id  commemorandum  est:  adnotationes,  ut  Russorum  mos  est, 
in  fine    libri  referri;   —   qui  modus  libri  lectionem  difficilem  reddit. 

M.  H. 

BECTHHKT&  EfiponH.  Vestnik  Evropy.  XLII  kn.  10.  11  (p.  441 
—482;   124—163)   1907. 

V.  I.  Ger'e,  Cerkov',  papstvo  i  gosudarstvo  v  IV. -m 
veke  (De  ecclesia.  papa,  imperio  quid  senserit  saec.  IV.) 

Augustinum  praecipue  de  ecciesia  a  se  ipsa  cognoscenda  seu  de 
notione  ecclesiae  definienda  optime  meruisse  67.  cum  H.  Schmidt 
(Des  Augustinus  Lehre  v.  d.  Kirche;  in  Jahrbiicher  fiir  deutsche  Theo- 
logie  VI.  1856)  arbitratur.  Reutero  tamen,  qui  (Augustinische  Stu- 
dien  No  III.,  p.  106)  ecclesiam  idem  esse  ac  regnum  caelorum  ab 
Augustino  primo  statutum  esse  opinatur,  non  assentitur.  Augustinus 
de  loco  electorum  intra  ecclesiam  contra  chiliastas  docuit,  ecclesiam 
esse  iam  nunc  civitatem  Dei;  Apc.  20  explicabat  allegorice  de  com- 
munione  sanctorum  (electorum)  in  terris,  non  de  concreta  ecclesia. 

Transiens  ad  sententias  Augustini  de  forma  (temperatione)  ec- 
clesiae  terrestris  (qua  de  re  agit  p.  460 — 4&2)  67.  exponit  episcopos 
Romanos  id  affectasse,  ut  auctoritatem  suam  augerent  et  primatum 
in  ecclesia  occuparent.  Rationes,  quibus  necessitatem  primatus  sui 
probabant,  Cypriano  persuadere  non  poterant,  cum  episcopos  inter  se 
pares  nec  obnoxios  esse  existimaret  (pri  ego  vzgljade  na  samostoja- 
tel'nuju  rol'  episkopata  v  cerkvi;  p.  466).  Cum  Cypriano  Augustinus 
sentiebat;  ecclesias  omnes  esse  rivulos,  e  eommuni  fonte  doctrinae 
Christi  profluentes,  aliquos  tamen  copiosius  (obilnee).  Paparum  autem 
opinio,  ecclesiam  Romanam  esse  fontem  natalem,  unde  ceteri  omnes 
manent,  ignota  eis  erat  (475).  Nunquam  tamen  hanc  summam  dissen- 
sionem  ad  Innocentium  I.  expressit.  Sententiam  illam  »Roma  locuta 
est,  causa  finita<'  e  verbis  Augustini  colligi  non  posse,  nisi  quis  opi- 
nione  p^aesumpta  ducatur.  Causa  finita  est  non,  quod  Roma  rem  de- 
cidit,  sed  quod  nulla  dissensio  cle  ea  erat  inter  concilia,  a  quibus  erat 
perpensa,  et  Romanos  episcopos  (p.  481). 

Acturus  deinde  (a  p.  127)  de  concilio  Africano,  cui  praesidebat 
Aurelius  (non  legatus  papae  Faustinus),  scribit  de  Zosimi  papae  iniusta 
canonum  Sardicensium  allegatione  eorumque  pro  Nicaenis  aestima- 
tione.  Cum  ecclesia  Africana  contra  arrogantiam  Romanam  protes- 
tatus  est.  Ipse  quoque  ad  Coelestinum  scripsit  (p.  422). 

Quae  gessit  cum  sententia  eius  de  Romanorum  episcoporuin 
auctoritate,  quam  67.  p.  133  —  141  explicat,  omnino  conveniunt.  Opihio, 
quae   media  aetate  florebat,    rem   publicam    ecclesiae   esse  siibiectam, 
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Augustini  non  est  (p.  159).  »Avgustin  trebuet  ot  gosudarstva  tol'ko 
zascity  cerkvi  ot  eretikov  i  —  pod  konec  —  prinuditel'nye  protiv  po- 
slednih  zakony«  (p.  162). 

HCTOpilHeCKill  BliCTHHKl.   Istoriceskij   Vestnik.   God  XXVIII. 

(1907).  tom.   CVIII.  et  CIX. 

B.  B.  Glinskij,  Konstantin  Petrovic  Pobedonosce  v.  CVIII. 
p.  247—274. 

Dr.  F.  H.,  Zapecatanie  altarej  Rogozskago  k  1  a  d- 
bisca  (De  altaribus  coemeterii  Rog.  publico  signo  obsignatis)  CVIII. 
p.  G02— 608  (maj). 

Al.  Lebedev,  Ar  h  i  ere  j -samoubij  ca.  K  biografii  Moiseja  epi- 
skopa  theodosiiskagoi  mariupoPskago  (De  pontifice  —  sui  interemp- 
tore.  E  vita  episcopi  Moysis)  CIX.,  898—901  (sentjabr'). 

SKypHa.iTb  MHHiiCTepcTBa  HapoAHaro  IlpocBiiHi,eHia.  Zurnal 
Ministerstva  Narodnago  Prosvescenija).    1907.  (c.  VII.)    Janv.-Oktjabr'. 

1.  1.  Kvacala,  T  h  o  m  a  K  a  m  p  a  n  e  1 1  a.  Janv.  110—125  (pars  prior 
1906,  oktjabr'). 

N.  Suvorov,  P  s  k  o  v  s  k  o  e  c  e  r  k  o  v  n  o  e  zemlevladenie 
v  XVI.  i  XVII.  v  e  k  a  h.  (De  possessionibus  ecclesiasticis  Pskovien- 
sibus  saec.  XVI.  et  XVII)  Aprel  334—352. 

S.  Th.  Platonov,  O  b  avtore  socinenija  »N  a  i  k  o  n  o  b  o  r  c  y 
i  na  vsja  zlyja  eresu  (Quis  libellum  Russicum  conscripserit 
adversus  iconoclastas  et  omnes  malas  haereses).  Oktjabr'  332—342. 
Scriptorem  fuisse  principem  Iv.  M.  Katyrev  conicit. 

X.  K.  KuVman,  K  istorii  masonstva  v  Rossii  (Quaedam 
ad  historiam  »latomorum<  in  Russia  pertinentia).  Oktjabr'  343—373. 

iJanucKH  IbinepaTopcKaro  HoBopocciftCKaro  yiniBepcH- 
TeTa.     (Zapiski    Imperatorskago    Novorossijskago    Universiteta) 

tom.   106.  Odessa   1907. 

S.  67.  Vilinskij,  P  o  s  1  a  n  i  j  a  s  t  a  r  c a  A  r  t  e  m  i  j  a.  (De  epistolis 
Artemii  monachi)  (XVI  s.)  p.  71 — 497.  (De  hac  commentatione  iudi- 
catur  in  Istoriceskij  Vestnik  1907,  Ijul'  (CIX.)  284—86;  in  Zapiski  Imper. 
Novor.  Univ.  t.  107  I.  cast'  offic ,  p.  99—119.  [V.  M.  Istrin]  et  II.  cast' 
ucenaja  p.  415-423  [V.  N.  Mocul'skij]. 

Artemij  mysticus  fuit,  eiusdem  rationis  ac  Nil  Sorskij ;  sub  me- 
tropolita  Macario  de  haeresi  accusatus  est.  (Cf.  Golubinskij,  Isto- 
rija  russkoj  cerkvi2  t.  II.,  A.  832 — 36).  Pauca  de  hoc  viro  memoriae 
tradita  sunt  atque  eiusmodi,  ut  duo  diversi  Artemii  (Moscoviensis 
et  Litoviensis)  fuisse  statuendum  eese  videatur;  alioquin  enim  discre- 
pantia  inter  nuntios  apparet.  V.  igitur  scriptis  eius  innititur,  quae 
eius  revera  esse  probat.  Totum  opus  sex  capitibus  absolvitur.  Primo 
ipse  codex  manuscriptus,  ubi  scripta  de  quibus  agitur,  inveniuntur, 
tractatur;  editus  est  modo  non  satis  perfecto.  Secundo  agitur  de  Ar- 
temii  vita;  copiosi  fontes  ac  litterae  afferuntur.  Tertio  tempus,  quo 
epistolae  scriptae  sunt,  determinatur.  Quarto  exponitur  argumentum 
epistolarum  et,  unde  haustum  sit;  colliguntur  Artemii  sententiae  de 
Lutheranis,  Calvinistis,  Socinianis,  de  s.  scriptura  et  traditione,  de  ri- 
tibus  religionis,  de  Trinitate,  de  iustificatione,  de  cultu  imaginum,  de 
precatione,  ieiunio,  vita  monastica  etc.  Quinto  capite  probatur  —  non 
tamen  ad  evidentiam  —  omnes  epistolas  codicis  esse  unius  Artemii. 
Sexto  denique  inquiritur,  quomodo  Artemius  ad  saeculi  sui  vitam  ac 
mentem  referatur. 
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Ja.  A.  Bogorodskij:  Hana.10  iiCTopin  iripa  n  He.iOBliKa 
no  ih'.|Mti.ni  i.  c i 'piin ii i^ni  i,  Bii6.ii ii.  (Nacalo  istorii  mira  i  celoveka 
po  pervym  stranicam  Biblii.)  Kazan'  190(>.  VIII.  +  442.  De  initio 
historiae    mundi    et   hominis    secundum    Genesim.     (Commentatio 

e  Pravoslavnyj   Sobesednik  seorsum  expressa). 

(v>uam  varia  philosophorum  iudicia  non  solvunt,  quaestionem  de 
origine  mundi  et  hominis,  ea  ad  exitum  adducitur  a  theologis  chri- 
stianis  Sacrae  Scriptiirae  innixis.  In  ethnica  cosmogonia  dubio  modo 
Deus  introducitur  ut  prima  causa  universitatis  rerum,  potius  nonnum- 
quam  dii  gentium  creantur  e  materia  iam  existente.  Historia  autem 
Sacrae  Scripturae  instruimur  de  primordio  mundi  et  hominis  definite 
ac  perspicue,  cum  nobis  exponitur,  Deum  unum  esse  factorem  caeli  et 
terrae   omniumque  rerum,   quae  creatae   sunt. 

Hexaemeron  explicat  auctor  secundum  concordisticam  hypothesim, 
quae  hoc  tempore  a  paucissimis  serio  defenditur.  Nonnullis  locis  clau- 
dicat  graviter  explicatio,  carens  omni  fundamento  disciplinarum  pro- 
fanarum,  quae  mundum  secundum  certas  leges  ab  initio  iam  a  Crea- 
tore  ei  impositas  aedificatum  esse  docent.  Ingeniosis  pulcherrimisque 
verbis  exprimitur  creatio  et  status  parentum  generis  humani  et  fuse 
reprobatur  (p.   140 — 186)  theoria  Darwinismi. 

Relatis  variis  de  situ  paradisi  eiusque  Huminum  opinionibus  a 
temporibus  patrum  usque  ad  nostram  aetatem,  ipse  ponit  Edem  in  ea, 
quae  nunc  est,  superiore  Armenia  (p.  231).  Agens  de  vita  primorum 
parentum  rationem,  cur  in  paradiso  liberos  non  genuerint,  in  eo  ponit, 
quod  secundum  voluntatem  Dei  non  prius  potuissent  filios  creare,  quam 
certum   gradum  perfectionis  assecuti  essent. 

Ad  mentem  S.  Scripturae  expMcatae  ex  Patribus  et  Russicis 
theologis  describitur  lapsus  primi  hominis  eiusque  poenae,  aerumnarum 
plena  vnta  post  lapsum,  adducuntur  causae  longaevae  vitae  patriar- 
charum,  exponuntur  res  factae  ante  diluvium. 

Noh  distinguens  diluvium  biblicum  a  geologico  defendit  eiusdem 
universitatem  tam  geographicam  quam  anthropologicam.  Aqua  ad  con- 
tegendum  et  inundandum  orbem  terrae  necessaria  non  est  egressa  e 
maribus,  sed  venit  de  cosmo(!),  sive  de  aliqua  incertis  e  causis  per- 
dita  stella  vel  cometa  sive  aliunde.  Sicuti  ante,  tertio  die  hexaemeri, 
ita  etiam  tunc  effecit  Deus,  ut  aquae  superfiuae  evanescerent  ac  terra 
arida  emergeret.  Propter  extraordinarium  (?)  statum  nostrae  planetae 
ante  diluvium  homines  tunc  ignorasse  iridem   huic  scriptori  videtur. 

Linguis  in  aedificatione  turris  Babel  turbatis  exortas  esse  B. 
existimat  praecipue  tres  diversas  linguas  semiticam  nempe,  chamiticam, 
iapheticam,  ex  quibus  procedente  tempore  ceterae  linguae  ac  nationes 
prodierint.  Describitur  dispersio  gentium  earumque  propagatio  per  uni- 
versum  mundum  in  varias  partes. 

Totus  liber  iucundus  atque  suavis  ad  legendum,  facilis  ad  intel- 
ligendum,  praebet  copiosam  descriptionem  primordiorum  generis  humani 
usque  ad  eiusdem  dispersionem  in  diversas  nationes  secundum  Sacram 
Scripturam  disciplinis  profanis  explicatam,  sed  dolendum  est,  quod  B. 
in  enarrandis  verbis  scripturae   veriores  sententias   in  ecclesia  catholica 
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iam  a  decenniis  pervulgatas  atque  approbatas  non  respiciebat,  defen- 
dens  in  permultis  quaestionibus  abolitas  nonnullasque  in  Occidente 
iam   omnino   deletas  opiniones.  Ad  Jcisek. 

Boroc.iOBCKiii  BIjcthhkl.    Bogoslovskij  Vestnik.    (Haa6pi>- 

^eKa^pt). 

I  Pjatnickij:  Byt  sekty  strannikov  <De  fugitivorum  secta) 
III.,  403-430.  Rem  inceptam  ulterius  prosequitur. 

I.  Fjatnickij:  Smysl  sekty  strannikov  (De  sectae  fugitivorum 
indole)  III.,  724—759.  Pjatnickij  sectae  originem  et  evolutionem  ex 
motivis  religiosis  explicat  eamque  in  sectae,  quae  raskol  audit,  quadam 
parte,  reformationem,   non  veram,    mutationem  induxisse  demonstrat. 

N.  Kuznecov:  K  voprosu  o  vvedenii  patriarsestva  v  Ro  s- 
sii  (De  patriarchatu  in  Russia  introducendo)  III.,  431 — 466.  Secundum 
K.  optima  forma  regiminis  ecclesiastici  est  (cooopHaa)  collegialis.  Pa- 
triarchalis  enim  forma  tum  s.  scripturae  repugnat,  secundum  quam 
omnes  episcopi  debent  esse  pares  (cf.  p.  455),  tum  temporibus  nostris 
minus  respondet  (p.  460  sq. ;  cf.  p.  438  sqq.);  immo  si  toti  ecclesiae 
Rossiacae  patriarcha  praeficeretur,  non  posset  ob  Rossiaci  imperii 
latitudinem  ipse  solus  regimine  collegiali  secluso  ecclesiam  Rossiacam 
bene  regere.  Si  vero  forma  collegialis  supponitur,  cur  tituli  temporis 
indoli  minus  respondentes  introducendi?  Quod  vero  patriarchatu^  aliis 
in  terris  iam  exsistentes  attinet,  duo  memoriae  mandanda  sunt:  primo 
concilia  oecumenica  patriarchatus  non  introduxisse,  sed  exsistentes 
approbasse  (p.  436  sqq.);  secundo  patriarchas  non  raro,  aliis  rebus, 
etiam  fidei  dogmatibus,  neglectis,  de  propriis  iuribus  sollicitos  fuisse 
(p.  450).  In  genere  patriarchalis  forma  nonnisi  mala  ecclesiae  germinare 
potest. 

N.  haptertv,  Car  i  cerkovnye  moskovskie  sobory  XVI.i 
XVII.  stoletij  (De  ecclesiasticis  synodis  saec.  XVI.  et  XVII)  III., 
467  -  502,  631—682.  Kapterev  disceptationem  suam  de  synodis  Mosco- 
viensibus  prosequitur.  Membra  synodorum,  in  quibus  de  rebus  maioris 
momenti  discutiebatur,  ex  episcopis,  archimandritis,  hegumenis,  pro- 
topopis  et  laicis  colligebantur.  Laici  eadem  iura  ac  privilegia  atque 
episcopi  habebant  (p.  471).  Quod  vero  in  actibus  quarundam  syno- 
dorum  soli  episcopi  nomina  sua  subscribunt,  inde  explicatur  quod 
alii  non  semper  usque  ad  actuum  synodalium  redactionem  praesentes 
manebant  (p.  476  sq  ).  Inferior  clerus  in  synodis  magnum  silentium 
servabat  eiusque  praesentia   solum  ornamentum  adferebat  (p.  477;. 

Saec,  XVI.  et  XVII.  omnes  res  ecclesiasticae  ab  imperatore  re- 
gebantur.  Ipse  synodum  convocabat,  ei  praesidebat,  materiam  ad 
discussiones  praeparabat;  sine  eius  approbatione  lex  a  synodo  lata 
nullum  effectum  habuit  (p.  493  et  648).  Immo  idem  ipsae  synodi  sen- 
tiebant;  »UjepKOBHbie  namn  codopbi,  crb  cBoefi  cTopoiibi,  Toate  npono- 
r.  -\\,{  ii  r.  ;i  .i  ii.  'ito  b  t, ,i. t,n  i  K»  uapa  no^jieataTT»  nct,  nepKOB.HbiH 
ff-BJia  ii  ca.Mi.ic  uepKOBHbie  co6opbi«  (p.  494).  Inde  factum  est,  ut 
imperatores  soli  independenter  a  quavis  potestate  ecclesiastica  de 
rebus  ad  ecclesiam  pertinentibus  disponerent  (p.  496).  Quamobrem 
nulla  synodus  sine  regis  couvocatione  fieri  potuit  (p.  631).  Illa  autem 
membra  imperator  ad  synodum  invitabat,  quae  ei  grata  erant,  ingrata 
synodo  excludebat.  Ipse  quoque  locum  designabat  (p.  632).  Appellatio 
in  synodo  ad  aliam  tunc  tantum  temporis  iocum  habebat,  quando  im- 
perator  praesens  non  erat  (p.  634).  Tempore  autem  synodalium  Bes- 
sionum  imperator  sese  ut  membrorum  synodalium  magistrum  gerebat 
(p.  640  s<|.),  ita  ut  omnia  etiam  minima  a  regis  placito  dependerenl 
(p.  644).  Illa  decreta  conficiebantur,  quae  rex  eonfici  volebat:  4to  Kaca- 

eTCfl   caMi.ixi.  rodopin.ixi,   iio(  Taiiois.KMiiii  u  |)t,iiiciiifi,  T0   0  <>nt.  cocra  i;.ia.nici. 
iio   do.ibiucii    TOCTB    iri,  ,{\\\\   a.c.iaiiiii    ioc\  ria  |ia.     n    imor^a    in,   aroMi.   OTHO- 
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nienin  ,1,-1^10  3axoflHJio  TaKT»  ,i,;i.ii'K()  'itii  n:n,  yroMc#eHifl  npe^ii  u,apeM't, 
co6opri>  ,1/h.ia.ri.  nocTaiion.iieiii;i.  pi.iuii  immi.iio  necor.iaciii.ia  c  b  cOBliCTiio  n 
y6rb>K;i,('HiaMii  othobt.  co6opa«  (p.  645;.  Ad  quam  rem  •  eonfirmandam 
auctor  facta  historica  adfert.  Tali  vero  modo  procedebatur  non  solum 
in  rebus  mixtis,  sed  etiam  in  rebus  pure  ecclesiasticis  (p.  648).  Immo 
etiam  ipsa  decreta  synodalia  imperator  reiciebat  vel  corrigebat,  vel 
approbabat,  prout  ei  placebat  (p.  654  sqq.).  Synodi  non  ex  itate 

ecclesiae  convocabantur,  sed  quia  regi  acceptum  videbatur  (p.  684). 
Nulla  res  maioris  momenti  saec.  XVI.  et  XVII.  ab  ipsis  episcopis  ad 
discutiendum  proposita  est  (p.  672);  qui  vero  episcopus  contrariam  ac 
rex  opinionem  tuebatur,  ne  id  in  futurum  faceret,  poenis  et  aerumnis 
arcebatur  (p.  684  sqq.). 

Verbo:  iiaiun  uepKOBiibie  co6opbi  XVI.  n  XVII.  CTOji-BTm  6buih  tojibko 
upocTbiMii  c  onii  nia  t  e:i  b  n  i.i  mii  ynpejKfleHifl  mh  upii  ocodt.  rocyAapH3 
OHii  6biJiH  TOJibKO  opraHaMii  iiapcKaro  ;5  aKOiio^are.i  b  c  :  i;a  no 
ra,rBjiaMrB  u  e  p  k  o  b  h  bi  mt>«  (synodi  saec.  XVI.  et  XVII.  nonnisi  con- 
sultativum  instrumentum  imperatoris  in  rebus  ecclesiasticis  erant) 
p.  662.  Episcopi  sibi  conscii  erant  solum  regem  legislationi  s 
ecclesiasticae  auctorem  esse;  idcireo  leges  de  rebus  eccle- 
siasticis  latas  ut  imperatoris  leges  considerabant  (p    665). 

S.  Synodus,  quae  has  quas  diximus  synodos  excepit,  eisdem 
atque  illae  ad  regimen  civile  relationibus  utitur  (p.  681  sq.). 

A.  Spasslcij  :  K  v  o  p  r  o  s  u  o  nacale  n  o  v  a  g  o  p  e  r  i  o  d  a 
v  vseobscej  i  s  t  o  r  i  i.  (Quando  in  historia  universali  nova  pe- 
riodus  incipiat)  III.,  503—530.  Cum  historia  universalis  ex  momentis, 
quae  universalem  characterem  habent,  dividenda  sit,  secundum  scrip- 
torem  tota  generis  humani  historia  in  duas  tantum  periodos  recte 
dividitur.  Momenta  enim,  quae  omnes  homines  tangunt,  nempe  im- 
periuin  Romanum,  quod  aliis  nationibus  institutiones  sociales  commu- 
nicavit,  propagatio  religionis  christianae,  Germanorum  et  Slavorum 
ad  fidem  revelatam  accessus  illa  sunt,  quae  novam  periodum  incipiunt, 
terminus  vero  veteris  a  S.  statuitur  Romani  imperii  interitus. 

V.  Lavrskij :  M  o  i  v  o  s  p  o  m  i  n  a  n  i  a  o  b  arhimandrite 
Theodore    (A.  Buharev)  III.,  531—554.  Res  porro  tractatur. 

G.  Voskresenskij :  I  z  c  e  r  k  o  v  n  o  j  z  i  z  n  i  p  r  a  v  o  s  t  a  v  n  y  h 
Slavjan.  (De  vita  orthodoxorum  Slavorum)  III.,  554—569.  Hic  quae- 
dam  momenta  e  vita  ecclesiarum,  quae  in  Macedonia,  Vetere  Serbia, 
in  Montenigro  exsistunt,  afferuntur.  Notatu  digna  sunt,  quae  V.  de 
recenti  ecclesiae,  quae  in  Montenigro  est,  constitutione,  commemorat. 
Sec.  decretum  principis  Nicolai  ecclesia  in  Montenigro  regitur  a  synodo, 
quae  ex  metropolita,  duobus  archimandritis,  tribus  protopresbyteris, 
uno  secretario  constat  (cf.  hac  de  re  etiam  Milasch,  Das  Kirchenrecht 
d.  morg.  Kirche2  Mostar.  1905,  p.  346)  (p.  566  sqq.).  Quod  decretum 
episcopus  Miiasch  vir  canonum  peritissimus  composuit. 

A.  Simsslcij:  Nacalnaja  s  t  a  d  i  j  a  a  r  i  a  n  s  k  i  h  d  v  i  z  e  n  i  j 
i  p  e  r  v  y  j  v  s  e  1  e  n  s  k  i  j  s  o  b  o  r  v  N  i  k  e  i  ( De  primis  sectae  Aria- 
norum  initiis  deque  synodo  Nicaena)  III.,  577—630.  Spasskij  exponit, 
quomodo  Arianorum  secta  inde  ab  incunabulis  usque  ad  synodum 
Nicaenam  evoluta  sit  et  quales  factiones  in  synodo  Nicaena  adfue- 
rint.  Verbum  6|ioo6at,o;,  ait,  in  ipsa  synodo  primus  protulit  imp.  Con- 
stantinus,  cui  hoc  Osius  ep.  Cordubensis  inspiravit. 

S.  Znamensk/j :  S  o  v  r  e  m  e  n  n  y  j  i  n  d  i  v  i  d  u  a  1  i  z  m  v  e  t  i- 
ceskom  otnosenii  (Quid  recehtior  individualismus  de  ethica 
sentiat)  III.,  683-723.  Recens  indiyidualismus  a  Nietzsche  propagatus 
ut  in  aliis  rebus,  ita  in  rebus  moralibus  absolutam  individui  indepen- 
dentianr  ac  libertatem  praedicat.  Cuius  theoriae  ethicae  evolutionem 
auctor  enarrat.  Illa  theoria,  ait,  id  utilitatis  liabet,  quod  per  eam  homo 
suae  dionitatis  conscius  fiat. 
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N.  Saharov:  Ocerki  religioznoj  zizni  v  Germanii 
(Vita  religiosa  in  Germania)  III.,  760 — 801.  Pugnam,  quae  inter  prote- 
stantes  liberales  et  orthodoxos  habetur,  describit. 

I.  Andreev :  KonstantinopoVskaja  Cerkov'  v  XIX.  v e k e 
(Cpolitana  ecclesia  saec.  XIX.)  III,  802-820.  Andreev,  opere,  Kohct;u{- 
TiiHonojihCKun  IlepKOBb  bt>  XIX.  trfcKb.  t.  I.  GnO.  1904<.  a  I.  Sokolov 
edito,  recensito,  illud  tantum  carpit,  quod  Sokolov  mala  in  ecclesia 
Cpolitana  inde  magna  ex  parte  orta  esse  putat,  quod  laici  tum  in  pa- 
triarchae  electione  tum  in  ecclesia  regenda  magnum  intluxum  mag- 
namque  partem  teneant.  M.  H. 

N  Suvorov:  Kt  Bonpocy  o  TanHOM  ncnoBli/ui  n  o  a.v- 
XOBHHKaXTb    Bl>  BOCTOlIHOH  U,epKBlt2  (K  voprosu  o  tajnoj  ispovedi    i 

o  duhovnikah  v  vostocnoj  cerkvi).  De  secreta  confessione  deque 
patribus  spiritualibus  in  ecclesia  orientali2.  Moscoviae.  1906. 
III  +  194. 

Hoc  cl.  auctoris  opus  ut  complementum  ad  „06ri>eAii>  ^ncniin- 
.iiinapnari )  cy,a;a  n  ropiic,a,HKi];iH[  n;epKBH  irt  nepio^i.  BCCieHCKiixh 
co6opoBrB,  Hapoc^aBjib  1884"  ab  eodem  auctore  editum,  merito  coiibi- 
derari  potest.  Cum  prima  tnm  secunda  editio  intendebat,  ut  criticorum, 
praesertim  Zaozerskij  obiectiones  et  argumenta  diluerentur  nec  non  ut 
res  ipsa  novis  documentis  in  lucem  editis  illustraretur.  Opus,  utpote  prima- 
rio  contra  Zaozerskij  conscriptum,  praeprimis  indolem  polemicam  prae- 
sefert.  Insuper  iis  documentis,  quae  auctorem  prius  latebant  exceptis 
argumentis,  quae  in  opere  „06i>eMrL.  ^ncinm.iuiiapiiaro  cyrT;a  .  .  . 
prolata  sunt,  innititur. 

Documenta  vero,  quae  in  medium  profert,  saltem  nonnulla  nimis 
ad  suam  sententiam  trahere  videtur  (cf.  61  sqq.);  —  et  quod  maxime 
dolendum  est,  documentorum  valorem  scientificum  parum  consideravit. 
Dispescit  vero  opus  in  quattuor  capita.  In  primo  capite  (p.  1  —  60) 
anticritici  munere  fungitur;  in  secundo  capite  (p.  Gl — 106)  cpiaerit, 
quid  documenta  nondum  edita  de  quaestione,  de  qua  agitur,  sentiant; 
in  tertio  capite  (106 — 154)  de  secretae  confessionis  ad  sacramentum 
et  ecclesiasticam  disciplinam  reiatione  disceptat;  in  quarto  capite  (15.5— 
178)  agit  de  secretae  confessionis  in  occiclenti  evolutione.  In  fine  duo 
documenta  in  extenso  adfert. 

Secundum  Suvorov  secreta  confessio  a  nonnullis  in  oriente  a 
saeculo  tertio  adhibita,  post  rconoclastarum  haeresim  in  communem 
usum  abiit  (p.  111  sq.  et  p.  160),  ita  tamen,  ut  initio  sacramenti 
ratio  neque  cum  secreta  nec  cum  pubiica  confessione,  sed  solum  cum 
universa  paenitentia  publica,  quae  manuum  episcopi  impositione  et 
reconciliatione  terminabatur,  coniungeretur  (p.  107).  Cum  vero  secreta 
confessio  in  publicae  confessionis  locum  suffecta  esset  cumque  in  pu- 
blica  paenitentia  non  raro  iudicium  exerceretur,  inde  factum  est,  ut  iudicii 
ratio  praesertim  commentatoribus  saeculi  XII.  auctoribus  (p.  93)  etiam 
in  ^ecretam  confessionem  transferretur  (p.  111  et  120).  Immo  nec 
inter  confessionera  et  8S-mae  Eucharistiae  susceptionem  primis  religi- 
onis  christianae  saecutis  tatis,  qualis  uunc  existit,  uexus  unquam 
habebatur  (p.   134). 

Quae   porro    de   aacramentorum  munere  <licit.    non   videmus,  quo- 
modo    cuni  orthodoxae  fidei    principiis  componi    possint.  (cf.    162   sqq). 

M   II. 


BULGARICA. 

Crbkoven  Vestnik,  1906.  n.  40—52. 

Dr.  Stef.  Cankov,  P  o  u  r  e  d  b  a  t  a  n  a  d  u  h  o  v  n  a  t  a  i  n  s  e  m  i- 
narija.  (De  institutione  serninarii  clericalis  in  Bulgaria    n.  40. 

Paucis  verbis  de  institutione  seminarii  Sophiae  erecti  agit.  Praeter 
praeparationem  ad  seminarium  sex  complectitur  annos;  quattuor  prio- 
ribus  res  ad  communem  eruditionem  pertinentes  docentur,  duobus 
ultimis  docetur  theologia.  Neque  lingua  Latina  theologo  tam  neces- 
saria  neque  Graeca  aut  Germanica  negligitur.  Sententia  nonnullorum 
de  vestibus  alumnorum  et  de  communi  eruditione  obiter  tangitur. 
Eodem  modo  reicitur  etiam  consilium  publicationis  Duhovna  Pro- 
buda«,  quo  suadetur,  ut  futuri  sacerdotes  octo  classes  gymnasii  et 
duos  speciales  cursus  theologicos  subeant. 

JD.  Dnesnite  p r a v o s  1  a v n i  bogosluzebni  k n i g i.  ( De 
libris  liturgicis  Graeco-slavicis)  n.  40. 

Inter  ecclesias  orientales  (si  auctori  credimus)  ecclesia  Bulgarica 
sola  textum  librorum  sacrorum,  quem  a  patriarcha  Euthymio  accepit 
verum  et  integrum  habet,  qualis  textus  neque  in  ecclesia  Russiaca 
inveniri  potest  neque  etiam  apud  Graecos,  qui  libros  suos  ad  apographos 
palaeobulgaricos  in  bibliothecis  Russiacis  servatos  corrigere  nolunt, 
id  quod  in  odio  inter  Bulgaros  et  Graecos  exorto  fundatur. 

Reformiranieto  na  crkvata.  (De  reformatione  ecclesiae) 
nro.  45. 

Ex  eadem  radice,  ex  qua  haereses  ortae  sunt,  oriri  etiam,  ait 
auctor,  sententiam  illorum,  qui  hodiernam  ecclesiam  reformandam 
esse  censent  v.  g.  nonnulla  sacramenta  esse  abolenda,  episcopis  nuptias 
et  sacerdotibus  secundas  nuptias  esse  concedendas  etc.  Non  ecclesiam 
cum  doctrina  sua,  sed  fideles,  qui  talia  desiderant,  reformandos  esse, 
auctor  respondet. 

Frenskite  ucilista  na  Istok.  (De  scholis  Gallicis  in 
Oriente)  n.  47. 

Severis  verbis  scholas,  quas  viri  ex  variis  catholicis  Ordinibus 
possident,  vituperat,  hoc  consilio,  ut  discipulos  ab  his  scholis  frequen- 
tandis  abstrahat. 

Cbrkoven  Vestnik  1907. 

Ts.  Povedenieto  na  ediu  katoliski  arhiepiskop.  (De 
actione  archiepiscopi  Menini)  n.  7. 

Archiepiscopus  Menini  iam  a.  1905  gubernio  declaravit,  unionem 
cum  ecclesia  Romana,  si  fieret,  faustam  futuram  esse  Bulgaris  (Slav. 
1.  III.  3).  Mense  februario  1907  cum  ex  officio  ministeriurn  aliquod 
Bulgarorum  adiret,  cuidam,  qui  muneri  praeerat,  libellum  aliquem, 
qui  de  unione  agit,  dedit,  Sliveni  typis  descriptum  (titulus  non  indi- 
eatur).  Itaque  auctor,  respiciens  illud  ex  a.  1905  memoratum,  Archi- 
episcopum  appeJJat  peccatorem  recidivum,  quod  denuo  ecclesiam 
Bulgaricam,  quae  in  paeninsula  BaJcanica  iam  plus  quam  milie  annos 
sit  prima  ecclesia  nationalis,  radicitus  delere  intendat.  Xunc  XX.  sae- 
cuio,  ait,  Bulgaros  Romanis  adiungere  vult,  a  qua  unione  nuperrime 
humanissimus  totius  orbis  populus  —  Galli  —  secessit,  certe  ut  ecclesiam 
suam  nationalem  fundaret.  Menini  ecciesiam  Bulgaricam  condemnat, 
quod  homines  per  eam  salvari  nequeant.  Ut  primum  per  limen  domus 
suae  transiit,  iam  sententiam  suam  vel  viva  voce  vel  libellis  divulgare 
incipit.  Srd  libertas  quoque  loquendi  fines  suos  habet.  Summa  audacia 
est,  qua  confessionem  e  medio  toJlere  vult,  quae  per  paragraphum  33 
constitutionis  ut  clominans  agnita  est,  orthodoxo-christianam.  Menini 
sanctissimos  populi  sensus  contemnit,  tum  religiosos  tum  nationales. 
Tamquam  alienigena  nullum  liabet  ius  loquendi  in  re  politica  et  ut 
episcopus  catholicus  nullum  ius  habet  se  ingerendi  in  orthodoxos  cliri- 


stianos  cl  minime  m  eorum  confessionem.  Quod  ei  clare  ostendi  debet 
iuxta  leges.  Ecclesia  Bulgarica  postulat, .  ut  sensus  sui  religiosi  serio 
respiciantur,  sicuti  ipsa  omnes  alias  confessiones  aestimat. 

Ts.,  G  r  c k a  t a  p  a  t  r  i  ar  s  i  j  a  i  i  s  t  i  n  a  t  a.  (De  patriarchatus  Graeci 
ad  Bulgaros  relatione)  n.  10 — 11. 

Paucis  verbis  auctor  ait  nimis  late  paragraphum  quintam  con- 
gressus  Berolinensis  a  patriarchis  Graecis  explicari,  ut  quam  maxima 
iura  inter  Bulgaros  obtinerent.  Citata  hac  paragrapho  demonstrat  ple- 
nam  religionis  libertatem  et  professionis  fidei  concessam  esse  solum 
iis,  qui  aliam  fidem  profiterentur  v.  g.  catholicis,  protestantibus,  non 
vero  Graecis. 

Ieromonah  Sofronij,  P r i  k a k  v i  u  s  1  o  v i  j  a  e  vzmozno  s e  d i - 
nenieto  na  sv.  pravoslavna  Bblgarska  crkva  s  zapadnata 
rimokatoliceska?   n.  10—19. 

Verba,  quae  introductionem  efficiunt,  continent  gravissimas  sen- 
tentias  Leonis  XIII.  ex  »Praeclara  gratulationis«  20.  lunii  1894,  qua 
epistola  ecclesiam  Bulgaricam  cum  Romano-catholica  coniungere  co- 
nabatur.  Mentio  fit  etiam  operis  archiepiscopi  Menini,  qui  eundem 
finem  prosequitur. 

In  parte  priore  scripturistica  argumenta  a  catholicis  pro  primatu 
Romani  episcopi  adferri  solita  refutantur.  In  parte  posteriore  paucis 
verbis  primum  ecclesiam  Romanam  prirnis  tribus  saeculis  ex  natura 
ipsa  aliquem  primatum  habuisse  dicit,  cum  eccl.  Roinana  post  destruc- 
tionem  Hierosolym.  maxima,  in  urbe  principe  imperii  Rom.  sita  et 
sanguine  tot  martyrum  imprimis  Petri  et  Pauli  coronata  esset.  Ex  eo 
autem  tempore  permultos  demonstrare  coepisse  primatum  eccl.  Ro- 
manae  originis  divinae  esse. 

Finem  imponit  operi  desiderans,  ut  brevi  coniunctio  fiat,  quae 
tamen  tum  demum  possibilis  erit,  si  ecclesia  occidentalis  differentias 
dogmatieas  auferet.  Opus  congestum  est  iuxta  auctores  Russicos:  Bel- 
jaev,  Nikanor,  Suskov,  Akvilonov  e.  a. 

D.Misev,  Stopka  za  sblizenie  naRumuni  i  Grci  (Conatus 
Rumunos  propius  ad  Graecos  trahendi)  nr.  26. 

Kucovlasi,  cognatione  cum  Rumunis  coniuncti,  omnibus  viribus 
postulabant,  ut  a  Graecis  separati  sua  lingua  in  scholis  et  in  ecclesia 
uterentur;  idque  a  potestate  civili  eis  concessum  est.  Attamen  patri- 
archa  omni  modo  desideria  eorum  irrita  facere  conabatur.  Ecclesiae 
et  coemeteria  Rumunis  clausa  sunt,  neque  raro  etiam  armis  eos  ab 
lioc  conatu  absterruit.  Sed  cum  nihil  efficere  posset,  et  ipse  consensit. 
De  facto  tamen  usque  ad  hoc  tempus  separatio  facta  non  est,  tum 
quia  Kucovlasi  pei  totam  Macedoniam  et  Epiruni  dispersi  omni  centro 
carent,  ubi  metropolita  sedem  figere  posset,  tum  quia  ipsi  nimis  sub- 
[ecti  sunt  Graecae  culturae;  nam  semper  Graeca  solum  lingua  discere 
et  orare  consueverant.  Quare  etiam  nunc  res  est  in  eodem  statu,  quo 
antea  erat. 

Hiljadogodisnica  na  sv.  car  Boris.  (Sollemnia  decies 
saecularia  S.  Boris,  regis  Bulgariae)  n.  16. 

Totus  numerus  i6.  liuius  publicationis  dedicatus  est  regi  Boris 
ea  occasione,  qua  omnes  Slavorum  populi  imprimis  Bulgari  millesimum 
mortis  eius  annum  oelebrant.  Non  vanam  esse  hanc  laudem  regi  Boris 
factam  nemo  negabit,  qui  merita  eius  de  Bulgaris  noverit.  Nam  eos 
ad  fidem  in  Christum  perduxit,  et  ut  eos  ab  oinni  parte  liberos 
redderet,  constituit  ecclesiam  nationalem  Bulgaricam.  Quod  Bulgari 
suam  litteraturam  et  suos  libros  possident,  gratiae  agendae  sunt  regi 
Boris.  Paueis  verbis:  quod  populus  tiomine  Bulgarorum  ornatus  adhuc 
existit  el  populis  cultis  adnumeratur,  meritum  est  regis  Boris. 

Sequuntur  nonnullae  commentationes,  quae  summatim  sumptae 
(ideliter  merita  regis  Boris  depingunt,  auctoribus  Ts.,  I>r.  S  t.  Can- 
k  o  v,    \rc  lino  v,  I>.  I!  r. 

* 

Slav.  litt.  theol.  •"> 
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De  s.  Boris,  rege  Bulgarieo  agunt  sequentes  libri  Bulgarici : 

N.  A.  Nacov,  Vreme  fzivot  na  sv.  Boris-Mihaila.  Varna 
1901.  Pg.  97;  fr.  0.80. 

J.  Trifonov,  C  a  r  u  v  a  n  e  t  o  n  a  s  v.  B  o  r  i  s  -  M  i  h  a  i  1  a.  S< >t'ia  1907. 
Pg.  63;  fr.  020. 

N.  Nacov,  Sveti  knjaz  Boris  Lrtlgarski.  Sofia  1907.  Pg.  32; 
fr.  0-10. 

I).  Bozkov,  Komentar  na  Mojseevoto  petoknizie  (Commentarius 
in  Pentateuchum  Moysis).  Plovdiv  (Philippopoli)  1906;  fr.  1*20 

Bozkov  non  totum  Pentateuchuni,  sed  eos  tantum  locos,  quibus 
quaestiones  religionis  et  scientiae  tanguntur,  explicare  intendit.  S.  scrip- 
turam  idem  ex  parte  psychologica  primis  consideratam  esse  vult. 
Moysem  prophetam  inspiratum  ae  poetam  esse;  in  poesi  vero  non  sin- 
gula  nec  particulai  ia,  sed  spiritum  ipsum  seu  »psychologiam«  consi- 
derandam  esse.  Quae  principia  generalia  et  explicatio  singulorum 
locorum  rationalistam,  etsi  inconsequentem,  produnt.  Multae  in  libro 
inveniuntur  inconsequentiae  multaque  menda.  [Cf.  »Ci>rkoven  Vestnik«, 
1906,  nr.  19,  p.  224-27]. 


SERBO-CROATICA. 

Dr.  Fran  Barac.  0  modernoj  katolickoj  apologetici.  Habili- 
taciona  studija.  (De  „apologetica"  catholica  nostri  temporis.)  Po- 

zega   1907.  Pp.   156.  Pret.    1-75   Cor. 

Litteratura  apologetica  apud  Croatas  exigua  seu  potius  nulla  est. 
Exceptis  dispersis  dissertationibus  in  foliis  (Katolicki  list^  Hrvatska 
Straza,  Vrhbosna)  et  exceptis  alienis  quibusdam  operibus  apologeticis 
in  linguam  vernaculam  translatis  (Hasert,  Koh)  nihil  fere  in  palaestra 
apologetica  invenies.  Hinc  non  absque  gaudio  dissertationem  supra 
scriptam,  qua  Dr.  Barac  veniam  legendi  in  facultate  theologica  Zagra- 
biensi  sibi   acquisivit,   accepimus  et  perlegimus. 

Seopus  dissertationis  est  inquirere,  quali  methodo  apologeta  huius 
temporis  uti  debeat,  ut  propositum  consequatur.  Hanc  ad  quaestionem 
solvendam  B.  in  prima  parte  libri  de  disciplina  apologetica  in  genere 
agit,  in  secunda  de  methodo  apologetica  in  genere,  in  tertia  vero  de 
singulis  methodis   apologeticis  in  specie. 

I.  Partem  primam  (11. —  63.)  incipit  auctor  a  nomine.  Distin- 
guens  inter  „apologiam"  et  „apologeticam"  hanc  terminologiam  eligit: 
..apologia"  est  quaevis  fidei  christianae  defensio,  sive  verbis  sive  scriptis 
sive  factis,  „apologetica"  vero  ea  apologia  est,  quae  scientifice,  syste- 
matice  et  mediis  pure  naturalibus,  argumentis  nempe  philosophicis  et 
empiricis,  probat,  religionem  catholicam  veram  esse  et  divinam.  Etiamsi 
notio  utriusque  termini  clare  proponatur,  denominatio  „apologeticae" 
simpliciter  — ■  nobis  minus  placet.  Ecquid  enim  „apologia  systematica 
argumentis  theologicis  superstructa  „apologetica"  vocari.  non  posset? 
Denominatio  ergo  non  excludit  confusionem. 

Ad  notionem  huius  „novae"  (ab  a.  1838.)  scientiae  melius 
evolvendam  relatio  eius  ad  reliquas  disciplinas  propinquas 
exponitur.  Doctrina  ;.apologetica"  convenit  quidem  cum  theologia  dogma- 
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tica  in  obiecto  materiali,  ast  differt  ab  ea  Cl)  principio  a  quo,  in 
quantum  hoc  principium  ratio  naturalis  est  et  non  ratio  fide  illu- 
strata:  b)  principio  ex  quo,  in  quantum  fons  cognitionis  observatio 
est,  tentatio  et  ratiocinatio,  non  vero  s.  Scriptura  et  traditio;  c)  obiecto 
formali,  in  quantum  per  intellectum  ad  fidem  proceditur  et  non  per 
fidem   ad  intellectum. 

Sic  differt  disciplina  „apologetica"  ab  omni  theologia  dogmatica 
non  solum  speciali,  sed  etiam  fundamentali  seu  generali,  quia  haec 
argumentis  theologicis  probat  ridelibus  veritatem  religionis  christianae, 
cum  ..apologetica"  ad  homines  huius  temporis  (infideles  seu  scepticos) 
referatur  et  solis  argumentis  rationis  et  experientiae  utatur.  Similiter 
differt  ..apologetica"  ab  historia  religionum  comparativa  atque  a  theo- 
logia  naturali,  quacum  argumenta  tantum  existentiae  Dei  communia 
habet. 

Enucleata  sic  notione  scientiae  „apologeticae"  transit  B.  ad  enar- 
randum  finem  huius  scientiae.  Quadruplex  est  finis  apologeticae:  Cl) 
..opitulari  fidei"  i.  e.  infidelibus  et  incredulis  viam  parare  ad  fidem, 
b)  ,. opitulari  piis"  i.  e.  adiuvare  fideles,  ut  fidem  conservent  in  eaque 
remaneant,  C)  ..fidem  defendere  contra  impios"  i.  e.  removere  omnia 
fidei  obstacula.  Huic  triplici  fini  iuxta  Conc.  Trid.  assignato  addit  B. 
cl)  movere  voluntatem  et  cor  hominum.  Non  est  vero  munus  apologe- 
ticae  pertinaces  (monistas)  convertere  nec  quemquam  vi  ad  fidem  com- 
pellere,  quod  nec  Deus  potest.  Argumenta  enim  veritatis  et  divinitatis 
religionis  Christianae,  etiamsi  sint  moraliter  evidentia,  certa  seu  evi- 
deuter  credibilia,   tamen   non  sunt  metaphysice   evidentia. 

Pars  haec  dissertationis  de  munere  doctrinae  apologeticae  clare  et 
nitide  est  exarata  et,  quod  passim  erumpit,  cum  fervore  ideo  in  optimis 
eam   numeramus. 

Quod  sequitur  in  prima  parte  de  possibilitate  finis  „apo- 
logeticae"  assequendi  (num  sc.  doctrina  haec  characterem  sujxt- 
naturalem  religionis  christianae  probare  possit),  quaestio  est  nimis  spe- 
cialis,  quae  in  hacce  dissertatione  etiam  omitti  potuit.  Etenim  rea  tota 
dependet  ex  possibilitate  cognoscendae  veritatis  generatim  (contra  scep- 
ticos),  de  qua  re  ..apologetica"  speciatim  disserere  debet.  Lectores  ad 
quos  liber  dirigitur,  de  hoc  non  dubitant  bene  scientes,  praeambula 
fidei   rationibus   etiam   naturalibus   probari   posso. 

II.  Parte  secunda  (64. — 85.)  quaestio  praecipua  aolvitur,  quali 
m  e  t  h  o  d  o  a  p  o  1  o  g  e  t  a  h  u  i  u  s  t  erm  p  o  r  i  s  g  e  n  e  r  a  t  i  m  u  t  i  d  e  b  e  a  t. 
Respondetur  methodo  progressiva  et  traditionali.  Dicit  B. : 

a)  progressiva.  It  enim  apologeta  adversariis  persuadeat, 
debet  argumenta  principiis  ab  Lis  admissis  superstruere,  alioquin  in 
vanum  Laborat.  Ifinc  historia  teste  apologetae  omni  tempore  condicioni 
adversariorum  sese  accommodabant,  ut  a  communibas  principiis  proce- 
dentes  rem  defendendam  probarent  vel  argumentis  apagogicis  commenta 
eorum  confutarent.  Proinde  „apologetica"  quoque  nostrae  aetatis  tem* 
poribus  nostris  accomln<)ll(,t!ll•,  progressum  disciplinarum  aliarum  aequet, 
<'t  in  omnibus  siv<-  philosophicis   sive  iiist<»iicis  sive   physicis  sive  socio* 
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logicis  aurum  veritatis  et  fundamentum,  cui  in  sua  argumentatione  inni- 
tatur,   quaerat. 

b)  t  ra  d  i  t  ion  al  i.  Non  obstante  quacunque  progressus  ratioue 
doctrina  ..apologetica"  traditionalis  remaneat  necesse  est.  Motiva  enim 
credibilitatis  essentialia  semper  eadem  sunt,  et  quod  maioris  momenti 
-est:  obiectum  materiale  doctrinae  apologeticae  semper  idem  manet, 
revelatio  nempe  divina  in   suis  fontibus   contenta. 

Quod  methodum  argumentationis  attinet,  JB.  duplicem  commendat: 
novam  inductivam  seu  analvticam  et  veterem  deductivam  seu  syn- 
theticam.  Methodo  inductiva  progredimur,  methodo  deductiva  acquisita 
syllogistice   solidamus  et  firmamus. 

In  secunda  parte  B.  bene  probavit,  vetera  et  nova  non  excludi, 
sed  alia  aliis  superaedificari.  Sic  igitur  methodo  recta  thesauri  veteres 
et    novi    in    uno    aerario    ad    ditandum    genus    humanum   congregantur. 

III.  Parte  tertia  prioribus  multo  maiore  (86. — 156.)  de  variis 
methodis  apologeticis  in  specie  agitur,  idque  de  methodo 
traditionali,  de  nonnullis  falsis,  de  m.  psychologica,  de  methodo,  disci- 
plinis  quae  naturae  investigatione  continentur  innixa,  de  m.  historica, 
supranaturalistica  et  exemplari. 

Methodus  traditionalis  ea  est,  quae  hoc  tempore  in  theo- 
logia  fundamentali  adhiberi  solet  et  quae  ad  demonstrationem  religionis 
(Deum  esse),  demonstrationem  rel.  christianae  (Deum  generi  humano 
se  revelasse)  et  demonstrationem  catholicam  (huius  revelationis  custodem 
et  magistram  infallibilem  esse  ecclesiam  catholicam)  refertur.  Methodus 
haec  deductiva  est,  quippe  quae  a  principiis  et  factis  certis  ad  spe- 
cialia  ducat.  Argumenta  eius  metaphysica  et  historica  externa  sunt, 
obiectiva,  omnium  captui  facilia,  et  certissima.  Ideo  asserit  auctor,  me- 
thodum  hanc  unicuique  veritatem  quaerenti  nec  opinionibus  praesumptis 
ducto  persuadero  posse.  Sed  tempora  nostra  ea  sunt,  ut  methodus  tradi- 
tionalis  efficax  non  sit.  Cum  nunc  realis  mundi  existentia  et  cognitionis 
humanae  certitudo  negari  soleat,  apologeta  nihil  habet,  quo  niti  possit. 
Cum  veram  religionem  aversantes  argumenta  metaphysica  non  agnoscant, 
debet  apologeta  aliam  viam  quaerere,  qua  eorum  cordi  appropinquet. 
Ergo  —  concluditur  —  cum  hominibus  huius  temporis  agens  (non  in 
scholis  theologicis)  nequit  apologeta  methodo  theologica  usitata  sola  uti, 
quia  nihil  prodest,  sed  alias  methodos  condicionibus  nostrae  aetatis 
accommodatas  adhibeat.    Tales   sunt  methodi  recentiores: 

a)  p  sy  chologica,  qua  usi  sunt  Pascal,  Lacordaire,  Chateau- 
briand,  Bourget,  Bougaud,  Ollo  Laprune,  Fonsegrive.  Varii  hi  auctores 
vario  modo  procedebant.  Conatus  tamen  communis  eorum  est,  ostendere, 
solam  religionem  christianam  desideriis  et  defectibus  animae  humanae 
omnino  satisfacere.   (Motivuin   igitur  credibilitatis  est  internum). 

b)  methodus,  disciplinis  naturae  investigandae  nostris 
temporibus  maxime  excultis  innixa,  quam  Duilhe  et  Schanz  [maxime 
vero  ii,  qui  Natur  und  Offenbarung  edere  coeperunt]  adhibuerunt.  Apolo- 
getae  hi  innixi  principio,  veritatem  revelatam  eis,  quae  doctrina  explo- 
rata  sunt  adversari  non  posse,  probant,  religionem  christianam  disci- 
plinis    illis    optime    conformari,    obiectam    vero  discrepantiam  in  errore 


—  37  — 

sive    doctorum    profanorum    sive  singulorum  theologorum    positam     e  sse 
(Mot.  negativum). 

c)  m.  historica,  quam  Abbe  de  Broglie  et  P.  Alfaric  excolu- 
erunt.  Refutantes  obiectiones  ex  historia,  maxime  ex  historia  religionum 
comparativa,  haustas  demonstrant,  religionem  revelata  cum  eventibus 
historicis  omnino   convenire.   (Mot.  negativum). 

d)  m.  su  p  r  a  n  a  t  ur  al  i  s  t  i  c  a,  cuius  cultores  Bougaud,  de  Broglie, 
AYeiss,  Hilty  enumerantur.  Scriptores  hi  motivum  credibilitatis  maximi 
momenti  ponunt  in  sublimitate  et  mysteriis  religionis  christianae.  (Mot. 
internum  positivum). 

e)  m.  exemplaris,  quae  lnnititur  axiomati:  exempla  trahunt. 
Non  doctrina,  sed  vita  heroum  christianorum  motivum  est  credibilitatis 
religionis  revelatae.  Methodus  haec,  qua  nonnulli  exclusive  uti  volueruut, 
sicut  et  supranaturalistica  ad  m.  psychologicam  revocari  potest,  cum 
utraque   ab   animi  liumani  aditibus  cognitis  proficiscatur. 

Dr.  Barac  enumeratas  quinque  methodos  nostris  temporibus  ac- 
commodatas  et  valde  proficuas  censet,  non  tamen  sine  restrictione. 
Addit  enim  verba  a  modernistarum  doctrina  aliena:  ..  ( >mnia  haec  cri- 
teria  non  probant  veritatem  revelationis,  sed  solum  eius  verisimilitu- 
dinem:  snnt  subiectiva.  relativa,  cum  quivis  iis  secundum  suam  religionem 
abuti  possit:  sunt  incerta  nec  omnium  captui  accommodata.  Ideo  nulla 
ratione  relinquenda  vel  spernenda  sunt  criteria  externa  (a  Conc.  Yat. 
enumerata)  et  argumenta  metaplivsica.  Reiciens  ultima  liaec  apologeta 
necessario  Labitar  in  errorem  Kantii  vel  pseudomvsticorum  vel  fidei- 
starum."  Omnes  methodos  reeentiores  existimat  B.  non  esse  nisi  prae- 
parationem  ad  methodum  traditionalem,  praeparationem  artificiosam 
quidem,  sednunc  necessariam.  Per  se  corda  tantum  et  animos  prae- 
parant     ad     intelligenda    et    suscipienda    criteria    externa    et    obiectiva. 

Pars  ultima  dissertationis  magno  apparatu,  eximia  eruditione  et 
litterarum  notitia  conscripta  est.  Quaedam  tamen  minus  placent,  ut 
minus  cauta  vel  ambigua  verba  de  traditione  ac  theologia  scholastica 
(pp.  23,  7.").  sq..  95  sij.  etc),  sed  si  in  universum  aestimatur,  immerito 
nonnulli   in  auctorem   suspicionem    .. modernismi"   moverunt. 

Dr.  K.  Dockal 

Dr.  Nikodim  Mila§,  Rukopolozenje  kao  smetnja  braku  (De 
ordine,  quatenus  est  impedimentum  matrimonii).  Mostar  1907.  v$. 

59;   cor.    1'50. 

Novissimis  temporibus  in  ecclesia  orientali  magno  cum  fervore 
agitatur  quaestio  de  matrimonio  saoerdotum  viduorum.  Sacerdotes  omnium 
autocephalarum  ecclesiarum  orientalium  unanimiter  fere  postulant,  uti 
nuntiat  „Glasnik  pravoslavne  dalmatinske  crkve"  (1907,  X.  2.,  pg.  19), 
ut  huiuscemodi   prohibitiones  tollantur  et  secundae  nuptiae  permittantur. 

Xunc  Xicodemum  MilaS,  ep.  Dalmatinum  celeberrimum  eccle- 
sia,e  orientalis  canonistam,  optimum  suorum  studiorum  patronum  el  ad- 
Micfiiiim  invenerunt.  [s  enim  in  libro,  de  quo  agimus,  scientifice  probare 
conatur.  postulationes  cleri  orientalis  non  Boluna  esse  iustas,  sed  etiam 
e1   in  Bcriptura   Bacra  el   in  traditione  fundatas.  Opusculum    magno  cum 
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applausu  acceptatum  est,  ideo  eius  doctrinam  Latine  exponere  luvat 
Ait  igitur :  In  ecclesia  orientali  viget  hoc  ius:  1.  episcopus  debel  esse 
caelebs,  2.  tum  presbyteri  tum  diaconi  in  matrimonio  vivere  possunt,  si 
ante  ordinationem  uxores  duxerunt :  3.  neque  presbyteri  neque  diaconi 
neque  subdiaconi  post  mortem  uxoris  secundas  nuptias  inire  possunt. 
Hae  leges  ortae  sunt  saeculo  septimo  et  radices  habent  in  perverso  iu- 
dicio  de  matrimonio,  quod  sibi  hierarchia  ecclesiastica  sub  influxu 
encratistarum  et  manichaeorum  efformavit  (p.  12) ;  ideo  neque  cum  lege 
naturali  neque  cum  Scriptura  8.  concordant.  Matrimonium  est  lex  na- 
turae,  qua  omnes  homines  obstringuntur  non  exceptis  sacerdotibus  (p.  13). 
Hoc  principium  acceptavit  etiam  Scriptura  sacra,  nam  apostolus  dicit, 
episcopum  (presbyteruni)  debere  esse  unius  uxoris  virum  (1  Tim.  3,  2: 
Tit.  1,  G).  Hoc  loco  apostolus  concedit  consone  cum  lege  naturae  sa- 
cerdotibus  ius  matrimonii,  illud  autem  non  restringit  ad  unas  solas 
nuptias.  ,.Principalis  tenor  huius  doctrinae  (Tit.  1,  6)  est  mouogamia, 
quae  debet  intelligi  sensu  stricto  respectu  omnis  personae  sacrae  et 
secundum  quam  bigamia  (simultanea)  absolute  excluditur  (p.  24).  Apo- 
stolus  prohibet  bigamiam  simultaneam,  non  successivam,  ,,  hoc  est  luce 
solis  clarius."  Hanc  interpretationem  acceptarunt  illustrissimi  viri  eccle- 
siae  orientalis,  praesertim  Ioannes  Chrysostomus  et  Theodoricus  Cy- 
priensis  (p.  29).  Hoc  etiam  ex  usu  ecclesiae  probari  potest.  Ex  long- 
aeva  enim  praxi  ecclesiastica  constat,  quod  multi,  qui  bis  coniugati 
erant,  in  statu  clericali  manserunt  et  non  contradicentibus  superioribus 
ecclesiasticis  officium  pastorale  porro  exercuerunt  (p.  29).  Hoc  prae- 
sertim  in  ecclesiis  ab  encratisticis  ideis  liberis  in  usu  erat.  „In  eccle- 
siis,  quos  ipsi  apostoli  condiderant,  in  quibus  doctrina  evangelica  et 
traditiones  purae  eustodiebantur,  in  ecclesiis  ab  encratismo  liberis,  per 
tria  saecula  christiana  respectu  matrimonii  sacerdotum  illa  norma  ge- 
neralis  in  usu  erat,  cuius  principia  iam  scriptura  sacra  praescripta  sunt, 
quaeque  cum  lege  naturali  concordat.  Episcopis,  presbyteris,  diaconis 
iicitum  erat  nubere  tum  ante  tum  post .  ordinationem."  (p.  24).  In  parte 
longe  maiore  ecclesiarum  valebat  haec  praxis.  Ordinatio  non  habebatur 
tamquam  impedimentum  matrimonii.  Usque  ad  concilium  Trullanum 
sacerdotes  nubebant  et  ante  et  post  ordinationem  et  hic  status  gene- 
raliter  legitimus  putabatur  (p.   34). 

Ex  his  Milas  concludit  secundas  nuptias  sacerdotibiis  concedendas 
esse :  nam  haec  est  doctrina  8.  Scripturae,  haec  est  traditio  hoc  docent 
singulae  ecclesiae  liberae  ab  encratistico  influxu  (p.  29).  Omnes  prae- 
scriptiones,  quibus  iura  sacerdotum  restringuntur,  ex  fonte  a  spiritu 
christiano  et  s.  Scriptura  alieno  scaturiunt  ex  doctrinis  spiritus  sectae 
encratistarum  et  manichaeorum,  qui  dignitatem  matrimonii  tantopere 
foedaverunt  et  depravaverunt.  Hae  ideae  etiam  personas  in  hierarchia 
constitutas  perturbarunt  (p.  15.)  Hoc  modo  intelligitur,  quomodo  fieri 
potuerit,  ut  primaeva  ecclesia  virginitatem  tantopere  matrimonio  prae- 
ferret,  cum  Scriptura  sacra  inter  matrimonium  et  virginitatem  non 
faciat  discrimen.  Haud  mirum,  si  etiam  scriptores  ecclesiastici  ab  hoc 
perverso  iudicio  se  non  potuerunt  emancipare  et  .,  soium  starum  vir- 
ginalem   excellentem    et    Deo    placentem    existimaverunt,   quem  quisque 
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eligat  oportet,  qui  vult  animam  suam  salvam  facere"  (p.  19).  Tam 
infausta  erat  in  nonnullis  primaevis  ecclesiis  opinio  de  primo  matri- 
monio :  multo  infanstius  iudicabant  de  secundo,  etiamsi  Scriptura 
non  ponat  discrimen  inter  primum  et  secundum  matrimonium  (p.  20). 
Tantum  abest,  ut  apostolus  secundas  nuptias  reprehendat,  ut  eas  potius 
commendet.  M.  provocat  ad  E-om.  7,  3  et  1.  Cor.  7,  8  ;  39 — 40  et 
concludit,  superiores  ecclesiasticos  id,  quod  apostolus  commendat,  exi- 
stimasse  ,.signum  suspectae  moralitatis  et  impotentiae  coercendi  corpo- 
rales  cupiditates  et  libidines  "  (p.  21).  Ex  hac  causa  et  singulae 
synodi  bigamos  successivos  ecclesiasticis  poenis  premebant.  Naturalis 
inde  consequentia  erat,  ut  huiusmodi  viri  ab  ingressu  in  statum  cleri- 
calem  repellerentur,  quia  nota  publica  laborabant.  Hoc  modo  auctor 
nexum  causalem  in  hac  quaestione  se  invenisse  putat  :  superiores  eccle- 
siasticos  haereticis  ideis  corruptos  pravo  adversus  matrimonium  sacer- 
dotum   rigorismo   favisse. 

Et  profecto  solum  in  iis  ecclesiis,  quorum  genuina  discipiina 
encratisticis  erroribus  corrupta  est,  tendentiae,  quibus  iura  sacerdotibus 
divinitus  concessa  restringerentur,  animadverti  possunt.  E.  g.  in  ecclesia 
Svriaca  personae  hierarchicae  perverse  de  matrimonio  secundo  iudi- 
caverunt  et  ecce  !  in  eadem  ecclesia  saeculo  quarto  Constitutiones  Apo- 
stolorum  in  luccm  prodierunt,  <iuibus  viri  semel  tantum  coniugati  ad 
officia  hiorarchica  admittuntur  (p.  33).  Sed  eiusmodi  ideae  perversae 
tunc  erant  sporadicae.  Consilium  Trullanum  demum  novam  legem  pro 
tota  ecclesia  obligatoriam  tulit,  qua  matrimonium  secundum  sacerdotibus 
prohibebatur.  Inde  erat  disharmonia  inter  theoriaiD  et  praxim  ecclesia- 
sticam  (p.  12.  et  39).  Et  ex  his  temporibus  in  ecclesia  orientali  ordo 
generaliter  tamquam  impedimentum  matrimonii  valet.  M.  enim  comparato 
canone  tertio  cum  sexto  se  invenisse  putat,  patres  concilii  canone  tertio 
permitfcere,  ut  secundum  matrimonium  ineatur.  .. In  principio  admittunt, 
sacerdotem  posse  inire  secundas  nuptias  etiam  po3t  ordinationem  .  .  . 
et  hoc  tamquam  suprema  auctoritas  admittere  debebant;  quia  hoc  etiam 
doctrina  Scripturae  sacrae  est.tt  (39).  Solum  practice  patribus  melius  esse 
videbatur,  ita  explicat  canonem  sextum,  si  secundae  nuptiae  sacerdotibus 
prohiberentur.  Hoc  enim  cedere  in  ..bonum  populia  (p.  48).  Edeo  patres 
decreverunt,  ut  exinde  ordo  impedimentum  matrimonii  constitueret. 
,.(\'inou  sextus  censendus  est  praescriptio,  quae  etiamsi  iam  in  nonnullis 
ecclesiis  intermediis,  existebat,  (4x  illius  temporis  circumstantiis,  et  ex 
iudicio.  (|iio(l  patres  de  matrimonio  sacerdotum  tunc  habebant,  neces- 
sario  profluxit",  patres  enim  in  iudicandis  matrimoniis  sacerdotum  unam 
tantum  partem   respiciebant    (p.    ls). 

Ex  bis  M.  concludil  :  haec  prohibitio  non  est  divini  iuris,  s^\ 
esl  positiva  lex  ecclesiastica,  simplex  praescnptio  disciplinaris,  quae 
mutatis  circumstantiis  el  sublatis  motivis,  quibus  inducta  est,  mutari 
potesl  (p.  18).  Hac  mutatione  nihil  novi  induceretur  in  ecclessiam, 
Bed  solum  restitueretur,  quod  iam  apostolicis  temporibus  existebat  et 
in  Bcriptura  Bacra  aovi  testamenti  approbatum  est,  quod  illustrissimi 
viri   ecclesiae  orientalis  e1   defendebant  el   propugnabant. 
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ln  uliiina  sectione  auctor  de  modo  agit,  <|in>  hae  prohibitiones 
tolli  possunt.  Huiuscemodi  legislatio  a  concilio  generali  lata  est,  ideo 
ab  eadem  auctoritate  tollenda  est.  Sed  nos.tris  diebus  tale  concilium 
vix  expectari  potest.  Itaque  cum  quaestio  brevi  solvenda  sit,  auctor 
proponit,  ut  singulae  ecclesiae  eam  intra  suum  districtum  decidant,  <[uod 
secundum  ius  orientale  lieitum  sit  (p.   ."»1  . 

Ex  dietis  patet,  scriptorem  hunc  magno  ardore  postulationes  sacer- 
dotuin  orthodoxorum  propugnare.  Nos  vero  aequo  animo  affirmare  pos- 
sumus,  eum  zelo  rei  propugnatae  seductum  nonnulla  dixisse,  quae  alias 
non   protulisset. 

Certe  minus  recte  statuitur  a  M.  doctrinam  christianam  de 
matrimonio  intfuxu  pernicioso  encratistarum  et  manichaeorum  infectam 
esse  :  nain  si  id  obtineret,  doctrina  de  matrimonio  penitus  corrupta 
.  Etiam  quae  habet  de  virginitate,  minime  cum  s.  Scriptura  et 
ehristiana  traditione  concordant.  Porro  eiusdein  in  Tit.  1,  5  exeg 
a  contextu  discrepat  neque  est  secundum  sensum  apostoli,  licet  complures 
habeat  fautores.  Nullo  modo  autem  cum  veritate  conciliari  potest,  cum 
doctus  Milas  affirmat,  patres  Trullanos  novam  legem  creasse.  Patres 
ipsi  innuunt,  sua  decreta  super  „ Constitutiones  Apostolo*uin  superstructa 
esse."  (can.  3.  et.  6.)  Verum  est,  x  semper  quosdam  sacerdotes  bigamos 
fuisse,  sed  eo  verius  est  Iioc,  quod  hic  status  non  legalis,  sed  contra  disci- 
plinam  ecclesiasticam  offendens  existimabatur,  id  <|uod  ex  traditione 
probari  jjotest.  Tota  demonstratio  docti  scriptoris  opinionibus  praeoccupatis 
regitur,  ideo  compluribus  defectibus  laborat  et  potius  detrimentum  quam 
commodum   rei   defensae  adfert. 

Famosum  hoc  opus  lam  a.  1907  secunda  editione  valde  ampli- 
ficata  editum  est  (pretio  3  Cor).  Quoad  rem  in  hac  editione  nova  non 
inveniuntur,    sed  eadem   argumenta    uberius    proponuntur  et  evolvuntur. 

Steplian  VeselinoviS.  0  6paiey  cuemTenoc.i,yvi;ir.ian,a. 
(De  matrimonio  Sacerdotum.)  Gdgovor  dr.  Nikodemu  Milasu.  Beo- 
grad,   1907.   Pg.    39. 

Veselinovir  contra  argumentationes  episcopi  Mila.s  lioc  opusculum 
polemicum  in  lucem  edidit.  Singulas  eius  theses  diligenter  diuidicat 
et  in  fine  pervenit  ad  sententiam  omnino  oppositam  sententiae  ep. 
Milas :  Scripturam  sacram  et  traditionem  christianam  sacerdotibus  unum 
solum  vinculum  matrimoniale  concedere  ;  unum  solum  matrimonium 
admitti  etiam  legislatione  ecclesiastica,  quae  in  iure  divino  fundetur  (p.  ^8). 

Scripturae  sacrae,  ait  idem,  summa  de  matrimonio  haec  est  : 
Matrimonium  est  sacramentum  magnum  Eph.  5,  32)  et  opus  bonum 
(p,  (.)).  Non  est  necessaria  lex  naturae,  qua  omnes  homines  obstringe- 
rentur.  Alioqui  omnes  homines  necessario  coniugati  esse  deberent  ;  vide- 
mus  autem  naturam  humanam  ad  matrimonium  indifferentem.  Sed 
solum  primum  matrimonium  est  opus  bonum,  quia  hoc  solum  mysti- 
cam  uuionem.  Christi  cum  sua  ecclesia  significat.  Secundae  nuptiae  spi- 
ritui  evangelii  minus  respondent,  sed  fidelibus  ab  ecclesia  ratione  habita 
moralis  infirmitatis  permissae  sunt.  (p.  13).  Ab  lioc  privilegio  sacerdotes 
exempti  sunt,    quia    secundum  apostolum    (Tit.   -,    12)  perfectioni   chri- 
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stianae  studere  debent  (p.  12).  Exegesim,  qua  episcopus  Milas  epistolam 
1,  Tira.  3,  2  explicare  conatur,  rationalisticam  et  cum  factis  histo- 
ricis  discrepantem  nominat.  Ergo  nihil  ex  eo  loco  in  favorem  secundi 
matrimonii  deducere  licet.  Illud  ..unius  uxoris  vir"  significat,  sacer- 
dotem  solum  unum  matrimonium  inire  posse  (p.  32).  Eadem  doctrina 
ex  secundo  fonte  fidei  christianae,  id  est  traditione  elucet.  Patres  et 
scriptores  ecclesiastici  summa  cum  reverentia  loquuntur  de  matrimonio 
primo.  Longe  maior  eorum  pars  novit  et  postulat  in  sacerdotibus  solu  a 
unum  matrimonium.  quod  ante  ordinationem  ineatur  oportet.  (p.  16  sq). 
V.  contra  Milas  affirmat,  ieges  ecclesiasticas  respectu  matrimonii  sacer- 
dotum  ex  mero  spiritu  christiano  originem  ducere.  Doctrina  Scripturae 
sacrn"  et  traditionis  conciliis  principia  subministravit  ad  condendas  leges 
matrimoniales.  Item  per  concilium  Trullanum  nequaquam  nova  lex  in- 
dueta  est,  sed  lex,  quae  per  multa  saecula  observabatur,  propter  novas 
rerum  exigentias  denuo  inculcata  est.  Grrassabatur  enim  tunc  temporis 
inter  sacerdotes  magna  morum  perversio.  Propterea  patres  coacti  erant, 
canonem  17.  Constitutionum  Apostoloruni  innovare  et  in  posterum  sa- 
cerdotibus  secundas  nuptias  omnino  prohibere  (p.  27.  sq).  In  ultima 
parte  V.  nonnulias  assertiones  Nicodemi  Milas  oppugnat  et  corrigit, 
qui  labor  tanto  facilior  erat,  quanto  audaciores  sunt  nonnuliae  affirma- 
tiones  episcopi  Dalmatini.  Sicut  MilaS,  ita  etiam  Yeselinovic  praecon- 
ceptis  ideis  laborat.  F.  K. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

XIII. 
De  ecclesiae  catholicitate 

Qa  o  m  o  d  o  i  n  l  i  b  r  i  s  V.  T.  u  niversalit  a  s  r  e  g  n  i  M  e  s- 
a  i  a  n  i    f  u  t  u  r  i    p  r  a  e  d  i  c  t  a     s  i  t  *•). 

<^iii  quaerit,  ubi  ecclesia  vera  Christi  sit,  inspiciat  iibros  prophe- 
ticos  \  .  T.  ibique  formam,  qualitates,  finem  ecclesiae  verae  ad  eviden- 
tiam    depicta    leget.    8.   A.ugustinus    hac    de    re   in  clarissimo  ilio   opere 

*)   K  o  n  !  e  s  : 
Augustinus,  De  unitate  ecclesiae  Mg.  P.  L.  43  (Aug.  9)  Col.  389—446. 
Katholik  1877,  1878,   1880,   1881. 

nnen  aus  Maria   Laach  X V i I . ,  117—140. 
Dr.  K.  So  i"!-,  Begriff  der  Katholicital  der  Kirche  und  des  Glaubens. 
Dr.  A.  Gopfert,  Die  Katholicitat  der  Kirche. 

Dr.  J.  M.  Kaufmann,  I)i<>  Einheit,  Katholicitat   u.  Apostolicitat  der  Kirche. 
Dr.  E.  Commer,  Die  Katholicita!  nach  dem  ht.  Augustinus. 
I>.  Palmieri,  De  Elomano  Pontifice  §  51,  2. 
Card.  Pranzelin,  De  ecclesia,  th.  6. 
A.  Straub,  De  ecclesia,  p.  188  -203. 
rlettinger,  Apologie  (Katholicitat)  etc. 
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apologetico  et  dogmatico-historico  scripsit:  ..  Quae  ita  sunt  aperta,  ut 
etiam  inimici  intelligere  cogantur  inviti"  (XVIII,  18).  Quare  ecclesia 
Christi  vera,  quae  est  illud  regnum  Messianum  promissum,  quae- 
cumque  illa  sit,  ad  amussim  descriptioni  propheticae  respondere  debet 
ac  nulla  ecclesia  potest  esse  ecclesia  Christi,  quae  non  sicut  res  vel  aedi- 
ficium  imagini  illi  a  Spiritu  sancto  in  antiquitate  depictae  conveniat. 
In  primis  autem  una  qualitas  huius  futuri  regni  Messiani  maxime 
semper  inculcatur  et  prae  oculis  ponitur,  scil.  eius  universalitas. 
Inde  certo  concludere  nobis  licet  ad  universalitatem  ecclesiae  Christi 
verae,  quaecumque  illa  sit.  Ut  illud  factum  universalitatis  regni  Messiani 
eiusque  accuratam  notionem  ex  libris  propheticis  demonstremus,  solum 
aliqua  testimonia  afferemus,  excusantes  nos  cum  s.  Augustino;  .,Iam 
vero  si  de  omnibus  prophetis  ecclesiae  praesignatae,  quam  sicut  legimus. 
cernimus,  testimonia  colligere  in  hanc  unam  epistolam  velim,  vereor 
ne  ipse  videar  iudicare  pauca,  quae  tam  multa  sunt,  ut  ex  isto  solo 
Isaia  si  omnia  congregare  vellem,  modum  debiti  sermonis  excederem 
(de  unit.  eccl.  c.   7).K 

S.  episcopus  Hipponensis  in  libro  modo  citato  hoc  ipsum  argu- 
mentum  copiosius  tractavit.  Ipsum  aliosque  ss.  doctores  seu  scriptores 
ecclesiasticos  ad  verum  sensum  locorum  s.  scripturae  demonstrandum 
adducemus.  Denique  locos  Ni  Ti,  in  quibus  textus  Vis  Ti  ad  ecclesiam 
certam,  unam,  a  Christo  fundatam  applicantur,  id  quod  iam  s.  Augu- 
stinus  praestitit,  citabimus,  ut  etiam  inde  demonstremus,  sub  regno 
Messiano  praedicto  ecclesiam  unam  a  Christo  fundatam  (cfr.  de  unita.te 
eccl.,  ipsam  inscriptionem)  et  non  quamcumque  benedictionem  a  Christo 
in  gentes  descendentem  intelligendam   esse. 

1.  Ex  primo  libro  legis,   ex  Grenesi  sex  loci   (G-en.  10,    18;   12,    3; 
22,   18;   3   hi  loci  ad  Abraham;    dein  ad  Isaac  Gen    26,    4;    ad  Iacob 
Gen.   28,    14;    49,    10)    notam  benedictionem  in   semine  futuro  futuram 
continent,   quae   ad   omnes  gentes  extenditur.   Gen.   22,   18:    ,.et  benedi- 
centur    in    semine  tuo  oranes  gentes  terrae,    quia  oboedisti  voci  meae." 
S.  Augustinus  ad    locum  citatum   notat:     „Non   dicit   ex  seminibus  tan- 
quam   in  multis,   sed  tanquam   in  uno:   Et  semini   tuo,   quod   est  Christus 
(Gal.  III    15—16)"    (Mg.   P.    L.    t.  43    [Aug.   9]    ep.   6   n.   11   lib.  c). 
His  locis  manifesto  universalitas   localis  continetur;    nam  omnes  gentes 
benedicentur    in    semine  uno.    S.  Aug.  lib.  c.   n.   11   insuper  universali- 
tatem    temporalem    perpetuam    intelligit,    qua  illa  benedictio  semel  per 
omnes  gentes   diffusa,   semper  permaneat:    „Quare  vos  (Donatistae)  irri- 
tum    facitis    testamentum  Dei,    dicendo    nec    in    omnibus  gentibus  esse, 
completum,   et  periisse  iam  de  gentibus,   in  quibus  erat  semen  Abrahae." 
S.  Paulus   ad   Gal.   III   15  — 16   locum   Gf-en.   22,    18   contra  ludaeos  pro 
ecclesia  una   allegat   sicut  s.   Aug.   contra  Donatistas. 

Unde  patet,  non  sermonem  de  quacumque  benedictione  illis  locis 
esse,  sed  unitatem  regni  Messi  mi  saltem  ex  traditione  apostolica  simul 
sumpta  praedici.  Cfr.  Aug.  ep.  76  n.  1:  „Erigite  oculos  cordis  et  conside- 
rate  totum  orbem  terrarum,  quomodo  in  semine  Abrahae  benedicentur 
omnes  gentes.«  Jtem  s.  Ambrosius  hunc  locum  de  una  ecclesia  vera, 
quae    totum     orbem    terrae    fide     ut    hereditatem     accepit:      ,,Secundum 
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personae  Abrahae  evidens  mysterium  ecclesiae,  quae  totum  orbem  fidei 
hereditate  possedit,  bene  pater  electionis  dicitur,  pater  fidei,  pater 
piae  confessionis"  (de  Abraham,  1.  II,  c.  10  n.  77  t.  I.)  S."  Hieronymus, 
Comm.  in  Mattli.  1.  I.  in  init:  ..Ad  Abraham:  In  semine,  inquit,  tuo 
benedicentur  omnes  gentes:  quod  est  Christus."  S.  Augustinus  hac 
promissione  contra  Donatistas  evincit,  ecclesiam  Christi  esse,  ubi  bene- 
dictio  illa  in  omnibus  gentibus  impletur:  ..Date  mihi  hanc  ecclesiam, 
si  apud  vos  est:  ostendite  communicare  omnibus  gentibus,  quam  iam 
videmus   in  hoc  semine  benedici"    (De  unit.  eccl.   c.   6   n.    14 ). 

2.  Etiam  manifestius  in  psalmis  universalitas  regni  Christi  exhibetur 
Secundus  psalmus,  directe  messianicus,  pugnam  inter  regnum  Messiae 
eiusque  adversarios,  potestates  tenebrarum,  ob  oculos  ponit.  Praesertim 
clare  promittit  gentes  hereditatem  Messiae  fore:  „Dominus  dixit  ad  me: 
Filius  meus  es  tu:  ego  hodie  genui  te.  Postula  a  me,  et  dabo  tibi 
gentes  hereditatem  tuam,  et  possessionem  tuam  terminos  terrae  (v.  7.8)." 
Hoc  testimonium  ad  ecclesiam  Christi  veram  pertinere.,  secundum  s. 
Augustinum  omnino  evidens  est:  ,.Quis  enim  Christianus  unquam  dubi- 
tavit,  hoc  de  Christo  esse  praedictum,  aut  Hanc  hereditatem  aliud 
quam  ecclesiam  esse  praedixit?"  Praeterea  s.  Patres,  id  quod  sensus 
obvius  exhibet,  dicunt  universalitatem  simultaneam  ac  perpetuo  dura- 
turam  de  ecclesia  una  Christi  praedictam  esse.  S.  Augustinus  clare 
hanc  notionem  in  epist.  49.  ad  Honoratum  n.  3  exponit:  .. Quaerimus 
ergo,  ut  nobis  respondere  non  graveris,  quam  causam  forte  noveris, 
qua  factum  est,  ut  Christus  amitteret  hereditatem  suam  per  orbem 
terrarum  difrusam  et  subito  in  solis  Afris,  nec  ipsis  omnibus  remaneret." 
Similiter  Optatus  Milev.  quaerit,  quid  Christus  fecerit,  ut  priore  pro- 
missione  sublata  gentes  amiserit:  „Nam  si  sic  pro  voluntate  vestra  in 
angustum  coarctatis  ecclesiam  .  .  .  ubi  erit,  quod  libenter  ei  largitus 
est  Pater,  in  secundo  Psalmo  dicens:  Dabo  tibi  gentes  hereditatem 
tuam  et  possessionem  tuam  terminos  terrae  ?  .  .  .  Cur  ponitis  metas? 
Cur  figitis  limites?  .  .  .  Tota  est  donata  terra  cum  gentibus;  totus 
orbis  Christo  una  possessio  est"  (Contra  Parm.  de  Schism.  Donat. 
1.  II.,  1)-.  —  Etiam  psalmus  2J  exclusive  Messiae  convenit.  Non 
solum  clare  exhibet  imaginem  crucifixionis  Christi  et  quidem  efiam  per 
Bingula  (hinc  s.  Matth.  27,  30  et  s.  Loa.  19,  24  Christo  versus  17  — 19 
applicanl  |,  sed  conversionem  gentium  ad  Deum  fructum  huius  passionis 
fore  praedicit:  BCommemorabuntur  ei  convertentur  ad  Dominum  uni- 
versi  fines  terrae;  e1  adorabunt  -in  conspectu  eius  universae  patriae 
gentium:  quoniam  Domini  est  regnum,  e<  ipse  dominabitur  gentium" 
(v.  28.  29).  Cum  psalmista  illam  universalem  conversionem  gentium 
sequelam  seu  fructum  passionis  esse  ideoque  meritis  retribui  prae- 
\i(!c;it.  nonne   sicut   merita,  et   ipsa   merces  duratura   ((st  V 

Psalmus  44,directead  Messiam  pertinens,  cuius  regnum  ^inaeternum 
ct  in  saeculum  Baeculi"  [\.  18)  durabit,  conubium regis,  Christi,  cum regina, 
ecclesia  eius,  celebrat.  S.  Chrysostomus  in  Ps.  !  I  n.  19  ad  versum  17: 
l^ro  patribus  tuis  nati  sunt  tibi  lilii:  'Ejuol  de  doxel  tovg  anooxqkovg 
i .  rovg  didaoxdXovg  ev  avxfj  yevofjLevovg.  Elza  vjioygdq  ojv  avxcbv 
irjv  dvvajuiv  xal  xy\v  inyrv  yju  ti/)'  dotjav,  tprjoi'   nKaxaoxrjoei$  avxovg 
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8.Q%oviag  enl  naoav  xr)v  yfjv.a  TAga  xavxa  ig/birjveias  6eXxai\  Ovx  Myayy& 

oijtiai,  (bojzeoovv  ovde  6  fffaog,  oxe  (paidgdg  eoxv  xo\  de  eigrjfieva  xovxov 

Qpaveoojxeoa'  xai  ydo  xrjv  oixov  fJbivrjV  Sinaoav  enidQajuov  oi  anooxokoi.11 

Similiter  Eusebius  Caesariensis,   in  Ps.  44.   —    II.    E.,   IV,   7.  — 

Aug.   De    unit.    eccl.    c.    8    n.   22.   !Ii   aliique  scriptores  intelligunt  sub 

regno   Messiano    praedictam    esse    ecclesiam  Christi     veram,    unam,    ab 

Apostolis  per  totum  orbem  diffusam.   llla  universalitas  ecclesiae  duratura 

semper  exhibetur,  cum  dicitur:  „Memores  erunt  nominis  tui  in  omni  gene- 

ratione  et  generationem.  Propterea  populi  confitebuntur  tibi  in  aeternum,  et 

in  saeculum  saeculi"    (v.   18).   —  Psalmus   71   talia  exhibet    ..  <le  quibus 

dubitari    non  potest,    quod  ad  Christum  pertineant"    (Aug.  ibid.).    Nam 

do    quonam    rege    ex    Israel    nisi    de  Messia    valent:     »Et    dominabitur 

a    mari    usquo   ad  mare.    et   a   flumine   usque  ad  terminos  orbis  terrae" 

etc.   (v.   8  —  llV    Hic    clare    universalitas    simultanea    regni    eius  enun- 

tiatur.     S.    Cyrill.    Hieros.    Catech.     18    n.    2o    ad    hunc    locum   alludit: 

vKadohx}]  juev  ovv  xaXelxai,  did  xb  xatd  jtAoi]^  elvat    r;y;    oixovjuevrjg, 

dno  JieQaxojv  yfjg  ewg  TieQaxcov.*    Paulo  post  idem   psalmus  prosequitur: 

,.Et    adorabunt  eum   omnes  reges,    omnes  gentes   servient  eift    (cf.  Gren. 

49,    1U).     „Et    bonedicentur    in    eo    omnes    tribus  terrae,     omnes   gentes 

magnificabunt    eum."    —    Praeter    hos  psalmos  directe  vel  etiam  exclu- 

sive    ad  Messiam    pertinentes   alii  tvpice  de  ipso   eiusque  regni  univer- 

salitate   (v.   g.    omnes   gentes,    omnes   populi,    nationes,    fines    terrae:    ps. 

17,     44  —  46)     saltem     in     aliquo     versu     vaticinantur     (cf.     Katholik, 

1878,  I  pg.    16   sq.).  —  Psalmus   18.  describens  pulchritudinem  stellati 

caeli,     qua   Deus   manifestatur,   inde   a   s.   Patribus   saepe  ad  praedicatio- 

nem   apostolicam,     qua    etiam  Dei   eognitio  divulgatur,     adhibetur,   cuius 

praesertim      universalitas    extollitur.      ..In    omnem    terram   exivit  sonus 

eorum  et  in  fines   orbis  terrae  verba  eorum*    (v.   5).    Ipse  s.  Paulus  ad 

l\om.  10,    18  hoc  loco   utitur   ut   prophetico,   impleto   in   missione   aposto- 

lica.  Nemo  non  videt,  inibi  universalitatem  simultaneam.   quippe  apostoli 

simul  verba    fecerunt,    eamque  moraiem,    iritelligi.     S.   Augustinus,   stre- 

nuus  universalitatis  ecclesiae  Christi  adversus  Donatistas  aliosque  haere- 

ticos  propugnator,   hunc  sensum  de  una  ecclesia  vera   exhibet:  *.. Quorum 

nisi    caelorum?     Quorum    ergo    nisi   Apostolorum?    Ipsi    enarrant  nobis 

gloriam  Dei"    (in  Ps.    18   enarr.   2,   n.   2    aliisque  locis). 

3.  In  prophetis  universalitas  regni  Messiani  etiam  clarius,  testi- 
moniis  sine  dubio  manifestis,  enuntiatur.  Inprimis  Tsaias,  qui  „propheta 
gentium"  ideo  dicitur,  destinationem  universalem  ipsumque  factum  con- 
tinuo  fere  vaticinatur.  Statim  ab  initio  omnes  gentes  ad  montem  Siou 
confluentes  videt:  „Et  erit  in  novissimis  diebus  praeparatus  mons  domus 
Domini  in  vertice  montium  et  elevabitur  super  colles  et  fluent  ad  eum 
omnes  gentes"  (2,  2  sq.).  Quae  de  Sion  temporali  politico  sensu 
nunquam,  praesertim  non  tempore  post  Isaiam  futuro,  vera  fuerunt.  Sensu 
igitur  prophetico  de  ecclesia  praedicta  sunt.  Ratio  huius  concursus  ad- 
ditur:  ..quia  de  Sion  exibit  lex  et  verbum  Domini  de  Ierusalem"  (v.  2).' 
Quibus  significatur  veritas  doctrinae  et  gratia,  quae  de  una  ecclesia 
Christi  vera  solum  valent.  Mons  igitur  est  ecclesia  Christi  vera,  eius- 
que    elevatio  super  omnes   colles,    ita  ut  omnes   gentes  eam   videant  ad 
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eamque  contiuant,   eius  diffusio  per  totum  orbem   eaque  simultanea  tum 
propter   rationem    firmitatis  montis,    tum  quia  omnes  gentes   simul  con- 
fluunt:    „Venite  et  ascendamus  .   ."    (v.   3)  inter  sese  colloquentes.     Illa 
confluxio  erit  duratura,  quamdiu  novissimum  tempus  non  finitum  fuerit 
monsque    per    sese    firmus    non    cessaverit.    Ex  ss.  PP.   Hieronymus    in 
Is.   2,   2 — 4   scribit:    ,,Et  pulchre  non  dixit:    In   Sion  et  Ierusalem  erit 
et  manebit  verbum  et  lex  Dei  Domini,  sed:  Egredietur,  ut  de   illo  fonte 
omnes    nationes    doctrina  Dei    significet  irrigandas.«    Quibus  spiritualis 
character  et  unitas  huius  universalitatis  notantur.   —    Mich.    4,    1   cum 
loco  hoc  Is.  fere  verbotenus  congruit.   —   Celeberrima  sunt  verba  Is.  9, 
I.  7,    ubi    de    principe    pacis  eiusque  sempiterno  regno  in  domo  David 
est    sermo.     „Parvulus    enim    natus   est  nobis  .   .   .    Multiplicabitur  eius 
imperium."    Qui  locus  hebraice   etiam   clarius  universalitatem  atque  per- 
petuitatem   regni  Messiani   enuntiat.   —    ..Kepleta  est  universa  terra,  ut 
cognoscat  Dominum,    ut    aqua    multa    operiat  mare.    Et  erit  in  illa  die 
radix  Iesse,     et    qui    exurget    principium    habere    in    nationes,    in    eum 
gentes    sperabunt"    (ita  s.  Aug.,  De  unit.   eccl.   c.   7   n.    15  legit  Is.  11, 
9  et   10.   —  Aug.  tota  ep.   7).    ,.Kepleta  est  universa  terra"    nemo  non 
videt  de  universalitate  simultanea  dictum  esse.   Describitur  ibi  felicitas 
et    pax    summa    regni  Messiani,    quia    „repleta    est  terra  scientia  Dei". 
Quis    non    concedat,    hoc    testimonio    aliisque    innumeris    illud  regnum 
desideratum  Messiae    sicut   universale    ita    etiam  ut  terminum  stabilem 
non  amplius    mutandum    regni    Davidici    praedici?    Simul  coniunguntur 
et    universalitas    et    perpetuitas    tanquam  proprietates  essentiales,    quae 
regnum  Davidicum    in    melius    regnum    spirituale    (v.    g.    hic    „scientia 
Dei",  supra  „lex"    vel  „verbum  Domini"  etc.)  commutandum  et  commu- 
tatum    prae    illo    temporali   ornant  et  signant.    Cum   Is.   11,    9  — 10  cf. 
Kom.    15,  12.  —  Similis  locus  est  Ts.  27,   6   iuxta  textum  s.  Aug.  1.  c: 
„Grerminabit  et  florescet  Israel.  et  replebitur  orbis  terrarum  fructu  eius". 
Quo  textu  s.  Paulus  (Rom.   15,   12)   de  Christo  et  ecclesia  vera  utitur. 
SSemper    adsignificatur    perpetuitas;    nam    si    orbis   replebitur  fructu   vel 
Bemine    (i.  e.   Christi   doctrina)    neque  ullo  modo  tolli  vel  limitari,    illa 
repletio    orbis  legitur,   quo    iure  eam  ad  tempus   restringas  vel  limites? 
Hoc  etiam    s.    Augustino,    ( )ptato    Mil.    aliisquo    contra    haereticos    usi- 
tatum  fnit.  —   Iterum  Is.:    »Refulgebit,   inquit,  et  non  confringetur,  donec 
ponat  in  terra   iudicium:    et  in   nomine   eius  gentes   sperabunl      |  12,   4). 
Immediate  ante:    „Non  clamabit,   neque  cessabit  neque  audietur  foris  \<»\ 
cius  .  .-     Quod    ex   Evangelista    de  ('liristo    ])raedictum    scimus    (iuxta 
s.  Aug.   !.   <•.).    Hic  sicut  alibi  saepius  illa  diffusio  regni   cum    ipso  Messia 
regnante    iam    in   terra  connectitur.    Quare    est  signum   ipsius  adventus 
ideoque  dilatatio  non  multum  remota  ab  adventu    ftfessiae  praedieitur.  — 
Totum    <-p.    i'.»    egregia    quaedam  <l<i  universalitate   regni    Messiani   con- 
tinct.     ..  Et   posni   te    in   testamentum  generis    in   Lucem  gentium,    ut   sif 
salus    usque    ad    fines  terrae"    (v.   5).    Cf.    s.   A,ugustinum    1.    c.    n.    !('»: 
<-f.  2    Gor.   •'»,   2.    ..  !•><•<•<•   tollam    in  nationes    manus    meas  el   in   Lnsulas 
signum   nicinn    et   adducam   lilii)>   in   sinu-   (v.   2.")'.    Tertullianus   Lsaiam 
adfert,    demonstratqne    ex    eo*,    ecclesiam  Christi    esse  universalem    dod 
aliquam   particularem   sectam   (adv.  Iud.  t.   I    !<•<!.   Paris.]   p.   208   -210) 
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—  Porro  Is.:  ...  .  et  iudicium  raeum,  inquit,  in  lucem  gentibus  .  .  ei 
in  brachio  meo  gentea  salvantur  (51,4 — 5;  cf.  Rom.  1<>,  L6  el  Is.  53i 
Aug.  I.  c).  ,, .  .  et  videbunt  omnes  nationes  usque  ad  ultima  terraa 
salutem,  quae  a  Deo  est"  (52,  10).  Ita  s.  Aug.  1.  c.  legit.  ,, Iudicium", 
„salus,  quae  a  Deo  est"  solum  de  veritate  ideoque  de  vera  et  una 
ecclesia  dici  possunt.  —  Is.  53,  10 — 12  Messiae  regnum  super  plurimo^ 
et  potentes  i.  e.  super  omnes  gentes  ut  mercedem  seu  praemium  pro 
passione  et  morte  retribuendum  promittit:  „Et  peccata  eorum  ipse  por- 
tabit,  ideo  hereditate  possidebit  multos  et  fortium  partietur  spolia,  propter 
quod  tradita  est  in  mortem  anima  eius  et  inter  iniquos  deputatus  est." 
Hieronyinus  in  Is.  ad  locum:  BQuia  igitur  laboravit,  videbit  ecelesias 
in  toto  orbe  con&urgere  et  earum  saturabitur  fide*.  1  )eus  Messiam  patien- 
tem  (hic  aliisque  locis  v.  g.  super  Ps.  21)  consolatur  promittens  ut 
praemium  regnum  in  toto  orbe  diffusum;  quod  vero  Messias  sanguine 
et  vita  sibi  comparavit,  regnum  amplum,  nonne  permanens  et  stabile 
esse  oportet?  —  Sufficiat  ex  multis  testimoniis,  quae  ex  lsaia  prae- 
terea  supersunt,  hoc  unum  (54,  1--4):  adhuc  in  dexteram  et  sinistram 
extende:  et  semen  tuum  gentes  hereditabit"  (Aug.  1.  c).  Ambrosius  de 
Virgin.  1.  L,  c  (>  n.  31:  Quae  igitur  nupta  plures  liberos  habet  quam 
sancta  ecclesia,  quae  virgo  est,  sacramentis  mater  est  populis,  cuius 
foecunditatem  etiam  Scriptura  testatur  dicens:  Quoniam  plures  filiae 
desertae,  quam  eius  quae  habet  virum?8  S.  Hieron.  in  Is.  ad  locum: 
„Cui  dixerat:  Lauda  etc.  nunc  eidem  praecipitur  in  similitudinera  taber- 
naculi  Moisi,  quod  quondam  habuit  in  deserto,  ut  dilatet  tentorium 
suum.  Ad  dexteram  penetret  et  ad  sinistram  et  nequaquam  Iudaici 
tabernaculi  imitetur  angustias  .  .  .  nec  templi  brevitate  claudatur,  sed 
ad  dexteram  et  ad  sinistram  locum  capere  ne  cesset."  Locura  hunc 
Is.  s.  Paulus  ad  Gal.  4,  26 — 27  ad  ecclesiam  veram  et  unam  applicat, 
dicens:  reygajTTCu  ydg'  ,Ercfoo.rtfijTi  etc  Quae  supra  de  perpetuitate 
dicta  sunt,  hic  quoque  obtinent. 

Daniel  aliquod  regnura  omnes  gentes  continens  contemplatur; 
priora  regna  niundi  destruxit  vel  potius  in  se  suscepit;  post  ipsura 
aliud  non  iam  succedet  (2,  35.  44.  45).  Aug.  in  Ioa.  tract,  9,  n.  15: 
,.Lapis  de  monte  praeciditur,  ipse  et  lapis,  quem  reprobaverunt  aedifi- 
cantes  .  .  (Ps.  117,  22)  .  .  .  Mons  ille,  unde  praecisus  est,  non  im- 
pleverat  universam  faciem  terrae:  non  enim  tenuerat  regnum  Iudaeorum 
omnes  gentes.  At  vero  regnum  Cbristi  universum  orbem  terrarum  cer- 
nimus  occuparc''  Propheta  non  solum  universalitatem  localem  sed  in- 
primis  etiam  temporalera  i.  e.  perpetuitatem  huius  regni  praedicit.  Nam 
quid  aliud  comparatio  cum  prioribus  regnis  orbem  fere  complectentibus 
significat?  Cur  post  ipsum  non  aliud  fore  praedicitur? 

Q.uid  nisi  stabilitatem  enuntiat  ,.mons  magnus",  qui  ..implevit 
universam  terram",  stabilitatem  ipsius  magnitudinis  regni?  Nam  ..mons" 
per  se  est  firmum  aliquid  et  stabile.  Denique  ipsa  verba  clara  sunt: 
,,In  diebus  autem  regnorum  illorum  suscitabit  Deus  caeli  regnum,  quod 
in  aeternum  non  dissipabitur,  et  regnum  eius  alteri  populo  non  tradetur: 
coraminuet  autem.  et  consumet  universa  regna  haec,  et  ipsum  stabit 
in  aeternuni"    (v.   44).     De  hoc  vaticinio  praeter  Aug.  in  Ps.   98,  Iren. 
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adv.  Haer.  IV,  26,  n.  2,  Iustin.  c.  Tryph.  n.  76  audi  Tertull.,  Adv. 
Iud.  c.  3:  ,,  Cuius  (populi  Ohristiani)  mons  Christus  est,  sine  manibus 
concidentium  praecisus.  implens  omnem  terram,  apud  Danielem  ostensus." 
Denique  Hieron.  in  h.  1.  wabscissus  est  lapis  Dominus  atque  Salvator 
sine  manibus  i.  e.  absque  humano  semine  de  utero  virginali  et  con- 
tritis  omnibus  regnis  factus  est  mons  magnus  et  implevit  universam 
terram".  (Cf.  Katholik,   1881,  I.   115). 

Alterum  Danielis  vaticinium  praeclarum  de  „ filio  hominis"  est 
c.  7,  13—14:  (v.  13)  ..  Aspiciebam  ergo  in  visione  noctis,  et  ecce,  cum 
nubibus  caeli  quasi  filius  hominis  veniebat-  .  .  .  (14)  .  . .  et  omnes 
populi,  tribus  et  linguae   ipsi   servient*. 

De  vaticiniis  prophetae  Ieremiae,  quibus  universalitas  regni  Mes- 
siani  praedicitur  [3,  14 — 17;  v.  17:  „ln  tempore  iilo  vocabunt  Ierusalem 
Solium  (i.  e.  thronum)  Domini,  et  congregabuntur  ad  eam  omnes 
gentes  ..".;  12,  15  — 17:  etc.]  ac  prophetae  Ezechielis  (10,  60 — 61;  17, 
22—23  etc.)  lege  Katholik   1878,  I,   156  —  160. 

Ex  minoribus  prophetis  pauca  addamus,  quae  ad  finem  nostrum 
satis  erunt.  Osee  1,  10  dicit:  „Et  erit  numerus  filiorum  Israel  quasi 
arena  maris,  quae  sine  mensura  est,  et  non  numerabitur.  Et  erit  in 
loco,  ubi  dicetur  eis:  Non  populus  meus  vos;  dicetur  eis:  Filii  Dei 
viventis."  Hunc  locum  et  Osee  2,  41  s.  Paulus  ad  Kom  9,  25  —  26 
de  vocatione  gentium  ad  fidem  interpretatur.  Aug.  De  civ.  Dei  18,  18.  — 
Ultimum  ponimus  testimonium  Mal.  1,  11  de  sacrificio  .,in  omni  loco" 
oblato:  ..  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  occasum  magnum  est  nomen 
meum  in  gentibus,  et  in  omni  loco  sacrificatur  et  otfertur  nomini  meo 
oblatio  munda,  quia  magnum  est  nomen  in  gentibus,  dicit  Dominus 
exercituum."  Non  amplius  in  solo  Ierusalem  et  ab  uno  populo,  sed  in 
toto  orbe  sacrificium  absque  limite  otfertur.  Sacrificium,  quo  Deus  glori- 
ficatur  „magnuin  est  nomen  meum",  non  est  nisi  verae  ecclesiae  Christi. 
Neque  uila  est  limitatio  quoad  teinpus,  ita  ut  vere  universale  ac  per- 
petuum  sensu  composito  illud  sacrificium  intelligatur.  De  reliquis  vati- 
ciniis  minorum  prophetarum  remittimus  iterum  ad  Katholik,  1878,  I 
161—165. 

4.  Etiam  in  symbolis  et  figuris  veteris  T.  ss.  PP.  universalitatem 
ecclesiae  verae  expressam  viderunt.  Celebris  est  imago  areae,  qua 
ecclesia  repraesentatur,  quae,  ut  arca  animalia,  ita  ipsa  omnes  gentes 
compiectitur.  Hieron.  adv.  Lucit.  n.  22:  5Arca  Noe  ecclesiae  typus 
fuit  ...  Ut  in  illa  oinniuni  generum  animalia,  ita  et  in  hac  universarum 
et  gentinm  et  morum  homines  sunt."  Aug.,  De  unit.  eccl.  e.  5,  n.  ',♦. 
..Scd  rjuod  ille  (I  Petr.  .">,  20 — 21:  per  aream  Noe  ecclesiani  fuisse 
figuratam)  ii)i  non  dixit.  si  (juis  nostrum  dicat,  propterea  cuncta  ani- 
malium  genera  il>i  fuisse,  quia  in  oinnibus  gentibus  futura  praenttntia- 
batur  ecclesia,  fortasse  Donatistis  aliud  videatur,  et  aliter  hoc  iuter- 
pretari  relint".  Similia  apud  PP.  multa  invenies.  —  S.Aug.  sub  vellere 
Gedeonis  populum  tsrael,  sub  reliqua  terra  gentes  praefigurata  esse 
BCribit.  I»<»s  caelestis  i.  e.  gratia  divini  sacramenti  prius  in  vellus,  dein 
in   reliquam    terram   seu  gentes  descendit.   „Non  video,  quid  hic  (Iudic. 
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6,  3b' — 40)  aliud  figuratum  e1  praenuntiatum  sit,  \\'\>\  ut  aream  intelli- 
gamus  orbcm  terrarum,  locum  auteni  vellcris  populum  Israel.  Novimus 
enim  illam  quondam  gentem  divini  sacramenti  gratia  tanquam  caelesti 
rorc  perfusam:  cuius  muneris  per  omnes  in  circuitu  gentes,  quia  eo. 
carebant,  tanquam  siccitas  erat.  Erat  autem  apud  illum  populum  hoc 
munus  in  vellere,  i.  e.  in  velamine  et  quasi  in  nube  secreti,  quia  non- 
dum  fuerat  revelatum.  Nunc  autem  videmus  orbem  terrarum  iam  reve- 
lato  rore  saginari  per  Evangelium  Domini  Nostri  Jesu  Christi,  quod 
tunc  in  illo  tegmine  figurabatur"  (De  unit.  eccl.  c.  5  n.  10).  Cf.  Aug. 
Enarr.  in  Ps.  71,  n.  9,  et  aliis  locis.  Quis  non  videt,  universalitatem 
ecclesiae  his  locis  efierri,  eamque  non  solum  localem  sed  et  temporalem 
seu  simul  perpetuitatem.  Quae  de  ecclesia  vera  Christi  praefignrata 
esse  et  s.  apostolus  Petrus  et  ss.  PP.  plurimi   exhibent. 

Universalitatem  autem  ecclesiae  non  intelligi  in  s.  fontibus  phv- 
sicam  sed  moralem  (cf.  Sbder,  Begriff  der  Katholicitat  der  Kirche  u.  d. 
Glaubens,  III  Teil,  II  §  1  p.  198  ff.)  vix  monendum  esse  putamus. 
Si  quis  ipsum  modum  loquendi  (v.  g.  „multi,  plurimi,  omnes",  quamvis 
praevaleant  „omnes,  universi"),  et  praesertim  libertatem  humanam  pau- 
lulum   considerabit,  non  aegre  consentiet. 

Quae  hucusque  ex  ss.  fontibus  V.  T.  adhibita  voce  ss.  Patrum 
de  regno  futuro  Messiano  demonstravimus,  paucis  colligamus.  Kegnum 
futurum  Messiae  usque  ad  extremos  fines  prolatum  omnes  gentes  orbis 
complexurum  esse,  et  quidem  simul,  vel  inde  apparet,  quod  sit  regnum 
complectens  orbem,  visibile  omnibus  gentibus  iisque  accessibile,  succes- 
surum  regnis  maximis  eaque  consumens,  quod  occupet  orbem  a  mari 
usque  ad  mare  et  e  similibus  multis.  Porro  id  ipsum  regnum  univer- 
sale  fore  etiam  perpetuum  manifestum  est,  cum  ut  regnum  mundi  ultimum, 
pro  novissimis  temporibus,  non  amplius  alio  regno  delendum,  cum  luna 
et  sole  permansurum  praedictum  sit;  cum  synagoge  abrogandae  oppo- 
natur ;  cum  mons  implens  orbem  vel  lapis  crescens  in  magnitudinem 
orbis  praedicetur.  Praeterea  inprimis  s.  Aug.  passim  aliique  PP.  sic 
argumentantur:  Omnis  fere  pagina  V.  T.  de  regno  futuro  Messiae,  omnes 
gentes  complexuro  vaticinatur.  Cur  apponis  limites?  Cur  restringis  ad 
gentes  aliquot  vel  clicis,  homines  noluisse  perseverare  et  defecisse  ad 
paucos  ecclesiam?  (e.  g.  De  unit.  eccl.  c.  9,  n.  23)  Spiritus  non  haec 
praedixit  sed  sine  addito,  absque  limite  temporis  vel  loci  universalitatem 
praedixit.  Quare,  quae  dicis,  tibi  probanda  sunt.  —  Concludimus  cum 
s.  Aug.  (1.  c.  c.  9  n.  23):  „Quid  ad  haec  dicturi  quae  commemoravi  ex 
Lege,  et  Prophetis,  et  Psalmis,  de  Christi  ecclesia,  quae  toto  orbe 
diffunditur,  cui  malunt  repugnare  perversi,  quam  communicare  correcti  ? 
Quid,  inquam,  dicturi  sunt,  utrum  haec  falsa  esse  an  obscura  ?  Sed 
falsa  esse  ndn  audent  dicere:  premuntur  enim  mole  tantae  auctoritatis. " 

O.  Zidek. 
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VI. 
De  sacramento  poenitentiae. 

Thesis  V. 

Qu  i  v  i  s  a  c  t  u  s  caritatisappretiative  s  u  m  m  a  e  s  u  l't'i c  i  t 
a  d  iustificationem  ita,  ut  maneat  obligatio  eliciendi 
contritionem  formalem. 

D ecl ar atio.  1.  Praecipuus  partis  prioris  adversarius  est  Melchior 
Ganus,  Relectione  de  poen.  p.  8,  qui  docet  posse  esse  actum  dilectionis 
Dei  super  omnia  in  homine  permanente  in  peccato  mortali  ex  defectu 
poenitentiae  formalis. 

Parti  alteri  adversantur  directe  Vasquezet  de  Lugo,  etsi  for- 
tasse   magis   verbis  quam  re  ipsa. 

2.  Exsistit  praeceptum  naturale  ad  eliciendam  contritionem  saltem 
virtualem  et  implicitam  de  peccatis  commissis.  Nam  ,.praeceptum  dili- 
gendi  Deum  est  omnino  de  iure  naturae  et  obligaret  secluso  quolibet 
Dei  decreto,  ut  omnes  concedunt;  ergo  lex  naturalis  obligat  ad  poeni- 
tentiam  saltem  implicitam,  quae  semper  includitur  in  actu  dilectionis 
Dei  super  omnia."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  7,  n.  250.  ,,Unde  etiamsi 
Deus  non  acceptaret  contritionem  ad  remittendum  eius  intuitu  peccatum, 
adlmc  ex  obligatione,  quae  adhuc  esset,  diligendi  Deum  colligeretur  bene 
obligatio  poenitentiaesaltem  implicitae,  quae  continetur  in  actu  dilectionis". 
Id.  ibid.  disp.  7.  n.  181.  Idem  alterum  fontem  obligationis  (ad  contritio- 
nem  non  necessario  perfectam)  hunc  statuit:  ,.  Ex  eodem  naturae  iure  obli- 
gatur  homo  ad  servanda  alia  praecepta  etiam  post  peccatum;  haec  autem 
diu  non  possent  servari  sine  aliqua  retraetatione  saltem  implicita  pec- 
cati  praeteriti  :  ergo  in  illa  obligatione  servandi  legem  includitur  obli- 
gatio  poenitentiae,  sine  qua  lex  non  servabitur  longo  tempore."  Ibid. 
ii.  250;  cf.  u.  221.  237.  240;  Ballerini-Palmieri,  Op.  mor.,  Tr, 
10,  s.  5,  n.  1045—57.  Praeceptum  illud  patet  non  esse  proprie  lo- 
quendo  dispensabile  a  Deo.  „Quod  quidem  licet  concedat  Suarez  (De 
poen.  disp.  15,  s.  :■!..  n.  15),  addit  tamen  posse  a  Deo  auferri  eam  obli- 
gationem  per  mutationem  maeriae,  quatenus  potest  absque  poenitentia. 
eedere  iuri  suo  el  remittere  ofiensam,  quo  casu  cessaret  consequenter 
obligatio  poenitentiae.  Ceterum  rerius  mihi  est  neque  lioc  modo  ces- 
sare  eam  obligationem ;  quia  sicut  non  potest  Deus  ita  cedere  iuri  ad 
amorem  vel  ad  cultum,  ut  cesset  in  nobis  obligatio  amandi  et  colendi 
Deum  manente  adhuc  infinita  bonitate  et  excellentia  Dei,  quae  exigit 
amorem  et  cultum,  sic  non  potest  per  condonationem  aut  cessionem 
inris  tollere  obligationem,  quam  infinita  bonitas  et  excellentia  Dei  in- 
ducit  iure  naturae  ad  revocandum  ofFensam  el  exhibendum  hunc  cultum " . 
I><'   Lugo,   Dc  poen.  disp.  7.  n.  •_).").'i. 

Contritio  formalis  necessario  elicietur  (negante  Medina),  si  ad 
^irtualem  aecedal  recordatio  peccatorum  commissorum,  sicul  cogitanti 
de  futura  possibilitate  peccandi  nec  deeril  propositum  formale.  ^Tunc 
enim  exsistii"  plena  determinatio  ad  hunc  explicitum  actum".  Pal- 
nieri,   !><•   poen.  th.  7,  IV.  Sed   obligatio   ad   recordationem   peccatorum 
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eamque  simultaneam  cum  actu  caritatis  ex  iure  naturae  ostendi  non 
potest.  Dixi  necessario  elicietur,  non  „quia  apprehendatur  necessaria 
ad  expulsionem  peccati  habitualis  [verus  enim  amor  non  quaerit  quod 
suum  est,  sed  quod  bonum  est  amato],  sed  quia  ex  amore  alicuius 
ohiecti  statim  oritur  odium  contrarii."    De   Lugo,    De  poen.  disp.  5,  n.  95. 

Pars  I.  Quivis  actus  caritatis,  quae  sit  super  omnia,  ad  iustiti- 
cationem  sufficit. 

Dub.  1.  Contritio  formalis  est  condicio  remissionis.  Id  docet 
scriptura  sacra  Lc.  13,  5:  sdv  |xy)  |isxavoYjaYjxs  (al.  |asxavoY;xs),  rcdvxsg  waaoxoj; 
dTioXslaO-s ;  cf.  13,  3;  Ecclus  2,  22;  Ez.  18,  28.  Nec  his  verbis  ea  tantum 
necessitas  enuntiatur,  quae  Io.  6,  54  de  Eucharistia  sumenda.  (Nam  »a) 
in  his  verbis  sumptio  Eucharistiae  non  coniungitur  tamquam  medium 
cum  salute  obtinenda,  sed  cum  iugi  conservatione  vitae  spiritualis, 
quae  iugis  conservatio  non  est  per  se  necessaria  necessitate  medii  ad 
salutem.  b)  Cum  vita  spiritualis  obtenta  est,  ea  non  nisi  per  peccatum 
amitti  potest,  h.  e.  per  voluntariam  abiectionem  eius ;  si  quod  ergo 
medium  exsistit  ad  eam  conservandam,  illud  nequit  esse  tale,  ut  etiam 
inculpabiliter  eo  omisso  privetur  homo  vita;  atqui  hic  est  character 
proprius  necessarii  necessitate  medii;  ergo.  Restat  igitur  c),  quod  non 
nisi  quaedam  necessitas  moralis  huius  medii  h.  e.cibi  ad  conserva- 
tionem  vitae  divinumqne  praeceptum  edendi  illum  cibum  per  ea  verba 
Christi  significetur,  si  sermo  sit  de  reali  manducatione.  —  At  in  verbis 
Christi  allatis  poenitentia  iungitur  tamquam  medium  cum  ipsa  remis- 
sione  peccati,  quae  necessaria  est  pro  saiute  aeterna  assequenda ;  et 
remissio  peccati  huiusmodi  est,  ut  1.  si  ipsa  desint,  eo  ipso  homo, 
peccato  manente,  damnetur;  nam  non  peccatores,  sed  iusti  salvantur; 
2.  ipsa  ex  se  postulet  in  peccatore  aliquam  dispositionem ;  non  enim 
peccatum  remittitur  eo  tantum,  quod  peccatum  exstitit  aut  quia  quis 
actu  cessat  a  peccato.  Nulla  ergo  est  paritas  inter  ea  testimonia« 
Palmieri,  De  poen.  th.  7,  II.  Cf.  Suarez,  De  poen.  disp.  15,  s.  1,  n.  4.). 

2  Idem  Patres  docent :  Iustinus,  Dial.  cum  Tryphone  c.  141 ; 
Cyprianus,  De  lapsis,  versus  finem;  Ambrosius,  Ep.  51  ad  Theodosium 
n.  11;  Augustinus,  In  ps.  30  enarr.  1,  n.  5;  Io.  Chrysost,  Hom.  10,  in 
Mt.  n.  6;  Gregorius  M.,  Homilia  20  in  evang. 

3.  Idem  Tridentinum  declarat,  Sess.  14,  c.  4:  >Fuit  autem  quovis 
tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatoruin  hic  contritionis  motus 
necessarius.« 

4.  Secundum  Tridentinum  necessarius  est  necessitate  medii  ad 
remissionem  gravis  peccati  ille  dolor  detestativus  peccati,  qui  neces- 
sarius  est  ad  valorem  clavium.  Sed  ad  hunc  est  semper  necessarius 
clolor  f  orm  alis  nec  sufficit  virtualis  consistens  in  dilectione  Dei  super 
omnia.  Nec  id  potest  ita  intelligi,  ut  solum  regulariter  loquendo  sit 
necepsarius  dolor  formalis;  hoc  enim  omnes  theologi  reiciunt.  Quod 
confirmatur  etiam  ex  Tridentino,  ubi  fidem  definit  necessariam  ad 
iustificationem,  sed  nequit  exponi  de  fide  virtuali  sufficiente  aliquando, 
aut  de  fide  formali  solum  regulariter  requisita. 

5.  Potest  aliquis  diligere  Deum  propter  eius  perfectionem  infi- 
nitam  et  velle  illi  super  omnia  illam  perfectionem  infinitam  et  illa 
bona  intrinseca,  quae  Deus  habet,  ita  ut  paratus  sit  ad  subeundum 
omne  malum  et  ad  carendum  omni  bono,  si  id  necessarium  esset,  ne 
Deus  eareret  aliquo  bono  sibi  intrinseco ;  quare  videtur  ille  esse  amor 
Dei  super  omnia,  cum  velit  Deo  bonum  infinitum  et  id  velit  super 
omnia  alia,  praeferendo  in  appretiatione  illud  obiectum  oinnibus  aliis. 
Et  tamen  totus  ille  affectus  compati  potest  secum  affectum  ad  pec- 
catum;  eum  enim  per  peccatum  non  auferatur  a  Deo  aliquod  bonum 
intrinseeum,  sed  solum  aliquid  extrinsecum  Deo  debitum,  non  re- 
pugnat,  quod  aliquis  velit  Deo  super  omnia  eius  perfectionem  intrin- 
seeam   et   tamen   non    velit   eum   proprio   incommodo   aliquod    bonum 
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extrinsecum  Dei,  siquidem  illa  obiecta  sunt  omnino  diversa ;  immo 
nec  apparet,  quomodo  possit  prudenter  voluntas  amare  Deum  super 
omnia  secundum  bona  extrinseca;  cum  enim  haec  habeant  finitam  et 
limitatam  perfectionem  ac  bonitatem,  non  potest  voluntas  ea  bona 
Deo  velle  super  omnia;  debent  enim  amari  iuxta  gradum  perfectionis 
et  bonitatis,   quem  habent,    atque  ideo  amore  limitato  et  non  summo. 

6.  Quod  in  dilectione  Dei  virtualiter  contineatur  contritio  formalis, 
etsi  verum  sit,  tamen  non  sufficit,  ut  possit  homo  iustificari.  Nam  etiam 
in  actu  imperante  continetur  virtualiter  imperatus  et  tamen  non  habet 
imperans  aequalem  bonitatem  cum  ea,  quem  haberet  imperatus.  Nam  per 
actum  spei  vel  religionis  possum  imperare  actum  caritatis,  qui  procul 
dubio  melior  est  quam  actus  spei  vel  religionis.  Ergo  licet  dilectio 
contineat  virtualiter  contritionem,  non  ideo  habebit  honestatem  ae- 
quivalentem,  ut  disponat  ad  iustificationem. 

7.  Offensor  impotens  per  se  satisfacere  ad  aequalitatem  pro 
iniuria  tenetur  lege  naturali  compensare  modo  inter  omnes  sibi  pos- 
sibiles  aptiore  ad  satisfaciendum ;  sed  modus  inter  omnes  possibiles 
peccatori  ad  satisfaciendum  aptior  est  perfecta  contritio ;  ergo  ad 
hanc  tenetur.  Iam  vero  amor  Dei  formaliter  et  essentiaiiter  tendit 
ad  placandum  et  ad  extinguendum  titulum  offensi.  Sed  eo  ipso  amor 
est  inseparabilis  ab  eo,  quod  praestare  potest  offensor  et  quod  sequitur 
ex  natura  rei  ad  obtinendum  talem  finem.  Ergo  idem  amor  eo  ipso 
est  inseparabilis  a  formali  detestatione  ac  dolore  offensae  commissae. 

8.  Lapsus  post  baptismum  in  grave  peccatum  mstificari  non 
potest,  nisi  votum  sacrainenti  poenitentiae  habeat;  sed  concipere  non 
potest  hoc  votum  sub  invincibili  oblivione  peccati ;  si  quidem  amare 
non  potest  confessionem  peccati  non  praelucente  cogitatione  peccati. 
Confirm.:  Peccator  habens  oblivionem  peccati  vincibilem,  eo  quod  non  • 
velit  examinare  sufficienter  conscientiam  suam,  non  potest  in  sensu 
composito  huius  oblivionis  elicere  amorem  Dei  iustificantem  se ;  ergo 
neque  peccator  habens  oblivionem  peecati  invincibilem. 

9.  Mobile  locomotivum  eodem  motu,  quo  realiter  accedit  ad  ter- 
minum,  recedit  realiter  ab  opposito;  neque  aliter  evenire  potest.  Ergo 
mobile  affectivum  eodem  affectu,  quo  formaliter  accedit  ad  bonitatem 
Dei  offensi,  recedit  formaliter  ab  opposita  malitia  offensae  suae.  Ergo 
cum  accessus  hic  sit  amor  et  recessus  odium,  formalem  amorem  nequit 
habere  voluntas,  nisi  etiam  formale  odium  habeat  oppositi  mali. 

10.  In  actu  contritionis  requiritur  distincta  peccatorum  commis- 
soruin  recognitio,  quae  in  contritione  virtuali  adesse  non  potest. 

Reapse    nos  verum   statuere  probatur  argumento    pro    I.    p.    tli 
IV.,    si    in    puncto   1.  considerentur  rationes  B),    C),    F),    quibus    addi 
potest  haec  propria  ex  defectu  rationis  pro  contrario. 

Non  sufficere  ad  iustificationem  simplicem  actum  caritatis  liinc 
tantum  posset  suaderi,  quod  contritio  neeessitate  tum  medii  tum  prae- 
cepti  necessaria  sit:   atqui   haec  duplex  ratio  illud  non   probat. 

EStenim  a)  actus  animi  necessarius  necessitate  medii  suppieri 
potest  actu  continente  iliius  actus  necessarii  votum  saltem  implicitum 
et  ipsam  es  <Mt(l<>m  motivo  specificam  perfectionem.  A.tqui,  si  contritio 
formalis  est  necessaria  necessitate  medii,  votum  eius  continetur  it;i  in 
actu  simplicis  caritatis.  Nam  hic  actus  est  <iius  perfectionis,  ut  dum- 
modo  commissae  culpae  menti  hominis  occurrerent,  \i  motivi  proprii 
in  contritionem  formalem  se  necessario  explicaret.  Nam  actus  perfectae 
caritatis  aecessario  esl  contritio  virtualis.  ..<v)uivis  enim  actus  dilectionis 
Dei,  qui  oriatur  es  caritate,  debel  c^^»1  affectus  amicitiae,  atque  ideo 
nmi   potesl    tendere    ad    solam    bonitatem   intrinsecam   Dei,    quin    simul 


—  52  — 

tendat    ad   coniungendum    amantem    cum    amato  :    (|uam    coniunctionem 

eo  etiam  gradu  volumus,  quo  gradu  bonitatem  illam  amamus,  cum 
qua  appetimus  coniunctionem.  Repugnat  ergo,  quod  aliquis  affectu  ami- 
citiae  amet  Deum  super  omnia  propter  eius  infinitam  perfectionem  in- 
trinsecam,  quin  etiam  se  affective  coniungat  Deo  super  omnia,  atque 
idoo,  quin  malit  Deo  coniungi,  quam  aliis  oinnibus  bonis.  Hinc  ergo 
necessario  sequitur,  quod  quilibet  actus  dilectionis  Dei  super  omnia 
continet  virtualiter  detestationem  super  omnia  peccati  mortalis,  quod 
nos  ab  illa  infinita  bonitate  separat,  cui  affective  coniungimur  super 
omnia.  Quamvis  ergo  infinita  bonitas  Dei  non  determinet  nec  cogat 
ad  amanda  bona  extrinseca  Dei  super  omnia,  necesse  tamen  est,  ut  si 
Deum  amamus  super  omnia.  velimus  etiam  super  omnia  affectivam  con- 
iunctionem  cum  Deo  ;  hoc  enim  est  amare  super  omnia  illam  boni- 
tatem  infinitam  :  coniungi  affective  cum  illa  supremo  vinculo  et  nexu 
affectivo:  cui  nexui  opponitur  peccatum,  quod  nostrum  affectum  separat 
a  Deo,  cum  velimus  resistere  et  repugnare  voluntati  Dei.  Amor  ergo 
perfectionis  intrinsecae  Dei  super  omnia  affert  secum  fugam  et  odium 
peccati  super  omnia.  Nam  licet  gloria  Dei  extrinseca,  quae  per  pec- 
catum  aufertur  vel  impeditur,  non  sit  bonum  infinitum,  est  tamen  ali- 
quid  necessarium  ad  coniunctionem  affectivam  meae  voluntatis  cum 
infinita  bonitate  Dei,  atque  ideo  debet  a  me  procurari  suprema  cura, 
sicut  et  ipsa  coniunctio  cum  bonitate  infinita  Dei:  bonitas  enim  infinita 
non  solum  exigit  amorem  supremum  in  se  ipsa,  sed  etiam  exigit  con- 
iunctionem  amantis  cum  ipsa  procuratam  super  omnia :  immo  non 
amaretur  ipsa  infinita  bonitas  amore  summo,  si  hoc  modo  non  ama- 
retur/   Io.  de  Lugo,  De  poen.  disp.   5,  n.   25. 

b)  Si  contritio  formalis  est  necessaria  necessitate  praecepti,  etsi 
alias  semper  obligemur  ad  eam,  certe  non,  cum  peccati  conscii  non 
sumus,  et  „homo,  qui  ignorat  invincibiliter  suum  peccatum  et  actum 
caritatis  elicit,  praecepta  omnia,  quae  sibi  ad  salutem  consequendam 
necessaria  et  sufficientia  occurrunt,  implet ;  ergo  remissionem  peccati 
et  salutem  aeternam  consequitur.  Quae  quidem  assertio  non  tantum  in 
oblivione  habituali  seu  in  actu  primo  locum  habet,  sed  etiam  in  obli- 
vione  actuali  seu  in  actu  secundo,  quae  naturalis  inconsideratio  dici 
solet ;  haec  enim  dum  est,  aeque  causat  involuntarium  ac  ignorantia 
vel  oblivio,  quamdiu  durat;  nec  enim  ad  volendum  sufficit  habitus,  sed 
necessaria  est  actualis  cogitatio  ;  ergo  hac  naturali  inconsideratione 
affectus  peccator,  si  ad  Deum  actu  dilectionis  formalis  convertitur,  con- 
versionem  mutuam  Dei  ad  se  et  peccati  veniam  merebitur "  W  i  r  c  e  b  u  r- 
genses  t.  V.,  disp.   1,   n.   79. 

Pars  II.  Kemanet  tamen  obligatio  ad  eUciendam  contritionem 
formalem. 

Dub.  1.  Fundamentum  talis  obligationis  esset  aut  iustitia  aut 
caritas  erga  Deum  aut  caritas  erga  se  ipsum.  Atqui  a)  non  provenit 
talis  obligatio  ex  titulo  iustitiae,  quod  ponit  D.  Palmieri,  De  poen. 
th.  7,  V.,  4;  De  San,  De  poen.  n.  116.  Probat  enim  De  Lugo,  De  incarn. 
disp.  3,  s.  3  nec  semper  intervenire  in  omni  peccato  iniuriam  proprie 
et  stricte  acceptam,    et  impossibilem   esse  homini  satisfactionem  pro 
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illa  offensa,  cum  neque  ipsa  contritio  sufficiens  sit  aut  aequalis,  nec 
ab  homine  puro  offerri  posset,  et  alias  rationes  ibi  adducit.  Sequeretur 
etiam,  ut  homo  ex  natura  rei  obligaretur  ad  saepius  poenitendum  de 
eisdem  peccatis,  quod  huius  sententiae  defensores  non  admittunt.    Cf. 

De  Lugo,  De  poen.  disp.  7,  n.  260. 

b)  Nec  ex  titulo  caritatis  erga  Deum  probatur  talis  obligatio, 
quidquid  dicat  Suarez,  disp.  15,   s.  1,   n.  13  ss.    »Nam  lex  amicitiae  et 

'  eius  motivum,  si  res  attente  consideretur,  non  me  obligat  ad  procu- 
randum  quod  ille  amet  me,  quia  licet  amicitia  complete  sumpta  sit 
amor  mutuus,  illa  tamen,  quae  est  in  me,  solum  inclinat  ad  amandum 
active  amicum,  non  ut  ille  amet  me;  ergo  licet  poenitentia  sit  medium 
necessarium  ad  hoc,  ut  Deus  reconcilietur  mecum  et  diligat  me,  ca- 
ritas  tamen  non  me  obligabit  ad  procurandum  illud  medium,  quatenus 
utile  est  ad  amorem  Dei  erga  me,  sed  solum  ut  ego  ex  mea  parte  di- 
ligam  Deum.«  De  Lugo,  De  poen.  disp.  7,  n.  183. 

c)  Nec  ex  capite  caritatis  erga  se  ipsum  quicquam  manat;  hinc 
enim  posita  Dei  lege,  quae  statuit  poenitentibus  veniam  concedere, 
sequitur  ad  summum  obligatio  ad  aliquod  medium  salutis  capessendum, 
jiisi  Dei  iustitiae  committere  se  malit;  quod  medium  cur  necessario 
sit  contritio  formalis,  non  apparet. 

2.  Obtenta  iustificatione  per  claves  cum  sola  attritione  non  manet" 
obligatio  eliciendi  contritionem   perfectam  formalem  ;    idem  a  pari  di- 
cendum  censemus  de  iustificatione  obtenta  per  simplicetn  actum  cari- 
tatis.  Nam  neque  in  illo  casu  exliibita  fuit  sufficiens  satisfactio,  quam 
homo  potest  exhibere. 

3.  Sive  obligatio  ad  poenitentiam  oriatur  ex  eius  necessitate  ad 
vanda  alia  praecepta,  sive  ut  vitetur  contemptus  implicitus  Dei,  qui 

-et,  si  non  retractaretur  prior  offensa:  ex  neutro  capite  restat  neces- 
sitas,  cum  iani  aequivafenter  et  sufficienter  retractata  sit  prior  offensa 
per  actum  dilectionis  Dei,  quo  homo  non  minus  roboratur  ad  servanda 
praecepta  nec  minus  retractat,  quod  contra  Deum  fecerat;  siquidem 
coniungit  se  affective  super  omnia  cum  Deo  et  per  consequens  prae- 
fert  Dei  placitum  rebus  omnibus,  quae  est  eminentissima  retractatio.« 
Lugo,  De  poen.  disp.  7,  n.  256. 

Tamen  obligatio  posita  certa  est. 

Xam  (ex  th.  III.)  cum  mortali  culpa  quavis  contrahitur  obligatio 
subiciendi  illam  clavibus,  quamvis  iam  fortasse  alinnde  sit  remissa;  unde 
qui  noii  subicit,  etiam  denuo  peccat.  Atqui  subiectio  talis  cum  memoria 
culpae  confitendae  fert  poenitentiam  explicitam.  Ergo  quando  contingit 
hominem  iustificari  per  solum  amorem,  non  remittitur  ei  culpa,  nisi 
sub  onere  habendi  contritionem  formalem,  utpote  <[uae  saltem  ad  ordi- 
narium  usuin  clavium   uecessario  (ideoque  per  se)   pertineat. 

Schol.  1.  [dem  dicendum  es1  de  simplici  actu  religionis,  gratitu- 
dinis  erga  Deum  etc,  si  harum  virtutum  motiva  sufficiunt  ad  perfectam 
contritionem. 

2.  ^Experientia,  quae  connaturalem  rerum  dispositionem  nos  docet, 
compertum   est  p  em   non   abripi  ad  amandum  ex  toto  corde  Deum, 

nisi  praecedente  taedio  et  displicentia  peccati.  Cum  hoc  tamen  stat  ali- 
quando  immitti  a  Deo  misericorditer  tantam  divinae  illustrationis  ^  im 
atque  inspirationem  ad  amandum  ipsum,  ut  tota  humani  cordis  virtus 
occupetur  in  ipsius  puro  amore."  Wietrowski,  I>e  poenit.  concl.  13, 
c.   3,   n.  511. 


—  54 


Thesis   VI. 


Ut  contritio  vel  caritas  ius tificent,    non    est   neces-» 

sarius  a  1 1  i  o  r  q  u  i  d  a  m  g  r  a  d  u  s  intensitatis,  n  e  c  c  e  r  t  i  t  e  m- 
p  o  r  i  s  d  u  r  a  t  i  o  n  e  c  d  i  s  t  i  n  c  t  a  o  m  n  i  u  m  p  e  c  c  a  t  o  r  u  m  c  o  m- 
m  i  s  s  o r u m  v e  1  m a n d a t o r u m  servandorum  recognitio. 

Dccl.  1.  Quid  voce  intensitatis  amoris  vel  contritionis  significetun 
iam   supra  (thes.  IV,  decl.   3.)  indicavimus. 

..  Nullus  est  actus,  qui  sit  sine  aliqua  intensione:  et  cum  haec 
per  se  sit  divisibilis  in  infinitum,  poterit  quocumque  gradu  concipi  alius 
minor,  quamvis  forte  in  ordine  physico  naturae  terminus  quidam  sit, 
sub  quo  non  possit  exsistere  alius  actus  imperfectior.  Xon  est  ergo 
quaestio  simpliciter,  utrum  aliqua  intensio  in  actu  caritatis  et  con- 
tritionis  esse  debeat.  Sed  quaestio  est,  utrum  requiratur  intensio  summa, 
quae  est  in  potestate  hominis  aut  certus  gradus,  ita  ut  sine  illo  adhuc 
tota  essentia  actus  haberi  posset.  Quaestio  est  sc,  utrum  sufficiat  actus, 
in  quo  vera  sit  essentia  contritionis,  quamvis,  si  fieri  posset,  quovis 
intensionis  gradu  careret,  an  praeterea  requiratur  modus  quidam  inten- 
sionis,  sine  quo  tamen  actus  essentia  maneret,  et  utrum  requiratur  in- 
tensio  maxima  vel  absolute  vel  comparative  vel  quaedam  I  )eo  tantum 
cognita  .  .  .  Quaestio  ergo  huc  redit:  utrum  recipienda  sit  huiusmodi 
distinctio  contritionis  conceptae  ex  amore  Dei  propter  se  et  super  o.mnia 
in  contritionem  remissam,  quae  non  sufficiat  ad  iustificationem,  et  in 
intensam,  quae  ad  id  sufficiat.  Nos  negamus  contendimusque  veram 
contritionem  ex  eo  motivo  conceptam  sive  remissam  sive  intensam 
valere  ad  iustificationem."    Palmieri,  De  poen.   th.   24,   II. 

Triplex  sententia  refertur  eorum,  qui  certum  quendam  intensi- 
tatis  gradum  requirebant. 

Prima  est,  ad  contritionem  requiri  summam  intensionem  actus. 
quam  homo  praestare  potest  per  totum  conatum  sibi  possibilem.  Ita 
sensit  Adrianus  VI,   In  1.  4   qu.   2. 

JSecunda  est,  requiri  summam  intensionem  non  quidem  absolute, 
sed  comparative,  ita  ut  peccator  maiore  intensitate  doleat  de  peecato 
quam  cle  quoiibet  alio  malo  et  quam  diligat  quodlibet  bonum  creatum. 
Ita  Petrus  Soto,  lect.  1 4  s.  Idem  existimasse  videntur  R i c h a r d u s, 
Paludanus. 

Tertia  est,  licet  ad  contritionem  non  requiratur  summa  intensio, 
requiri  tamen  certum  aliquem  gradum  intensionis,  quem  Deus  novit. 
Haec  opinio  defenditur  a  plurimis  theologis,  inter  quos  sunt:  B  e  r  t  i, 
B  e  r  t  i  e  r  i,  C  o  n  c  i  n  a,  Farvacquez,  (x  a  z  z  a  n  i  g  a,  G  i  r  ken,  H  e  n- 
r  i  c  u  s  a  s.  1  g  n  a  t  i  o,  H  i  q  u  a  e  u  s,  I  u  e  n  i  n,  L  a u  n  o  i  u  s,  L  e  D  r  o  u, 
Chr.  Lupus,  Merbes,  Natalis  Alexander,  Neercas>el. 
0  b  e  r  n  d  o  r  f  f  e  r,  S  c  h  a  z  1  e  r,  S  y  1  v  i  u  s,  V  a  n  e  s  p  e  n,  W  i  1 1  a  s  s  e. 
Inter  hos  auctores  posuimus  etiam  illos,  qui  (ut  Berti.  Grirken, 
Piette),  ad  amorem  iustificativum  requirunt,  ut  sit  (in  corde)  prae- 
dominans,  ita  ut  homo  •  sit  dominus  suarum  passionum.  Terminum 
hunc  rpraedominans'  A  m  o  r  t  accipit  pro  inclinatione  praedominante 
in    appetitu    rationali,   qua  homo   vult  superare  omnes  difficultates,   quae 
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occurrunt  in  domandis  pravis  concupiscentiis  et  in  constanti  observatione 
mandatorum  et  in  continuo  exercitio  actuum  amoris  accidentalium  et 
in  congrua  satisfactione  compensatoria  (cf.  Thes.  V.,  p.  II,  dub.  1,  a) 
pro  offensa,  ita  ut  sic  contritus  non  solum  velit  Deum  praeferre  bonis 
omnibus,  quae  aeternum  separant  a  Deo  et  evitare  gravia  peccata,  sed 
etiam  velit  Deum  sedulo  praeferre  bonis  aliis  creatis,  quae  tantum 
elongant  ad  tempus  a  Deo  et  diligentiam  adhibeat  ad  evitandas  actiones 
leviter  peccaminosas.  —  Alii  eundem  terminum  camor  praedominans' 
sumere  videntur  pro  promptitudine  omnium  potentiarum  ad  exercendos 
actus  amoris  et  poenitentiae  quoscumque,  ita,  ut  voluntas  non  solum 
velit  ea  omnia,  quae  perfecti  amantis  et  poenitentis  sunt,  praestare 
fortiter,   sed  etiam   alacriter  et  cum  volnptate. 

Etiam  Hiquaeum  huc  traximus,  qui  exigit  quandam  inten- 
sionem  virium,  quae  intensio  uon  se  habet  ex  parte  actus  (quam  reli- 
qui  postulant),  neque  consistit  in  habituali  dominio  supra  passiones 
(cuius  postulatores  modo  explieavimus),  sed  in  actuali  conatu  arduo 
superandi  habitualem  adhaesionem  voluntatis  ad  vitia  ct  in  forti  reso- 
lutione  praestandi  omnia  ofticia  amoris  erga  Deum,  quantumvis  humanae 
voluntati   valde   difficilia.    Hos   simul  omnes  refutabimus. 

Nostrae  sententiae  defensores  inter  veteres  exstiterunt  imprimis 
( i  a  b  r  i  e  1,  M  e  d  i  n  a.  Y  e  g  a .  N  a  v  a  r  r  u  s. 

2.  Durationem  requiri  ad  perfectam  contritionem  duplici  modo 
potest  intelligi:  vel  peccatorem  non  posse  in  instanti  efficere,  quidquid 
ex  parte  intellectus  et  voluntatis  est  necessarium  ad  pertectam  contri- 
tionem:  vel  actum,  qui  est  contritio  vel  dilectio  deberc  aliquod  tempus 
durare,  ut  sit  sufficiens  dispositio  ad  gratiam  iustificantem.  Hoc  poste- 
rius  agitur  et  ponitur  a  Gaietano,  Almaino,  Hiquaeo.  Eadem 
opinio  tribuitur  Scoto,  qui  tamen  secundiun  Bosco  (disp.  6,  s.  2,  n.  372) 
non  ( st  ita  intelligendus,  quasi  docuerit  contritionem  non  posse  iusti- 
ficare,  nisi  aliquod  tempus  durarit,  sed  ita,  ut  voluerit  docere  actum 
contritionis  non  posse  fieri  uno  instanti,  sed  necessario  requiri  ad  eum 
aliquod  tempus,  in  cuius  ultimo  instanti  gratia  a  Deo  infundatur.  — 
Denique  theologi  n.  1.  ut  tertiae  opinionis  defensores  nominati  duratio- 
nem  contritionis  requirunt,  velut  Juenin.  Comment.  hist.  dogm.  de 
Bacr.,  diss.  6,  q.  9,  c.  I.  qui  putat  ..  toti  antiquitati  fuisse  persuasum 
contritionem  non  esse  unius  diei  opus,  sed  multorum  mensium,  immo 
et   nonnunquam   annorum." 

.*'>.  Quod  extensionem  contritionis  attinet,  „certum  esl  1°  contri- 
tionem  debere  versari  circa  omnia  peccata  gravia  [tantum:  contra  Amort 
Bupra]  saltem  in  confuso,  ita  u<  nullum  positive  excludatur.  Ratio  est, 
quia  eum  sil  ultima  dispositio  ad  gratiam  et  gratia  non  possit  consistere 
cum  ullo  peccato  mortali,  necesse  esl  omnia  mortaiia  dispositive  tolli 
jier  contritionem.  2°  certum  est  non  requiri  tol  actus  contritionis  numero 
distinctos,  quol  Bunl  peccata  numero  distincta,  s»-<I  sufficere  unura  sim- 
plicera  actum,  quo  omnia  simul  detestemur.  [„El  ratio  est,  quia  hic 
motua  siuiplex  sullieit  et  aliiul  essel  intolerabile  onua  ct  sine  funda- 
mento:  imm  scriutura  non  requirit  poenitentiaa  peccatorum,  sed  poeni- 
tentiara:    illa  autem   universalis  contritio,    quamvia  Bimplici   motn   perfi- 


-  56  - 

ciatur,  est  perfecta  poenitontia  omnium   peccatoram.    [mmo  saepe  <■• 
impossibile  simul   habere  integram  eontritionem  per  illam   eollectionem, 
quia  non  posset  homo  sinml  tot  actua  elicere.    Qaodsi   necessaria   e 

successio,  non  ]>osset  homo  aliquando  brevi  tempore  iustificari,  immo  ali- 
quando  esse  posset  propter  hanc  causam  extra  statura  salutis,  ut  si 
tempus  vitae  eiu9  brevius  esset,  quam  ut  posset  sufficere  ad  illam 
actuum  successionem. u  Suarez,  De  poen.  disp.  1.  s.  6,  n.  2]  .'5°  certum 
est  ex  parte  intellectus  requiri  memoriam  seu  cogitationem  aliquam 
de  peccatis  a  se  commissis;  quia  non  sufficit  cogitare  de  peccato 
praecise  sumpto,  quatenus  malum  quoddam  seu  offensa  Dei  esl  ;  sed 
necesse  est  cogitare  de  peccato,  quatenus  a  nobis  commissum  est:  alioqui 
non  possel  esse  contritio  de  illo,  sed  tantinn  simplex  odium  aut 
displicentia-.  Becanus,    De   sacram.  c.   35   qu.   3. 

..  I  )ifflcultas  igitur  est,  quanta  et  qualis  esse  debeat  haec  recogi- 
tatio  peccatorum,  ut  motns  voluntatis  in  illa  cadens  habeat  rationem 
contritionis.  In  qua  re  est  sententfa  theologorum  [plurimoruml  per  se 
necessarium  esse,  ut  liomo  recogitet  distincte  peccata  omnia,  tam  quoad 
species  singalas,  quam  quoad  numerum  eornm  et  ita  de  illis  doleat. 
Ita  d.  Thomas  III.  p.  q.  87  a.  1  ct  I,  II,  q.  113  a.  5  a<l  3  et 
In  4.  dist.  17  q.  2  a.  2.  quaest.  6.  et  d.  21.  in  expositione 
litterac  post  omnes  quaestiones  et  q.  28.  de  verit.  a.  5,  ad  1. 
Alehsis  4.  p.  q.  69  memb.  8,  a.  2.  Bonaventura  d.  16,  2. 
p.  illius  art.  2.  q.  1  ad  2.  Richardus  art.  4.  q.  2.  Grabriel 
q.  1,  art.  .3,  dub.  2.  Paludanus,  q.  2.  ad  1  et  d.  21  q.  3.  Syl- 
vester.  verb.  ccontritio',  nu.  5.  Angelus  n.  4.  et  verb.  ^poenit.'  n.  8. 
Qui  omnes  non  satis  explicant,  an  loquantur  de  contritiorie  securidum 
se  vel  in  ordine  ad  confessionem,  videntur  tamen  loqui  priore  modo. 
Quod  magis  explicuerunt  Adrianus  q.  3.  de  baptismo,  in  fine,  Cano 
dict.  relect.  de  poenit.  p.  3.  circa  finem,  Soto  d.  17,  q.  2,  Medina, 
Codice  de  poen.  tract.  1  q.  .').,  Ruardus  art.  5.  contra  Lutherum  et 
multi   alii  .  .  . 

Secunda  sententia  est  neque  ad  contritionem  neque  ad  iustifica- 
tionem  necessariam  esse  distinctam  recogitationem  omnium  peccatorum, 
sed  sufficere  confuse  et  distincte  omnia  detestari.  Ita  Maior,  In  1.4. 
17,  q.  3:  Caietanus  d.  q.  87  art.  1  et  tom.  1.  opusc.  tr.  4,  q.  2  et 
Cather.  1.  5.  contra  Caict.  c.  de  contrit.  Victoria  in  Sumin.  4  n. 
116  de  poen.  et  Ledesma  2.  p.  4.  q.  16  a.  6.  Vega  1.  14.  in  Trid. 
c.  25  et  Navarrus  in  Summ.  c.  1.  n.  25.  Petr.  Soto  lect.  13.  de 
poen.,  qui  addit  interdum  posse  esse  hanc  recogitationem  necessariani, 
si  obduratus  peccator  illa  indigeat,  ut  se  excitet  ad  contritionem.  \reriun 
lioc  accidentarium  est;  nunc,  quid  per  se  contritio  requirat,  consideremus. 

Ilanc  erg-o  sententiam  absolute  veram  iudico  :  contrariam  vero 
aut  esse  intelligendam  in  ordine  ad  confessionem  sacramentalem,  ut 
videntur  potissimnm  loqui  antiqui.  vel  certe  aliquali  moderatione  esse 
limitandam  vel  relinquendam.  Qaod  ut  declarem,  adverto  tribus  modis 
]>osse  hanc  recogitationem  distincfam  omnium  peccatorum  requiri  ad 
contritionem,  1°.  quod  tota  actualis  consideratio  et  distincta  de  sin- 
12,'nlis    peccatis    sit    in    intellectu    in    eo    instanti,     in   quo   voluntas  elicit 


—  o/   — 

contritionem.  2°,  quod  saltem  ipsa  praecesserit,  antequam  eliciatur  con- 
tritio.  3°,  quod,  si  non  praecessit,  saltem  post  contritionem  facienda 
sit  et  consequenter  de  hoc  habeatur  votum  seu  propositum  in  contri- 
tione  ipsa  inclusum.  Ilursus  hinc  fit,  ut  tribus  modis  possit  intelligi 
peccator  se  habere  ex  parte  intellectus  in  eo  instanti,  quo  elicit  eontri- 
tionem  1°  actu  et  distincte  recogitans  omnia  peccata,  quae  commisit. 
2°  solum  confuse  recogitans  se  saepius  oftendisse  Deum  et  per  volun- 
tatem  omnia  peccata  detestaiis.  3°,  ut  sit  actu  considerans  de  uno  vel 
altero  peccato  commisso  in  particulari,  non  vero  universe  de  omnibus, 
nec  distincte  nec  confuse."  Suarez,  De  poen.  disp.  4,  s.  6.  n.  4.  7.  8. 
In  thesi  nostra  non  loquimur  de  recogitatione  peccatorum  con- 
tritionem  sequenti  vel  de  voto  eius  in  contritione  incluso:  quod  per  se 
non  requiritur  ex  iure  naturali:  per  accidens  vero  requiritur:  si  resti- 
tuendum  aliquid  sit  vel  si  sit  aliqua  occasio  peccati  tollenda  vei  uni- 
versim  aliquod  necessarium  remedium  adbibendum  ad  praecavenda 
similia  peccata:  ad  baec  e-nim  tenetur  homo  ex  vi  contritionis  et  non 
potest  illa  praestare  sine  consideratione  specifica  peccatorum.  In  testa- 
mento  novo  patet  manere  obligationem  confitendi.  quae  sine  distincta 
peccatorum  commissorum  recogitatione  impleri  non  potest.  Cf.  Suarez, 
De   poen.   disp.  4,   s.   6,   n.    11.   s. 

Pars  I.  Non  requiritur  altior  quidam  gradus  intensitatis. 

Dub.  1.  Quod  movet  ad  appretiationem,  movet  quoque  ad  in- 
tensionem  actus;  ergo  contritio  non  potest  esse  summa  appretiative 
et  remissa  intensive;  nain  intensio  doloris  in  voluntate  sequitur  mag- 
nitudinem  doloris  ex  obiecti  aestimatione.  Sic.  v.  g.  filius  magis  dolet 
de  morte  patris  quam  amici,  quia  pluris  facit  patrem  quam  asnicum. 
—  Adde  quod  inordinatum  esse  videtur,  ut  homo  intensius  doleat  de 
malo  temporali,  quam  de  offensa  Dei. 

2.  Contritio  est  suffieiens  dispositio  ad  gratiam ;  sed  in  hac  dis- 
positione  merito  requiritur  summa  intensio;  tum  a)  quia  peccator 
summe  offendit  Deum,  tum  b)  etiam,  quia  cum  non  possit  reddere 
condignum,  merito  exigitur  ab  eo,  ut  reddat,  quantum  potest  ex  toto 
conatu  sibi  possibili. 

3.  Tenemur  peccatum  detestari  super  omnia  detestabilia  Illud 
autem  magis  detestamur,  quod  maiore  conatu  et  intensione  detestamur. 
Connaturale  enim  est,  ut  ubi  reperiatur  summa  appretiatio  in  intellectu, 
ibi  etiam  sit  summa  intensio  actus  eirea  obiectum  et  contra ;  ergo  qui 
amat  vel  odit  aliquid  intensius  quam  Deuni  aut  peccatuin,  non  ippre- 
tiatur  Deum  et  peccatum  super  omnia.  Nec  in  qualitatibus  est  magis 
et  minus  nisi  secundum  intensionem,  uti  commode  observat  Petrus 
Soto. 

4.  Patres  existimant  dolorem  debere  esse  eo  intensiorem,  quo 
fuit  intensior  affectus  ad  peccatum,  nt  scilicet  dolor  sit  super  omnia. 
Ita  Cyprianus,  De  Lapsis  c.  35:  Quam  magna  deliquimus,  tam  gran- 
diter  defleamu  nitentia  crimine  minor  non  sit.«  —  Ambrosius  (?), 
A<i  virg.  lapsam  c.  18.-  Fortius  est  dolendum,  quia  fortius  est  pecca- 
tiun.    Cf.  Caesarium  Arelat.  Hom.  1 ;  Augustinum,  Serm  34,  e.  12;Gre- 

•rium,  Morai.  1.  4,  c.  17. 

5.  Non  sufficere  quemvis  intensionis  gradum  patel  ex  s.  scriptura: 
Deut.  6,  5;  Mich    4,  10;  Matth.  22,  37. 

6.  Mulieri  pf<  eatrici  Luc.  7,  47  s.  remissa  sunl  multa  peccata, 
quoniam  dilexit  muitum  ;  multa  ergo  dilactio  requiritur  pro  delendis 
peccatis.  Praeterea  tunc  ei  remissa  sunt  peccata,  cum  Christus  dixit 
ei:  remittuntur    tibi    peccata    tua ;    ergo    hactenus    haeserat    in  statu 
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peccati  et  tamen  ardenter  iam  amabat  et  fervebat  caritate.    Ergo  non 
omnis  caritas  delet  peccata.  Ita  Baius. 

7.  Anastasius  Sin.  Interrog.  105  ccnset  lacrimas  proprie  dictas 
esse  fere  magis  necessarias,  quam  sit  piscina  baptismi  (xai  xoA|j,u>  siTislv 
xoO  rSJg  xoXujxpyjO-pas  (jaTtxiajiaxos  dvafy-aioxspov). 

8.  Cyprianus,  Ep.  19  et  Ep.  54  supponit  poenitentes  ante  abso- 
lutionem  Deum  vera  caritate  diligere,  et  tamen  adhuc  esse  sub  diaboli 
potestate  donec  absolvantur;  ergo  non  putabat  omni  caritate  deleri 
peccata.  Ita  Juenin  (Commcnt.  hist.  et  dogm.  de  sacr.,  de  poen.  q.  4, 
c.  4.)  —  Cf.  et  Gregor.  Naz.  Or.  40,  n.  8  (noXXolc,  axsva-fiiois  jiofis)- 

9.  Si  sufficeret  contritio  quaecumque  ad  statum  gratiae  acqui- 
rendum,  sine  ratione  imposita  esset  a  Tridentino  (sess.  13,  cp.  7)  obli- 
gatio  confitendi  ante  Eucharistiae  susceptionem,  quae  urgeat  quan- 
tumvis  sibi  contritus  videatur«  peccator. 

10.  Catechismus  Romanus  p.  2,  c.  5,  n.  36  ait:  »Utenim  hoc  con- 
cedamus  contritione  peccata  deleri,  quis  ignorat  illam  adeo  vehe- 
mentem,  acrem,  incensam  esse  oportere,  ut  doloris  acerbitas  cum  sce- 
lerum  magnitudine  aequari  conferrique   possit?« 

11.  Si  omnis  amor  Dei  super  omnia  iustificat,  quivis  potest  facile 
scire  et  esse  moraliter  certus,  an  sit  in  statu  gratiae  vel  non.  Sed  hoc 
est  contra  Eccles.  9,  1 ;    Ioel  2,  12.   14 ;  cf.  Conc.  Tr.id.   Sess.  6,  c.  9. 

12.  Scriptura  (Deut.  4,  29;  Joel   2,  12;  Matth.    3,  7  s. ;    Luc.  3,  8; 
Act.  26,  20;  2  Cor.    7,  8.  9.  il)    ad    iustificationem    per  modum    condi-- 
cionis  sine  qua  non  requirit  propositum  satisfaciendi  et  compensandi 

.  offensam  iuxta  offensi    arbitrium.     Ergo   ubi  amor   Dei   super  omnia 
hac  condicione  destituitur,  non  sufficit  ad  iustificationem.  (Amort). 

13.  IUe  amor  non  sufficit  extra  sacramentum  ad  obtinendam  iu- 
stificationis  gratiam,  qui  nec  habet  vires  ad  praestanda  sua  promissa, 
nec  sibi  procurat  vires  gratiae  ad  praestanda  promissa.  Sed  talis  est 
amor  Dei  super  omnia,  nisi  sit  ita  perfectus,  ut  maiore  studio  bono- 
rum  operum  conetur  comparare  gratias  actuales  ad  constantem  ob- 
servationem  mandatorum  necessarias.  Nam  secus  non  potest  pru- 
denter  sperare  gratias  actuales  extraordinarias  ad  constantem  obser- 
vationem  mandatorum  necessarias.  Ergo  non  vult  efficaciter  pro- 
curare  vires  gratiae  ad  praestanda  promissa. 

14.  Homo  non  facit  moraliter  totum,  quod  est  in  se,  nec  de  con- 
gruo  meretur  iustificationis  gratiam,  nisi  haec  tria  observet,  primo, 
ut  velit  constanter  servire  Deo,  et  perseverantiae  donum  promereri 
studio  bonorum  operum.  Secundo,  ut  velit  placere  Deo  moraliter 
tota  vita  et  moraliter  in  omnibus  actionibus,  quantum  humana  fragi- 
litas  sinit.  Tertio,  ut  velit  Deo  compensare  offensam  satisfactione 
congrua.  Sed  haec  fieri  nequeunt  sine  intensione  virium  et  extensione 
etiam  ad  actus  amoris  accidentales. 

Intensitatem  istam  ab  aliis  aliam  postulatam  necessariam  non 
esse  certum   ex  manifestam   cst. 

1°  inde,  quod  s.  scriptura,  patres,  concilium  Tridentinum  caritati 
tribuentes  vim  iustiflcandi,  nullum  intensionis  gradum  necessarium  dicunt. 
Hoc    patet 

a)  de  textibus  scripturae  in  probatione  thes.  IV.,  p.  I.  allatis  et 
explicatis.  „Quemadmodum  ergo,  cum  in  scripturis  dicitur  tides,  spes  et 
huiusmodi  eisque  aliquid  tribuitur,  licet  eae  possint  esse  remissae  et 
intensae,  nulli  venit  adhuc  in  mentem,  quae  de  eis  affirmantur,  cum  hac 
bmitatione  accipere,  ut  vera  sint  pro  fide  aut  spe  intensa,  non  autem 
pro  remissa,  quid  est,  quod  pro  caritate  haec  distinctio  adhibetur  ?  - 
Palmieri,  De  poen.  th.  24,  V.  Cf.  etiam  Io.  14,  23;  15,  10;  1  lo. 
2,   5;    3,    14.   24:    ubi    huius  caritatis  signum    a  posteriori  mandatorum 
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Christi    observatio    designatur.  Item    Mattli.    10,   37:    Luc.    l^,   26.    Cf. 
Tournely,  De  sacr.  poen.  q.  4,   a.   1,  concl.   2. 

b)  Idem  liquet  de  patribus.  Cf.  imprimis  Leonem  M.  Ep.  91  ad 
Theodorum  ep.:  Io.  Chrysostomum,  Ad  Theodorum  lapsum  1.  1,  n.  6, 
Augustinum,  Tract.   9.  in  loan.  n.   8   etc. 

c)  Item  Tridentinum  sess.  11,  cp.  4  dicens  contritionem  cavitate 
perfectam  iustificare  ante  actaalem  usum  claviurn,  non  requirit  intensum 
actum.  Nam  ..  actus  "quilibet  tum  dicitur  caritate  perfici,  cum  a  caritate 
imperatur  vel  ex  motivo  caritatis  ponitur;  contritio  igitur,  quae  caritate 
perficitur.  est  detestatio  peccati  et  propositufn  non  peccandi  propter  amo- 
rem  Dei  per  se  super  omnia  dilecti.  Dummodo  vera  sit  caritas  vel 
remissa  vel  intensa,  negari  nequit  contritionem  ex  ea  determinatam 
esse  contritionem  perfectam  caritate.  Cum  ergo  synodus  dicat  simpli- 
citer  perfecta  caritate,  non  autem  caritate  intensa,  tenendum  est  syn- 
odum  docere  contritionem  informatam  caritate,  dummodo  sit  vera  ca- 
ritas,  satis  esse  ad  reconciliandum  hominem  Deo.  Secus,  cum  nomen 
caritatis  simpliciter  sumptum  pro  quavis  vera  caritate  sive  remissa  sive 
intensa  supponat  ideoque  phrasis  haec:  'contritio  caritate  perfecta1  accipi 
iure  possit  et  debeat,  si  in  sensu  proprio  ac  obvio  verba  sumuntur,  de 
quavis  vera  caritate  informante  contritionem,  et  idcirco  quod  de  huius- 
modi  contritione  praedicatnr,  nempe  'reconciliare  hominem  Deo  ante 
3acramentum  actu  susceptum'  accipi  merito  possit  de  contritione  infor- 
mata  quacumque  vera  caritate,  imo  debeat  accipi,  - —  si  sola  caritas 
intensa,  non  omnis  vera  caritas,  id  praestaret,  --  falsa  esset  simpliciter 
propositio  concilii,  quemadmodum  falsa  foret  ea  enuntiatio,  in  qua  de 
genere  universim  affirmares,  quod  proprium  est  speciei."  Palmieri, 
De  poen.  th.   24.  IV. 

2°  Demonstravimus  supra  (tlies.  IV,  p.  I,  A)  ex  damnatione 
propositionum  Baii  sequi,  ut  sit  doctrina  catholica,  non  posse  caritatem 
perfectam  et  sinceram  esse  seiunctam  a  remissione  peccatorum.  lam 
vero  certum  est  hanc  caritatein,  de  qua  id  sequi  probavimus,  non  esse 
caritatem  tantum  intensam  sed  omnem  caritatem  veram  et  perfectam 
quoad  essentiam.  Nam  caritas,  quae  in  prop.  31  exhibetur,  est  perfecta 
quoad  essentiam,  sed  nullum  determinatum  gradum  exigens.  ..  Sane  1) 
haec  erat  significatio  huius  additi  ['perfecta']  ea  aetate  [Cf.  Thom., 
Suppl.  q.  5,  a.  3.  Durandus,  Jn  1.  1  dist.  17,  q.  1:  Toletus,  Instr. 
sacerd.  1.  3,  c.  4].  2)  si  'perfecta1  significaret  specialem  gradum  per- 
fectiorem,  sine  ([uo  essentia  esse  potest,  perperam  additum  fuisset  illud 
'sincera',  quod  nedum  nihil  novi  dicit,  sed  minus.  3)  Caritas  perfecta 
ct  sincera  est  ea  caritas,  'quae  esl  ex  corde  puro  et  conscientia  bona 
et  fide  non  ficta":  atqui  omnis  vera  caritas  esl  talis.  1  )  Esl  ea  caritas, 
de  (jua  Baius  loquitur  in  suo  libro  de  caritate,  in  quo  propositionem 
hanc  docet:  toquitur  enim  de  ea  caritate,  quae  definitur  ab  Augustino: 
animi  motus  ad  fruendum  Deo  propter  se  ipsum  (c.  7.):  per  quam  fides 
noii  esl  mortua,  m'<1  viva  (ibid.);  de  qua  loquitur,  Paulus  1  Cor.  13 
(ibid.);  de  qua  s.  Bernardus  dicit,  quod  Bufficiat,  si  desil  citra  culpam 
aqua  baptismi  (ibid.);  haec  aut<'ni  <>st  vera  caritas.  Porro  numquam 
liaius  indical   se   intensura    quemdam  gradum   caritatis  in  catechumenis 
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el  poenitentibus  cogitare;  neque  distinctionem  instituit  inter  caritatem 
remissam  ei  intensam:  immo  appellatio  haec 'perfecta1  non  fit  ibi  a  Baio 
caritati,  de  qua  loquitur,  sed  fit  a  pontifice  propter  eos  charactcres, 
quos  Baius  adserit  caritati,  quae  tamen  appellatio  a  Baio  acceptatur; 
qui  tandem  in  sua  Apologia  quoad  hanc  propositionem  respondit  se 
perfectae  caritatis  nomine  eam  intellexisse,  quae  extensive  quidem  per- 
fecta  esset,  seu  Dei  super  omnia,  non  autem  intensive.  Et  quamvis 
dicat  sc  de  ea  caritate  esse  locutum,  ([uain  Augustinus  appellat  boni  cupi- 
ditatem,  ut  reapse  identidem  in  libro  de  caritate  sic  eam  Baius  appellat, 
nihilominus  hanc  boni  cupiditatem  iis  notis  exornat,  quas  supra  indi- 
cavimus,  quibus  verus  et  perfectus  caritatis  actus  constituitur. '  Ergo 
caritas,  quae  iuxta  Apostolicae  sedis  decretum  (quae  in  sensu  ab  aucto- 
ribus  intento  propositiones  eas  damnavit)  nequit  esse  sine  remissione 
peccatomm,   est   omnis   caritas   vera   et   perfecta   quoad   essentiam. 

|Idem  facile  probatur  de  prop.  70.].  Ibi  occurrit  'caritas  vera'  et 
'caritas  perfecta".  Quaerimus  ab  adversariis,  an  •perfecta"  caritas  sit 
eadem  ac  'vera',  an  alia?  Si  eadem,  cum  omnis  caritas,  etiam  remissa, 
sit  vera  earitas,  ergo  in  his  propositionibus  nomine  perfectae  non  venit 
caritas  intensa,  sed  simpliciter  caritas  quoad  siiam  essentiam  completa. 
Si  vero  est  alia,  ergo  sententia  prioris  partis  propositionis  alia  est  a 
sententia  posterioris  ab  eaque  independens:  ideoque  et  ipsa  damnata. 
Porro  ea  pars  prior  docet  caritatem  veram  posse  esse  simul  cum  pec-: 
cato:  definitum  ergo  est  caritatem,  dummodo  sit  vera.  excludere  pec- 
catum  mortale."    Palmieri,  De  poen.  th.   24,   IV. 

Peponunt  quidem  adversarii,  si  res  ita  esset,  futurum  fuisse,  ut 
apostolica  sedes,  quae  decreta  sua  coram  violan  non  patitur  tranquille, 
procul  dubio  defensores  necessitatis  caritatis  intensae  quacumque  data 
occasione  perstringeret.  Hanc  autem  viam  nedum  secuta  sit.  secutam 
esse  adversam.  Sic  Clemens  XI.  Moralem  Grratianopolitanam,  ut  vocant, 
a  Francisco  Genetto  Vasionensium  episcopo  exaratam  in  Italia  typis 
mandari  voluit,  prout  referunt  Christophorus  a  s.  losephe,  generalis 
Carmelitarum  Hispaniae  procurator  et  illusirissimus  Matth.  Petitdidier 
Maerensis  episcopus.  Sic  amoris  intensi  necessitatem  Romae  in  publicis 
scriptis  tuiti  sunt  cardinalis  deLaurea,  Fridericus  Nicolaus  Gavardi, 
Franciscus  Maria  Campion.  Sic  Lambertus  le  Drou,  Porphvriensis 
antistes,  quadripartitam  suam  dissertationem  Clementi  XI  nuncupavit. 
Sic  Benedictus  XIII.  Summam  Alexandririam  ex  Morali  theologia  Nat. 
Alexandri  digestam  vulgari  praecepit.  Demum,  cum  an.  1677  gravis- 
simae  contra  Lovaniensem  academiam  motae  essent  querelae.  quasi  ea 
doceret  varias  opiniones  apostolicis  decretis  contrarias,  collegit  illa  doc- 
trinae  suae  articulos  eosdemque  per  deputatos  suos  Innocentii  XI.  iu- 
dicio  reverenter  summisit:  in  his  porro  aperte  tradebatur  attritionem 
non  sufficere  in  sacramento  sine  Dei  propter  se  dilectione.  Haec  autem 
doctrina,  etsi  saepius  coram  emin.  sacrae  congregationis  cardinalibus 
ad  examen  revocata  et  discussa,  intacta  evasit.  Ergo  nihil  habet  eum 
Baii  opinionibus  commune.    Cf.   Collet,    De  poen.    p.   2,   c.  4,  n.   627. 

Sed   haec  ratio    tunc   aliquid   valeret,    si   contenderemus  definitum 
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esse   caritatem   etiam   remissam,   si  sit  perfecta,   habere  vim   iustificandi : 
sed   hoc  nos  ratiocinando   colligimus  ex  decretis  ecclesiae. 

3°.  Si  non  sufficeret  quaecumque  intensitas  caritatis  vel  contri- 
tionis,  aut  requireretur  summa,  quam  consequi  possumus  summo  co- 
natu,  aut  summa  comparative  ad  reliqua  bona  vel  mala,  aut  non  qui- 
dem   summa  sed  tamen   superiorem   quendam  gradum  tenens. 

Atqui  (!)   non  est  opus  ea  intensione,   quam  summo  conatu  attin- 
gere  possumus.    „Aut  enim    intelligitur    ille  conatus,    qui    solis    naturae 
viribus  a  voluntate    exhiberi    potest  et  hic  est  impertinens  ;    nam   con- 
tritio  non  fit  per  hunc  conatum,    sed  per  illum,    quem    adhibere  potest 
voluntas  cooperando  divinae  gratiae.    Quodsi   de  hoc  sit  sermo,   in  illo 
nullus  est  terminus,    sed   quocumque  dato  potest   voluntas  maiorem   ex- 
hibere  cum  gratia  Dei  .  .  .  Dici  potest  hoc  esse  verum   de  absoluta  po- 
testate  :   de  lege  tamen  ordinaria  dari  deflnita  auxilia,   cum   quibus  potest 
homo  summe    operari,    et    hoc    modo    requiri    summam    intensionem    in 
contritione.   Scd  haec    etiam   fuga    non   habet    probabilitatem,    quia  non 
obligat    Deus  hominem,  ut  summo  conatu  et  (ut  ita  dicam)  ad  aequa- 
litatem  respondeat  vocationi  eius,   sed  solum  ut  respondeat  et  consentiat. 
[„Correspondentia    totalis    non     exigitur    ex    eo    quod    gratia    tanta    sit 
data,   sed   spectat  ad  perfectionem  supererogatoriam  :   secus  enim  peccaret 
etiam    qui    bene    ageret,  dum    nempe    ex  gratia    legem  observaret  cum 
rectissima  intentione  et  veraci  amore  Dei,   non  tamen    tantum    intense, 
quantum    posset.  Sed    sicut  nemo    pro  observatione  legis    et  merito  tc- 
netur  adhibere  totum  conatum  naturae,    cuius  est  capax,    sed  satis  est, 
quod  faciat  id,   quod  lex  praecipit  ponatque  id,   quod  ex  natura  rei   vel 
lege  exigitur  pro  aliquo   fine,   pro  reconciliatione   assequenda,  ita  neque 
tenetur  homo  agere  secundum  omnes  vires  gratiae,  quas  habet."    Pal- 
mieri,    De    poen.    th.    24,    VI.]    Alias    non    sufficeret    eadem    intensio 
actus  in  duobus  peccatoribus  ;     nam  potest  alter  vehementius   vocari   et 
habere  paratum   maius  auxilium  Dei  ;   ergo  oportebit  illum  vehementius 
conari,  ut  conteratur.   Idemque   erit,   etiamsi  ille  minus  peccaverit.   Hoc 
autem   est  praeter  rationem   iustitiae,  ut  plus  exigatur  [in  ratione  contri- 
tionis]     ab    eo.     qui    minus    debet.    Est    etiam    contra    modum    loquendi 
BCripturae:     nam    absolute    eandem     contritioneni     ab    omnibus    petit." 
Snarez,    I)e  poen.  disp.    I.   s.    1,   n.   1. 

b)  non  est  opus  intensione,  quae  sit  comparative  summa.  ..  Xam 
vix  potest  intelligi,  quomodo  fieri  debeat  illa  comparatio.  Interrogo 
enim  an  tieri  debeat  cum  qualibet  detestatione  seu  dolore  possibili 
homini,  et  hoc  diei  non  potest,  alias  coincidet  haec  opinio  cum  praece- 
dente,  ut  per  se  constat :  vel  comparatio  est  facienda  cum  dolore,  quem 
homo  aliquando  habuit,  vel  de  praesenti  habet,  quando  conteritur. 
Kt  qnidem  si  sermo  sit  de  praesenti  dolore,  impertinens  est  collatio; 
tnnc  enim  vi\  potest  homo  de  alia  n>  cogitare,  nednm  alinm  intensum 
dolorem  habere  in  voluntate  i]>s;i ;  annc  enim  qod  agimns  de  dolore 
sensibili,  qni  ex  passione  corporis  nasci  potest.  I<I<m>  mirnm  qoii  est, 
<|iiod  tunc  contritio  sit  magis  intensa  quam  quilibel  alius  actnalis 
affectus ;  nam  id  dod  proveDil  es  inM-^ssitat*1  iDteDsionis  ad  contri- 
tionem,    sed   es   <■«).  quod   ad   exercendam    contritionem   moraliter  Deces- 


sarium  cst.  ut  homo  eo  tempore  non  sit  intentus  aliis  actibas  exer- 
cendis  ;  quod  maxime  verum  est  de  actibus  peccaminosis,  <|ui  repugnant 
contritioni."    Suarez,   De  poen.  disp.    1.  s.    t,  n.  4, 

Nec  si  comparatio  fiat  ad  dolores  vel  affectus,  quos  peccator 
habuit   in  vita  superiore  requiritur  ille  excessus   intensionis  : 

1.  quia  tota  illa  intensio  per  excellentiam  actus  contritionis 
superatur  et  ideo   talis  eius  intensio  non  postulatur.  (Suarez.) 

'2.  Secus  exigeretur  .. id,  quod  frequenter  non  est  in  nostra  po- 
testate ;  intensio  enini  actus  doloris  aut  amoris  pendet  ex  eo,  quod 
plerumque  nobis  liberum  non  est  :  pendet  nimirum  ex  sensibili  et  expe- 
rimentali  cognitione,  quae  nobis  est  naturalis."  Palmieri,  De  poen. 
th.  24,  VI.  „0biectum  [enim]  sensibile  naturaliter  vehementius  movet 
et  afficit  voluntatem,  quam  obiectum  aliquod  intelligibile  et  spiritale. 
Unde  sicut  amor  bonorum  sensibilium  potest  esse  intensior  quam  spiri- 
talium,  ita  et  dolor,  qui  ex  malis  sensibilibus  percipitur,  intensior  esse 
potest  illo,  qui  concipitur  propter  mala  spiritalia  :  idque  citra  culpam 
hominis,  qui  cum  sit  in  corpore  corruptibili  constitutus,  vehementius 
movetur  sensibilibus  tam  bonis  quam  malis,  etiamsi  ea  absolute  non 
magis  diligat  aut  detestetur  modo  appretiativo :  quod  sanctissimis  etiam 
viris  contigit  Iacobo  et  Davidi.  qui  longe  vehementioris  doloris  signa 
dederunt  in  morte  tiliorum  suorum,  quam  pro  suis  peccatis."  Sardagna, 
Theol.  dogm.-pol.  tr.   6,   p.   3,   art.    7,   n,   91. 

3.  ,.  Contingeret  aliquando  unum  peccatorem  habuisse  actum  in- 
tensiorem  circa  aliquod  obiectum,  quam  alium ;  et  per  consequens  de- 
beret  postea  habere  contritionem  intensiorem,  ut  iustificaretur,  quam 
alius :  quod  est  absurdum,  praesertim  cum  potuisset  contingere,  suum 
peccatum  fuisse  simpliciter  levius,  quia  affectus  intensior  nOn  semper 
est  gravius  peccatum ;  potest  enim  alius  affectus  crescere  ex  malitia 
obiecti. 

4.  Item,  quando  petitur  dilectio  Dei  super  omnia  ex  praecepto 
caritatis.  non  requiritur  esse  intensiorem  amore  aliorum  obiectorum, 
quae  ille  homo  amat :  nam  eodem  amore  amat  Deum  et  homines 
propter  Deum  et  per  consequens  eadem  intensione,  sed  tamen  plus  amat 
Deum  excessu  sc.   appretiativo. "    De    Lugo,    De  poen.  disp.   5.  n.  87. 

,.Unde  etiam.  fit,  quod  licet  comparatio  fiat  ad  habitualem  seu 
virtualem  dolorem  aut  affectum,  quem  homo  habet  relictum  ex  prio- 
ribus  actibus.  non  oporteat  dolorem  contritionis  esse  intensiorem  tali 
habitu :  quia  ille  habitus  non  potest  esse  intensior  quam  fuerunt  omnes 
praecedentes  actus.  seu  (quod  idem  est)  quam  intensissimus  eorum  ; 
ergo  si  necesse  non  est.  ut  contritio  in  intensione  superet  omnes  actus 
praecedentes.  nec  etiam  erit  necessarium,  ut  superet  habitum  ex  eis 
relictum.  Et  confirmatur  (potestque  haec  ratio  ad  superiora  membra 
applicari) :  nam  alias  qui  intensissimum  habitum  peccandi  comparavit 
vel  intensissimum  odiuin  imimici  coneepit,  non  poterit  iustificari  extra 
sacramentum,  nisi  statim  a  principio  iustificationis  incipiat  iiabere  in- 
tensissimam  caritatem,  quae  excedat  totam  intensionem  prioris  consue- 
tudinis.  Consequens  autem  est  plane.falsum  et  contra  communem  sen- 
sum    omnium    fidelium,    conicitque    huiusmodi    peccatores    in    quoddam 
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desperationis  genus.  Estque  contra  vim  et  dignitatem  caritatis  :  mi- 
nima  enim  caritas.  si  vera  sit,  potest  quaelibet  peccata  operire  seu 
delere.  Item  cavendum  esset  hominibus  iustis,  si  fortasse  non  adeo 
intensum  dolorem  de  peccatis  vel  Dei  amorem  habuerunt,  ne  propter 
intensos  actus  doloris  vel  amoris  circa  creaturas,  alioqui  non  malos.  sed 
rationi  et  naturae  consentaneos,  fructum  prioris  poenitentiae  amittant. 
solum  ob  excessum  intensionis  absque  alia  malitia :  quod  absurdissimum 
est ;  nam  sola  intensio  per  se  non  facit  actum  peccaminosum.  Sequela 
vero  patet,  quia  eadem  est  ratio  de  praecedenti  actu  vel  habitu  et  de 
subsequentibus ;  nam  respectu  utrorumque  tenetur  homo  et  diligere 
Deum  et  detestari  peccatum  super  omnia.  Et  ideo  sicut  de  praeteritis 
tenetur  super  omnia  dolere,  ita  et  de  futuris  tenetur  proponere  ea  fugere 
plus  quam  alia  mala  semperque  perseverare  in  eo  affectu  et  excessu 
super  omnia.8    Suarez,  De  poen.  disp.   4,  s.  4,  n.  6. 

C\  Nec  requiritur  quidam  intensionis  gradus  soli  Deo  cognitus. 
Nam.  alioqui  „nulla  unquam  vel  probabilitas  haberi  posset  exerciti  actus 
doloris  aut  amoris  super  omnia.''  Palmieii,  De  poen,  th.  24,  VI. 
Sed  „est  grave  pracceptum  eliciendi  quandoque  contritionem  ;  at  nullum 
datur  praeceptum  de  re  ignota  [utpote  inutile],  cuiusmodi  sunt  contri- 
tionis  intensae  certi  gradus;  ergo  sine  sufficienti  ratione  exiguntur." 
Wirceburgenses,  De  poen.  disp.  1,  n.  43.  Hinc  simul  apparet, 
quid  dicendum  sit  ad  obiecta  similem  Turnelii  (De  sacr.  poen.  q.  4, 
a.  1,  c.  2,  prob.  rat.  1.)  rationem  impugnantium  ex  auetoritate  s.  Tlio- 
mae  (Quaest.  disp.  q.  24,  art.  15;  In  1.  4.  sent.  dist.  17.  q.  2,  a.  5) 
postulantis  ad  sufficientem  praeparationem  ad  gratiam  aliquem  modum 
determinatum  ,.qui  quidem  homini  notus  esse  non  potest"  et  ex  eo, 
quod  nemo  sciat  absoluta  certitudine,  utrum  amorc  an  odio  dignus  sit, 
nec  tamen   inde   scrupulorum   seges   oriatur. 

4°  Idem  patet  ex  defectu  rationis  pro  opposito.  ..Actus  contri- 
tionis  per  se  est  proportionata  dispositio  ad  infusionem  caritatis  et 
gratiae  et  non  constat  Deum  ex  peculiari  ordinatione  requirere  aliquem 
certum  modum  accidentalem  illius  actus  ...  Si  eniin  in  aliqua  dis- 
positione  consideremus  positivam  proportionem  cum  forma,  haec  est,  ut 
sit  eiusdem  ordinis  et  natura  sua  postulans  talem  formam;  hoc  autem 
habet  actus  ille  respectu  gratiae  [„cum  sit  actus  verae  caritatis  et  amor 
amicitiae  ad  Deum,  est  in  eo  ordine,  in  quo  est  habitus  caritatis  et 
gratiae  sive  amicitiae  divinae  inducendus."  Palmieri,  De  poen.  th.  24, 
VI. |  Si  vero  in  dispositione  consideretur  quod  removeat  prohibens, 
quod  in  praesenti  solnm  ost  peccatum,  hoc  etiam  sufficienter  praestat 
ille  actus  in  suo  genere;  nam  Licet  remissus  sit,  separat  efficaciter 
voluntatem  a  peccato  et  convertit  in  Deum  super  omnia  dilectum  . . .  . 
Et  confirmatur,  quia  peccatum  mortale,  quantumvis  remissum  tollit  gra- 
tiam  et  caritatem."  Suarez,  De  poen.  disp.  I.  b.  I.  n.  LO.  »Ergo  nisi 
aliunde  ac  lege  positiva  Dei  oppositum  demonstretur  et  pro  reconcili- 
anda  amicitia  Dei  aatis  erit  actus  caritatis  cum  excessu  appretiativo. 
Kx  illo  enim  a)  colligere  licet,  id  quod  Deus  in  actibus  nostris  doloris 
aut  amoris  considerat.  esse  id,  quod  proprie  ad  voluntatem  pertinet, 
quod   prorsus    esl    in   nostra    potestate,    quodque  ad   es.sentiam  doloris  et 
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amoris  spectat :  Lntensio  autem  et  ad  sensum  pertinel  uec  iibera  eal 
omnino  nobis  et  accidentaliter  se  habet  ad  actum,"  Palmieri,  De 
]>oen.  th.  24,  VI.  {$)  eodem  modo  et  eadem  proportione  scriptura  de  eia 
loquitur.    (Suarez)    y)    Deus    longe  pronior    est    ad  veniam    quam   ad 

vindietam   (T  0  u  r  n  e  1  y). 

Ad  1.  »Ex  diverso  ea])ite  oritur  appretiatio  obiecti  et  actus  in- 
tensio.  Appretiatio  quidem  ex  praestantia  et  dignitate  obiecti;  intensio 
vero  ex  magna  et  vehementi  applicatione  seu  conatu  facultatis  erga 
obiectum,  quod  tale  est  aliquando,  ut  etsi  magis  aestimetur  appretia- 
tive,  non  tamen  ita  movet  et  afficit  voluntatem  sicut  aiiud  obiectum, 
quod  non  tanti  fit.  Res  declarari  potest  et  illustrari  exemplo  matris, 
quae  parvulum  filium  intensiore  amore  prosequitur,  licet  nitu  maiorem 
amore  minus  quidem  intenso,  sed  maiore  appretiative  diligat,  cuius 
vitae  conservationem  praefert  vitae  iunioris.  [»Venator  saepe  intensius 
amat  canem  quam  patrem  suum,  a  quo  est  offensus.  quem  tamen 
plus  appretiat  paratus  potius  carere  cane  quam  patre*.  Busenbaum, 
Theol.  mor.,  tom.  6,  n.  767]. 

Ad  id  quod  additur:  fatemuv  quidem  esse  quid  inordinatum,  ut 
voluntas  rationalis  amore  intensiore  feratur  in  creaturain  quam  in 
creatorem  et  intensius  oderit  quodcumque  aliud  malum,  quam  pec- 
catum,  quemadmodum  inordinatum  est,  ut  caro  concupiscat  ad- 
versus  spiritum,  ut  pars  animae  inferior  plene  et  perfecte  subdita  non 
sit  superiori;  verum  haec  inordinatio  appendix  est  naturae  nostrae  in- 
firmae  et  corruptae,  quae  vitio  et  culpae  non  imputatur,  cum  homo 
Deum  super  omnia  appretiative  diligit.«  Tournely,  De  sacr.  poen. 
q.  4,  a.  1.  adv.  concl.  2.  obi.  3. 

Ad  2.  a)  »Peccator,  licet  faciat  maximam  offensionem  conside- 
rata  dignitate  personae  offensae,  non  tamen  semper  peccat  cum  summo 
conatu  intensivo;  neque  est  necesse,  ut  in  dispositione  ad  gratiam  talis 
intensio  postuletur;  quia  minima  gratia  sufficit  ad  remissionem  cuius- 
cumque  peccati  et  ideo  satis  est  etiam  dispositio  illi  proportionata, 
quae  in  substantia  et  essentia  doloris  est  maxima  et  in  hoc  est  pro- 
portionata  culpae«.  Suarez,  De  poen.  disp.  4,  s.  4,  n.  2  —  h)  »Si  hoc 
valeret,  probaret  etiam  debere  peccatorem  satisfacere  Deo  omnibus 
modis,  quibus  posset,  sc.  precibus,  ieiuniis,  eleemosynis  etc,  ut  faceret, 
quantum  ex  se  posset;  quod  tamen,  licet  utile  sit,  non  est  necessarium. 
Deus  enim  requirit  a  peccatore  ex  necessitate  summam  satisfactionem 
solum  in  specie,  non  in  individuo;  quia  illud  primum  poterat  homo 
facile  praestare;  hoc  secundum  non  nisi  difficillime'  et  fere  impossi- 
biliter«.  De  Lugo,  Do  poen.  disp.  5,  s.  7,  n.  85 

Ad  3.  Cf.  ad  1.  »Quod  Petrus  Soto  ait  in  qualitatibus  non  esse 
magis  et  minus  nisi  secundum  intensionem,  non  ita  est;  nam  inter 
eas,  quae  specie  differunt,  praeter  comparationem  in  maiore  et  mi- 
nore  perfectione  essentiali  potest  inveniri  magis  et  minus  in  vi  agendi 
vel  resistendi  et  suo  modo  in  vi  coniungendi  potentiam  obiecto  suo.« 
Suarez,  De  poen.  disp.  4,  s.  4  n.  7. 

Ad  4.  respondet  Vega  (1.  13.,  c.  14)  ss.patres  indicare,  quid  de- 
ceat  et  optandum  sit,  non  quid  necessarium  sit;  Estius  (In  1.  4,  d. 
16,  §  7)  exponi  eos  posse  de  maiore  vel  minore  dolore,  pro  mensura 
offensae,  a  ppre  tiati  vo,  non  intensivo;  cf.  schol.2  Su  a  rez  (De  poen. 
disp.  4,  s.  4,  n.  11)  censet  eos  loqui  non  de  remissione  culpae,  sed  de 
praestanda  quantitate  poenitentiae,  ut  po  en  aetiam  integre  remittatur. 

Ad.  5.  Locus  secundo  loco  positus  non  pertinet  huc,  ut  pat^t  ex 
inspecto  contextu.  Ad  primum  vero  et  tertium  optime  notat  P  a  1- 
mieri,  de  poen.  th.  24,  V.  »Certe  qui  diligit  semper  et  nunquam 
peccat  omnem  levem  legem  observans,  diligit  Deum  ex  toto  corde,  ex 
tota  anima  ex  tota  mente  et  omnibus  viribus  suis.  Iam  vero  estne 
hoc  mandatum?  Profecto,  si  quodlibet  peccatum  prohibitum  est,  illud 
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erit  praeceptum!  Sed  interest  primo,  utruni  hoc  totum  praeceptum  sitsub 
gravi,  an  quaedam  ex  liis  sub  gravi,  quaedam  sub  levi,  deinde,  utrum  quod 
praeceptum  est,  sitnecesse  habere  sem  per  pro  consequenda  salute,  au 
satis  sithabere,  aliq  uan  do ;  tandem  utrum  quod  uuiversim  praeceptum 
est,  sit  etiam  praeceptum  pro  aliquo  speciali  fine,  puta  pro  hoc,  nempe 
pro  obtinenda  remissione  peccatorum  ;  nam  plura  profecto  possunt 
esse  mandata  simpliciter,  quam  quae  mandata  sint  pro  assequenda  re- 
conciliatione.  Iam  vero  Christus  non  loquitur  de  eo,  quod  manda- 
tum  est  pro  obtinenda  remissione  peccatorum,  sed  tantum  docet  quod- 
nam  sit  mandatum  magnum  in  lege,  Moysis  scilicet,  quod  tamen 
etiam  nunc  valet.  Porro  certe  praeceptum  est,  ut  diligamus  Deum, 
certe  praeceptum  est,  ut  nunquam  offendamus  Deum,  quod  qui  prae- 
stat  certe  diligit  Deum  (Ioan.  14,  21)  eumque  diligit  ex  toto  corde  etc. 
Hoc  praeterea  est  praeceptum  magnum,  cuius  tamen  totalis  obser- 
vatio  neque  est  necessaria  sub  gravi  multoque  minus  necessaria  est 
pro  assequenda  remissione  peccatorum,  neque  id  Christus  ullo  lnodo 
docet.  Ergo  perperam  ad  haec  verba  Christi  provocant  adversarii.« 
Ceteram  cfr.  Thom.  II.  II.  q.  44,  a.  3;  a.  5;  q.  24,  a.  8.;  Bonaven- 
tura.  In  1.  3  d.  27,  a.  2.  q.  ult. ;  et  ex  patrib.  Th  e  o  do  r  e  t  us,  In 
Deuter.  6.  5  In  Ioel  2,   12;  Basilius,  In  ps.  44,  2. 

Ad  6.  »Quoad  primam  partem  damus,  quod  dilectio  pecca- 
tricis  mulieris  fuerit  amor  Dei  propter  se  super  omnia,  quod  indicari 
videtur  a  Christo,  qui  dilectioni  fert  acceptam  remissionen  peccatorum 
.  .  .  Verum  1)  si,  quia  Christus  dixit  diiectio  multa,  colligunt  ad- 
versarii  necessariam  esse  dilectionem  multam,  cur  non  colligunt  eam 
esse  necessariam  tantum  pro  peccatis  multis?  Non  enim  Chri- 
stus  dixit  tantum :  remittuntur  ei  peccata,  quoniam  dilexit  multum, 
sed  peccata  multa,  ut  satis  manifesta  sit  oppositio,  quam  Cliristus  no- 
tare  voiuerit  inter  peccata  mulieris  eiusque  amorem.  Explicanda  est 
ergo  ab  illis  iiuiusmodi  oppositio,  cur  nempe  Christus  non  dixerit 
simpliciter  reuiitti  peecata  propter  dilectionem  multam,  quae  est  sen- 
tentia  eoium  accepta  voce  Mnultum'  pro  intensa  caritate,  sed  dixerit 
reinitti  peccata  multa,  quoniam  dilexit  multum.  Porro  2)  licet  non 
uno  modo  nobis  hanc  expedire  difficultatem.  Sane  a)  'dilexit  niultum' 
<lenotat  amorem  perfectum  caritatis,  h.  e.  Dei  propter  se  dilecti  et 
excessum  caritatis  appretiativum ;  multum  enim  Deum  diligit,  qui 
non  solum  prout  est  bonus  sibi,  sed  prout  est  in  se  bonus  euin  di- 
ligit  eumque  omnibus  efficaciter  praefert.  b)  Etsi  'caritas  multa'  sit 
caritas  quoad  gradus  intensa,  significat  quidem  Christus  eam  historice 
fuisse  causam,  sicut  historice  exstiterant  reapse  multa  peccata, 
sed  non  significat  eam  fuisse  causam  necessariam.  Si  enim  quis 
alterum  intensissime  amat.  dicere  alter  potest  se  illum  redamare 
propter  eius  intensissimuin  amorem,  non  quatenus,  nisi  intensissimus 
esset,  non  redainaret,  sed  quatenus  amor,  qui  causa  est  redamationis, 
est  reapse  amor  intcnsissiinus.  Cum  ergo  illa  mulier  multum  ama- 
verit  et  amor  eius  fuerit  causa  reinissionis,  si  res  historice  spectetur, 
causa  remissionis  non  fuit  quicumque  amor,  sed  amor  multus;  atque 
hoc  Christus  testari  voluit.  At  Christus  non  dixit  quod,  nisi  multus 
fuisset  amor,  peccata  remissa  non  fuissent.  c)  Si  'inulta  earitas'  est 
caritas  intensa,  potest  haberi  quoque  ut  causa  necessaria  remissionis, 
sed  illius  remissionis,  quae  peccatrici  illi  coilata  sit,  quae  fuerit  nempe 
remissio  non  tantum  culpacatque  poenae  aeternae,  sed  et  poenae  totius* 
Palmieri,  De  poen.  th.  24.  VII.  Cf.  Suarez,  De  gratia  1.  8,  c.  10,  n. 
16.  —  Alteram  partem  niliil  valere  patet  ex  textu  Graeco. 

Ad  7.  Hic  pater  loquitur  quidem  primario  de  lacrimis  veris  ex- 
citandis,  sed  quod  praemittit  de  necessitate  fletus  non  est  urgendum 
aut  cogendum  a(i  proprie  dictas  Lacrimas  (ad  summum  ex  commu- 
niter  contingentibus). 

Ad  8.  Ldem  s.  Cyprianus  exigit  a  poenitentibus  (sicul  etiam  s. 
Eligius,  Hom.  4.  in  cena  Dom.),  ut    convertantur  ad  Dominum  tnente 

Slav.  litt  theol.  ° 
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tota  .  .  ad  Dominum  toto  corde  redeanl  ,  quos  tamen  hortatur,  ut 
confiteantur  singuli  delictum  suum,  dum  admitti  confessio  eius  potest, 
dum  satisfactio  et  remissio  facta  per  sacerdotes  apud  Deum  grata 
est.«-  Neutro  loco  obiecto  probatur  s.  patrem  Loqui  de  poenitentibus 
perfectam  caritatem  habeutibus.  Sed  etiamsi  altero  loco  de  ea  age- 
retur,  nihil  inde  sequeretur,  quia  quamvis  certum  sit  contritione  de- 
leri  peceata,  episcopus  tauien  tenetur  ea  media  adhibere  iisque  re- 
mediis  succurrere  ovibus  suis,  quae  Deus  posuit  in  eius  potestate. 
Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  24,  VII.  De  Greg.  Naz.  cf,  Thes.  2,  p 
II.  ad  4. 

Ad  9.  Cf.  thes.  4,  p.  I,  ad  14.  et  adverte,  vocem  'quantumvis' 
valere  etiain  contra  adversarios,  si  argumentatio  illa  quicquam  valeret. 
Ratio  autom  imporiendas  liuius  obligationis  fuit  procul  dubio  maior 
securitas  acquirenda  de  dignitate  sacrificantis,  quatenus  alioqui  maius 
esset  periculum,  ne  dignum  se  esse  falso  sibi  persuaderet  neve  facile 
peccata  perpetraret. 

Ad  10.  Idem  catechismus  paulo  ante  (n.  27.  28)  docuerat  contri- 
tionem  posse  'veram'  et  'efficaeem'  esse,  etiamsi  id  non  consequamur,  ut 
sit  vehementissima.  Vehementissimam  igitur  non  docet  esse  necessa- 
riam,  sed  vult  ut  ad  earn  assequendam,  si  fieri  potest  nitamur.  Cf. 
Palmieri,  De  poen.  th.  24,  VII. 

Ad  11.  Nescit  homo  plena  certitudine,  an  contritio  fuerit  sincere 
superomnia;  hocpotest  fere  tantum  ex  eventu  constare.  Sed  si  nullam 
habere  posset  de  ea  re  scientiam,  nec  sacramenta  suscipere  ei  liceret 
etc.  Cf.  p.  II.  ad  1. 

Ad  12.  Requiritur  utique  propositum  satispatiendi  pro  morta- 
libus  iuxta  Dei  arbitrium  et  etiam  satisfaciendi,  in  quantum  requiritur 
ad  conformitatem  cum  Christo,  per  poenitentiam  (ieiunia  et  sim.)  al> 
ecclesia  impositam.  Sed  quodcumque  sub  gravi  requiritur,  in  contriti- 
one  super  omnia  continetur. 

Ad  13.  Maior  perfectio  vitae  requiritur,  ut  accipiat  aliquam  ube- 
riorem  gratiam,  non  ad  sufficientem.  Tenetur  ad  ea  media  procuranda, 
quae  sunt  necessaria  ad  salutem  idque  sub  gravi;  at  non  ad  alia. 

Ad  14.  Principium  illud  »Deus  facienti  quod  est  in  se  non  de- 
negat  gratiam«  imprimis  non  est  exclusive  intelligenduin,  acsi  nulli 
alii  det  gratiam,  saltem  si  illud  'facienti  in  se'  non  ad  gravem  obli- 
gationem  refertur.  Alioqui  reapse  nemo  acciperet  gratiam. 

Pars.   II.    Ncc  determinatum   spatium    temporis    necessarium   est. 

Dub  1.  Si  non  requireretur  determinata  duratio  pro  aliquo  tem- 
pore  ad  valorem  contritionis  vel  actus  caritatis,  posset  aliquis  certo  scire 
se  esse  in  statu  gratiae;  posset  enim  scire  se  habuisse  dolorem  de 
peccatis  super  omnia  et  hoc  ex  eo  motivo,  quod  peccata  displiceant 
Deo ;  ergo  potest  scire  se  liabuisse  contritionem,  quae  infallibiliter 
affert  iustificationem,  ex  lege  Dei.  Ita  Caietanus. 

2.  Eliciendo  actum  contritionis  homo  vult  iustificari,  id  quod 
velle  debet.  Iam  vero  homini  psychologice  impossibile  est  aliquam  so- 
lidam  probabilitatem  de  actu  tali  posito  habere,  nisi  per  aliquod  spatium 
duret,  saltem  tantum,  ut  prima  reflexa  cognitio  de  eo  oriatur.  Ergo 
ad  iustificationem  non  sufficit  instantaneus  actus  contritionis. 

3.  II t  contritio  sit  conversio  perfecta,  requiritur  aliqua  perma- 
nentia  in  liac  voluntatis  inclinatione ;  nam  perfecta  non  potest  esse 
ea  eontritio,  qua  voluntas  Deum  tanttim  per  instans  diligit.  Impossi- 
bile  enim  est,  ut  mens,  quae  ad  perfectam  Dei  dilectionem  pervenit,  in 
eo  non  paulisper  quiescat. 

4.  Deus  non  remittit  peccata  ita,  ut  unquam  reviviscant;  atquimore 
insipientium  ageret,  si  crimina  per  annos  cumulata  uno  remitteret 
momento  ita,  ut  nunquam  digna  pro  eis  poena  dari  possit.  Nec 
esset  ulla  proportio  inter  diuturnam  ad  peccata  adhaesionem  odium- 
que    Dei    et    contritionem    vel    dilectionem    instantaneam.   PrOpterea 
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etiam    ss.    patres    docent    conversionem     deberc    probari    operibus, 

ut  per  eam  cessent  peccata.  Cf.  Theodoret.,  In  Ezech  33,  13  ss 

5.  Non  statim  condonatum  estpeccatum  Petro  secundum  Ambro- 
sium,  Apol.  Dav    I,  c.   6,   n.  25  sed  demum  trina  caritatis  confessione. 

Verum  et  haec  pars   tirmiter  omnino  stat.   Nam 

1°.  rrobavimus  prima  parte  sufficere  actum,  qui  essentiam 
habeat  verae  caritatis.  Atqui  essentia  eius  nullam  determinatam  dura- 
tionem  exigit,  sed  potest  esse  in  instanti.  Ergo  nulla  determinata  du- 
ratio  est  necessaria.   Cf.  Palmieri,   De  poen.  th.   24,   VIII. 

2°.  ,Homo  tenetur  habere  veram  contritionem,  non  tamen  te- 
netur  aliquo  tempore  durare  in  actu  conversionis,  quem  elicit ;  ergo 
non  perficitur  contritio  duratione  temporis,  sed  sola  efficientia  talis 
actus  .  .  .  Teneretur  enim  ad  id  vel  iure  naturae  vel  positivo.  Non  pri- 
mum,  quia  ius  naturale  solum  dictat  diligendum  esse  Deum  et  detes- 
tandum  peccatum  super  omnia  et  contra  hoc  nihil  esse  agendum.  Quod 
vero  talis  actus  duret  per  horam  vel  per  partem  temporis,  non  dictat; 
in  nullo  enim  principio  naturali  lioc  continetur.  Et,  si  ratio  naturalis 
hoc  dictaret,  etiam  praescriberet,  quantum  futurum  esset  illud  tempus  : 
alias  esset  valde  confusa  et  obscura  obligatio.  Constat  autem  rationem 
naturalem  de  hoc  nihil  praescribere."  Suarez,  disp.  4,  s.  5,  n.  5.  Nec 
positivo  iure  ad  id  tenemur.  Nullibi  enim  in  revelatione  praescribitur 
nobis  convorsio  tanta  vel  tanta  quoad  durationem.  Immo  Ez.  18,  27  ; 
33,  12  indicari  videtur  nullam  requiri  durationem ;  quod,  si  compa- 
retur  Ezech.  18.  2(f  et  23,  12  omnino  clarum  videtur  esse.  Nam  „sicut 
consensus  in  peccatum  mortale  statim  ac  fit,  est  peccatum  mortale  et 
destruit  gratiam,  ita  igitur  e  converso  actus  contritionis  statim  ac  fit, 
habet  esse  contritionis  [  —  est  perfecta  contritio]  seu  ultimae  disposi- 
tionis   ad  gratiam."    Suaroz.   d.   1.   s.    ">.    n.    1. 

3°.  Idem  docent  passim  sancti  patres.  Coelestinus,  Ep.  ad 
episc.  prov.  Viennensis  et  Narbon.  n.  3":  ..  \  era  ad  Deum  conversio  .  .  . 
mente  potius  es1  aostimanda,  quam  tempore,  propheta  hoc  taliter  asse- 
rente •:  cum  conversus  ingemueris,  tunc  salvus  eris."  Gregorius  M.  (?) 
In  7  ps.  poen.,  ps.  31,  15:  „Attende,  quanta  sit  indulgentiae  vitalis 
velocitas.  quanta  misericordiae  Dei  commendatio,  ut  confitentis  deside- 
rium  comitetur  venia,  antequam  ad  cruciatum  perveniat  poenitentia  ; 
antc  remissio  ad  cor  perveniat,  quam  confessio  in  vocem  erumpat." 
Cf.  Tertullian.,  De  poen.  c.  4:  Hieron.,  Ep.  t<*>  :  is.  Pacian. 
Ep.  3.  ad  Sympron.;  Augusrin..  De  vera  el  falsa  poen.  c.  17:  [o. 
Chrysost,,  Orat.  de  9.   Philogonio ;  Theodoret.,   ln    Ezech.   18. 

A.d.  L.  respondet  De  Lugo,  De  poen.  disp.  5  n.  89  »item  argu- 
mentum  solvendum  esse  in  sententia  contraria.  Posset  enim  homo 
certo  oti-im  scire  illum  dolorem  durasse  tamdiu,  quamdiu  in  omni 
sententia  sufficit,  ut  acceptetur  a  Deo;  nemo  quippe  [sapiens]  dicil 
debere  contritionem  durare  per  annum  vel  mensem,  ut  homo  iusti- 
Bcetur;  incertitudo  ergo  iustificationis  et  gratiae  recuperatae  ex  multis 
aliis  capitibus  provenire  potest.  Primo,  quia  nescimus  an  actus  doloris 
fuerit  undequaque  bonus  absque  admixtione  alicuius  circumstantiae 
malae  tenentis  se  ex  parte  actus,  <|ui  reddat  actum  malum  saltem  ve- 
nialiter.  Secundo,  (juia  saepe  putamus  nos  diligere  Deum  super  omnia 
et  falliinur,  habemus  enim  occultum  in  corde  affcctum  ad  aliquid  Deo 
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repugnans;  sicut  quando  Saul  dicebat  1  reg.  15:  'Implevi  verbum 
Domini',  cum  tamen  ex  parte  non  implevisset  .  .  .  Sic  saepe  non  at- 
tendimus  ad  inoboedientiam  et  affectum  aliquem  perseverantern  in 
corde  contrarium  legi  divinae.  Unde  David  merito  petebat,  ut  ab  his 
occultis  liberaretur;  sunt  enitn  multa,  quae  per  ignorantiam  culpa- 
bilem  vel  committuntur  vel  non  delentur,  a  quibus  semper  formidare 
possumus.  Denique  (ut  alia  omittam)  ipsa  opinionum  multitudo  circa 
ea,  quae  ad  veram  contritionem  requiruntur  et  multo  magis  circa  re- 
quisita  ad  iustificationem  faciunt,  ut  licet  possit  aliquis  nonnumquam 
moraliter  iudicare  se  esse  in  gratia  Dei,  cuius  multa  signa  ?n  se  ipso 
experitur,  nemo  tamen  (seclusa  revelatione)  id  certo  sciat  illa  certitu- 
dine,  quam  Trident.  Sess.  6,  c.  2  negavit,  sc.  certitudine  fidei,  cui 
falsum  subesse  non  possit,  Videatur  Suarez,  De  gratia  1.  9,  c.  9  et 
10.«  De  poen.  disp.  5,  n.  89.  Ceterum  cf.  D.  S.  Mpalanos,  *H  uspl  8txat- 
toasoj;  otSaoxaXta  x^g  6p9-o86{;oi)  TEXXYjvwtfjg  sxxXr/otag  §7cl  vq  pdaet,  xwv  totj^wv 
(Athen.  1904)  p.  44. 

Ad  reliqua  facilis  est  responsio,  cum  ut  summum  probent  ali- 
unde  requiri  durationem  actus  contritionis  sed  non  ad  id,  ut  hoino 
iustificari  possit. 

Pars  III.  Ncc  opus  est  distincta  omnium  peccatorum  commis- 
sorum   vel  omnium   mandatorum   servandorum  recognitio. 

Dub.  1.    Docet   sacra   scriptura   ad  iustificationem  (pi;£?  "«^""O^) 

necessariam  esse  talem  peccatorum  coinmissorum  recognitionem :  Is. 
43,  26;  Ez  18,  28.  Idem  docent  ss.  patres,  velut  Chrysostomus,  Hom. 
4  de  Lazaro  et  divite  (ubi  allegat  Is.  43,  26),  Hom.  9  ad  Hebr.  circa 
fin.,  De  compunct.  cord.  1.  1.  circa  fin. ;  Ambrosius,  Praef.  in  ps.  37; 
Augustinus,  De  vera  et  falsa  poen.  c.  17;  Gregorius,  Moral.  1.  4,  c.  15; 
1.  8,  c,  10. 

2.  Homo  dum  pqenitentiam  agit  debet  esse  et  medicus  et  iudex 
sui  ipsius,  quia  castigare  et  emendare  debet  delicta ;  neutrum  autem 
commode  exercere  potest,  nisi  distincte  sua  peccata  recognoscat;  alioqui 
nec  proportionatam  medicinam,  neque  condignam  poenam  applicare 
poterit  Unde  propter  hanc  praecipue  rationem  necessarium  est  in 
vocali  confessione  hoc  modo  confiteri  omnia  peccata,  quia  in  illo  sa- 
cramento  officium  medici  et  iudicis  in  confessarium  translatum  est 

3.  Concedunt  omnes  peccatorem  in  Legc  Nova  ad  hunc  contri- 
tionis  modum  obligari.  Sed  contritionis  praeceptum  non  est  auctum 
in  nova  lege,  sed  solum    additum  praeceptum  confessionis. 

4.  Dictum  est  supra  (thes.  5,  decl.)  necessitatem  contritionis 
(formalis  vel  virtualis)  oriri  ex  obligatione  ad  servanda  alia  praecepta 
etiam  post  peccatum ;  ergo  salteni  unus  ex  praecipuis  finibus  poeni- 
tentiae  est  correctio  et  emendatio  vitae  praeteritae;  unde  patet  neces- 
sitas  ad  id,  ut  poenitens  habeat  voluntatem  et  intentionem  expressam 
corrigendi  mores  et  servandi  mandata;  nam  ad  aliqucm  finem  asse- 
quendum  necessaria  est  intentio  et  definitum  propositum  obtinendi 
illum.  Sed,  cum  obiecta  mandatorum  sint  adeo  distincta,  non  potest 
sufficere  generale  propositum  ad  eum  finem  assequendum,  sicut  non 
sufficeret  propqsitum  aedificandi  domum,  nisi  formarentur  particu- 
lares  de  eius  partibus  intentiones. 

5.  Constat  proposituin  generale  esse  parum  efficax;  unde  omnes 
ascetae  unice  commendant  facienda  proposita  omnino  particularia; 
iam  vero  aliquid  inefficax<  non  potest  esse  praeceptum  ad  iustifica- 
tionem  obtinendam. 

Nihilo  minus  illa  recogitatio  peccatorum  commissorum  et  illa  conside- 
ratio  mandatorum  scrvandorum,  praeterquam  quod  sane  non  requiritur  iu 
contritione  virtuali,  quam  sufficere  iam  probavimus,  nec  ad  contritionem 
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formalem   est    necessaria.    Esset    enim    necessaria    aut    ante  actmn  talis 

contritionis  aut  simul  cum  eo   aut  post  eum. 

Sed  .,quod  attinet  ad  actualem  repraesentationem  omnium  pecca- 
torum  [vel  mandatorum]  in  eodem  instanti  per  distinctam  cogitationem, 
Baepe   [vel  semperj   est  humano  modo  impossibile  .  .  . 

Quod  vero  attinet  ad  actualem  recogitationem  praeteritara,  quam- 
vis  haec  praecedere  possit,  nullum  est  tamen  principium  positivum  aut 
naturale,  ex  quo  colligi  id  possit  esse  necessarium.  Nam  etiamsi  for- 
malis  poenitentia  de  omnibus  peccatis  necessaria  sit  .  .  .,  optime  tamen 
esse  potest  huiusmodi  poenitcntia,  etiamsi  talis  recogitatio  non  prae- 
cesserit ;  quando  etiam  aliquis  detestatur  omnia  peccata  propter  Deum, 
etiamsi  distincte  de  illis  non  cogitet,  formalem  poenitentiam  habet  et 
non  de  uno  vel  de  alio  peccato  tantum,  ut  constat,  quia  ad  nullum 
particulare  descendit  neque  in  uno  aut  singulariter  aut  iudetinite  sumpto 
sistit,  sed  ad  omnia  extendit  intentionem  suam  ....  Explicatur  hoc 
modo :  Nam  etiamsi  aliquando  praecedat  illa  recogitatio,  necesse  tamen 
non  est,  ut  simul  cum  illa  toto  illo  tempore  duret  contritio,  (|uia,  ut 
ostensum  est,  neque  est  necessarium  paulatim  et  per  particulares  actus 
singula  peccata  detestari,  neqae  etiam  in  uno  et  eodem  actu  aliquam 
moram  temporis  consnmere  ;  ot  sufticit  ergo  Hnita  recogitatione  statim 
uno  motu  detestari  omnia  peccata.  Quod  etiam  concedunt  feiv  omnes, 
qui  huiusmodi  recogitationem  requirunt.  At  vero  etiam  tunc  pro  eo 
instanti,  quo  habetur  contritio,  iam  non  mauet  in  intellectu  nisi  quae- 
dam  confusa  repraesentatio  memoria  peccatorum  oninium  ;  ergo  si  haec 
eadem  praecessissel  ante  recogitationem,  ad  contritionem  habendam 
BufFecisset;  ergo  necessarium  non  est,  ut  illa  recogitatio  in  re  ipsa 
^■ii)|mt  praecedat.     Suarez,    De   poen.  disp.  4,  s.   6,  n.   (.)  s. 

Ratio,  eur  exigatur  post  contritionem  recordatio  peccatorum  et 
praeceptorum,  non  posset  esse  nisi  necessitas  alius  contritionis  :  iam 
vero  ad  iustificationem   sufficit  ana  vera  contritio. 

Ad.  1.  et  5.  conced'mus,  quod  >regulariter  bportet  propositum 
descendere  ad  ]>articularia,  ut  occurrente  ]><>stea  occasione  servetur; 
quae  regula  est  satis  communis  apud  vir<>s  spirituales.«  De  Lugo, 
De  poen.  disp.  5,  s.  7,  n.  91.  Plura  cf.  ap.  Vasquez,  In  III.,  q.  85,  a 
2,  <lul).  7. 

A<1.  2.  <,>uo<l  spectal  ad  officium  iudicis,  el  ]><>test  in  se  peccator 
punire  sua  peccata  quantum  voluerit,  quamvis  de  illis  distincte  non 
cogitet  et  fortasse  etiam  potest  satisfactionem  |>r<>  poena  in  purga- 
torium  remUtere  [differre]  el  in  utroque  differt  tnultum  hoc  iudicium 
internuni  a  iudieio  sacramentalis  confessionis  Quod  vero  pertinel  ad 
olTiriuin  medici,  ]>r<»  ratione  necessitatis  poterit  esse  recogitatio  li:<<-<' 
necessaria  in  <»r<lin<'  ad  futurum  effectum;  haec  tamen  necessitas  nec 
sem])er  occurrit  e1  respectu  omnium  peccatorum  Eere  nunquam  . 
S  u  ;i  rez,  I)''  poen    disp.  4,  s.  (i,  n.  13. 

A<l.  ::.  Etiam  in  lege  nova  non  requiritur  haec  recogitatio  pec- 
catorum  propter  contritionem,  sed  j » »■< « j > t < - 1-  6onfessionem;  nam  si  <|uis 
\c\  prius  concipial  universalem  dolorem  perfectum  (\r  omnibus  pec- 
catis  et  postea  ea  i,<'<,<*^itct  sinc  novo  d<>l<>r<',  vel  i>ostc;i  <lc  omnibus 
c<»nrus<'  <l<»lc;it)  i<l  s.itis  est;  <'i\l;<>  signum  (ist  illam  recogitationem  per 
Be  propter  confessionem  postulari,  quamvis,  si  recte  fiat,  ex  illa  re- 
cogitatione  practica  moraliter  sequatur  maior  <lol<>r.  Hinc  vero  fit, 
ui  etiam  ln  noc  statu,  si  contingal  aliquem  excusari  ab  illa  obligatione 


-  70  - 

in  ordine  ad  confessionem,  nimirum,  quia  confiteri  aon  potest  ob  ino- 
piam  confessoris,  tunc  simpliciter  excusetur  a  tali  recogitatione  fa- 
cienda,  etiamsi  oppositum  aliqui  senserint  sine  causa,  cum  illa  reco- 
gitatio  non  per  se  praecipiatur,  sed  propter  actum  externum,  qui 
tunc  exerceri  non  potest«.  Suarez,  De  poen.  disp.  4,  s.  6,  n.  14. 

Schol.  1.  „Interdum  potest  liomo  veram  contritionem  habere  et 
iustilicari,  etiamsi  de  uno  solo  peccato  actu  cogitet,  si  illud  ex  perfec- 
tissimo  motivo  poenitentiae  detestetur  .  .  .,  etiamsi  alia  commiserit. 
Quod  expresse  docuit  Bonaventura;  et  idem  tenet  Medina  et 
idem  supponit  Corduba.  Et  ratio  est,  quia  est  illa  universalis  de- 
testatio  virtualis  omnium  peccatorum.  Et  quidem,  si  alia  peccata  com- 
missa  oblita  sint,  res  est  per  se  manifesta,  quia  iam  ille  homo  detesta- 
tur  peccata  commissa,  quantum  moraliter  potest  et  debet.  Addit  tamen 
Bonaventura  in  eo  casu  debere  hominem  detestari  saltem  sub  condi- 
cione  alia  peccata,  si  forte  illa  commmisit.  Quod  est  optimum  consilium, 
tamen  necessitas  praecepti  solum  erit,  quando  liomo  est  dubius,  an 
alia  peccata  commiserit,  quae  memoria  exciderint.  Tunc  enim  ratione 
dubii  et  consequenter  ratione  periculi  tenebitur.  At,  si  nullum  morale 
dubium  habeat,  non  est,  cur  obligetur  . .  .  Rursus,  quoniam  naturalis  in- 
consideratio  pro  eo  tempore,  quo  habetur,  aequivalet  oblivioni  et  aeque 
excusat,  ideo  is,  qui  multa  peccata  commisit  et  unum  tantum  consi- 
derat  actu,  licet  aliorum  non  sit  omnino  oblitus,  sed  solum  actualem 
inconsiderationem  eorum  habeat,  poterit  de  peccato  illo  vere  conteri  et 
per  illam  contritionem  iustificari  ob  rationem  dictam."  Suarez,  De 
poen.   disp.  4,  s.   6,  n.    15  s. 

2  Peccatum  quo  gravius  eo  est  detestabilius.  Inde  licet  non  oria- 
tur  obligatio  positiva  detestandi  aliud  magis  appretiative  quam  aliud, 
habetur  tamen  obligatio  negativa  non  detestandi  peccatum  gravius 
appretiative  minus  quam  peccatum  levius.  Nam  „licet  nullum  peccatum 
simpliciter  sit  eligibile  propter  vitandum  aliud,  tamen  quacumque  ratione 
vel  ex  quacumque  suppositione  flngatur  aut  veniat  necessitas  eligendi 
inter  grave  et  leve  peccatum  et  alterutrum  eorum  committendi,  seraper 
est  vitandum  potius  grave  quam  leve  .  .  Quapropter  recte  potest  hic 
affectus  seu  appretiatio  declarari  per  illam  condicionalem:  si  non  possem 
simul  utrumque,  potius  grave  quam  leve  peccatum  vitarem;  et  contra- 
rius  affectus  esset  inordinatus."  Suarez,  De  poen.  disp.  3,  s.  10,  n.  6. 
Quae  inversio  ordinis  et  praeelectio  peccati  gravioris  prae  minus  gravi 
sive  flat  actu  condicionali  (quod,  si  utrumque  sit  mortale  negavit  Soto, 
Henriquez,  alii)  sive  actu  absoluto  (puta  si  quis  ex  ignorantia  sua 
existimat,  sibi  esse  necesse  committere  unum  ex  illis  peccatis  ad  vitan- 
dum  alterum),  est  culpa  mortalis,  saltem  si  excessus  sit  notabilis.  Nam 
etiam  obiectum  condicionate  volitum  refundit  malitiam  in  actum,  nisi 
condicio  talis  sit,  quae  praescindat  obiectum  ab  omni  malitia.  Ceterum 
quoad  excessum  minus  notabilem  notat  De  Lugo,  De  poen.  disp.  5, 
n.  42:  ,.  In  ({uo  etiam  casu  dubitare  aliquis  posset,  quia  excessus  unius 
peccati  mortalis  supra  aliud  seinper  videtur  habere  malitiam  gravem 
imbibitam;  ille  enini  excessus,  quicumque  sit,  punitur  per  se  et  con- 
digne  poena  aeterna;  non  potest  autem  poena  aeterna  respondere  per  se 
culpac   levi;  ergo  excessus  ille,  etiam  prout  excessus,   habet  in  se  imbi- 
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bitam  malitiam  gravem;  sed  tamen  furtum  illius,  prout  coniungitur  et 
supponit  furtum  centum  iuliorum,  offendit  graviter  Deiun  seu  concurrit 
ut  causa  partialis  ad  pariendam  graviorem  offensam  Dei,  quare  qui 
vult  illum  excessum,  vult  ponere  causam  gravioris  orYensae  Dei:  non 
solum  intra  rationem  oftensae  gravis;  sicut  enim  furtum  unius  iulii 
seorsim  non  orTenderet  Deum  graviter  et  tamen  additum  furto  alterius 
rei  etiam  parvae  generat  offensam  gravem,  ita  ex  excessu  illo,  qui 
seorsim  sumptus  non  sufficeret  ad  otfensam  gravem,  tamen  prout  sup- 
ponit  alias  compartes  generatur  gravitas  maior  in  ratione  gravitatis,  quam 
seorsim  non  causaret,  quia  coniunctio  ipsa  ad  materiam  gravem  facit, 
ut  ipsum  augmentum  habeat  imbibitam  gravitatem." 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Prinz  Max  Herzog  zu  Sachsen.  Vorlesungeu  iiber  die  orientalische 
Kirchenfrage.  Freiburg  1907.  1  M. 

Adumbrata  historia  schismatis  et  historia  conatuum  ad  unionem 
tendentium  (ecclesiae  Armenorum,  concilii  Florentini,  un.  Berestiensis) 
quaedam  consilia  proponuntur,  quibus  via  ad  unionem  inter  Occidentem 
et  Orientem  praeparetur:  caritatis  mutuae  incrementum,  studia  unionis 
crebro  tractanda  ore  et  scripto,  commercium  mutuum  studiorum  theo- 
logicorum  (cf.  decr.  10.  I»  conventus  Velehrad.)  etc. 

Dr  Vasile  Gaina,  Admisibilitatea  casatoriei  a  dona  a  pretilor  din 
punct  de  vedere  dogmatic,  canonic  si  practic  Cernov.  1907.  Sacerdoti 
viduo  novum  matrimoniuin  concedendum  esse, 

Dr.  Buchivald:  Die  Epiklese  in  der  rornischen  Messe.  Wien  1907. 
(S.  36). 

Hoc  libello  quaestio  tangitur  inter  catholicos  valde  controversa. 
Multi  enim  ex  catholicis  in  liturgia  Romana  epicleseos  proprie  dictae 
(invocatio  Spiritus  S.  super  dona  proposita)  reliquias  quasdatn  adesse 
nulla  ratione  concedere  volunt.  Secundum  Buchwald  sequenti  rationo 
res  sese  habet.  Usque  ad  secundam  partem  saec  2.  nullum  cuius- 
cumque  epicleseos  vestigium  habetur  (eine  Epiclese  irgend  welcher 
Art  wird  hier  noch  nicht  angedeutet).  —  Ab  Irenaei  demum  tempo- 
ribus  epiclesis  a  christianis  acceptatur  (p.  9  sq.).  Apud  Irenaeum  tamen 
Adv.  haer.  IV.,  18,  5  —  qui  locus  a  niultis  ad  probandam  fepiclesim 
citatur  —  non  de  epiclesi  esse  sermonem,  tum  contextus  tum  externa 
argumenta  suadent  (p.  9  sq.).  Ideo  autem  christiani  epiclesim  intro- 
duxerunt,  ut  quae  sentirent  et  agerent,  etiam  (^xplioito  traderent  (p.  12). 
Quae  etiam  de  Romana  ecclesia  valent. 

Al  usque  ad  saec.  IV.  non  Spiritus  S.,  sed  Logos  invocabatur 
\«1  potius  Logos  obiectum  invocationis  erat  (j>.  10  sqq.  et  23  sq.). 
Cum  vero  saec.  IV.  dogma  de  Spiritus  S.  divinitate  magis  in  <iics 
evolveretur,  etiam  in  liturgia  liaec  doctrinae  de  Sp.  S.  evolutio  suum 
accepit  locum;  id  quod  imprimis  a  Cyrillo  Hiei-  et  Ephrem  factum 
68Se   videmus  (p.  23). 

In  ecclesia  itaque. Romana  a  2.  parte  saec.II.  usque  ad  saec.  IV. 
epiclesis  ad  Logon  directa  adfuit;  dein  usque  ad  Gregorium  M.  qui 
eam  sustulit,  id  <iuod  ex  opere  de  Sacramentis,  i  IV.,  cap.  5  et  6, 
conicere  licet,  epiclesis  proprie  dicta  habebatur  (p.  13  sqq.)  Huius 
operis  canon  e?  Alexandrina  ecclesia  e  s.  Marci  liturgia  per  Aquileiam 
mediante  ecclesia  Mediolanensi  eani  accepit  (p.  27  sqq.).  Primus,  qui 
eam  introduxit,  Damasus  papa  esse  videtur  (p.  29  sq.)  —  Oregorius 
li.  vero  illam  e  liturgiae  Rom.  canone  eiecil  (p.  33).  Verum,  si  nunc  usi- 
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taius  liturgiae  Romanae  canon  secundum  constructionem  el  sensum 
consideretur,  in  ipso  quoque  epicleseos  proprio  sensu  acceptae  reli- 
quiae  apprehenduritur. 

ln  fine  haec  annotanda  videntur.  Primo  auctor  haec  habet:  Die 
heutige  Praxis,  welche  die  Konsekrationsworte  als  wesentlich  annimmt, 
wird  durch  diese  historische  [Jntersuchung  gar  nicht  beriihrt.  Christus 
liat  beziiglich  der  Form  der  Sakramente  ja  nur  das  Wesentliche,  die 
Grundlinien  festgelegt,  und  wie  die  kirchliche  tibung  zweifellos  beim 
Bufisakrament  im  zwolften  Jahrhundert  von  der  deprekativen  zur 
indikativen  Form  ubergegangen  ist,  so  hat  auch  die  Anschauung  be- 
zuglich  der  Eucharjstie  i  m  Laufe  der  Jahrhunderte  man- 
nigfachen  Wechsel  erfahren  (p.  62);  quae  minus  accurate  dicta 
esse  videntur.  Eodeni  modo  explieat  s.  Iustini  verba,  quae  sec.  com- 
munem  expositionem  de  verbis  eonseeratoriis  agunt  (Ap.  c.  GG).  S.  Am- 
brosium  scripsisse  libros  De  sacram.,  unde  (1.  4,  5.  6.)  quaedam  alle- 
gantur,  non  videtur  certum  esse,  nec  constare,  eos  esse  saeeulo  V° 
antiquiores. 

At,  ut  paucis  totam  rem  comprehendam,  opusculum  solida  dis- 
positione  eminet.  M.  H. 

Revue  du  clerge  francais   Paris  1907. 

J.  Galvet,  Ou  en  est  la  question  de  1'union  des  Eg- 
lises?  (Juillet  1,  p.  1-30). 

Gh.  Bujon,   Le   purgatoire.  (Oct.  1,  p.  43—50). 

SS.  Eucharistia  (Organ  der  Priester  »der  Anbetung«).  Commen- 
tarii  confraternitatis  sacerdotum  adoratorum  in  lingiia  Germanica. 
A.  1907.  —  XVIII.  Bozen  in  Tirolia.  No  3  et  4.  Pg.  45  et  67. 

Perspicunm  et  succinctum  tractatum  »de  Eucharistia  in  Russia« 
(Die  hl.  Eucharistie  in  Russland)  invenimus  in  supra  indicatis  com- 
mentariis  periodicis.  Scriptor  anonymus  praeclare  demonstrat,  neque 
quod  materiam,  neque  quod  formam,  neque  quod  communionem  sub 
una  specie  attinet,  aberrasse  ecclesiam  Romano-catholicam  ab  originali 
institutione  Dominica.  Potius  ecclesiae,  quae  utitur  pane  fermentato, 
maiorem  valorem  epiclesi  quam  verbis  consecrationis  tribuere  videtur 
et  ante  communionem  aquam  tepidam  speciebus  vini  copiose  com- 
miscet,  demonstrandum  esse  fieri  hoc  de  praecepto  Domini  vel  Apo- 
stolorum.  Instructivus  tractatus  hic  in  commentariis  his  certe  valde 
utilis  est  designandus.  Zh. 
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Dirigentibus 
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Zagrabiae. 

Annus  IV.  (1908)        Pragae  Bohemorum.  Nr.  II. 

I  BOHEMICA. 

Dr.  A.  Hobza,   Podvod  pri  smlouve  manzelske  (Dolus  iti 
contractu  matrimoniali).  —  Pragae  1906. 

Opere  hoc  quaestio  solvitur,  num  et  quatenus  dolus  in  contractu 
matrimoniali  impedimentum  sit  matrimonii.  Post  brevem  introductionem 
derinitur  dolus  eiusque  effectus  in  contractibus  generatim  secundum 
ius  Pomanum  describuntur  (pp.  10  — 16),  deinde  de  natura  et  efYectibus 
doli  in  iure  canonico  agitur  (pp.  16- -24).  Praemissis  quibusdam  de 
essentia  contractus  matrimonialis  secundum  ius  canonicum  (24 — 40) 
claris  argumentis  deducit  H.  dolum  tum  spectata  natura  matrimonii 
(41  —  54),  tum  ex  consensu  omnium  fere  canonistarum  catholicorum, 
quibus  pauci  tantum  repugnant  (v.  gr.  Thaner,  Cossi,  Mastelloni)  non 
posse  considerari  ut  speciale  impedimentum  matrimonii,  ab  impedimento 
erroris  distinctum  (55 — 68).  Adductis  sententiis  scriptorum  protestantium, 
qui  vice  versa  fere  omnes  pro  impedimento  doli  stant,  non  tamen  sibi 
cohaerent  (68 — 73)  praxim  iuris  civilis  hac  in  re  in  diversis  Europae 
statibus  vigentem  describit,  distinguens  status,  ubi  speciale  doli  impe- 
dimentum  non  agnoscitur  ab  eis,  ubi  matrimonium  per  dolum  irritatur. 
(74—82). 

( hnnia  in  epilogo  (83 — 86)  resumens  H.  agnoscit  per  praxim 
iuris  canonici,  quae  secundum  dicta  impedimentum  doli  non  habet, 
magis  stabilitati,  sanctitati  matrimonii  eiusque  valori  publico  consuli, 
pro  aliquibns  tamen  casibus  declarationem  invaliditatis  matrimonii  per 
dolum   initi  commodam  et  desiderabilem   esse  putat. 

Totum  opus  magnam  exhibet  diligentiam  et  cognitionem  totius 
litteraturae  iuris  canonici.  Argumenta  sunt  clara,  totus  tractandi  modus 
perspicuus  et  tranquillus,  quod  praesertim  in  huiusmodi  quaestionibus 
valde  est  commendandum. 

Minus  clare  dictum  est  (p.  17.)  ecclesiam  persequi  (stihati) 
dolum  etiam  in  foro  externo.  —  In  p.  25.  pro  ..mimo  to"  (praeterea) 
melius  ponitur  .. spolu"  (simul).  —  Exigentiam  consensus  interni  in 
matrimonio  non  semper  conciliari  cum  principio  indissolubilitatis  (p.  30) 
vonun  esset,  si  ratio  absolntae  indissolubilitatis  bic  Lpse  consensus 
esset,  a  catholicis  tamen  theologis  aliae   rationes  adducuntur  (cf.   S.  Th. 
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in  IV.  dist.  c.  27.  qu  1.  a  3).  —  Consensus  interni  theoriam  in  iure 
practice  non  posse  exsecutioni  dari,  verum  non  est,  si  agatur  de  con- 
sensu  signis  externis  exprimendo  (p.  32.)  —  Ex  eadem  ratione  igitur 
etiam  post  praescripta  concilii  Tridentini  exigentia  consensus  interni 
minus  practica  dici  non  potest  (p.  35).  —  Allatum  c.  2.  C.  XV.  qu  5. 
agit  de  confessione  publica,  non  sacramentali.  —  Ex  doctrina  de  sacra- 
mentis  non  licere  concludere  quidquam  pro  validitate  matrimonialis  con- 
tractus  (p.  39),  dici  potest  solum,  si  sacramenta  sumuntur,  prout  a 
matrimonio  analogice  distinguuntur.  —  In  p.  84.  non  est  clarum,  quo- 
modo  impotentia,  cum  sit  speciale  impedimentum,  afferatur  ut  exemplum 
erroris  in  qualitate.  —  In  p.  83.  videtur  auctor  concedere  rei  publicae 
potestatem   dirimentia  impedimenta  statuendi. 

Solida  et  diligens  Dris.  Hobza  lucubratio  utriusque  iuris  docto- 
ribus  et  studentibus  utilitati  esse  potest.  B.   Spdcil. 

Cyrill  XXXIV.  (1907). 

Dobroslav  Orel,  Hospodine,  studnice  dobroty,  Kyrie  fons  bonitatis. 
Studie  k  ceskym  tropum  (De  Bohemicis  tropis)  p.  2  ss. 

P.  E.  Paukner,  Co  pocit  s  novym  choralem?  (Quid  agendum  de 
novo  cantu  chorali?)  p.  11  ss. 

P.  Bernard  Velisek,  0  nekterych  zpevech  liturgie  vanocni  (De  qui- 
busdam  canticis  liturgiae  fest.  Nativit    Dom.)  17  ss. 

P.  Bernard  Velisek,  0  nekterych  zpevech  liturgie  devitnikove  (De 
quib.  cantb.  lit.  Septuag.)  p.  33  ss. 

I.  Bath,  Cirkevni  rok.  Mystika  doby  vanocni  (De  anno  ecclesiastico. 
De  mystica  ratione  temporis  Nat.  Di)  p.  43.  77.  89  ss. 

D.  Orel,  Dies  est  laeticiae.  Nastal  nam  den  vesely.  Studie  ku  pisnim 
vanocnim  (De  cant.  de  Nativ.  D.)  p.  62.  65  ss. 

Nase  Doba  XV.  (1907-8). 

Dr.  /.  Steliule,  Jak  vznikl  Novy  Zakon  (Quomodo  N.  T.  ortum 
sit)  p.  99—106;  192—197;  272— 279  etc.  Traditur  contracta  doctrina  rationa- 
listarum  (Julicher,  Harnack  etc.)  sine  critica. 

Cesky  Lid  XVII.  (1J07-8). 

Jan  Soukup,  Svaty  Mikulas  vladne  vodami  (S.  Nicolaum  imperare 
aquis)  p.  113 — 116. 

Dr.  Jos.  Volf,  Bratfi  Ruzoveho  kfize  (Roseae  Crucis)  v  zemich 
ceskych  a  proroctvi  jejich  na  rok  1622  (De  fratribus  Roseae  Crucis  in  terris 
Bohemicis  et  quid  anno  1622  eventurum  praedixerint)  p.  145 — 9;  161 — 5. 

Vestnik  ceske  Akademie  XV.  (1906). 

F.  Tadra,  Z  literarni  cinnosti  v  klastefe  bosaku  u  sv.  Vaclava 
v  Praze  (Quid  fratres  discalceati  in  Pragensi  monasterio  s.  Venceslai 
scripserint)  p.  371 — 389. 

Monasterium  s.  Wenceslai,  quod  certe  circa  annum  1180  iam  ex- 
stabat,  prope  Aulam  Regiam,  a.  1623  donatum  est  a  Ferdinando  II.  fra- 
tribus  discalceatis  Ordinis  s.  Augustini.  Ex  eis,  quae  hi  monachi  (maxime 
Athanasius  a  s.  Iosepho  ==  Elias  Sandrich)  scripserunt,  multa  ad  nos  per- 
venerunt  ad  historiam  monasterii  et  rerum  ecclesiasticarum  saec.  XVII. 
pertinentia  et  a  L.  enumerantur.  Ex  his  nominamus:  Summarium  quaestionis 
motae  inter  patres  Bohemicae  et  Germanicae  nationis  ordinis  eremitarum 
discalc.  s.  Aug.  congregationis  Italicae  super  electione  quarti  diffinitoris  ex 
Germanis  assumpti,  ubi  post  resignationem  Boemi  debebat  eligi  ajius 
Boemus,  in  diffinitorio  prov.  celebrato  Viennae  die  12.  Mart.  1699  (Cf.  Cas. 
kat.  duch.  1885,  p.  69—80)  ;  Epitome  Augustiana  seu  Origo  et  progressus 
fundationis  provinciae  Boemo  -  Germanicae  Ordinis  Eremitarum  discalc. 
s.  Aug.  in  Boemia  ad  s.  Wenceslaum  primum  inchoata  a.  1623. 
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F.  Tadra,  Pameti  klastera  Ostrovskeho  i  sv.  Jana  pod  skalou 
(Commentarii  monasteriorum  s.  Kiliani  in  Ostrov  et  ad  speluncam  s.  loan- 
nis  B.)  (p.  424).  Enumerantur,  quae  de  his  monasteriis  (Benedictinorum) 
scripta  ad  nos  pervenerunt. 

Vestnik  Kraloyske  Ceske  Spolecnosti  Nauk,  tf.  hist  Praha  1906.  IV. 

Dr.  Jos.  Teige.  Listiny  dekanstvi  Karlstej  nskeho  z  let 
1322  —  1625.  Eduntur  documenta  ad  decanatum  Kailsteinensem  (ecclesiam 
s.  Ludmilae  in  Tetin,  ad  capellam  s.  Appolinaris  in  castro  Zebraiv  (1358), 
ecclesiam  s.  Palmacii  in  Karlstein,  eccl.  s.  Venceslai  ante  oppidum  Pisek, 
eccl.  s  Nicolai  in  Minore  Civitate  Pragensi,  eccl.  s.  Iacobi  in  Beroun,  eccl. 
B.  M.  V.  in  Bezdedice  pertinentia. 

Vestnik  Kralovsko  Geske  Spolecnosti  Nauk  IX.  (1907).Praha. 

Frantisek  Tischer.  Uvedeni  radu  Kapucinu  do  Cech  okolo 
roku  1600.  (56  str.).  Introductio  ordinis  Capuccinorum  in  Bohemiam  circa 
a.  1600. 

Scriptor  hic  ex  optimis  fontibus,  praesertim  e  litterarum  commercio 
inter  Capuccinos  et  eos,  e  quibus  introductio  eorum  pendebat,  primum 
ostendit,  archiepiscopum  Pragensem  Sbigneum  Berkam  (Zbynek  Berka) 
Capuccinos  Pragam  introducendos  a  papa  Clemente  VIII.  expetiisse.  Deinde 
quae  ipsis  in  Bohemia  primo  evenerunt  narrat.  Tychonem  de  Brahe  in- 
imicum  Capuccinorum  fuisse,  fabulam  esse  iudicat.  Litterae  supra  dictae 
plus  quam  dimidiam   libelli   partem  explent. 

Libellus  non  parum  indolem  illius  temporis,  imprimis  Rudolphi  im- 
peratoris.  illustrat.  J.  R. 

Dr.  Josef  Kupka.  0  cirkevnim  roce.  (De  anno  ecclesiastico.) 

Historico-liturgicus  tractatus.  Pragae  1907.  Typographia  Cyrillo-Meth. 
V.  Kotrba. 

Clarissimus  auctor,  qui  iam  a.  1899  ediderat  egregium  opus 
„De  missae  sacrificio,"  proposuit  sibi  in  praesenti  suo  novo  libro,  612 
paginas  amplo,  scientifice  et  fuse  explicare  substantiam,  historiam  et 
momentum   anni  ecclesiastici   ad  vitam   hominis   christiani. 

Opus  dispescitur  in  tres  partes,  quarum  prima  agitur  de  anno 
ecclesiastico  in  genere,  de  eius  divisione,  historia,  relatione  ad  munus 
pastorale.  Hac  in  parte  praeterea  K.  de  hebdomade  christiana  lo- 
quitur,  de  die  dominica,  de  feriis  in  genere  et  feriis  ieiunii,  de  feriis 
quattuor  temporum,  de  vigiliis  et  octavis  in  specie.  In  expositione 
originis  quattuor  temporum  arridet  nobis  sententia  auctoris,  cohaerere 
ea  cum  festis  antiquorum  Komanorum  (cf.  ferias  sementivas,  ferias  messis, 
ferias  vindemiales),  quibus  ecclesia  vim  christianam  donaverit.  In  se- 
cunda  parte  loquitur  K.  de  singulis  anni  ecclesiastici  partibus  :  de 
tempore  Nativitatis  Domini,  de  tempore  paschali,  ad  quod  etiam  festum 
Pentecostes  cum  sua  octava  pertinet.  K.  primum  pertractat  hic  histo- 
riam,  vim  et  liturgiam  adventus,  loquitur  dein  de  singulis  adventus 
dominicis.  Exphcatio  dominicarum  adventus  constat  ex  expositione  ho- 
rarum  canonicarum  et  missae  formularium,  qui  modus  procedendi  quoad 
omnes  dominicas  nec  non  festa  per  decursum  anni  ecclesiastici  celebrata 
observatur.  Tractans  de  festo  Nativitatis  Domini  K.  praemittit  priinum 
historiam  festi  et  postea  expositionem  formularium  liturgicorum  adiungit. 
Ansam  ad  inducendum  festum  hoc  praebuisse  festa  mense  decembri 
ubique  Pere  antiquitus  occasione  reditus  solis  celebrata  existimat  (p.  75). 
Apte  adiunxit  hic  auctor  quoque  expositionem   de  praesepi   et  de  arbore 
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usitata  in  vigilia  nativitatis.  —  Deinde  exponitur  de  festis,  (juae  irame- 
diate  post  festum  nativitatis  celebrantur.  Optime  explicantur  ulteriora 
festa  Epiphaniae  Domini,  et  ss.  Nominis  Iesu  et  Festa  s.  Eainiliae  ac 
Puriticationis  B.  M.  V.  tempus  Nativitatis  Domini  claudentia.  Exponens 
de  festo  s.  Eamiliae  K.  aptissime  adduxit  complura  opera  de  mo- 
mento  familiae  christianae  ad  vitam  christianam  atque  etiam  socialem 
tractantia. 

In  tractatu  de  tempore  paschali  K.  loquitur  primum  de 
remotiore  praeparatione,  nempe  de  Septuagesima,  Sexagesima,  Quinqua- 
gesima,deinde  de  propinquiore  praeparatione:  de  tempore  quadragesimae. 
In  hac  parte  via  ac  ratione  exponitur  de  historia  ieiunii  quadragesi- 
malis,  de  historia  disciplinae  poenitentiae,  de  catechumenatu  secundum 
optimos  fontes.  Eadem  diligentia  et  sollertia  exarata  est  etiam  ex- 
plicatio  formularium  liturgicorum,  quae  in  dominicis  huius  temporis 
adhibentur  ab  ecciesia.  Immediata  festi  paschalis  praeparatio,  scil.  heb- 
domada  sancta,  et  in  specie  tres  ultimi  dies  huius  hebdomadae,  pariter 
fuse  tum  respectu  historico  tum  liturgico  exponuntur.  Ooncionatores  et 
catechetae  invenient  hic  thesaurum  uberem  pro  suis  laboribus.  Idem 
quoque  dicendum  est  de  festo  Paschatis  et  tempore  paschali  in  genere. 
Qui  cognoscere  et  percipere  desiderat  illud  magnum  gaudium,  quo  ec- 
clesia  hocce  tempore  exultat  continuo  alleluia  canendo,  perlegat  attente 
pulcherrimam  expositionem  formularium  liturgicorum  ab  auctore  exhi- 
bitam,  ex  qua  simul  hauriet  optimam  instructionem  ad  studium  et  medi- 
tationem  liturgiae  catholicae. 

In  tractatu  de  festo  Pentecostes,  quo  inchoatur  pars  tertia  operis, 
placet  nobis  praecipue  expositio  liturgiae  et  triplicis  activitatis  Spiritus 
s.,  scil.  in  mundo  condendo,  in  ecclesia  et  in  anima  cuiuslibet  hominis 
christiani  (p.  378  sqq.).  —  Deinde  exponitur  de  festis  Corporis 
Domini  et  ss.  C  o  r  d  i  s,  peculiari  respectu  habito  ad  nostri  temporis 
usus.  In  tractatu  de  dominicis  post  Pentecostem  locum  praecipuum  oc- 
cupant  expositiones  pericoparum  evangelicarum,  certe  iterum  cum  summa 
utilitate  concionatorum.  —  In  expositione  festorum  B-  M.  V.  exhibetur 
primum  historia  horum  festorum,  dein  expositio  liturgica,  in  qua  saepius 
quam  alibi  adducuntur  versiones  homiliarum  ex  breviario,  quo  iterum 
homileticum  momentum  operis  cl.  auctoris  valde  augetur.  Idem  valet 
etiam  de  festis  s.  Iosephi  et  sanctorum  apostolorum.  Opus  absolvitur  ex- 
positione  de  festis  patronorum  Bohemiae  et  Moraviae,  s.  Iohannis  Ne- 
pomuc,  ss.  Cyrilli  et  Methodii,  s.  Venceslai,  et  de  festis  Dedicationis, 
Omnium  Sanctorum,  et  Commemoratione  omnium  defunctorum. 

Prout  vel  ex  brevi  hac  argumenti  operis  expositione  elucet,  K. 
agit  de  anno  ecclesiastico  sub  respectu  historico-liturgico.  Exhibet  proinde 
primum  historiam  huius  vel  illius  temporis  anni  eccl.  et  deinde  explicat 
caeremonias  huius  temporis.  In  exarando  suo  opere  usus  est  novissimis 
in  heortologia  et  disciplina  ecclesiastica  explorationibus,  prout  hoc  abunde 
ostendit  litteratura  allegata.  Sic  usus  est  fuse  operibus  a  Grisar,  Kellner, 
Probst,  Thalhofer,  Duchesne  et  al.  exaratis.  Licet  criticam  minime  ne- 
gligat.  evitat  tamen  omnem  hypercriticismum  in  rebus  ab  ecclesia  com- 
muniter    ao;nitis.      In    multis    ceremoniis    anni    ecclesiastici    est  historia 
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optima  significationis  earum  interpres.  Sumrnum  momentum  vero  tribuit 
expositioni  liturgiae  anni  ecclesiastici,  habens  peculiarem  respectum  ad 
munus  concionatoris.  Verbi  divini  praeco  habet  hic  occasionem  cogno- 
scendi  accurate  substantiam  anni  eccl.  et  ita  etiam  populum  edocendi, 
ut  festis  ecclesiasticis  cum  fructu  optato  assistat.  Iure  querelae  fiunt 
fideles  cultum  divinum  negligere  neque  cum  vero  animi  sensu  functio- 
nibus  ecclesiasticis  interesse  solere.  Remedium  aliud  non  est  nisi  apta 
explicatio  liturgiae  anni  ecclesiastici.  Momentum  liturgiae  anni  eccle- 
siastici  elucet  vero  ex  liturgicis  formularibus  horarum  canonicarum  et 
missae  sacrificii.  Et  proinde  iure  K.  peculiarem  curam  impendit  ad 
formularia  haec  explicanda.  Quibus  explicationibus  aperitur  verbi  divini 
praeconibus  fons  uberrimus  novarum  ac  sublimium  sententiarum  homi- 
leticarum;  in  hoc  enim  consentiunt  omnes  homiletae,  ex  liturgia  catholica 
Spiritum  divinum  spirare,  Spiritum  S.  ecclesiam  duxisse  et  direxisse 
in  formanda  liturgia  liturgicisque  formularibus.  Ne  optimorum  quidem 
operum  asceticorum  comparari  possunt  forma  atque  spiritus,  senten- 
tiarum  profunditas  et  sublimitas,  cum  formularibus  liturgicis.  Neque 
critici  saeculares  possunt  non  agnoscere  vim  magnam,  quae  hymnis 
ecclesiasticis  et  artificiosae  compositioni  formularium  liturgicorum  inest. 
Ut  benevolus  lector  cognoscat,  quomodo  cl.  auctor  procedat,  adducimus 
hic  exempli  gratia  expositionem  festi  Dedicationis  p.  588.  K  primum 
exhibet  fundamentalem  ideam  festi,  proponit  eam  dein  sub  diversis 
respectibus,  idque  secundum  formularia  liturgica :  introitum,  orationes, 
epistolas,  evangelia,  offertorium  etc,  psalmos  et  lectiones  breviarii,  ita 
ut  demum  veritas  universa  cor  lectoris  afficiat.  Quoniam  praecipua 
pars  formularium  liturgicorum  sunt  pericopae  epistolares  et  evangelicae, 
ideo  K.  in  eis  explicandis,  ratione  habka  praecipue  concionatorum, 
summam  adhibuit  diligentiam.  Non  autem  exhibetur  hic  tantum  ex- 
positio  exegetica  vel  ascetica,  sed  ostenditur  etiam,  quale  momentum 
pericopa  respectiva  habeat  in  liturgia  festi,  quo  sensu  exponenda  sit. 
In  explicandis  pericopis  usus  est  iterum  optimis  operibus  exegeticis  et 
liturgicis,  uti  libris  a  SuSil,  Keppler,  Fonck,  Belser  etc.  conscriptis. 

Ex  dictis  apparet  theologicam  litteraturam  Bohemicam  a  claris- 
simo  auctore  locupletatam  esse  opere  summi  momenti,  quale  nec  Itali 
aliique  populi  habent  immo  nec  in  amplissima  litteratura  Germanica 
hac  forma  occurrit.  Omnes,  praecipue  autem  verbi  divini  praecones  et 
catechetae  grati  certe  erunt  cl.  auctori  pro  labore  indefesso,  quo  hocce 
opus  in  eorum  potissimum  usum  et  utilitatem  composuit. 

Dr.  Jos.  Samsour. 

POLONICA. 

Ks.  Dr.  J.  Nep.  Opielinski,  Nowe  dekrety  prawno-mat- 
zeriskie  „Ne  temere"  i  ,,Provida"  z  obja^nieniami.  (Nova  decreta 
.. Ne  temere"   et  „Provida"  notis  illustrata).  Posnaniae  1908.   8°.  pag.  38. 

Textnm  Latinum  decretornm  S.  C.  C,  qnibua  forma  praescribitnr 
observanda  in  celel)randis  sponsalibus  et  matrimoniis,  auctor  pancis 
quidem,    ast    optimis    illnstrat    atqne    explical    notis  Polonicis.     Non  in 
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quovis  tamen  asserto  omnes  anctor  habebit  sibi  assentientes.  [nter  alia 
v.  g.  quaestio  de  declaratione  Benedictina  aliter  atque  ab  auctore,  a 
S.  C.  O.    1.  Pebr.    1908   autlientice  est  decisa.  Ro. 

Karol  Lutostanski,  Zar^czyny,  Studjum  z  zakresu  prawa  maf- 
zenskiego  (De  sponsalibus).   Varsoviae   1907.  8°  pag    213. 

Exposita  doctrina  de  sponsalibus,  prouti  exhibetur  in  iure  Komano 
et  in  iure  canonico  (p.  28  —  71),  atque  reiectis  compluribus  iisque  re- 
centioribus  sententiis  de  natura  iuridica  sponsalium  et  fusius  explicata 
et  argumentis  fulta  theoria  de  identitate  contractuum  sponsalitii  et  matri- 
monialis  (p.  72 — 144),  auctor  viam  sibi  paravit  ad  exhibendum  ius  de 
sponsalibus  constitutum  in  codice  a.  1836  pro  Polonia  Rossiaca  edito. 
Non  diffitemur,  complura  ab  auctore  optime  esse  dicta  solideque  pro- 
bata,  verum  silentio  praeterire  non  possumus  in  quaestionibus  pluribus 
haud  exigui  momenti  auctorem  multum  a  vero  aberravisse.  Innuisse 
sufficiat  ea,  quae  auctor  docet  de  discrimine  inter  sponsalia  et  matri- 
monium  iuxta  ius  canonicum  (pag.  50  sqq.),  vel  de  identitate  contra- 
ctuum  sponsalitii  et  matrimonialis  (p.  126  sqq. ).  Num  latuit  auctorem, 
theoriam  identitatis  sponsalium  matrimoniique  a  Sohm  excogitatam,  a 
compluribus  viris  doctis  solide  fuisse  refutatam  ac  paulo  post  ab  ipso 
Sohm   derelictam?  Ro. 

Rozmyslania  o  zywocie  Pana  Jezusa.  z  rekopisu  grecko-katol. 

kapituly  przemyskiej  wydal  Aleksander  Briickner  (Meditationes  de  vita 
Christi  Domini,  e  manuscripto  Capituli  Graeco-catholici  Premisliensis) 
8°  pag.  454.  Cracoviae   1907. 

Hic  codex  saec.  XVI.  scriptus  est,  sed  ipse  textus  ad  priora  sae- 
cula  ascendit.  Habemus  hic  compilationem  ex  variis  libris  apocrypliis 
latinis,  ex  commentario  biblico  s.  d.  historia  scholastica  Petri  Come- 
storis,  ex  evangeliis  etc.  de  vita  Christi  Domini  et  Beatae  Virginis.  Apo- 
cryphum  hoc  pertinet  nihilominus  ad  maxime  originalia  et  memorabilia 
opera  religiosae  litteraturae  Polonicae  medii  aevi.  Introductionem  sat 
amplam   anteposuit  libro   A.   Briickner.  M. 

Kwartalnik  historyczny,  1908.  fasc.  1.  Leopoli. 

Aleksomder  Bruckner,  Co  sa^dzic  o  „Zy wotach  Cyryla  iMeto- 
dego"?  (Quid  de  vitis  Cyrilli  et  Methodii  sentiendum  sit?) 

Asseritur,  publicationes  recentes  de  vitis  SS.  Cyrilli  et  Methodii  ne- 
quaquam  uttulisse  aigumentum,  quo  hypothesis  ab  ipso  proposita  sub- 
vertatur.  Maxime  occupatur  in  refutanda  sententia  dr.  Franko,  qui  in 
Ruthenico  libro  „S\yjatyj  KJyment  u  Korsuni.  Prycynok  do  istorii  staro- 
hrystijanskoj  Jegendy",  Leop.di  1906  edidit  palaeorussicum  textum  sermonis 
declamatorii  „Stowo''  S.  Cyrilli,  quem  Anastasius  e  Graeco  in  Latinum 
transtulit.  E  textu  huius  documenti  et  ex  duobus  prologis  ad  iilud  e  XV. 
et  XVI.  saeculo  Dr.  Franko  concludit,  Cyrillum  reliquias  S.  Clementis  non 
invenisse,  sed  tantum  Romam  portasse,  vitas  vero  Pannonicas  et  legendani 
[talicam  valore  historico  privat.  Sagaciter  Briickner  reicit  opinionem  Dr. 
Franko,  de  cetero  autem  suam  sententiam  de  Methodio  non-orthodoxo 
iterum  proponit.  Debilissima  certe  defensio  est  Briickneri,  qui  doctorum 
argumentis  non  refutatis  solum  phrases  contra  se  prolatas  esse  iactat. 
Specialiter  arbitrarie  statuit,  Methodium  epistulam  Joannis  VIII.  pro  epistula 
Hadriani  II.  substituisse,  ut  hoc  modo  missio  sua  iam  inde  ab  initio  operis 
legitima  censeretur.  Solidas  rei  explanationes  Dris  Snopek  Briickner 
it>norat.  M. 
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Ks.  Longin  Zarnoiviecki,  Kielich  w  kosciele  rzymsko- 
katolickim  pod  wzgl$dem  historycznym,  liturgicznym,  estetycznym 

i  praktyCZnym.  (Calix  in  ecclesia  Komana  sub  respectu  historico,  li- 
turgico,  aesthetico,  practico).  Varsoviae  1907,  pag.  73  cum  44  tabulis. 
Auctor  huius  pretiosi  libelli,  rector  Academiae  Petropolitanae, 
iam  ab  annis  laudabiliter  innotuit  ex  libris  liturgico-aestheticis  idiomate 
polonico  conscriptis  de  historia  et  methodo  religiosae  artis  acu  pingendi, 
de  coloribus  liturgicis  —  de  symbolismo  —  de  veteribus  vestibus  litur- 
gicis  in  dioecesi  Luceoriensi,  de  ornamento  domus  Dei.%  Libellus  hic 
solide  exponit  varias  artificiosas  formas  et  ornamenta  calicis  eo  con- 
silio,  ut  parochi,  in  quantum  fieri  potest,  ad  artem  religiosam  exco- 
lendam  concurrant.  Z.  adhortatur,  ut  calices  emant  manu  artificum 
factos  iuxta  optima  exemplaria ;  in  specie  formam  goticam  apprime 
commendat.  M. 

Ks.  Stanislaiv  Okonieivski,  Piusa  X.  encyklika  o  zasadach 

mOdernistOW.  (Encyclica  Pii  Papae  X.  de  doctrinis  modernistarum,  in 
polonicum  translata  et  introductione  aucta).  Posnaniae,  Typographia  St. 
Adalberti   1908.   8U  (XVI.  +  54)  Mk.   1-20. 

Versio  haec,  valde  accurate  et  pulchre  facta,  iam  in  folio  pe- 
riodico.  ,.Przegl^d  koscielny",  quod  inde  ab  initio  anni  1908  non 
amplius  prodit,  publicata  est.  Introductio  concinne  adumbrat  huius  tem- 
poris  culturam  intellectualem  et  necessitatem,  opportunitatemque  ency- 
clicae  exponit.  Falso  O.  exegetam  Hummelauer  Clallum  esse  putat 
(pag.  XI.),   cum   sit  Germanus.  M. 

Ks.    Wlad.   Hozakoivski,   Jak   dawno   czlowiek  zyje    na 

ziemi?  (Quantam  aetatem  habeat  genus  humanum)  Posnaniae  1907.  Ty- 
pographia  St.  Adalberti    12°.  Pag.   72.  Mk.  060. 

H.  via  ac  ratione  inquirit,  quidnam  de  aetate  generis  humani 
iuxta  testimonia  historica,  anthropologica,  archaeologica,  palaeontologica, 
geologica  sentiendum  sit.  Chronologia  Vet.  Testamenti  rem  nullatenus 
decidi,  immo  libertatem  doctorum  non  impediri  ostendit.  Omnibus  po- 
stulatis  scientiae  solidae  concessis,  hominem  ante  Christum  natum  octo 
millia  annorum  vixisse  admitti  potest.  Diluvium  sex  millia  annorum 
ante  Christum  locum  habuisse  autumat.  Quam  incerta  tamen  sint  haec 
asserta,  nemo  est,  qui  nesciat.  Studio  ethnologiae  et  rerum  naturalium 
scientiis  innixus  Dr.  J,  Riehm  in  opusculo  ..Potop"  (I)iluvium),  ab 
eadem  typographia  hoc  anno  Polonice  edito,  ope  magni  apparatus  scien- 
tifici  ex  recentissima  litteratura  hausti,  tempus  diluvii  ad  antiquiorem 
aetatem  differt,  cum  iam  ante  7000—8000  annorum  a.  Chr.  quidam 
eultus  exstiterit. 

Qterque  Libellus  ostendit  in  Polonia  clerum  ultimis  temporibus 
magis  occupari  studiis  exegetico-apologeticis.  M. 

Bronislaw  Rnczyski,  Kosciol  i  kultura  (Ecclesia  et  cul- 
tara)  Posnaniae  1907.  Typographia  8t.  Adalberti.  8°.   Pag.  108.   Mk.  0*80. 

Inquiritur,  ([iiid  Ecclesia  ad  mores,  doctrinam  vitamque  homine 
dignam  in   nationibus  excolendis  atque  efformandis   valuerit.     Comparal 
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igitur  culturam  antiquorum  cum  christiana,  genuinam  verae  culturae 
indolem  depingit,  auxilia,  quibus  ecclesia  faciem  orbis  renovarit,  enu- 
merat,  Pontifices,  Ordines  religiosos,  Sanctos  tanquam  praecipuos  cul- 
turae  ecclesiasticae  propagatores  et  moderatores  exhibet  ac  tandem  ad 
quaestionem  hoc  tempore  agitatam  respondet,  utrum  civitatum  catholi- 
carum  in  cultura  regressus,  qui  dicitur,  Ecclesiae  vitio  verti  possit. 

Omnia,  quae  in  hac  re  momenti  sunt  maioris,  summatim  et  acute 
perstringit  auctor.  Itaque  tum  de  „communismo"  priscorum  christia- 
norum,  tum  de  dignitate  mulieris,  ad  quam  per  doctrinam  christianam 
evecta  est,  tum  de  vi,  quam  doctrina  Ecclesiae  ad  servitutem  penitus 
auferendam  habuerit,  disserit.  Laudandum  imprimis,  quod  ad  rem  illu- 
strandam  praecipua  momenta   ex  historia  ecclesiae  in  Polonia  attulerit. 

Now. 

Leopold  Caro,  Nowe  drogi  z  przedmowa^  Ks.  arcyb.  Teodo- 
rowicza.  (Novae  viae,  cum  praefatione  111.  DD.  Archieppi  Teodorovvicz, 
rit.  arm.-cath.)  Posnaniae.  Typographia  St.  Adalberti  1908.  8°.  pag. 
VIII. +  172. 

Quamvis  hic  liber  magna  ex  parte  spectet  ad  res  politicas,  tamen 
mentione  hic  dignus  est,  quatenus  partes  ecclesiae  et  cleri  in  Polonia 
in  rebus  oeconomicis  et  socialibus  dilucide  et  prudenter  exponat.  Nostris 
temporibus,  quibus  multi  ob  sociales  respectus  ad  socialismum  vergunt, 
libellus  hic  apologiam  salutaris  Ecclesiae  influxus  in  rem  socialem  con- 
stituit,  M. 

A.  Briickner,    Roznowiercy  pOlSCy  (Novatores  in  Polonia).  Notitiae 
morales  et  litterariae.  Series  Ia.  Varsoviae   1905.  pag.   296. 

Ultimis  temporibus  novatores  saec.  XVI.  in  Polonia  magnopere 
occupant  mentes,  etiam  scriptorum  externorum.  Dalton  edidit  epistolas 
Laski,  Kruschke  scribit  de  Arianis  in  Polonia,  Wotschke  de  Lutomirski, 
de  Threcio,  Briickner  vero  hoc  libro  populari  sermone  scripto  brevibus 
descriptionibus  novatores  saec.   XVI.   nobis  magis  notos  reddere  studet. 

Dr.  Kolankoivski,   Kandydatura  J.  A.  Hohenzollerna  na  biskup- 

Stwo   ptockie  (De  candidatura  A.  A.  Hohenzoliern  ad  episcopatum 
in  PJock  (1522  —  23.) 

Anno  1522  Hadrianus  VI.  Caietanum  de  Vio  episcopum  Plo- 
censem  nominavit  (post  mortem  „praedecessoris"  in  curia).  Ius  tamen 
ad  hanc  praelaturam  a  praedicto  Caietano  pretio  1000  ducatorum  emit 
J.  A.  Hohenzollern.  Sigismundus  L,  Polonorum  rex,  hunc,  licet  sororis 
suae  filius  esset,  tamen  prohibuit,  ne  episcopatum  introeat;  timuit  enim, 
ne  cum  Germanorum  influxu  etiam  haereticae  novitates  in  Polonia 
spargerentur.  Periculum  sane  erat  magnum,  eo  maius,  quia  frater  electi 
eppi  tunc  Magister  Supremus  ordinis  Crucigerorum  fuit,  qui  revera 
unno  1525  lutheranae  haeresi  sese  adiunxit,  Conatibus  optimi  regis 
effectus  respondit,  et  cathedra  Plocensis  catholicae  ecclesiae  semper 
fidelis   permansit.  K  Konopka   S.  J. 
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Jos.   Seb.  Pelczar,    eppus  Premisl.    Medycyna    pasterska  (Medi- 

cina  pastoralis).    Ed.  IIa   valde   aucta  et  emendata.   Leopoli   1907. 

pag.  XIV  -f-  479. 
Pamietnik    pierwszego    kursu    katechetycznego    we    Lwowie 

(Pro    memoria     primi     congressus     catechetarum    Leopoli    habiti). 

Leopoli  1908.  pag.   171. 
Ks.  K    J.  Kantak,    P  a  ri  s  t  w  o    —    n  a  r  6  d    —    jednostka, 

(Regnum,  —   natio   —   individuum).  Posnaniae   1908  pag.    120. 

Tractat    de    relatione   ad    nationem    et    imperium    politicum    iuxta 

doctrinam  ecclesiae. 
Tad.    Stark,    0    przyczynach    wystepkow    i    sposobie    ich 

zwalczania.    (De    causis    vitiorum    et    modis    illa    reprimendi). 

Posnaniae,    1908.  pag.   73. 
Ks.  Ambr.  Wadowskl,   Kosciofy  lubelskie.  (Ecclesiae  in  dioecesi 

Lublinensi  iuxta  fontes  archivales.)   8°.  pag.  578.   Cracoviae  1908. 

Opus    hoc    ab    Academia    Scientiarum   Cracoviensi    primo    praemio 

decoratum  est. 
Wolyniak,    Bazylianskie    klasztory    unickie    w    obrebie 

prowincyi  biaforuskiej    (De  monasteriis  O.  S.  Basilii  M.  in 

Alba-Eussia)  Przew.  nauk.-liter.   1907. 

RUSSICA. 

Prof.  N.  Glubokovskij,  Ilo  BoniiocaMi,  ajxobhoh  iuko.im 
h  oOi.  yqeOHOMt  KoMHTeTid  npn  CBHTliHnieMT»  Chhoa^b.  (Po  vo- 
prosam   duhovnoj   skoly   i  ob  Ucebnom  Komitete   pri  Svjatejsem 

Sinode).  Quaestiones,  quae  scbolas  ecclesiasticas  spectant  et  de  studi- 
orum   consilio  sanctissimae  synodi.  Spb.    1907   (V  -|-  148).    Pret.   1   r.*) 

Duobus  annis  superioribus  satis  cognitum  est  scholae  aegrotantis 
curationem  ad  eftectum  perpetuum  valentem  omnino  necessariam  esse, 
ipsa  fundamenta,  quibus  schola  innititur,  esse  reficienda.  Haec  pari 
ratione  et  de  schola  ecclesiastica  et  de  schola  laica  valent.  Kei  gravi- 
tate  spectata  summi  momenti  est  et  multum  ad  propositam  quaestionem 
solvendam  confert,  si  opiniones  illorum  virorum,  quorum  hac  in  re 
experientia  magni  est  ponderis,  foras  dentur.  Cuiusmodi  vir  est  pro- 
fessor  N.  X.  Glubokovskij,  cuius  vita  tota  dedita  est  scholae  ecclesiasticae. 

Principales  sententiae.  huius  scriptoris  his  comprehenduntur.  Cau- 
sam  praecipuam,  quae  scholam  ecclesiasticam  ad  ruinam  perduxit,  in 
eo  sitam  esse  existimat,  quod  duobus  eodem  tempore  officiis  functa  est; 
nam  et  iuvenes  ingenue  educare  atque  ad  humanitatem  informare  et 
eosdem  iuvenes  ad  ministerium  sacerdotale  praeparare  studebat.  Licet 
prof.   (Tlubokovskij    talem    educationis    rationem    non   censeat   pugnantia 

*)  Supplementum  huius  libri  est  eiusdem  scriptoris  „Svoeobraznaja  za- 
scita  ucebnago  komiteta  pri  svjatejsem  sinode".  Spb.  1908  (40  p.), 
quo  libello  I).  Tihomirovii  contradictiones  ^„()b  Ucebnom  Komitet€ 
pri  Svjatejsem  Sinode  i  o  revizii  (luhovno-ucobnyh  zavedeniju.  Spb. 
1908)  illustrantur  et  refutantur. 
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coniungere,  quippe  cum  recte  iudicet  praeparationem  ad  sacerdotii  munus 
vinculis  arctissimis  cum  humanitatis  cultu  connexam  esse,  tamen  haec 
duo  inter  se  impedientia  et  coercentia  in  schola  ecclesiastica  ut  par  est 
exerceri  non  posse  ratus,  hanc  utroque  munere  male  fungi  fatetur. 

Principali  defectu  scholae  ecclesiasticae  determinato,  idem  alium 
defectum  iterum  in  coniunctione  duarum  rationum  inter  se  obstantium 
ecclesiasticae  et  proprie  theologicae  animadvertit. 

Hoc  posito  prof.  Grlubokovskij  praecipua  capita  rationis  studiorum 
ecclesiasticorum  statuit.  Duas  scholarum  species  condendas  esse  existi- 
mat:  1.  scholas  destinatas  ad  sacerdotes  praeparandos,  rei  ipso  regimine 
paedagogico  atque  administrativo  ipsaque.  methodo  disciplinas  tradendi 
omnino  accommodatas,  et  2.  scholas  in  quibus  disciplinae  humanitatis 
tradantur,  quaeque  omnia  iura  et  privilegia  scholarum  civilium  habeant, 
in  eo  tamen  ab  eis  differentes,  quod  disciplinae  philosophicae  et  theo- 
logicae  magis  et  copiosius  tractentur.  Ea,  quae  proprie  ad  doctrinam 
theologicam  pertinent,  a  schola  ecclesiastica  separanda  esse,  et  ut  libero 
progressui  disciplinarum  theologicarum,  quarum  est  sciscitantibus  animis 
omnium  satisfacere,  consulatur,  prof.  Glubokovskij  in  academiis  artium 
facultates  theologicas  instituendas  ese  iudicat.  Licet  disciplinae  theolo- 
gicae  in  schola  ecclesiastica  tradantur,  tamen  eas  subtilius  via  ac  ra- 
tione  in  academia  artium  tractandas  esse  hic  scriptor  ducit.  Qua  in  re 
idem  ulium  periculum  ecclesiae  esse  negat,  exemplo  catholicismi  indi- 
cato,  qui,  quamvis  strenue  pro  integritate  dogmatum  confessionis  suae 
militet,  permisit,  ut  facultates  theologicae  in  academiis  artium  institu- 
erentur.  His  summis  rationibus  propositis,  quas  in  primo  capite,  quod 
inscribitur:  ??De  reformationis  scholarum  ecclesiasticarum  principiis  et 
de  speciebus  scholarum  ecclesiastico-theologicarum,  quae  desiderantur", 
invenimus,  prof.  Glubokovskij  ad  singula  exsequenda  aggreditur.  Ita 
capite,  cui  titulus  est:  „Quid  de  studiis  theologicis  sublimioribus  in 
Kussia  statuendum  sit",  idem  scriptor,  accurate  quaestionem  de  facul- 
tatibus  theologicis  apud  academias  artium  instituendas  pertractat.  Quae 
„De  specie  scholae  ecclesiasticae  mediae  et  quomodo  ad  munus,  sacer- 
dotale  obeundum  praeparatio  melior  reddi  queat"  inscripsit,  in  eis  de 
ordine,  quo  scholam  ecclesiasticam  temperandam  esse  esistimet  exponit. 
Dein  prof.  Grlubokovskij  transit  ad  ea,  quae  ad  reformationem  acade- 
miarum  ecclesiasticarum  pertinent  exprimens  vel  saltem  indicans  multas 
neque  negligendas  opiniones,  consilia,  considerationes  de  natura,  indole, 
ratione  disciplinarum  theologicarum  in  academiis  tradendarum  (pp.  22 — 
46),  de  modis  quibus  disciplinae  in  academiis  tradendae  describantur 
(pp.  47 —  53),  de  studiis  alumnorum  eorumque  vita  dirigendis  (pp.  53  —  60), 
de  episcopi  dioecesani  ad  academias  ecclesiasticas  relationibus  (60-  61), 
de  professorum  academiarum  debita  praeparatione  et  de  gradibus  acade- 
micis  (pp.  61 —  72),  denique  de  iure  academiarum  ecclesiasticarum  gradus 
in  disciplinis  philosophicis  distribuendi  (pp.   72  —  79). 

Secunda  libri  pars  eo  consilio  scripta  est,  ut  modus,  agendi  Con- 
silii,  quod  apud  Synodum  institutum  est  et  quo  studia  litterarum  ad- 
ministrantur,  illustraretur.  Parum  est  dicere  hanc  libri  partem  magni 
momenti  esse,  immo  ingentis  momenti  est  et  latissime  patet.  Magna 
rerum   copia,  quae  modum   agendi  instituti  huius  illustrant,  hic  congesta 
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est,  quibus  consideratis  de  eodem  Collegio  severum  et  iustum  iudicium 
fertur.  Licet  haec  libri  pars  non  sine  impetu  et  acritate  conscripta  sit, 
aequitas  iudiciorum  huius  scriptoris  integra  mansit;  quidquid  iudicavit,  re- 
bus,  quae  vera  esse  dicta  ostendunt,  innixum  est.  Certe  fieri  non  potest, 
quin  liber,  quo  quaestio  praesentissima  de  scholarum  ecclesiasticarum  statu 
earumque  malis  tollendis  movetur,  etiam  tales  opiniones  contineat,  quibus- 
cum  dissentiri  potest;  hoc  tamen  valor  libri  prof.  Glubokovskij  non  minuitur. 
In  aperto  est  hunc  scriptorem  longo  annorum  spatio  varietatem  casuum 
scholae  ecclesiasticae  diligenter  considerasse  multumque  de  causis  ruinae 
eius,  ad  quam  paulatim  perducta  est,  meditatum  esse.  Quicumque  praesen- 
tem  statum  scholarum  ecclesiasticarum  earumque  mala  tollenda  plane 
cognoscere  et  eius  morbis  curandis  operam  dare  velit,  is  libro  prof.  Glubo- 
kovskij  eiusque  observationibus,  opinionibus,  consiliis  studere  debere  nobis 
videtur.  Liber  hic  singulariter  legentibus  probatur  auctoris  sinceritate,  qui 
dicit  quid  sentiat,  ne  in  multorum  ofrensionem  incurrat  minime  veritus.  Prof. 
Glubokovskij  ingenuitas  summo  ei  honori  est.  A.  I.  Jdch)liTski] . 

IIpaBOC.iaBHHft  CoOecEAHHK^E,  ii3/i;aHie  Ka3aHCKon  Ayx0B- 
hoh  aKarT,eMiii  (Pravoslavnyj  Sobesednik).  Kazan'  1906. 

Arhiepiskop  Dimitrij,  Sobor  sv.  70  apostolov  (Concilium  ss. 
LXX  apostolorum)  I,  70—85,  212-223,  3  70  383,  II.,  37—51,  372-412, 
III.  57  71,  225—251,  384—406,  543—584,  Quidquid  de  vita,  scriptis,  fatis 
septuaginta  discipulorum,  »quos  Dominus  designavit  et  misit  ante 
faciem  suam  in  omnem  civitatem  et  locum,  quo  ipse  erat  venturus« 
(Luc.  10,  1),  ex  s.  Scriptura,  scriptoribus  ecclesiasticis,  variis  monu- 
mentis  et  traditione  notum  est,  adducitur.  Enumerantur  et  describuntur 
hoc  ordine;  1.  S.  ap.  Iacobus,  frater  Domini,  2.  evang.  Marcus,  3.  Lucas, 
frater  Domini,  2.  evang.  Marcus,  3.  Lucas,  4.  Cleophas,  5.  Simeon  seu 
Simon,  6.  Barnabas,  7.  losias  seu  Iosephus,  8  Iudas,  9.  Ananias, 
10.  Stephanus,  11.  Philippus,  12  Nicanor  diaconus,  13.  Prohorus  dia- 
conus,  14  Titnon,  15.  Parmenas,  16.  Timotheus,  17.  Titus,  18.  Philemon, 
19.  Onesimus,  20.  Epaphrasus,  21.  Archippus,  22.  Silas,  23.  Silvanus, 
24.  Crescens,  25.  Crispus,  26.  Epaenetus,  27  Andronicus,  28.  Stachys, 
29.  Ampliatus,  30.  Urbanus,  31.  Narcissus,  32.  Apelles,  33.  Aristobolus, 
34.  Herodion,  35.  Agabus,  36.  Rufus,  37.  Philegon.  38.  Asyncritus,  39. 
Hermas,  40.  Patrobas,  41.  Hermes,  42  Linus,  43.  Gaius,  44.  Philologus, 
45.  Lucius,  46  Iason,  47.  Sosipater,  48.  Olympiades,  49  Tertius,  50. 
Erastus,  51.  Quartus,  52.  Evodias,  53.  Onesiphorus,  54.  Clemens,  55. 
Sosthenes,  56.  Apollo,  57.  Tychicus,  58.  Epaphrodites,  59.  Carpus,  60. 
loannes  Marcus,  61.  Zenas,  62.  Aristarchus,  63.  Pudens,  64.  Trophimus, 
65.  Artemas,  66.  Aquila,  67.  Fortunatus,  68.  Achaicus,  69.  Eubulus,  70. 
Nymphas.  Multa  materia  in  hac  commentatione  congesta  etiam  ex  lit- 
teris  Russicis,  sed  manus  critica  apposita  non  est 

Jungerov  P.,  Prois ho zdenie  knigi  Iova.  (De  origine  libri 
Iob)  I.  321-339.  Recensitis  sententiis  ss.  patrum  et  scriptorum  occi- 
dentalium  de  auctoritate  libri,  adducuntur  opiniones  Russorum  theo- 
logorum:  Pliilaretus,  Moscoviensis  metropolita,  defendebat  librum  hi- 
storicum  oranino  esse  euinque  ab  ipso  Iob  conscriptum;  Philaretus  ]), 
epincopus  Rigae,  existimabat  eum  posterius  compositum  al>  aequali 
Esdrae  <'t  Xehemiae  et  ^lalachiae  rem  factim  narrare.  Non  solum  non- 
nulli  loci  s.  Scripturae,  sed  etiam  ecclesia  Russica,  quae  die  (>  mens. 
Mai  festum  »npaBe#Haro  MHorocTpa^ajibHaro  toBa«  celebrat,  eogunt  tlieo- 
logum,  ut  praecipunm  saltem  argumentum  prologi  et  epilogi  histo- 
ricum  habeat;  ceterae  autem  partes  multa  quidem  historica  continent, 

!)  QpoHcxoJKAeme  KHnria  loBa.  KieBi>.  bs72. 


—  84     — 

sed  cum  fieri  non  potuerit,  ut  Iobus  acerbissimo  dolore  affectus  stichis 
uteretur,  formam  a  scriptore  libri  acceperunt.  Quo  tempore  liber  com- 
positus  sit,  diversissimae  opiniones  sunt.  Quarum  compluribus  cum  suis 
argumentationibus  adductis,  Philareti,  eppi  Rigae,  santentia  affertur,  qui 
libro  Iob  »collectas  sententias  ex  omnibus  V.  T.  libris«  existimat.  Cum 
Ezechieli  prophetae  (14  14-21)  liber  noster  iam  notus  fuerit,  ante  Baby- 
lonicum  exilium  erat  compositus.  Quis  eum  scripserit  nescimus.  Phi- 
laretus,  metr.  Moscoviensis,  cuius  sententiam  Jungerov  sequitur, 
lobum,  natione  Idumaeum,  sanatum  fortunam  suam  conscripsisse  tenet, 
quod  opus  ab  aliquo  propheta  vel  inspirato  scriptore  Iudaico,  linguae 
Arabicae  gnaro,  in  Hebraicum  conversum  esse  argumento  ad  Veteris 
Testamenti  sententias  accommodato. 

Ponomarev  P.,  Iz  istorii  sv.  Predanija  (Ex  historia  tradi- 
tionis)  I.  3—19,  161  172,  III.  3—20,  513—521.  Tractatur  doctrina  s. 
Vincentii  Lerinensis  de  traditione  ecclesiastica  catholica  (=universali) 
—  quam  auctor  introductionem  in  Sacram  Scripturam  appellat  —  con- 
tenta  in  libro  eius,  qui  inscribitur  Commonitorium  pro  catholicae  fidei 
antiquitate  et  universitate  adversus  profanas  omnium  haereticorum 
novitates,  ubi  exponitur  atqae  defenditur,  quod  ubique,  semper,  ab 
omnibus  tenebatur.  A.  Jasek. 

M.  Thivejskij,  /JyxoBHHH  AapoBaHia  bx  nepBOHana.iHOH 
xpiiCTiaHCKOH  u,epKBH.  [Duhovnyja  darovanija  v  pervonacalnoj 
hristianskoj  cerkvi].  OntiTT»  o6T>HCHeHm  12. — 14  i\iaBi>  nepBaro 
nocramH  cb.  an.  IlaBjia  kt>  Kop.  (De  donis  spiritualibus  in 
primaeva  christ iana  ecclesia.  Conatus  interpretationis  primae 
ep.  s.  Pauli  ad  Cor.  c.  12.— 14.)  Moskva  (A.  I.  Mamontov)  1907; 
pag.   169. 

Postquam  auctor  in  libri  prooemio  (pag.  1. — 7.)  declaravit 
quaestionem  de  charismatibus  maximi  momenti  ac  gravitatis  pro  insti- 
tutionum  ecclesiae  apostolicae  cognitione  esse  practicamque  rationem 
habere  pro  omnibus  eius  membris  et  pastoribus,  hoc  modo  pergit 
(p.  4)  :  „Momentum  huius  quaestionis  protestantibus  iam  diu  notum 
est,  propterea  quod  ipse  protestantismus  secundum  suam  ideam  est  restitutio 
primaevae  ecclesiae  christianae  cum  eius  doctrinis  institutionibusque; 
quam  ob  rem  mirum  non  est,  si  apud  protestantes  in  lucem  prodiit 
immanis  suaque  copia  admirationem  excitans  litteratura  de  primitivae 
eeclesiae  christianae    charismatibus". 

Talem  immeritam  protestantismi  laudationem  ex  ore  theologi 
Orientalis  ecclesiae  nemo  adprobabit.  Hic  non  est  locus  demonstrandi 
protestantismum  minime  continere  ideam  primitivae  ecclesiae  apostolicae. 
Sufficit  attentionem  dirigere  ad  eius  de  sacramentis,  gratia,  peccato  ori- 
ginali,   cultu  sanctorum  doctrinam. 

Auctor  non  solum  laudat  protestantismum  tanquam  reformationem 
ecclesiae  apostolicae,  sed  commendat.  etiam  ecclesiae  Russiacae,  ut  se 
convertat  ad  haec  antiqua  tempora  indeque  suam  vitam  ac  novam  in- 
staurationem  sumat.  „Quod  attinet",  —  ita  pag.  4.  —  „nostram  ec- 
clesiam  Kussiacam,  tractatio  quaestionum  de  primordiali  ecclesia  chri- 
stiana  in  genere,  et  peculiariter  de  charismatibus  hoc  maxime  tempore, 
quo  ecclesiam  nostram  reformare  et  super  nova  principia  reconstruere 
studemus  summi  momenti  est.  Notum  est  nos  in  hoc  rerum  statu 
quaerentes  adire  varia  saecula  et  varias  ecclesias,  quin  etiam  ecclesiam 
Graecam,   quae  hoc  tempore  in  statu  indubiae  ruinae  invenitur".  Principia 
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ad    reformationem   Kussicae  ecclesiae    quaerenda    esse    ait    in   apostolica 
ecclesia, 

Ergo  Russiaca  ecclesia  secundum  eius  persuasionem  funditus 
reformanda  et  renovanda  est  super  fundamenta  et  principia  primaevae 
ecclesiae.  Hoc  omnino  considerandum  et  optandum  est,  quia  si  haec 
reformatio  vera  fuerit,  tunc  revertentur  ad  unum  pastorem,  quem  an- 
tiqua  ecclesia  semper   agnoscebat. 

Porro  loquens  auctor  de  difficultatum  in  interpretatione  1  Cor. 
12. — 14  causis  dicit  epistolae  ad  Hebraeos  auctorem  s.  Paulum  esse 
recenti  tempore  ab  omnibus  omnino  negari.  Non  est  nostrum  proferre 
omnia  testimonia  historica,  quibus  lucidissime  ostendi  potest  s.  Paulum 
esse  revera  auctorem  huius  epistolae  Hic  inculcare  liceat  testimonia: 
s.  Clementis  (Strom.  IV.  25;  V.  6;  confer.  Dautsch,  Der  neut.  Schrift- 
canon  und  Clemens  von  Alex.  1894);  Origenis  (Eus.,  Hist.  ecc,  VI., 
25;  cfr.  praeterea  Origenes  In.  Ps.  4,  7;  8,  6;  in  los.  hom.  7,  1 :  in 
Ioan.  V,  3;  I,  1.  2.  6.  14);  s.  Athanasii  (Ep.  fest.  39;  c.  Arian.  III, 
4);   Cyrill.  Alex.  (De  ador.  in  spir.  VI.);   Didymi  (De  Trinitate   III,  5). 

Omnia  haec  testimonia  complectens  s.  Hieronymus  (Ad  Dard. 
ep.  129,  3)  dicit:  „Illud  nostris  dicendum  est,  hanc  epistolam.  quae 
inscribitur  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  ecclesiis  Orientis,  sed  ab  omnibus 
retro  ecclesiasticis  Graeci  sermonis  scriptoribus  quasi  Pauli  apostoli 
suscipi".  (Confer.:  Heigel,  Verfasser  und  Adresse  des  Briefes  an  die 
Hebraeer.  Freiburg  1905;  Cornely,  Historica  et  critica  introductio  in 
in  U.  T.  libros  sacros.2  Parisiis  (Lethielleux)  1897.  III.  522  —  529).— 
Grutjahr,  Einleitung  zu  den  hl.  Schriftcn  des  neuen  Testaments.2  Graz 
1905  (Styria)  p.  342  pervenit  ad  hanc  conclusionem  „Der  teihveisen 
Nichtanerkennung  des  canonischen  Charakters  des  Hebnierbriefes  seitens 
einzelner  abendlandischer  Kirchenvater  und  Kirchenschriftsteller  kommt 
gegeniiber  cler  einstimmigen  Uberlieferung  des  Morgenlandes  keines- 
wclts  eine  entscheidende  Bedeutung  zu.  Die  Zuruckhaltung  und  die 
Bedenken  erklaren  sich  leicht  daraus,  dass  zeitweilig  und  lokal  der 
Paulinische  Ursprung  des  Briefes  wegen  seiner  Eigtnttimlichkeiten 
nicht  vQllig  sicher  stand.  Dazu  kam  in  spiiterer  Zeit  der  Missbrauch, 
den  die  Novatianer  mit  dem  Briefe  machten  (Philastrius  [f  387], 
Haer.  89) u. 

Quod  spectat  ad  argumentum  epistolae,  illud  omnino  s.  Paulo 
adscribendum  est  (cfr.  Iohannes  Belser,  Einleitung  in  das  N.  T.  Frei- 
(>urg  im  Br.  (Herder)  1901.  p.  595  fi).  Diversitas  generis  sermonis 
facile  cxplicatur  per  scriptorem  epistolae.  —  Ex  litteratura  externa 
quam  auctor  citat,  profero  tantum  aliquos  scriptores:  Englmann,  Von 
den  Charismen  im  allgemeinen  und  von  dem  Sprachencharisma  im 
besonderen.  Eine  gekronte  Preisschrift.  Pegensburg  1848;  Henrici,  Er- 
klarung  d.  Korinthierbriefe.  Berlin  1887;  Meschler,  Die  G-aben  des 
lil.  Pfingstfestes.  Freiburg  im  Br.  1896  :  Lauterburg,  Begriff  des  Cha- 
risma  L898.  Ad  haec  ipse  addo :  Heinrich  Bruders  8.  J.,  Die  Ver- 
fassung  der  Kirche  von  den  ersten  Jahrzehnten  der  apostolischen 
Wirksamkeit  an  bis  zum  Jahre  175  n.  Chr.  Mainz  (Kirchheim)  1904. 
(Praeclarissimum  opus,  quod  scriptor  aoster  non  respexit).   Deinde:  tlohr, 
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Paulus  uiid  die  (remeinde  vod  Korinth,  1899;  in  Bibl.  Studien,  hrsg. 
von  ( ).  Bardenhewer  (Freiburg  i.  Hr.  1895  ss.)  Bd.  IV.,  4;  Gorres,  Mvstik 
(1832  34);  Alois  Messmer,  Erklarung  des  ersten  Korinther-Briefes.  Inns- 
bruck  (lvauch)  1862  p.  226  —  264;  Cornely,  Comment.  in  I.  ep.  ad 
Corinthios.  Parisiis  (Lethielleux)  1890  p.  355 — 447  ;  Th.  Aquinas, 
Commentaria  in  omncs  d.  Pauli  apost.  epistolas.  Kditio  Leodiana  (Leodii, 
Dessain  1857)  tom.  I.  p.  463  510;  Lexicon  biblicum,  ed.  M.  Hagen 
(Paris  1905)  Lb.  I.  833  f.;  Wetzer  und  Welte's  Kirchenlexicon.  III.  sub  Ch. 
Ex  Russiacis  scriptoribus,  qui  de  hac  quaestione  tractant,  affert 
hos:  M.  A.  TojiyoGB^  06o3prhHie  noc*iaHiii  cb.  an.  IlaBjia  ki>  Ko- 
piiH0HHai\ii).  (M.  A.  G-olabev,  Conspectus  epistolarum  s.  ap.  Pauli  ad 
Corinthios).  B.  MiixaHJEOBCKLH,  0  ^apaxt  cb.  ^Ztyxa  wh  nepBencT- 
BViomeii  ^EepKBii.  1868.  (V.  Mihajlovskij,  De  Spiritus  s.  charismatibus 
in  primitiva  ecclesia.  1868).  A.  B.  .TopcKiii,  EBaHre«ztLCKaH  HcTopin 
(A.  V.  (iorskij,  De  evangeliea  historia).  M.  J\.  MypeTOBT»  bt>   7,Boro- 

CJlOBCKOMi  BfcCTHHKl}  «  :    „  HoB03aBT>THaH  nfeCHB  «inO^BII  CpaBHIITe.IBHO 

ct>  „IIiipoMT>"  ILiaTOHa  ii  „IlT>CHiK)  ITfccHefi"  Co«.TOMOHa"  (1903); 
7,npopoHeBCTBo  II  H3iiKoroBopeiiie  (i\ioccojia«zim),  KaKi>  3HaMemH 
^an  BTipyTOBTiixT»  ii  HeBTipoBT»"  (1904);  w3Hame  OTHacTii  n  caMO- 
no3Hame  1  Kop.  13,  12.  (1905).  (M.  D.  Muretov  in  „Bogoslovskij 
Vestnik":  „  De  caritatis  cantico  N".  T.  comparato  cum  Platonis  „Symposio 
(oup.7c6otov)«  et  „Cantico  canticorum"  Salomonis  (1903);  „De  prophetia 
et  glossolalia  tanquam  signis  pro  fidelibus  et  infidelibus"  (1904)  ;  „De 
cognitione  ex  parte  et  cognitione  sui  1  Cor.  13,  12  (1905)).  A.  II.  Jle- 
^e^eBT),  XapncMaTiHecKie  yHiiTejni  nepBencTByiomeH  I],epKBH  1-ro 
H.  2-ro  BT>Ka.  (A.  P.  Lebedev,  De  charismaticis  doctoribus  primitivae 
ecclesiae  primi   et  secundi  saeculi). 

Maxime  dolendum  est  hunc  scriptorem  non  bene  citare  scriptores 
aliosque  fontes,  quamvis  hoc  maximi  momenti  sit  in  opere  scientifico. 
(confer  Dr.  Leopold  Fonck,  Wissenschaftliches  Arbeiten  [Veroffent- 
lichungen  des  bibl.  patrist.  Seminars  zu  Innsbruck].  Innsbruck  [Rauch] 
1908,  p.  254—265.)   — 

In  capite  primo  (p.  9  —  20)  loquitur  Tll.  de  charismatum  defi- 
nitione,  essentia  ac  de  eorum  divisione.  Xqcpi;  —  inquit  —  derivatur 
a  ^aipsiv  ac  significat  apud  scriptores  classicos  actus  vel  actiones  in- 
ternis  nostris  externisque  sensibus  iucundas;  in  N.  T.  designat  „gra- 
tiam",  cuius  fons  ac  principium  est  Deus.  Propterea  illa  est  semper 
aliquid  boni  et  adscribitur  Deo  Patri  et  Deo  Filio.  Unicus  locus 
s.  Scripturae,  ubi  sermo  est  de  Spiritu  s.  in  coniunctione  cum  gratia, 
est  Hebr.  10,  29,  sed  ne  hic  quidem  ei  attribuitur  tanquam  principio, 
a  quo  procedat   —     „gratia  Spiritus  sancti". 

Xapio<j,a  derivatur  a  y&P^  Per  verbum  ^ap^ojjiat  ac  designat  gene- 
raliter  omnem  formam,  in  qua  revelatur  vita  religiosa,  omne  donum 
acceptum  a  Deo.  Est  secundum  entitatem  suam  aliquid  supernaturale, 
miraculosum. 

In  secunda  parte  huius  capitis  recenset  varias  charismatum  clas- 
sificationes:  Tertulliani  (Adv.  Marc.  V.  8;  Migne,  P.  L.  II.  489); 
Novatiani  (De  Trinitate  c.   29.  Migne  P.  L.  III.  944);    Constitutionum 
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Apost.  VIII.,  1.  Migne  P.  G.  II.  1064  sq.).  Ex  cLassificationibus  recen- 
tiorum  scriptorum  recensentur  classificationes  quas  statuunt.  Lightfoot 
(Opera  omnia,  1616.  II.  p.  916);  Olshausen  (Biblischer  Kommentar  etc. 
Konigsberg  1840.  II.  p.  686);  Stanley  (The  Epistles  of  St.  Paul  to 
the  Corinthians5.  London  1882.  p.  223)  ;  Godet  (Commentaire,  II. 
p.  206):  Beugel  (Gnomon  Novi  Test.  p.  423);  Meier  (Krit.  Exeget. 
Handbuch  iiber  den  ersten  Brief  an  die  Korinthier.  Gottingen  1861. 
p.  287  sq.)  item  Englmann  (op.  c.  p.  92  sq,),  qui  omnia  charismata  in 
duas  partes  seu  classes  dividit  ita,  ut  ad  primam  classem  pertineat  aposto- 
latus",  qui  subdividitur  in  magisterium  et  ministerium;  ad  secundam 
classem  pertineant:  fides  (Tuaxig),  svsp"YYj|J.axa  Sovdjiscov,  xaP^aP-axa  £ajj.dxcov. 

In  fine  recte  admonet  divisionem  logicam  charismatum  maxima 
difficultate  laborare,  cum  clarum  fundamentum  a  s.  Litteris  non  prae- 
beatur.  Alium  aliam  facere  classificationem  secundum  suam  subiectivam 
opinionem. 

In  secundo  ac  tertio  libri  capite  (20 — 48.)  agitur  de  speciali 
s.  Pauli  doctrina  de  charismatibus  (1  Cor.  12,  1 — 11.).  Vers.  1  —  3. 
continent  prooemium  in  totam  tractationem  (p.  20 — 31.);  vers.  4  —  6. 
indicant  charismatum  fontem  ac  principium,  quod  est  tota  s.  Trinitas, 
per  appropriationem  autem  Spiritus  sanctus.  Recte  in  his  versibus  videt 
auctor  fidem  in  ss.  Trinitatem :  ^vsajia  —  Spiritus  s.,  xupioj  —  Filius, 
freocj  —  Pater.  V.  7 — 10.  continent  enumerationem  apparitionum  Spi- 
ritus  s.  in  ecclesia,  quae  sunt:  1.  Ao-ps  aocpiacj,  2.  Xo-foc; -fvooascocj,  3.  rtiaxtc, 
4.  /,apia}iaxa  !ap,dxoov,  svsp-p]|iaxa  Sovdjisoov,  upocpvjxsCa,  5.  oidxpiaig  7cvso|j.dxcov, 
6    fSVYj  ^Xooaacov,  7.  sp|JLYjvs£a  ^Xcoaacov. 

In  capite  IV.  (p.  49 — 63.)  agitur  de  comparatione  corpus  huma- 
num  inter  et  ecclesiam  (V.  12  -26.).  Cf.  Sl.  1.  th.  II,  157.  In  vers.  12. 
et  13.  demonstrare  vult  apostolus  ecclesiam,  quamvis  multa  membra 
habeat,  debere  esse  unam;  a  v.  14 — 16.  ostenditur  e  converso  ecclesiam, 
quamvis  una  sit,  habere  tamen  tanquam  corpus  humanum  plura  membra. 
Quam  multitudinem  necessariam  esse  €b)  ad  perfectionem  (V.  17 — 18.), 
b)  ad  ipsam  corporis  existentiam  (V.  19 — 20.).  Quae  videntur  infirmiora 
corporis  membra,  magis  necessaria  sunt,  quae  vero  putamus  ignobi- 
liora,  his  honor  et  honestas  abundantior  concedenda  est  (V.  21 — 24.) 
omnia  membra  in  Christi  ecclesia  debent  unum  pro  altero  sollicita 
esse :  Mxat  sixs  n&oy^si  sv  jj.sAocj  aujutdaxst.  udvxa  xd  {asXyj  •  stxs  do£d£sxai  sv 
(J-sAocj,  ao^xaipei  udvxa  xd  jjlsAy]"  (V.  26.). 

Verba  versus  12.  ^Ka&drcsp  ^dp  xo  acojia  £v  saxtv  xai  sxoi  TiaXXd, 
ndvxa  5s  xd  jjlsXt]  xoO  ac5|j.axoc]  uoXXd  6vxa  §v  saxov  aco[i,a,  ouxcoc^  %al  6  Xpiaxo;" 
recte  TJl.  interpretatur  de  comparatione  unitatis  membrorum  corporis 
humani  et  corporis  mystici  Christi  i.  e.  ecclesiae,  sed  admittere  non 
vult  hoc  loco  sermonem  esse  de  Christo  tanquam  de  capite  ecclesiae, 
ut  Theophvlactus  (Migne  P.  G.  24,  716)  et  Theodoretus  (Migne  P.  G. 
82,  325)  putaverunt.  Kationem  addit,  quia  nempe  in  comparatione 
apostoii  etiam  caput  est  membrum  corporis.  Ergo  de  Christo  intelli- 
genda  sunt  haec  verba  tanquam  de  mystica  persona,  quacum  fideles 
coniunguntur  quaeque  eos  ad  unitatem  redigit,  non  autem  tanquam 
de  ecclesiae  capite. 
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Cornely  (Comment.  in  s.  Pauli  epist.  1.  ad  Corinthios.  Parisiia 
(Lethielleux)  1890,  p.  374  sq.)  ita  disserit  in  hunc  locum:  „Quanta 
vero  sit  ecclesiae  unitas,  nomen  quo  designatur  docet:  ita  et  Christus 
s  c.  mysticus;  hoc  enim  nomine  directe  et  immediate  idea  unitatis 
animo  obicitur,  dum  nomen  ecclesiae  (ixxXyjaia  contio  populi  convocata) 
multitudinem  proxime  designat.  Christi  autem  nomine  designatur  ecclesia, 
quatenus  velut  vivum  corpus,  cuius  ipse  est  principium  vivi- 
ficans  et  informans,  consideratur,  ita  ut  haec  expressio  omnino  fre- 
quentiori  illi  consonet,  qua  ecclesia  corpus  Christi  (V.  27:  Eph. 
1,  23;  4,  12;  5,  30  etc.)  aut  etiam  corpus,  cuius  c a p u t  *e s t 
Christus  (Col.   1,   18;  Eph.   1,   22;   5,   23)  nominatur." 

Ex  verbis  v.  13.  ,?xai  fdp  sv  svi  IIvsu|jLau  f/p.£i£  udvxss  si;  sv  acou.a 
spauxtaO-Yjjjisv,  s'txs  IouSatot  siixs  "EXXyjvss,  sixs  SouXot,  slxs  sXsufrspot*  xai  Ttdvxsg 
slg  sv  IIvsu>a  sTioxiaO-vjjisv"  scriptor  noster  nullam  practicam  conclusionem 
deducit. 

Capite  V.  (p.  63  —  95.)  agit  de  ministerio  ecclesiastico  (1  Cor. 
12,  27 — 30),  in  quo  sunt:  1.  dTtoaxoXot.,  2.  Ttpocp-yjxat,  3.  diSdaxaXoi,  4.  ouvdjasts, 
5.  xaP^a!J'a'ca  ta[jtdxa)v,  6.  dvxtXVju/^su;,  7.  xuPspvVjasu;,  ^svyj  ^Xuao&v. 

De  charactere,  essentia,  natura  officii  ecclesiastici,  vel  melius 
ministerii,  tempore  apostolico  disserit  Th.  hunc  in  modum  (p.  63  —  70.): 
Officium  —  ministerium  —  ecclesiasticum  fundamentum  suum  tempore 
apostolico  in  charismatibus  habuisse  patet  ex  1.  Petr.  4,  10:  „sxaaxos 
xafrwg  sXa^s  YaP^[ia,  si$  sauxoug  auxo  Staxovouvxsg,  d)£  xaXoi  oly.ov6\i.o:  TioixiXyjs 
Xdptxog  Osou".  Apud  s.  Paulum  varia  officia  ecclesiastica,  quae  in  v.  28. 
enumerantur,  ponuntur  in  coniunctione  cum  charismatibus,  quod  claris- 
sime  patet  ex  eo,  quod  aliqua  officia  v.  25.  enumerata  non  discernuntur 
a  charismatibus  enumeratis  v.  8  —  10.  (p.  64.).  Quae  sententia  clarius 
p.  66.  exprimitur,  ubi  Th.  statuit:  nostro  tempore  multa  ofticia  ecclesia- 
stica  sine  charismatibus  exerceri;  non  ita  tempore  apostolico,  quando 
omne  officium  necessario  cum  charismate  coniunctum  fuerit  illudque 
consecutum   sit.  Omnia  alia  hac  in  re  maxima  obscuritate  tegi. 

Statuta  hac  relatione  charismata  inter  et  officia  ecclesiastica 
transit  ad  quaestionem,  quid  secundum  doctrinam  christianam  N.  T. 
sit  officium  et  ministerium  ecclesiasticum,  Sententiae,  inquit,  de  hac  re 
et  generatim  de  primaevae  ecclesiae  constructione  maxime  inter  se 
differunt.  Alii  statuunt  apostolos,  prophetas,  doctores  enumeratos  per 
s.  Paulum  officiales  publicos  seu  antistites  veros  fuisse  in  ecclesia  apo- 
stoiica;  alii  in  primitiva  ecclesia  nullos  officiales  (ministeria)  admittunt; 
alii  denique  statuunt  oeconomiam  ecclesiae  apostolicae  eiusque  construc- 
tionem  nihil  commune  habere  cum  posterioribus  ecclesiis.  Illam  primam 
constitutionem  ecclesiasticam  prae  se  tulisse  specialem  i.  e.  apostolicum 
characterem,  qui  nunquam  postea  reversus  sit.  Primam  ecclesiam  neque 
episcopalem,  neque  presbyteralem,  sed  specialem  scilicet  apostolicam  fuisse. 
Huic  ultimae  sententiae,  quam  Harnack  (Zockler,  Encyklopadie 
IV.  p.  612)  statuit,  noster  scriptor  favet,  cum  dicit  (p.  64)  :  „Quamvis 
haec  ultima  sententia  non  satis  clara  sit,  tamen  maxima  probabilitas 
stat  pro  ea  („o^,HaKO  bt>pohthoctb  chjibho  roBopiiTt  b-b  ero  noaB3y"). 
Porro  investigans,  utrum  apostoli,  prophetae,  doctores,  aliique 
veri  officiales    in    ecclesia  (^o.iskhocthbimii  •zniu.aMii  bt>  IJepKBii)  fue- 
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rint,  dicit  nos  debere  hac  in  quaestione  abstrahere  a  nostra  acceptione 
officii  vel  muneris.  Sub  officione  (munere)  nos  nunc  temporis  intelligere 
certam  aliquam  et  determinatam  actionum  complexionem.  Diaconum 
non  posse  se  immiscere  in  munera  episcopi  vel  presbyteri  nec  vice 
versa.  Non  ita  in  ecclesia  apostolica.  „In  primitiva  ecclesia  similes 
certae  determinationes  ministerii  variarum  officialium  personarum  non 
erant"  (p.  65).  Ad  haec  asserta  affert  argumenta  haec :  1.  Apostoli 
ordinaverant  septem  diaconos,  inter  quos  Stephanum  et  Philippum.  Se- 
cundum  nostram  acceptionem  illos  debuisse  diaconos  tantum  temporis 
manere,  donec  aliam  impositionem  manuum  acciperent.  Sed  reapse  non 
ita  fuisse.  Stephanum  praeprimis  occupari  officiis,  quae  magis  ad  epi- 
scopum  vel  presbyterum  quam  ad  diaconum  spectent.  Eum  praedicare 
et  baptizare  in  Samaria,  in  via  ad  Grazam.  2.  Aliquas  personas  exer- 
cuisse  duo  munera.  Ita  e.  g.  nos  adhuc  dicere  in  liturgia:  lectionem 
evangelii  s.  apostoli  et  evangelistae  Matthaei,  Marci,  Lucae,  Ioannis.  S. 
Paulum  in  itinere  ex  Mileto  Ephesum  convocare  ad  se:  xoug  Ttpsapuxepous, 
sed  in  oratione  appellare  eos:  xoug  smaxoTtous)  (in  Russiaca  versione 
?76.iK)CTiiTe./LHMiia  i.  e.  antistites,  praefeetos;  quam  falsam  interpreta- 
tionem  prodiisse  ex  timore,  ne  presbyteri  se  episcopos  appellarent). 
3.  Initio  epistolae  ad  Phil.  1,  1  s.  Paulum  tantum  episcopos  et  diaconos 
commemorare,  presbyteros  autem  omittere.  Item  ex  traditione  patere 
apostolos  simul  munus  episcopale  exercuisse,  ut  Ioannem  Ephesi.  Laicos 
apostolos,  et  presbyteros  iudicare  apostolos  (Act.  11,  3;  15,  6):  prophetas 
doctoresque  imponere  manus  (Act.  13,  1 — 3).  4.  Paulum  fuisse  apostolum 
pro  Galatis,  Corinthiis  etc,  sed  Hierosolymis  tanquam  simplicem  fidelem 
oboedientem  omnibus  s.  Iacobi  mandatis  se  exhibuisse. 

In  tertia  denique  parte  huius  introductionib  in  interpretationem 
1  Cor.  12,  27 — 30  disseritur  de  externa  potestate  personarum  in  mune- 
ribus  seu  officiis  ecclesiasticis  exercendis  tempore  apostolico  (p.  67). 
..Nulli  dubio  subest,  quin  personae  talia  vel  alia  officia  in  primitiva 
Christi  ecclesia  exercentes  nullam  externam  potestatem  habuerint.  Novum 
Testamentum  accipit  verbum  'potestas1  prorsus  alio  sensu,  quam  hoc 
fieri  solet  apud  nos  .  .  .  Externa  potestas  politica  partim  negligitur, 
partim  agnoscitur.  Sed  in  ecclesia  non  est,  neque  debet  esse  vel  umbra 
cuiuscumque  politicae  potestatis  .  .  .  Vis  potestatis  fundatur  in 
eius  negatione.  (Ciuia  B.iacTH  ocHOBLiBaeTCH  Ha  en  OTpimamii). 
Salvator  prohibuit  suos  discipulos  non  solum,  quominus  se  episcopos 
ac  praepositos,  sed  etiam  simplices  doctores  appellarent".  Matth.  23, 
11.  Th.  praeterea  provocat  ad  Matth.  20,  25;  20,  26—28;  Marc.  10, 
42;  9,  35  sq.;  Luc.  22,  25  sq.  Quoad  Christi  testamentum,  ait  porro, 
apostolos  nullam  prorsus  sibi  externam  potestatem  usurpavisse.  „Haec 
ecclesia  (apost.)  est  perpetua  quaedam  reprehensio  omnipotentium  illarum 
posteriorum  ,.papisticarum  tendentiarum  "  (p.  68).  In  ea  non  potest 
inveniri  excusatio  (causa)  neque  moderatissimarum  postulationum,  quibus 
posterior  hierachia  externam   dominationem   appetiit". 

Hoc  esse  xb  xapa*xyjpiaxixov  personarum,  quae  munera  ecclesiastica, 
in  ecclesia  primitiva  exercebant.  Ibi  non  fuisse  e£ouotav,  sed  8taxov£av. 
Apostolos    nullam    externam    potestatem    exercuisse:    eos    neque   aurum, 

Slav.  litt.  theol.  7 
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neque  argentum  habuisse  (Act.  3,  6);  fuisse  dvfrpojTio-j;  d*fpan;j.dxoo;  xal 
ISicbxas  (Act.  4,  13);  sibi  non  attribuisse  aliquid  prae  aliis  (Act.  1<>.  26; 
14,    15);   noluisse  dominari  super  fidelium  fidem   (2  Cor.   1,   24). 

Veram  potestatem  ecclesiasticam  primis  temporibus  fuisse  tantum 
internam  seu  eam  fundatam  esse  in  ofticio  spirituali,  non  autem  etiam 
in  potestate  vel  iurisdictione  externa,  id  vult  auctor  praeterea  demon- 
strare  ex  s.  Clementis  Kom.  epistola  ad  Corinthios  (XVI.,  1);  ex  Pastore 
Hermae  (Vis.  III.,   9;   Simil.  VIIL,   7)  et  ex  Const.  ap.   (III.,   19). 

Kestat,  ut  investigemus  breviter  de  sententiis  scriptoris  nostri,  in- 
spiciendo  fontes  historicos,  quia  tantum  hac  via  ad  veram  conclusionem 
pervenire  possumus. 

1.  Quid  ex  historicis  fontibus  concludi  potest  de  externa  potestate 
seu  de  iurisdictione  in  primitiva  ecclesia? 

Matth.  28,  18  sq.:  „Kai  rcpoaeXfrdjv  6  'iYjaoug  eXdXyjaev  aoxotg,  Xrftov, 
'E560"ig    ijloi   uaaa  e^ooata    ev   obpavq)  %al   eicl  *pjg.   uopeofrevxeg   ouv   p.afryjxeoaaxe 

udvxa   xd  efrv/],  paixxC^ovxeg  abxoug" Apostoli    vindicabant    sibi   verum 

imperium  externum,  veram  imperandi  potestatem,  et  quidem  per  modum 
legum  poenarumque.  „1  Cor.  6,  1  sq.;  1  Tim.  5,  19.  20  primas  iudici- 
orum  ecclesiasticorum  normas  invenies;  1  Cor.  4,  21.  2  Cor.  10,  6  poenas 
non  intentatas  tantum,  sed  1  Cor.  5,  3  reipsa  inflictas  reperimus.  Pariter 
praecipua  disciplinae  instituta  iam  in  primaeva  ecclesia,  ut  patet  ex 
s.  Scripturis,  reperiuntur,  veluti  conciliorum  celebratio  (Act.  15,  6  sq.), 
ministrorum  ecclesiasticorum  delectus  (Act.  14,  22  —  Tit.  1,  5),  insti- 
tutio  et  gradatio,  ecclesiarum  visitatio  (Act.  15,  36.  41)".  (Simon 
Aichner,  Comp.  iuris  eccl.  Brixinae  1905  p.  68).  De  hac  re  confer 
insuper:  Mazzella,  De  religione  et  ecclesia.  Romae  1880  n.  757 — 765; 
Tarquini,  lur.  publ.  ecclesiast.  institut.  5  sqq.;  Th.  Mamachi,  Originum 
et  antiquitatum  christianorum  t.  IV.  (cf.  Stimmen  aus  Maria  Laach. 
Bd.  70  [1906,  1]  p.  364  sub.  inscr.  „Harnack  bleibt  dabei").  Omnes 
loci  a  scriptore  nostro  allati  tendunt  in  commendationem  humilitatis, 
quae  omnino  cum  maxima  potestate  externa  coniungi  potest. 

2.  Erantne  munera  vel  officia  in  primaeva  ecclesia  necessario 
cum  charismatibus  coniuncta,  ita  ut  quisquis  munus  aliquod  publicum 
exercere  volebat,  charisma  habere  deberet?  Ut  responsio  facilior  evadat, 
praeprimis  admonemus,  quod  etiam  Tll.  (p.  11)  facit,  nostram  de  cha- 
rismatibus  notionem  non  licere  ad  charismata  temporis  apostolici  trans- 
ferre,  quia  tunc  per  vocem  charisma  non  designabantur  tantum  extra- 
ordinaria  dona  Spiritus  s.,  sed  etiam  omne  beneficium  divinum  in 
ordine  ad  salutem.  Heinrich  Bruders  S.  J.  (Die  Verfas.  der  Kirche  p.  70) 
recte  observat:  »Xdpia|ia  bezeichnet  in  den  christlichen  Schriften  bis  175, 
gemass  seiner  Grundbedeutung  „Wohltat",  alle  Griiter  irgendwelcher  Art: 
nur  ist  dabei  immer  die  Beziehung  ausgedriickt,  dass  die  Giiter  ein 
Geschenk  sind,  und  zwar  die  spezifisch  christliche  Beziehung,  dass  sie 
Geschenke  sind,  die  von  Gott  kommen.  Vorziiglich  wird  dann  das  Wort 
zur  Aufzahlung  der  Wohltaten  gebraucht,  die  sich  in  der  neuen  Heils- 
sordnung  vorfinden,  weil  sie,  im  Gegensatze  zu  allen  friiher  schon  ge- 
machten  Geschenken  der  naturlichen  Weltordnung  in  ganz  besonderer 
Weise    die  Aufmerksamkeit    auf   sich  lenken.    Hiernach    ist  die  ganze 
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neue  Heilsordnung  ein  Geschenk  Gottes,  ein  Charisma.  Auch  die  Ver- 
wirklichung  derselben  in  jedem  einzelnen,  sowohl  hier  auf  Erden  als 
spater  im  Jenseits,  ist  eine   Gabe   Gottes,  ein  Charisma". 

Si  igitur  in  fontibus  antiquis  invenimus  nomen  Xapiajxa,  non  statim 
cogitandum  est  de  extraordinario   dono   Spiritus  s. 

Scriptor  noster  affirmat  omnia  officia  in  primaeva  ecclesia  funda- 
mentum  suum  habuisse  in  charismatibus  stricte  dictis  seu  secundum 
nostram  acceptionem  intellectis  (confer.  p.  64  ;  66  in  fine).  Si  hoc 
verum  esset,  omnes  apostoli,  omnes  doctores,  omnes  episcopi  debuissent 
necessario  hoc  munus  suum  a  charismate  accepto  derivare  et  si  notum 
fuisset  eum  non  habere  charisma  neque  apostolatus,  neque  doctrinae 
eximiae,  non  potuisset  suum  munus  exercere.  Aliis  verbis  officia  eccle- 
siastica  identificabantur  cum  charismatibus,   quae  eis  respondent. 

Sed,  si  paulo  accuratius  fontes  historicos  inspiciemus,  videbimus 
evangelia,  apostolos,  patresque  apostolicos  munus  suum  semper  e  x 
missione  externa  derivare.  Hic  nobis  non  sunt  opponendi  illi  loci: 
sufficit  eos  tantum  adsignificasse :  1.  Evangelia:  Matth.  21,  37;  Marc. 
9,  37:  12,  6;  Luc.  4,  43;  9,  48:  —  Luc.  6,  13;  24,  49;  11,  49; 
Ioan.  4,  38;  20,  28:  —  Marc.  16,  15  —  23;  Matth.  28,  18.  Ioan.  21, 
15.  —  2.  S.  Paulus,  ut  demonstret  se  esse  verum  apostolum,  non  provocat 
ad  suum  charisma  apostolatus,  sed  ad  alia  externa  indicia,  ad  mis- 
sionem  Gal.  2,  7.  8.  9;  1,  11.  12.  15;  Rom.  15,  23.  24.  28.  „Er 
nennt  sich  dmooxoXog  'IrjaoO  XpiaxoO  Rom.  ■  1,  1;  1  Cor.  1,1;  9,  1;  9, 
2;  2  Cor.  1,  1;  Gal.  1,  1:  Eph.  1,  1;  Col.  1,  1;  1  Thess.  2,  6:  1 
Tim.  1,  1:  2,  7;  2  Tim.  1,  1.  11;  Tit.  1,  1"  (Bruders  op.  c.  89,  sq.) 
Ex  his  concludere  licet,  ad  ministerium  (officium)  ecclesiasticum  exer- 
cendum  tempore  apostolico  non  necessaria  fuisse  charismata,  sed  mis- 
sionem  apostolicam  suffecisse,  sicut  nostro  tempore  sufficit,  quo  multa 
officia  sine  charismatibus  exercentur.  Ex  hoc  etiam  consequitur  eccle- 
siam  apostolicam  quoad  ministerium  non  fuisse  specialiter  apostolicam, 
r.uius  neque  umbra  in  posterioribus  ecclesiis  inveniatur,  quia  sicuti 
tunc,  ita  etiam  nostro  tempore  apud  catholicos  et  orientales  non  unitos 
missio  apostolica  ad  munus  ecclesiasticum  exercendum  necessaria  atque 
sufficiens  est.   — 

Sicut  apud  s.  Paulum,  ita  etiam  apud  Patres  apostolicos  eandem 
persuasionem  invenimus:  confer  s.  Ignatius  Eph.  VI.,  1 — ed.  Franc.  Xav. 
Funck,  Patres  apostolici2.  Tubingae  (Laupp)  1901.  I.  219  vel  ed.  ab 
eodem  :  Die  ap.  V&ter,  Tiibingen  nnd  Leipzig  (Mohr)  1901  p.  [83]; 
eadem  ep.  III..  2  Funck.  Die  ap.  V.  [82];  IV.,  1  ib.;  Smyr.  VIII., 
1  Funck  ead.  ed.  [104].  Eandem  doctrinam  sequitur  Clemens  Romanus: 
1.  Clem.  ad  Cor.  42,  1  —  5.  Funck  ead.  ed.  55—56;  44,  1—2:  ,.Kal 
ol  dLKoaxoXoi  f)|i(ov  dia  xou  xuptou  ^jiwv  'IrjaoO  XptaxoO,  b"xi  spig  iaxai  srci  xoO  dv6- 
\xccxoc,  x'?)z  £maKOKy)z  8ldc  xatixYjv  ouv  xy]v  atxiav  upofvwatv  stXvjcpoxsg  xsXstav  xax- 
saxrjaav  ic/j;  Tipostprjjisvou;  xai  |j,sxagi)  sutvojJLYjv  SsSwxaat^  STtcog,  sav  xotjJirjd-diaiv, 
3ia3ssa)vxai  sxspoi  5sdoy.t|iaa|isvo'.  <iv5psg  xyjv  Xsixoupf tav  auxwv".  (Funck  op.  c. 
57)   (confer  ad  haec  omnia:  Bruders   op.  c.   pag.   65   —    129). 

Capite  septimo  Th.  agit  de  relatione  inter  caritatem  et  charis- 
mata   (1   Cor.    12,   31 — 33,  p.  95-108);  in  duobus  postremis  capitibus 
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( 1  < ) < ♦ — 1G2)  disseritur    de    difficili   quaestione  glossolaliae  et  prophetiae- 
(1   Cor.   14  c). 

Opus  scriptum  est  magna  cum  eruditione,  est  egregium  biblicae 
litteraturae  Russiacae  augmentum.  Tantum  aliquibus  locis,  uti  vidimus, 
acceptat    TIl.  aliquas    non    demonstratas    sententias    ex    rationalistarum 

castris.  J.  Simrak. 

Btpa  II  Pasyait   (Vera  i  Razum)    Fides  et  ratio.   Har'kov, 

1907,  No.   15—24. 

E.  Voroncov,  Psalom  2.  i  prorocestvo  Nathana  (Psalmus  2.  et 
prophetia  Nathan).  Characterem  Messianicum  huius  psalmi,  qui  citatur  ab 
apostolo  Paulo  (Ep.  ad  Hebr.,  I,  5)  V.  fuse  demonstrat,  citatis  locis  paral- 
lelis  Sacrarum  Scripturarum,  in  quibus  de  eo  iniecta  est  mentio.  Testimonia 
Patrum  atque  ecclesiasticorum  Scriptorum  colligit  (Irenaeus,  Origenes, 
Tertullianus,  Athanasius  Alex.,  Eusebius,  Gregorius  Nazianz.,  Ioannes  Chry- 
sostomus,  Hieronymus,  Cyrillus  Alexandr.,  Augustinus)  nec  non  verba  citat 
exegetarum  Iudaeorum,  qui  psalmum  hunc  xax"  e£ox?]v  messiauicum  agnos- 
cunt.  V.  praesertim  interpretatur  versiculum  7.  ps.  II.  qui  censeri  potest 
medulla  ac  fulcrum  christologiae  veteris  Testamenti.  Patrum  sententiis 
scatet  disquisitio. 

***  ZelatePnyja  cerkovnyja  reformy  na  predstoj  ascem 
vserossijskom  pomestnom  Sobore,  p.  332—382;  467 — 498.  Plura 
auctpr  loquitur  de  reformanda  Russica  ecclesia,  quae  tamen  in  votis  etiam 
ulteriori  aevo  manebunt.  Scholam  ecclesiasticam  praesertim  novo  sanguine 
ad  vitam  revocandam  censet  anonymus  scriptor,  quia  hoc  tantum  modo  vali- 
dissimo  potietur  ecclesia  excercitu  ad  populum  christiana  fide  imbuendum. 
Defectus  pandit  scholarum  pro  pueris  in  paroeciis  institutarum,  et  semi- 
nariorum  ecclesiasticorum.  Dolet  seminaria  fere  solis  cleri  saecularis  soboli 
patere,  duplicemque  scopum  sibi  proponere :  communem  scilicet  educa- 
tionem  litterariam  eodemque  tempore  specialem  tbeologicam.  Exponit  ac 
discutit  media,  quae  scriptores  Russici  alius  aliud  proponunt,  ne  scholae 
omnino  pessum  eant.  Magis  ei  placet  sententia,  quam  inCerk.  Vedomosti 
tutati  sunt  Philaretus,  episcopus  Rigensis,  et  Michael  episcopus  Kurskensis 
(1905,  n.  39)  cum  ostendant  necessitatem  seiungendae  in  seminariis  scholae 
pro  communi  educatione  puerorum  a  schola  pastorali-theologica.  Haec 
titulo  collegii  ecclesiastici-pastoralis  ornata,  et  publicis  expensis  sustentata 
clero  educando  tantum  navabit  operam.  Scholae  vero  eparchiales  puerorum 
(eiiapxiajibHLia  MyHtCKiH  yHHjnim.a)  inservire  debent  instruendis  pueris 
presbyterorum  eisque  viam  sternere  ad  universitates  ac  superiores  scholas 
civiles.  Harum  scholarum  ac  seminariorum  statuta  ac  programmata  fuse 
auctor  enucleat.  In  seminariis  navanda  opera  studio  Sacrae  Scripturae, 
Theologiae  dogmaticae  ac  polemicae,  Locis  theologicis,  Theologiae  morali, 
Historiae  ecclesiasticae  generali  ac  Russicae  ecclesiae,  Eloquentiae  sacrae 
theoretice  ac  practice,  Liturgiae,  Archaeologiae  sacrae,  Iuri  canonico,  Theo- 
logiae  pastorali,  Patrologiae,  historiae  Russici  schismatis,  paedagogiae, 
linguis  Graecae  et  Latinae,  et  cantui  ecclesiastico.  Quomodo  moralis  edu- 
catio  alumnorum  seminarii  procuranda  sit,  prolixis  verbis  disserit  auctor. 
Aggreditur  inde  reformationem  scholarum  eparchialium  pro  puellis  insti- 
tutarum,  atque  Academiarum  theologicarum.  Non  arridet  scriptori  sententia 
late  diffusa  inter  magistros  academiarum,  harum  sanciendam  esse  auto- 
nomiam.  Studia  theologica  inspectioni  ecclesiae  subici  debent.  Ignorantiam 
auctoris  de  rebns  catholicis  innuunt  ea,  quae  audacter  effutit  pag.  371 : 
„Quis  potest  crimini  vertere  ecclesiae  Russicae,  quod  habenas  adducit  in 
provincia  theologicarum  disciplinarum,  cum  videamus  catholicam  ecclesiam, 
in  qua  quotannis  Propagana  de  fidei  (!  .  .)  denuntiat  in  illo  suo  cele- 
berrimo  Indice  (!)  quamplurima  scripta,  eorumque  auctores  excommuni- 
cationis   sententia  graviter  punit."  Hac  de  causa  anonymus  censoria  virgula 
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notat  sententiam  eorum  (Titov,  Svetlov)  qui  sectiones  theologicas  in  Uni- 
versitatibus  stabiliendas  esse  putant.  Disserit  etiam  de  statutis  academiarum, 
quaeque  sint  expungenda,  recenset.  Paucis  denique  absolvit,  quae  reforma- 
tionem  spectant  missionum,  liturgiae,  vitae  paroecialis :  linguam  palaeo- 
slavicam  in  libris  liturgicis  adhibendam  esse  iustis  rationibus  defendit 
contra  fautores  Rossicae  linguae,  qui  hanc  substituere  cupiunt.  Concludit 
spe  suffultus  recurrectionis  ecclessiae  Russicae,  quae  fieri  nequeat,  nisi 
prius  reperiantur  viri  apti  ad  eius  mala  levanda. 

A.  EVcjukov.  Arhiepiskop  Theofilakt  Rusanov,  russkij 
propovednik,  filosof  epohi  konca  XVIII.  v.  i  nac.  XIX.  v.,  pag. 
427 — 456;  588 — 616;  25,  50.  Theophylactus  Rusanov,  episcopus  Kalugensis 
anno  1799,  archiepiscopus  Rjazanensis  anno  1809,  exarcha  Iberiae  anno  1817, 
vita  defunctus  anno  1821,  notus  est  in  historia  litteraturae  ecclesiasticae 
Rossiacae  tanquam  orator  et  philosophus,  licet  quae  posteris  reliquit,  magis 
sint  versiones  ex  aliis  linguis,  quam  opera  proprio  marte  conscripta.  Auctor 
de  meritis  eloquentiae  Russanov  disserens,  theorias  philosophicas  exponit, 
quae  in  Russia  primatum  habuerunt  saeculo  XVIII.  ad  occasum  vergente. 
Virtutes  praecipuas  in  eius  orationibus  sequentes  enumerat :  elementum 
analyticum,  quod  in  eis  plerumque  dominatur ;  usus  peculiaris  methodi 
historicae  in  evolvendis  doctrinis,  et  illustratio,  quae  fit  narrationibus 
exemplisque  e  vita  familiari  depromptis ;  mira  diligentia  in  expositione 
psychologica.  Ad  quas  dotes  accedit  elegantia  stili.  Orationes  Rusanov, 
ait  auctor,  divitem  praebent  materiarum  copiam  ad  investigandum  statum 
intellectualem,  religiosum,  socialem  periodi,  quam  diximus.  Praeclara  haec 
dissertatio  prodiit  etiam  uno  volumine  comprehensa  Charkoviae,  typ.  regi- 
minis,  1907,  in  8,  pp.  88. 

Prot.  N.  Malinovskij,  Molitvy  cerkvi  za  umersih  (Preces 
ecclesiae  pro  defunctis),  P.  457—466;  573 — 587.  Praxis  orandi  pro  defunctis 
in  ecclesia  christiana  a  remotissimis  iam  temporibus  existit.  Reperiuntur 
huiusmodi  preces  in  liturgiis  S.  Basilii  et  S.  Ioannis  Chrysostomi,  quas 
Patres  VI.  synodi  oecumenicae  dixerunt  6s63otov  ta£t,v.  Idem  testantur 
Tertullianus,  Cyprianus  Carthaginiensis,  Origenes,  Arnobius,  et  praeclare 
S.  loannes  Damascenus,  quorum  testimonia  recensentur.  Adversarii  enume- 
rantur  qui  has  preces  impie  reiecerunt.  Confutantur  theologice  obiectiones, 
quae  contra  eas  fiunt.  Aggreditur  inde  auctor  quaestionem  valde  exagitatam 
in  Russica  theologia,  num  liceat  orthodoxis  preces  effundere  pro  defunctis 
catholicis  et  protestantibus.  Exponit  in  hac  re  doctrinam  et  praxim  neo- 
graecae  ecclesiae.  In  casu  necessitatis,  si  nullus  adest  presbyter  catholicus 
aut  pastor  lutheranus,  praesertim  rogatu  praefectorum  miiitum,  Russicis 
presbyteris  permittitur  a  synodo  cadaver  defuncti  ad  coemeterium  usque 
comitari,  ibidem  parvas  preces  recitare,  quibusdam  tamen  ritibus  exceptis 
qui  ab  auctore  recensentur.  Defenditur  in  hac  re  praxis  orthodoxa  auctori- 
tate  conciliorum,  pluresque  discutiuntur  quaestiones,  quae  ad  eam  praxim 
spectant.  Dissertatio  referta  est  doctrina  theologica ;  quare  a  theologis 
catholicis  non  sine  utilitate  perlegetur. 

II.  Davydenko,  Pedagogiceskija  vozzrenija  Pirogova 
(Theoriae  paedagogicae  N.  I.  Pirogov),  p.  617 — 637.  Prolixa  haec  introductio 
nihil  adfert  de  Pirogov.  Tota  lamentatio  est  de  miserando  statu  scholarum 
Russicarum,  quae  religioni  sint  inimicae,  praesertim  Universitates,  quarum 
professores  bellum  indicunt  theologiae  ac  vitae  supernaturali.  Dolet  auctor, 
promulgato  decreto  tolerantiae  religiosae  haereses  cuiusque  generis  prae- 
sertim  in  Russia  occidentali  libere  debacchari.  Crederes,  religionem  tota- 
liter  influxum  in  Russia  amisisse. 

A  Lysogorskij,  Religiozno-politiceskij  a  vozzrenija  vetho- 
zavetnyh  loznyh  prorokov  v  ih  bor'be  s  istinnymi  prorokami 
iegovy  (Theoriae  politico-religiosae  falsorum  prophetarum  Veteris  Testa- 
menti  in  suis  certaminibus  cum  veris  prophetis  Jehovae),  IV.  p.  1 — 24  ; 
154 — 169.  Auctor  utilem  suam  tractationem  tuetur  in  praesentia,  cum  poli- 
ticae  factiones  in  Russia  ecclesiam  instrumentum  esse  cupiunt,  <|uod  ad 
ipsarum  fines  prosequendos  inserviat.   Falsi  prophetae  non  defuerunt  apud 
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Hebraeos.  Ambitione  seducti  populum  conabantur  fallere.  Eos  recense 
auctor,  ac  clepingit  tamquam  duces  peioris  partis  populi.  Notitias,  quae  eos 
concernunt,  haurit  praesertim  e  scriptis  inspiratis  Hieremiae  atque  Eze- 
chielis.  Fraudulentis  verbis  nituntur  pseudo-prophetae,  ut  Hebraeos  a  cultu 
veri  Dei  deterreant  ac  polytheismi  mancipia  efficiant.  Fautores  rebellionis 
sunt,  ac  sepositis  praeceptis  divinis,  de  humanis  et  civilibus  rebus  tantum 
curam  habent  et  praedicant.  Synthesin  accuratam  auctor  concinnat  de  iis 
quae  Sacrae  Scripturae  tradunt  circa  pseudo-prophetas. 

N.  Borjoljubov,  Ernest  Renan,  i  ego  zizn'  Iisusa  (E.  Renan 
eiusque  Vita  lesu),  p.  51  77;  170—196;  312—320;  600-627;  745-768. 
Prolixam  hanc  tractationem  vocat  auctor  Molimen  criseos  psycho- 
logicae.  Biographicas  de  Renano  notitias  aggerat,  ut  xptoiv  ipsius  animi 
explicet,  originemque  indigitet  lugendae  eius  apostasiae  a  fide  catholica. 
Fidei  iacturam,  quam  Renan  passus  est,  ex  eius  commentariis  enarrat,  ac 
motivis  exponit,  quibus  Renanus  ducatui  in  Vita  Iesu  componenda:  veri- 
tatis  amore  et  sensu  aesthetico,  quorum  tamen  saepe  obliviscitur.  Confu- 
tantur  quae  Renanus  effutit  circa  realitatem  miraculorum  Iesu  Christi 
eorumque  credibilitatem.  Falsam  esse  imaginem  moralem,  quain  ipse  de 
Redemptore  nostro  fingit,  et  a  realitate  historica  absonam  facile  demonstrat. 
Accusat  eum,  quod  phantasiae  indulget,  dum  loquitur  de  Iesu  Christo 
tanquam  fundatore  novae  religionis.  Miratur,  eius  opus,  imperfectissimum, 
si  ratione  artis  litterariae  consideratur,  absurdis  scatens  argumentis,  men- 
daciis,  depravationibus  veritatis,  magnam  famam,  omnino  immeritam,  con- 
secutum  esse,  nec  non  a  viris  eruditis  laudibus  extolli.  Citat  verba  Muretov, 
praeclari  exegetae  Academiae  Mosquensis,  qui  Renanum  appellat  artificem 
facundiae,  pictorem  nobilissimum  virorum  gestorumque  evangelii.  Hoc  iudi- 
cium  veritati  haud  consonum  declarat  auctor.  Regulas  artis  contempsit  Re- 
nanus  characterem  moralem  Iesu  Christi  depingens;  reicit  historicam  ima- 
ginem  lesu,  prout  nobis  in  evangelio  obicitur,  et  praesumit  efferre  novam 
imaginem  naturae  magis  consentaneam.  Sed  quod  conatur  est  depravatio  veri. 
P.  Levitov,  0  prepodavanii  osnovnogo  Bogoslovija  v  du- 
hovnyh  seminarijah  (De  methodo  trad>  ndi  theologiam  fundamentalem 
in  seminariis  ecclesiasticis)  p.  78—83.  Theologia  fundamentalis,  quae  nostra 
aetate  in  seminariis  Russicis  traditur,  tres  comprehendit  disciplinas:  philo- 
sophiam  religionis,  apologiam  christianismi,  atque  examen  historico-criticum 
falsarum  religionum.  Tractatus  theologiae  fundamentalis,  quibus  alumni 
seminariorum  utuntur,  1.  agunt  de  religione  in  genere,  eiusque  origine, 
essentia  ac  relatione  ad  realitatem  obiectivam:  2.  argumenta  exponunt 
historica,  moralia,  philosophica,  scientifica,  quae  veritatem  religionis  christi- 
anae  patefaciunt;  3.  praecepta  et  veritates  innuunt,  quae  in  religione  natu- 
rali  continentur  easque  criticae  submittunt  analysi.  De  hoc  triplici  obiecto 
disserit  auctor. 

D.  Brjcweev,  K  voprosu  o  brake  (Quaedam  de  matrimonio), 
p.  143  —  153,  299  —  311.  Diiudicat  auctor  poitentosam  sententiam  Rozanovi 
qui  duobus  articulis  1.  de  matrimonio,  quod  a  Christo  innuitur,  2.  de  in- 
fluxu  formae  matrimonii  ineundi  in  mores  (Novoe  Vremja,  11,078, 
14  ianuarii  1907,  et  11,  083,  19  ianuarii)  docet,  iuxta  doctrinam  Christi, 
matrimonium  Iudaicum,  sive  civile,  perfectum  e-sse;  e  contia  matrimonium 
christianum,  sive  ecclesiasticum,magnis  laborare  defectibus.  Hanc  doctrinam, 
quam  Rozanov  ex  verbis  Matth.  XIX,  4—6  conatur  eruere,  refellit  auctor 
dignitatem  matrimonii  ecclesiastici  optime  defendens.  Quaedam  postea  at- 
tingit,  quae  immutanda  esse  in  logislatione  matrimoniali  ecclesiae  Rus- 
sicae  existimat. 

A.  Nikolskij.  Russkaja  duhovno-akademiceskaja  filoso- 
f  ija,  kak  predsestvennica  slavj  anofiTstva  i  universitetskoj 
filosofii  v  Rossii  (Philosophia  in  academiis  ecclesiasticis  Russicis,  quae 
praeparaverit  ad  slavophilismum  et  philosophiam,  quae  in  universitatibus 
Russiae  habetur),  q.  197—230.  Conclusio  haec  est  seriei  articulorum,  quos 
praeclarus  auctor  antea  de  hoc  themate  vulgavit.  Opera  philosophica  re- 
censet  ac  systema  enucleat  S.  S.  Gogockij,  professoris  Kioviensis  academiae 
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(1841 — 1851)  et  Kioviensis  universitatis  (1851  —  1881);  Iosephi  Mihnevic, 
qui  in  eadem  Academia  docuit  (1809—1885);  archimandritae  Gabrielis 
Voskresenskij  (1795—1863),  professoris  Kazanensis  universitatis;  et  Pam- 
phili  Jurkevic  (1827 — 1874),  professoris  Kioviensis  academiae  et  Mosquensis 
universitatis.  Maximae  utilitatis  haec  est  dissertatio  pro  studio  historiae 
philosophiae  Russicae.  Ex  ea  deducitur,  Academias  slavophilis  Russicisque 
universitatibus  semitam  aperuisse  in  tradendis  philosophicis  disciplinis. 

T.  Pogorelovskij.  Proishozdenie  hristianstva  po  uceniju 
istoriceskago  materializma  (Origo  religionis  christianae  iuxta  doctri- 
nam  materialismi  historici  exposita),  p.  287—298;  456 — 474.  Systema  Caroli 
Marx  eiusque  discipulorum,  qui  tenent  fundamentum  socialis  organismi 
esse  industriam  et  commercium  ac  divisionem  societatis  in  classes.  Reli- 
gionem  christianam  Marxistae  figmentum  humanum  esse  contendunt.  Est 
enim,  aiunt,  productio  unius  vel  complurium  populorum,  qui  altiorem 
gradum  culturae  attigerunt.  Originem  habet  ex  proletariis,  uti  etiam  soci- 
alismus;  nil  aliud  est  nisi  cempendium  sententiarum  ac  systematum  philo- 
sophorum  orbis  Romani,  ideologia  quaedam  ex  Iudaica  theologia  derivata, 
tractatio  ad  vulgi  captum  accommodata  philosophiae  Graeco-Alexandrinae. 
elementis  nationalibus  tum  Graecis  tum  Romanis  commixtae.  Auctor 
luculenter  demonstrat,  falso  asseri  rationibus  tantum  oeconomicis  evolu- 
tionem  historicam  generis  humani  explicari.  An  dici  potest  influxum,  quem 
in  genus  humanum  exercuerunt  S.  Franciscus  Assis.,  et  expeditiones  in  Terram 
Sanctam  crucesignatorum  ortum  esse  ex  motivis  oeconomicis?  .  .  Ad  de- 
monstrandum  christianismum  non  hisce  motivis  debuisse  suum  ortum  in 
mundo,  observat,  condicionem  plebis  in  imperio  Romano  non  tam  miseram 
fuisse,  qualem  sibi  effingunt  Marxistae.  Nequit  omnino  dici  Iesum  Christum 
solutionem  quaestionum  socialium  sibi  proposuisse.  Regnum  Dei,  quod 
ipse  praedicat,  moralem  hominis  activitatem  respicit;  Iesus  parvi  pendet 
exteriora  bona,  boniimque  animarum  curat. 

P.  Levitov,  Cto  takoe  dobro  (Quid  est  bonum?),  p.  321—340; 
479—494.  Quid  est  bonum,  et  cur  bonum  hominem  trahit  ?  En,  duae  quae- 
stiones,  quae  se  invicem  complent,  ac  diversimode  a  philosophis  solvuntur. 
Suam  solutionem  proponit  auctor,  quae  paucis  verbis  concinnari  nequit. 
Satis  sit  indicare,  eum  materialistarum  placita  reicere,  ac  systema  ethicum 
Kantianum  nigro  lapillo  notare.  Bonum  ab  eo  definitur:  liber  conscientiae 
actus  —  sive  tendentia  ad  actum  — ,  directus  ad  augendam  summam 
communem  universalis  perfectionis  (in  conceptu  perfectionis  includitur,  tan- 
quam  eius  stadium,  felicitas)  ex  motivo  psychologico  amoris  aut  ratione 
debiti. 

T.  Pogorelovskij,  Sv.  Ioann  Zlatoust  po  zizni  i  tvorenijam 
svoim  (S.  Ioannes  Chrysostomus  secundum  eius  vitam  et  doctrinam), 
p.  430— 455;  579 — 599;  720 — 744.  Oratio  lecta  ab  auctore  in  seminario  eccle- 
siastico  Charkoviensi,  die  XIII.  novembris  1907,  hic  fusius  arnplificata  pro- 
ponitur.  Ostendit  auctor,  Chrysostomum  divinitus  electum  esse,  ut  strenue 
certaret  ad  funditus  evellendum  paganismum  ex  imperio  Romano  regnum- 
que  firmandum  religionis  christianae.  Vitam  breviter  concinnat;  Syrum 
euni  fuisse,  non  Graecum,  ex  progenie  declarat.  In  pago  Kumano,  ubi  glo- 
riosus  athleta  beatam  mortem  oppetiit,  narrat  nunc  temporis  monasterium 
orthodoxum  monialium  reperiri,  quod  immerito  omnes  fere  lateat.  Opera 
S.  Ioannis  absolutam  exhibent  bibliothecam  theologicam.  Ratione  fecundi- 
tatis  litterariae  comparari  tantum  potest  Chrysostomus  cum  Origene.  Eius 
doctrina  nititur  in  fundamento  Sacrae  Scripturae  et  traditionis  eoclesiae 
universalis.  quatenus  determinata  erat  quarto.  saeculo.  Optime  igitur  ha- 
betur  tanciuam  Doctor  universalis  ecclesiae,  (jui  vestigiis  inhaeret  aposto- 
lorum  in  servanda  tuendaque  Christi  doctrina.  Ad  apostolum  Paulum  pro- 
pius  accedit.  Opera  Chrysostomi  in  quinque  classcs  dispescil  :  oratoria, 
rnoralia,  ascrtica,  exegetica,  litteras.  De  omnibus  singillatim  disserit. 

.1/..  Iz  nasej  sovremennoj  lileratury  (Observationes  criticae 
in  hodiernam  litteraturam),  p.  475—478.  Invehitur  auctor  in  litteraturam, 
quam  pornographicam  vocant,  quae  nunc  temporis  maximo  cum  detrimento 
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morum  diifunditur  in  Russia.  Corripit  vehementer  propagationem  spiritismi. 
Societas  spiritistica  Mosquensis  nomen  usurpat  ecclesiae  spiritualisticae, 
spiritualisticam  celebrat  liturgiam,  ac  gloriatur  suis  in  comitiis  colloquia 
se  habere  cum  sanctis  ecclesiae  orthodoxae,  ex.  gr.  cum  S.  Seraphimo 
Saroviensi. 

S.  Grlagolev,  Nedostatki  klassiceskoj  teorii  sillogizma 
(Defectus  theoriae  classicae  syllogismi),  p.  628—649;  769  -794.  Dissertatio 
peracutum  ingenium  ac  peritiam  philosophicarum  disciplinarum  in  auctore 
pandit.  Natura,  definitio,  structura,  figurae  syllogismi  Aristotelici  expo- 
nuntur,  multis  syllogismorum  exemplis  allegatis.  Specialis  character  huius 
dissertationis,  quae  tota  speculativa  est,  impedit,  quominus  paucis  verbis 
resumatur. 

Krafirov,  Psihologija  sv.  Apostola  Pavla  (Psychologia  S. 
Pauli  Apostoli),  p.  709 — 719.  Recenset  auctor  opus  hoc  thema  evolvens, 
quod  Germanice  editum  est  a  Theodoro  Simon,  et  nunc  etiam  Russice  prodit 
cura  et  studio  episcopi  Georgii.  Maxime  laudat  opus,  quod  voces  ab  Apo- 
stolo  adhibitas  clare  et  praecise  explicat.  A.  Palmieri  0.  S.  A. 

Co6panie  coHHHemH  B»ia#HMipa  CepribeBHia  Co.iOBteBa 
(Sobranie   socinenij   Vladimira  Sergeevica  Solov'eva).    Opera  VI. 

S.  Solov'evii  collecta.  Peterburg,  1901—5  Tom.  I.  (1873  —  1877)  Pag.  376. 
Ex  octo  tomis,  quibus  opera  cl.  viri  VI.  S.  Solov'evii  absolvuntur 
(tom.  IX.  supplementi  instar  1907  editus  vitam  eiusdem  continet), 
primus  hic  tomus  primam  viri  aetatem  (1873 — 1880)  litterarum  monu- 
mentis  edendis  impensam  complectitur.  Hoc  opus  I.  ad  philosophiam 
spectat  neque  ex  professo  lectorem  quaestionibus  theologicis  occupat, 
quae  sequentibus  tomis  continebuntur.  Complures  hic  primus  tomus 
complectitur  labores  philosophicos  argumenti  diversi,  de  quibus  pauca 
referemus. 

I.  Mithologiceskij  process  v  drevnem  jazycestve  (1873)  (Processus 
mythologicus  in  antiqua  gentilitate.) 

Progressus  mythologicus  gentilitatis  antiquae  in  inscriptione  qua- 
dam  Aegyptiaca  mentione  digna  continetur,  quae  Graece  translata 
apud  Euandrum  et  Theonem  Smyrnensem  habetur  (de  musica,  cp.  47): 
fieoTg  aUavaxoiSj  Ilvevjuari  xal  Ovgavq),  eHXico  xal  2eXipnj  xal  /}) 
xal  NvktI  xai  'HjLisQa  xal  HaTQL  to)v  ovtojv  xal  toojJLevoov  "Egam. 
8.  has  ponit  theses:  1.  Ratio  religiosae  explicationis,  quam  novimus, 
declarat  in  gentilitate  monotheismum  antecessisse.  —  2.  Primus  purus 
monotheismus  homini  impossibilis  fuit  atque  necessarium  apparebat 
unum  et  spiritualem  Deum  externa  repraesentari  forma;  inde  factum 
est,  ut  natura  in  imagine  deae  corporea  forma  exprimeretur;  exinde 
postea  multitudo  deorum  progressusque  mythologicus  nata  sunt.  — 
3.  Progressus  ipse  his  tribus  absolvitur  momentis:  a)  Spiritualis  Deus, 
iam  corporea  forma  circumscriptus,  sed  servata  eius  unitate  ac  pote- 
state  —  periodus  urania.  b)  Spiritualis  deus,  subditur  legi  formae 
corporeae  et  passibilis  redditur  —  periodus  solaris  (period  soljarnyj). 
c)  Spiritualis  deus  omnino  cum  natura  corporea  confunditur  —  (period 
Thalliceskij)  periodus  Thallia. 

II.  Krisis  zapadnoj  filosofii  (Protiv  Pozitivistov).  1874.  De  crisi 
philosophiae  occidentalis   (Contra  positivismum).  (p.   26 — 145). 

Primum  cl.  auctor  ingeniose  et  clare  evolutionem  philosophicam 
a  Scoto    usque    ad  Kantium    describit.    Praecipuorum    systematum    tum 
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essentia  tum  mutuus  inter  se  influxus  ac  relatio  exponuntur:  Scotus, 
Abaelardus,  realismus  et  s.  Thomas  Aqu.  (incidenter),  nominalismus  et 
Occam;  Descartes,  Spinoza,  Leibniz:  Bacon,  Hobbes,  Berkeley,  Hume. 
Quis  est  finis  vel  effectus  huius  progressus?  Negatio  metaphysicae 
tamquam  scientiae  impossibilis.  Dein  diversae  formae  idealismi  pro- 
ponuntur,  qualem  statuunt  Kant,  Fichte,  Schelljng,  Hegel.  Denique 
auctor  transit  ad  positivismum  in  quo  refutando  uiagnam  operis  im- 
pendit  partem. 

III.  et  IV.  loco  opuscula  minora  de  theoria  Aug.  Comte  et  de 
scriptis  philosophicis  P.  D.  Jurkevicii  (1874)  habentur  (p.  145 — 162: 
162  —  187). 

Metafisika  i  polozitel'naja  nauka  (vstupitel'naja  lekcija  v  kurs 
filosofii,  skazannaja  v  Movskovskom  universitete  27  janvarja  1875  g.) 
p.  187 — 195.  Metaphysica  et  positivismus  (Lectio  pro  initio  cursus 
philosophici  in  universitate  Moscoviensi   27.  Ian.   1875   habita. 

Conatibus  omnibus  libertatis  humani  ingenii  coarctandae  successus 
deerat;  hinc  etiam  modernorum  studium,  quo  intellectum  ad  solam 
phaenomenorum  notitiam  restringere  ac  metaphysicam  destruere  ni- 
tuntur,  irritum  erit.  Idem  aliae  quoque  rationes,  ex  ipsa  haustae  sci- 
entia,  declarant.  —  Physica  in  statuendis  legibus  versatur.  Quae  leges 
formulae  quaedam  sunt,  exprimentes  constantem  in  rebus  corporeis 
successum.  Sed  physica  longius  progreditur.  Ita  optica  non  solum  quae 
sit  phaenomenorum  ratio  investigat,  sed  etiam  quid  sit  ipsa  lux,  statuit- 
que  eam  undulationem  atomorum  aetheris  esse.  Haec  vero  non  est 
sensibilis,  et  similiter  ubique  non  sensibile  elementum  in  physica  ha- 
betur.  Ex  quo  conficitur,  phaenomena  in  se  non  existere  formasque 
esse  subiectivas. 

Cum  scientiae  eventibus  positivismus  congruit,  nisi  quod  rerum 
essentias,  quas  physica  admittit,  negat.  —  Duplex  habetur  mundus, 
alter  sensibilis,  alter  qui  sensibus  percipi  non  potest,  atomi,  quae  hunc 
mundum  spectabilem  constituunt.  Probantur  autem  non  experientia  sed 
ratione.  Itaque  id  quod  immediate  sensus  percipit,  subiectivum  est,  id 
quod  ratio  deducit  obiectivam  realitatem  habet.  Sed  cur  obiectivum 
valorem  sensibilium  reicio?  Quia  non  sunt  aliud  nisi  affectiones  subie- 
ctivae.  Sed  si  iis  quae  sensibus  percipio,  realitatem  nego,  quo  pacto 
eam  rationi  subiectivae  adscribo?  Ita  logice  theoria  atomismi  statui 
nequit. 

..Teper'  sprasivaetsja:  naskol'ko  osnovatel'no  takoe  prevraficenie? 
Pocemu  nauka  otricaet  obektivnuju  istinu  u  dannyh  neposredstvennago 
euvstvennago  vozzrenija?  Potomu  otricaet,  cto  eti  dannyja  sut  tol'ko 
nasi  oseuscenija,  sled.  imejut  tol'ko  subektivnyj  harakter.  Soversenno 
spravedlivo.  No  nuzno  byt'  posledovatel'nym:  esli  ja  otricaju  obektiv- 
nuju  istinu  cuvstvennyh  dannyh  na  tom  osnovanii,  cto  eto  ved'  tol'ko 
nasi  osrusrenija,  to  s  kakoj  ze  stati  budu  ja  pripisyvat'  etu  istinu  tomu, 
Sto  est  tol'ko  moja  subektivnaja  mysl'?  Cuvstvennoe  javlenie,  govoril 
nauka.  nc  imeet  obektivnoj  real'nosti,  potomu  cto  est  produkt  nasih 
subektivnyh  osrusrcnij.  No  atomy,  etliir,  i.  t.  d.  sut  ved'  produkt  vaSej 
subektivuoj  mvsli.  Cto  ze  racaetsja  za  obtiktivnuju  realnost'  etoj  vaSej 
mvsli?  Cto  esli   eto  tol'ko  mysl',  da  i   plo^aja?  (I.  c.   p.   !'.)()).'• 
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Sed  neque  experientia  atomismus  probari  potest.  Nam  atomi  eius- 
dem  naturae  solum  eo,  quod  colliguntur  et  inter  se  uniuntur,  non 
possunt  diversitatem  formarum  sufficienter  explicare.  —  Physica  ut 
partialis  scientia  non  continet  suprema  rov  esse,  vel  absoluti  esse 
principia;  hoc  est  metaphysices,  quam  illa  supponit. 

VI.  Strannoe  nedorazumenie  (odvet  g.  Lesevicu;  1874).  195 — 204. 
Mira  quaedam  dissensio  exponitur  (responsum  Lesevicio).  Lesevic' 
in  foliis,  quae  „Otecestvennyja  zapisky"  dicunt,  de  dissertatione 
SoWevii,  quae  inscripta  est:  „Krisis  zapadnoj  filosoni"  criticam  sub- 
iectivam  exercuit.  Neglecto  corpore  totius  operis  ex  quibusdam  dictis 
non  inspecto  contextu  sensum  auctoris  omnino  diversum  ab  eius  mente 
deducit.   Sol.   contra  hanc  methodum   potissimum  disserit. 

VII.     0    dejstvitel'nosti    vnei-mjago    mira    i    osnovanii    metafisi- 
ceskago  poznanija  (otvet  K.  D.  Kavelinu)    1875.  Str.  204 — 214. 

De  existentia  mundi  externi  et  fundamento  cognitionis  meta- 
physicae.  Responsum  K.  D.  Kavelinio   1875. 

Tota  nostra  cognitio  sensitiva  phaenomenalis  est;  sed  inde  non 
sequitur,  mundum  corporeum  in  se  non  existere.  Nam  quaevis  cognitio 
logica  necessitate  subiectum  cognoscens  supponit.  Nos  tamquam  sub- 
iectum  aifectionum  nostrarum  non  solum  ut  phaenomenon  existimus 
in  cognitione  alterius,  sed  etiam  in  nobis  realiter.  Sed  ubi  sunt  similia 
phaenomena,  supponuntur  similes  causae:  itaque  non  solum  cognitionem 
phaenomenorum  sed  etiam  essentiarum  rerum  sive  metaphysicam  ha- 
bemus.  „No  sprasivaetsja:  imeet  li  eta  uverennost'  poloziternoe  logi- 
ceskoe  osnovanie,  mozet  li  ona  byt'  svedena  k  kakomu-nibud  neob- 
hodimomu  logiceskomu  zakonu?  Ja  nahozu,  cto  mozet,  imenno  k  zakonu, 
analiticeski  vyvodimomu  iz  zakona  tozdestva  i  vyrazajuscemusja  tak  : 
postojannaja  i  neposredstvennaja  odnorodnost'  (materialnaja  i  formalnaja) 
nezavisimyh  drug  od  druga  projavlenij  (tocnee:  rjadov  projavlenij) 
predpolagaet  vnutrennjuju  odnorodnost'  projavliaju§cihsja  suscestv." 
(str.   211). 

VII.  Tri  sily  (Tres  vires):   1877.   Str.  214-227. 

Lucubratio  haec  etiam  magis  quam  priores  ingenium  amplum  et 
profundum  scriptoris  prodit.  Exhibetur  enim  quidam  conspectus  historiae 
et  indolis  generis  humani,  quatenus  tres  vires  ipsam  formaverunt. 
Prima  earum  ad  unitatem  absolutismi  tendit;  altera  omnino  opposita 
ad  libertatem  singulorum  et  formarum,  quibus  vita  continetur;  tertia 
inter  utramque  conciliat,  et  haec  vitae  humanae  pretium,  valorem,  bo- 
nitatem  tribuit;  ipsa  est  a  Deo  et  vocatur  religio.  Tres  dein  sedes, 
si  formam  vel  modum  spectas,  praecipuae  cultus  humani  civilisque  ad- 
ducuntur.  Oriens  Islamicus,  Occidens  excultus,  mundus  Slavicus.  Has, 
quomodo  tres  illae  vires  formaverint  atque  excoluerint,  pulchre  et  pro- 
funde  describitur.  No  otkuda  mozet  byt  vzjato  eto  bezuslovnoe  soder- 
zanie  zizni  i  znanija?  Esliby  celovek  imel  ego  v  samom  sebe,  on  ne 
mog  by  ni  utratit',  ni  iskat'  ego.  Ono  dolzno  byt'  vne  ego  kak  cast- 
nago,  otnositelynago  suscestva.  No  ne  mozet  ono  byt'  i  vo  vneSnem 
mire,  ibo  etot  mir  predstavljaet  tol'ko  nizsija  stepeni  togo  razvitija, 
na  verSine   kotbrago    nahoditsja  sam  celovek,    i  esli  on   ne  mozet  najti 
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bezuslovnvh  nacal  v  samom  sebe,  to  v  nizsej  prirode  esce  menee 
(str.   223)/ 

IX.  Filosofskija  nacala  celnago  znanija  (De  principiis  philoso- 
phicis   cognitionis,  prout  finem   spectat).    1877.   Str.   227  —  345. 

1.  Obsceistoriceskoe  vvedenie  (o  zakone  istoriceskago  razvitija) 
227 — 265.  Introductio  in  historiam  universalem  (de  lege  progressus 
historici). 

2.  0  treh  tipah  filosofii.  265 — 282.  De  tribus  exemplis  philosophiae. 

3.  Nacala  organiceskoj  logiki:  harakteristika  celnago  znanija.  — 
Ishodnaja  tocka  i  metod  organiceskoj  logiki  (282  —  316).  Principia  lo- 
gices  organicae:  Descriptio  cognitionis  spectantis  finem.  —  Unde  profi- 
ciscatur  et  quae  sit  methodus   logices  organicae. 

4.  Nacala  organiceskoj  logiki  (prodolzenie).  Ponjatie  absoljutnago. 
Osnovnyja  opredelenija  po  kategorijam  suscago,  suscnosti  i  bytija  (316 — 
345).  Principia  logices  organicae  (pars  altera).  Definitiones  fundamen- 
tales  iuxta  categorias  entis,  existentiae,  essentiae  ponuntur. 

5.  Nacala  organiceskoj  logiki  (prodolzenie).  Otnositel'nyja  kate- 
gorii,  opredeljajuscija  ideju  kak  suscestvo  (345  —  375).  Principia  logices 
organicae   (pars  tertia).   De  categoriis,  quae  determinant  ideam  ut  esse- 

Sub  3.  numero  S.  de  principiis  logices  et  de  qualitatibus  cogni- 
tionis  quae  finem  spectat  (Harakteristika  celnago  znanija)  agit.  Quid 
intelligit  sub  cognitione  illa  ad  finem  spectante?  Nihil  aliud  nisi  libe- 
ram  theosophiam.  ..Vo  pervvh  ona  (organiceskaja  logika)  dolzna  raz- 
smatrivafsja  po  otnoseniju  ko  vsej  sisteme  celnago  znanija  ili  svobodnoj 
teosofii    (str.    282).    $    dein  agit    1.  de  obiecto  cognitionis     2.   de    fine 

3.  de  materia  universali  (..po  obscemu  materjalu")  4.  de  forma  5.  de 
causa  efficiente  6.  de  ratione,  unde  exorsus  (po  ishodnqj  torke)  et  7.  de 
methodo  progressus. 

1.  Obiectum  theosophiae  est  id,  quod  vere  est :  quo  differt  ab 
empirismo,  qui  solum  phaenomena,  et  a  rationalismo  extremo,  qui  solum 
ideam  admittit.  —  2.  Finis  liberae  theosophiae  est  duplex :  proximus 
est  cognitio,  ultimus  est  unio  cum  esse  absoluto  sive  cum  summo  esse. 
Illud  enim  utpote  omnia  in  se  continens,  ab  omni  influxu  extemo  li- 
berum  est;  inde  homo  solum  per  unionem  cum  ipso  liber  efficitur.  Etiam 
empirismus  (Bacon  Verulam)  per  cognitionem  nos  dominos  naturae  effi- 
cere  vult;  sed  ad  plenam  iibertatem  homo  etiam  dominium  in  se  ipsum 
liabere  debet  :  quod  empirismus  praebere  non  potest.  Homo,  ut  liber 
efficiatur.  centrum  suum  in  supremum  esse  transferre  debet.  —  3.  Mate- 
riam  usus  et  experientia  praebent.  Tres  sunt  classes,  quae  experimentis 
subiacent :  a)  ubi  ab  extra  est  determinatio  seu  physica :  b)  ubi  ab 
intra  est  affectio  seu  psychologia;  c)  ubi  ab  altiore  ente  determinamur: 
mystica.  Conatus  ille,  quo  totum  ad  mechanismum  reduci  studetur,  logice 
falsus  est ;  in  organismo  enim  nova  inveniuntur  principia,  quae  in 
mechanismo  non  continentur;  cx  nihilo  vero  nihil.  Existentia  mysticismi 
usu  comprobatur;  eum   impossibilcin  esse,   a  priori  demonstrari  nequit.  — 

4.  Quod  formam  cognitionis  attinet,  maximi  momenti  universalia  sunt; 
nam  rerum  particularium  cognitio  philosophia  nondiun  est.  ,V  ob§5em 
ponjatii  5eloy$k  70-pen -ylj  zakljnSaetsja  otricanie  castnoj   individualnosti, 
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togo  ili  drugogo  (*eloveka  v  otdelnosti,  a  vo-vtoryh  utverzdenie  ih  v.sf'h 
v  nekotorom  novom  vyssem  edinstve,  kotoroe  vseh  ih  ohnimaet,  no 
vmeste  s  tem  imeet  svoju  osobennuju,  nezavisimuju  ot  nih  obektivnost; 
no  samoj  etoj  obektivnosti,  samogo  soderzanija  vyssago  edinstva,  ili 
samoj  poloziternoj  idei  celoveka,  obScee  ponjatie  o  nem  ocevidno  ne 
daet  (str.  290)."  Dein  S.  de  relatione  hominis  ad  ideam,  de  obiecto 
artis  et  philosophiae,  de  utriusque  differentia  agit.  Concludit,  obiectum 
artis  neque  phaenomenon  esse  neque  ideam  universalem  ;  ergo  solum 
ideam  detectam  intuitu  vel  contemplatione  artificis.  —  5.  Agitur  de 
causa  efficiente.  Neque  phaenomena,  neque  ideae  ipsae  pro  se,  neque 
mere  subiectivae  formae  esse  possunt;  habent  ergo  sua  propria  subiecta 
et  activitas  horum  in  nobis  causat  cognitionem  ipsorum. 

Haec  de  primo  tomo  operum  praecl.  viri  sufficiant.  Praeter  am- 
plum  ingenium  et  singularem  eruditionem  duo  potissimum  elucent:  alterum 
est  studium  probandi  metaphysicam,  quo  contra  rationalismum  sive  idea- 
lismum  extremum  atque  empirismum  pugnat,  alterum  profunda  illa 
cognitio  absoluti  et  summi  esse.  Iam  hinc  non  adeo  mirum,  Solov'ev 
veritatem  tandem  ipsam  invenisse.  O.  Zidek. 

Libri  a.   1907  editi. 

diak.  Aleksandrov,  Otvety,  poddannye  Nizegorodskomu  episkopu 
Pitirimu  v  1819  g.  (Vtoraja  polovina)  (Responsa  Pitirimo  epi- 
?copo  in  Niznij  Novgorod  oblata  an.  1819).  N.  Novgorod  1907. 
(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907  p.  1893    94:  Verjuzskij. 

I.  Bazenov,  Harakteristika  cetvertago  Evangelija  so  storony  soder- 
zanija  i  jazyka  v  svjazi  s  voprosom  o  proishozdenii  Evangelija 
(Quarti  evangelii  proprietas  spectato  argumento  ac  dictione 
describitur  simulque,  unde  ortum  sit,  iuquiritur).  Kaz.  1907 
(XV +  402)  2-25  r. 
(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907,  1740—41). 

F.  Beljavskij,    O  reforme  duhovnoj  Skoly  (Quae  mutanda  sint  in 
schola  ecciesiastica)  (230)w  Spb.  1907,  c.  I.  1-50  r. 
(rec.  in  Strannik  1907,  457—8). 

A.  Beleckij,    Peremeny  v  russkom  zakonodatel'stve  o  vere  i  Cerkvi 

pravoslavnoj    (De  mutationibus    in  legislationem  Russicam  in- 

troductis  in  iis,  quae  fidem  et  ecclesiam  orthodoxam  spectant) 

Vil'na  1907   (54  p.)  0*10   r. 
V.  V.    Bolotov,    Lekcii  po  istorii  drevnej   cerkvi.  I.  Vvedenie  v  cer- 

kovnuju  istoriju   (Lectiones   historiae   ecclesiae  primorum  sae- 

culorum.  In  historiam  ecclesiasticam  introductio.)   Posmertnoe 

izdanie  pod  redakcieju  prof.  A.  Brilliantova  (Editio  postuma  di- 

rigente  prof.  A.  Brilliantov).  Spb.  1907. 

(rec.  in  Trudy  1908,  I,  139—142:  I.  Brodovic). 
ep.    Georgij,    Teorija    prof.    A.    P.    Lebedeva    o    brafjah    G-ospodnih 

(Sententia   A.  Lebedevii,    prof.,   de   fratribus  Domini).  Har'kov 

1907  (20). 

B.  I.  Gladkov,    Tolkovanie   Evangelija2    (Evangelium    explicatum) 

Spb.   1907,    1*60  r.    (Editio  aucta  et  emendata;   cf.   Sl.  1.  th.  III., 
17—18). 
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A.   Golubcov,     Sobornye    cinovniki  i   osobennosti  sluzby  po  nim   (De 

ritualibus  ecclesiarum  cathedralium  et  de  officiis  divinis  spe- 

cialibus,  quae  in  ipsis  continentur).  M.  1907. 

(rec.  in  Cerk.JVed.  1908,  193—97:  N.  Pokrovskij). 
P.  Jungerov,     Castnoe    istoriko-kriticeskoe    vvedenie    v    svjascennyja 

vethozavetnyj  a    knigi.    Vyp.    I.    knigi    zakonopoloziteTnyja,     istori- 

ceskija  i  ucitel'nyja.  Vyp.  II.  Proroceskija  ne  kanoniceskija  knigi. 

(Specialis  historica  et  critica  introductio  in  libros  sacros  an- 

tiqui  Testamenti.    Vol.  I.   Libri   legales,    historici   et  morales. 

Vol.  II.  Libri  prophetici  et  non-canonici  [i.  e.  nostri  deutero- 

canonici])  Kaz.  1907. 

(compos.  e  commentat.  editis  in  Prav.  Sob.). 
M.  Krasnozen,  Cerkovnoe  pravo2  (Ius  ecclesiasticum).  Jur'ev  1907 

(304  p.). 
N.  D.  K  u  z  n  e  c  o  v,    Po   voprosam   cerkovnyh   preobrazovanij    (Quaes- 

tiones,   quae  ad  res  ecclesiasticas  melius  componendas  spec- 

tant).  M.  1907  (212  p.)  1  r. 

(rec.  in  Cerk.  Vedom.  1907.  N.  24,  p.  972-3). 

N.  D.    Kuznecov,     K  voprosu    o    cerkovnom    imuscestve  i  otnosenii 
gosudarstva  k  cerkovnym  imenijam  v  Rossii  (De  bonis  ecclesia- 
sticis  et  relationibus  status  erga  bona  ecclesiastica  in  Russia 
quaestiones  nonnullae).  Spb.  1907  (pp.  142). 
(comment.  e  Bogoslovskij  Vestnik  1907  II.,  III.,  seorsum  expressa). 

P.  Lavrov,  Zitija  sv.  Nauma  ohridskago  i  sluzba  emu.  (Vitae  S.  Naum 

Ohridensis  et  officium  divinum  in  eius  honorem  compositum). 

Spb.   1907   (51). 

(comment.  ex  Izvestija  otd.  .  .  seorsum  expressa;  rec.  in  Cesky  Caso- 

pis  histor.  1908  p.  121). 
A.  P.  Lebedev,  Po  voprosu  o  proishozdenii  pervohristianskoj   ierarhii. 

(De    origine    hierarchiae    christianae    primorum    saeculorum 

quaestiones  nonnullae).  S.  Pos.  1907  (15). 

(Comm.  e  Bogosl.  Vestn.  1907.  L,  460—474  seorsum  expressa). 

A.  P.  Lebedev,  Slepye  vozdi.  Cetyre  momenta  iz  istoriceskoj  zizni 
Cerkvi.  (Duces  caeci!  Quattuor  momenta  in  vita  historica  ec- 
clesiae  considerantur)  M.  1907.  (86)  0*50. 

A.  P.  Lebedev,  Uroki  i  primery  iz  istorii  drevnih  soborov  —  pri- 
menitel'no  k  predstojascemu  vserossijskomu  Soboru  (Exempla,  ex 
historia  antiquorum  conciliorum  deprompta,  quae  ad  meliorem 
modum  agendi  in  futuro  concilio  Hussico  inservire  possint). 
.M.   1907.  (44). 

M.  Lebedev,  Vzaimnoe  otno§enie  cerkvi  i  gosudarstva  po  vozzrenijam 
slavjanofilov.  ( )pyt  opravdanija  sistemy  otdelenija  cerkvi  ot  gosu- 
darstva.  (De  mutua  necessitudine  inter  ecclesiam  et  imperium 
ad  opinionem  slavjanophilorum.  Ecclesiam  separandam  esse 
ab  imperio  probari  temptatur)  Kazaii  1907  (IV  +  ^59  +  ^O 
2*50  r. 
(comment.  e  Prav.  Sob.  1906  seorsum  expressa.) 

I.  L  j  utostanskij,  Talmud  i  evrei  (Talmud  et  Hebraei).  Kn.  VL 
Spb.   L906  (372)  2   r. 
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N.    Malinovskij,    Sojuz  mezdu  Cerkoviju  zemnoju  i  nebesnoju.   (De 

coniunctione   inter   ecclesiam   terrestrem  et  caelestem)    Har'- 

kov   1907   (114)  0-50  r. 
N.   K.  Mel'nikov,  Dva  mira.   (K  voprosu  ob  otdelenii  Cerkvi  ot  go- 

sudarstva)   (Duo  mundi.   Quaestiones  de  ecclesiae  a  statu  se- 

paratione).  Izd.  1.  Berlin  1907  (53)  0-90  r. 
Th.   I.  MiScenko,  l\eci   syj.  apostola  Petra  v  knige  Dejanij  Apostol'- 

skih  (De  sermonibus  S.  Petri  apostoli   in   libro  Actuum  apo- 

stolorum)  Kiev  1907.  (VIII  +  354). 

(rec.  in  Cerk.  Vestn.  1907,  col.  1130—2;  Cerk.  Ved.  1908,  550—1). 
A.    Necaev,    Beseda   I.  Hrista    s  Nikodimom  (De  sermone  Christi 

cum  Nicodemo)  Opyt  istoriko-psihologiceskago  razjasnenija  besedy. 

(Sermo  methodo  historica  et  psychologica  explicatur.)  Tambov 

1907   (p.  53). 
P.  I.  Necaev,  Prakticeskoe  rukovodstvo  dlja  svjaScennosluzitelej.  (En- 

chiridion  practicum  pro  clericis).  Spb.  1907  (494-)- 220). 

(rec.  in  C.  Ved.  1907  n.  8). 
P.  V.    Nikol'skij,    Pis'ma  o  russkom  bognslovii  (Litterae   de   theo- 

logia  Russorum).  Spb.  1907  (109  p.). 

(commentatio  e  Pravoslavnyj  Putevoditel'  seorsum  expressa). 
K.  Nikol'skij,  Posobie  k  izuceniju  ustava  bogosluzenija  Pravoslavnoj 

Cerkvi 7    (Adminiculum  pro  illis,    qui   ritibus  ecclesiae  ortho- 

doxae  discendis  operam  dant)  Spb.  1907. 

(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907,  1741—42). 
L.  Nikol^skij,  Kratkij   ocerk  Athonskoj   stennoj   zivopisi  (De  pictura 

parietum  Athonensi).  Spb.   1907  (122). 

(rec.  in  Trudy  K.  d.  A.  1908,  I,  463—475.) 
L.  P.    Novikov    i  I.  A.    Kallistov,    Metriki    u    pravoslavnyh    ino- 

slavnyh,  staroobrjadcev,  sektantov,  evreev,  karaimov  i  magometan. 

Akty    grazdanskago    sostojanija    v  Carstve  PoVskom    (De    litteris 

testimonialibus   apud  orthodoxos,    heterodoxos,    veterorituali- 

stas,  sectarios,    Hebraeos,    Karaimos   et  Muhamedanos.    Acta 

status  rerum  publicarum  in  Regno  Poloniae).  Spb.  1907  (XII  -J- 

292)  2*50  r. 

(rec.  in  C.  Ved.  1907,  N.  13.) 
M.  A.  Novoselov,  Cto  takoe  Biblija  (Quid  sint  libri  sacri)  M.  1907. 

(68)  0-25  r.  (Rel.-nl.  bibl.  XII.) 

(rec.  in  Cerk.  Ved.  1908,  657-8.) 
M.  A.  Novoselov,    Kak   citat'  Bibliju    (Quomodo    sacri    libri   sint 

legendi)    Vy§nij-Volocek    1907    (56 -f  XLVIII)    0'35    r.    (Rel.-fil. 

bibl.  XIII). 

(rec.  in  Cerk.  Ved.  1908,  658—9.) 
Opisanie  dokumentov  i   del  hranjascihsja  v  Arhive  SvjatejSago  Pra- 

viteVstvujuscago    Synoda    za    1735  god.    (Descriptio    actorum  et 

documentorum   anni    1735,    quae   in    archivio   SS.   Dirigentis 

Synodi  asservantur).     Tom.    XV.    ttpb.  1907.    (1  —  1200  stl. -f- 

6  str.).  —  Idem:  za  1746  god.  Tom.  XXVI.  Spb.  1907.  (VlH+874). 

(XIII.  et  XIV.    nondum   editi  sunt;   rec.    in  C.  Ved.   1907,    N.   16—17; 

1908,  N.  9.) 
Opisanie    dokumentov    arhiva  zapadnorusskih  uniatskih  mitropolitov 

1701 — 1839  gg.  (Descriptio   documentorum,   quae   in   archivo 
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metropolitanorum  Russiae  occidentalis  asservantur).  Tom.  II. 
.    (VIII.  +  1632)  Spb.   1907. 
(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907  n.  11). 

M.  Posnov,    0  sud'bah    biblejskago  Izrailja.    (De  sorte  antiquorum 
Israelitarum).  Kiev  1907  (66)  0*50  r. 
(Cf.  Sl.  1.  th.  III.  22.  228). 

Th.  Prohorenko,  Russkaja  duhovnaja  missija  v  Japonii  i  v  Koree. 

(De  missionibus  Russicis  in  Japonia  et  Korea).  Har'kov  1907 

(101  P.). 

(rec.  in  Trudy  1907,  I.,  454-58). 
V.  Rodnikov,  Pervaja  kniga  Makkaveev.  Isagogiceskoe  izsledovanie. 

(Primus    liber    Machabaeorum.    Disquisitio    isagogica).     Kiev 

1907  (XI  +  257)   1'50. 
Aleksej   Rodosskij,    Biograficeskij   slovar'  studentov  pervyh  XX VIII 

kursov    v    S.    Peterburgskoj    Duhovnoj    Akademii  (1814 — 69   gg.) 

Lexicon  biographicum  studiosorum,  qui  primis  XXVIII    annis 

Academiam    Ecclesiasticam    Petropolitanam    frequentabant). 

Spb.   1907  (LXXXIV  +  552)  2'25. 

(rec.  in  Stran.  1907,  No  4,  p.  653—658;  C.  Ved.  1907  No  10). 
D.  Rozdes  t  v  e  nskij,  Element  sovremennosti  v  slovah  i  besedah  Va- 

silija  Velikago,  Grigorija  Bogoslova  i  Ioanna  Zlatoustago  (Quaedam, 

quae  quaestiones   huius  temporis   tangunt   in   orationibus  et 

homiliis   Basilii   Magni,    Gregorii  Theologi   et   Ioannis    Chry- 

SOStomi)  Serg.   Pos.    1907,  0.30  r. 

(rec.  in  Cerk.  Ved.  1908,  p.  551—2.) 

Polnoe  sobranie  postanovlenij  i  rasporjazenij  po  vedomstvu  Pravo- 
slavnago  Ispovedanija  Rossijskoj  Imperii.  Tomy  I.  i  II.  Carstvo- 
vanie  gosudaryni  imperatricy  Elizavety  Petrovny  1741 — 45  gg. 
Spb.  1899  i  1907.  (Completa  collectio  constitutionum  et  or- 
dinum,  quae  ex  congregatione  confessionis  orthodoxae  ema- 
narunt.  Vol.  I.  et  II.  Regnante  Elisabetha  Petrovna). 
(11  tomi  huius  operis  editi  sunt  tractantes  a.  1721 — 37  et  1741 — 45; 
rec.  in  C.  Ved.  1907  No  15). 

I.  I.  S  o  k  o  1  o  v,  Izbranie  patriarhov  v  Vizantii  s  poloviny  IX.  do  po- 
loviny  XV.  veka  (843 — 1453)  (De  Patriarcharum  Byzantinorum 
creatione  a  medio  saec.  IX.  usque  ad  medium  saec.  XV.). 
Spb.   1907  (162  p.)v 

(comment.   e   Hrist.  Ct.    1907   seorsum   expressa ;    rec.   in  Cerk.   Ved. 
1907  Xo  25  p.  1016    7). 

ep.    Stefan,    Pravoslavno-hristianskoe  nravstvennoe  ucenie    po  socine- 
nijam  Innokentija  arhiep.  hersonskago  (De    doctrina    morali    or- 
thodoxa,    sicut   in   operibus   Innocentii   archiepiscopi  Cherso- 
nensis  exhibetur)  t.  I. — II.  Mogilev  na  Dn§prg  1907.   3  r. 
(Rec.  in  Strannik  1907,  461) 

N.  V,  Stepanov,  Novyj  stil'  i  pravoslavnaja  pashalija.  K  voprosu 
o  peremene"  vremjascislenija  vKossii.  (Novus  [Gregorianus]  anno- 
rum  computus  cum  »paschalia«  orthodoxa  comparatus.  Quae 
ad  quaestionem  de  annorum  describendorum  ratione  in  Russia 
pertinent,  pertractantur.  M.  1907  (IV  +110)  125  r. 
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P,  ,Ja.  Svetlov,    Cto    citat'  po  bogosloviju   (Quid    legendum    sit  ab 
eis, qui  theologiae  student  [Bibliographia  apologetica]).  Kiev  1 9< )7. 
(V  +  265). 
(rec.  in  Prav.  Sob.  1907  II,  547—558:  V.  Kerenskij.) 

P.  Ja.  S  v  e  1 1  o  v,  Krest  Hristov.  Znacenie  kresta  v  dele  Hristovom2 
(Crux  Christi.  Momentum  crucis  in  opere  salutis  a  Christo 
patrato)  Kiev  1907  (XV +  564  + IV)  3  r. 

M.  Tareev,  Hristos.  Osnovy  hristianstva2  (De  Christo.  De  principhs 
doctrinae  christianae)  t.  I. — III.  Serg.  Posad  1908  (368  p.)  2  r. 
(rec.  in  Cerk.  Vestn.  190S,  No.  8,  244—6.) 

Mih    Thivejskij,  Duhovnyja  darovanija  v  pervonacal'noj   hristianskoj 
Cerkvi  (De  donis  spiritualibus  in  ecclesia  christiana  primorum 
saeculorum)  M.  1907.  2  r. 
(rec.  fn  C.  Ved.  1907,  N.  21:  N.  Glubokovskij). 

B.  Titlinov,  „Hristianstvo"  grafa  L.  N.  Tolstogo  i  hristianstvo  evan- 
gelija  (»Doctrina  christiana«  comitis  L.  N.  Tolstoj  cum  doc- 
trina  christiana  evangelii  comparata).  Spb.  1907  (p.  183). 

Th.  Titov,  Russkaja  prav.  Cerkov'  v  pol'sko-litovskom  gosudarstve 
v  XVII.— XVIII.  w.  (1654  -  1795)  (De  statu  ecclesiae  Rus- 
sicae  orthodoxae  in  finibus  regni  Polonici  et  Lituanici  saec. 
XVII. —  XVIIL).  Tom.  I.  ;  pervaja  kniga  vtoroj  poloviny  toma 
(Tom.  I.  Liber  primus,  qui  ad  secundam  partem  voluminis 
pertinet).  (1725—1761).  Kiev   1907  (276)  2  r. 

Th.  Titov,  RazjasniteFnye  paragrafy  po  istorii  zapadno-russkoj  cerkvi 
(Commentarii,  qui  ecclesiae  Russicae  occidentalis  historiam 
illustrant)  Vyp.  I.  Kiev  1907  (37)  0*30  r. 

D.  K.  Trenev,  Sohranenie  pamjatnikov  drevne-russkoj   ikonopisi  (De 

conservatione    monumentorum    artis  iconographicae   Russiae 

antiquae).  Spb.  1907. 

(rec.  in  Istor.  Vestn.  1907,  oktj.  tom.  CX.  p.  290—91. 
I.  Troickij,    Obozrenie  istocnikov  nacal'noj   istorii  egipetskago  mona- 

sestva  (Fonttum,   quae  ad  historiam  primaevam  monachorum 

Aegypti  pertinent,  conspectus).  S.  Posad  1907  (400  +  III)  2-50  r. 

(rec.  in  Hr.  Ct.  1908,  I,  189-201:  A.  Brilliantov.) 
I.  Turenskij,  Kronstadskij   andreevskij   sobor,  ego  istorija  i  opisanie 

s  6  snimkami  (De  S.  Andreae  Kronstadtii  fano;    eius  historia 

et  descriptio,  6  imaginibus  ornata)   Spb.  1907  (312). 
A.  Sil'tov,    Ernst  Gekkel'    pered    sudom    logiki  (E.  Haeckel  ad  1U- 

dicium  logicae  exhibetur).  Har'kov  1907  (54)  0*25  r. 
A.  I.    Vvedenskij,    Za  sSasfe  detej   (Voprosy  hristianskago  vospita- 

nija)  (Pro  filiorum  felicitate !    Quaestiones,  qUae  educationem 

christianam  tangunt).  Spb.  1907  (354  p.). 

(rec.  in  Strannik  1907,  460—1:  Bronzov). 

K.  F.  Z  a  k  o  v,  Princip  evoljucii  v  gnoseologii  metafizike  i  morali 
(Quid  valeat  ratio  progressus  [principium  evolutionisj  in  noe- 
tica,  metaphysica,  ethica).  Spb.  1907  (87)  0*25  r. 
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Libri  a.  1906  editi 

(supplementum). 

D.   Aleksandrov,  K  voprosu  o  Belokrinickoj   ili  Avstrijskoj   ierarhii 
Veteroritualistarum   imperii    Austriaci    hierarchiam    Belokrin. 
dictam  [esse  nullam]).  Samara  1906  (32  p.).   . 
(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907  No.  27.) 

Arhiep.  Antonij,   ISocinenija  (Opera)  IV.,  Poeaev    1906. 

V.  Bockarev,   Stoglav   .   .   .   (Sl.   I.  th.  IV,   24). 

(rec.  in  Bogosl.  Vestn.  1907.  II,  752  -762  (indicata  litteratura  756) : 
S.  Avaliani;  in  Cerk.  Ved.  1907,  903—5:  D.  Stefanovic;  in  Zurn.  M.  N. 
Prosv.  1907,  Mart  202—7:    N.  Suvorov.) 

V.  Bockarev,  Istoriko-kanoniceskie  ocerki  (Commentarii,  qui  histo- 
riam  et  ius  canonicum  spectant).  Juhnov  1906  (150)  1  r. 

[cont.:  1.  Zame§cenie  cerkovno-prihodskih  dolznostej  v  drevnej 
Kossii  (Quomodo  temporibus  antiquis  in  Russia  officiales,  qui 
paroeciae  curam  gerebant,  substituti  sint). 

2.  Vdovoe  duhovenstvo  v  Rossii  ot  nacala  v  nej  hristianstva 
do  nastoja§cago  vremeni  (De  statu  sacerdotum  viduorum  in 
Russia  ab  initio  propagationis  doctrinae  christianae  usque  ad 
nostra  tempora). 

3.  Bezmestnoe,  i  krestovoe  duhovenstvo  v  drevnej  Rossii  (De 
statu  illius  cleri,  qui  temporibus  antiquis  in  Russia  sine  titulo 
fixo  extra  paroecias  vagabatur). 

4.  O  tom,  kak  obscestvo  ljubitelej  duhovn.  prosvesc.  izdalo  pra- 
vila  sv.  Apostolov,  sv.  vselenskih  soborov  i  sv.  otcov  s  tolkova- 
nijami  (Quomodo  a  societate  promotorum  scientiae  ecclesia- 
sticae  sint  editi  et  commentariis  illustrati  libri:  constitutionum 
apostolorum,  sanctorum  conciliorum  oecumenicorum  et  san- 
ctorum  patrum). 

5.  Literatura  Apostorskih  postanovlenij  (Quae  de  Gonstit.  Apost. 
scripta  sint). 

6.  Tak  nazyvaemaja  didaskalija  Apostolov  v  sirijskoj  redakcii 
(De  »Doctrinae  Apostolicae«,  quae  vocatur,  Syriaca  redactione)]. 

Ja.  A.  Bogorodskij,  Evr.  c.  .  .  .  (Sl.  1.  th.  III,  53). 
(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907,  No.  7.) 

A.  Bulgakov,  O  zakonnosti  i  dejstvitel'nosti  anglikanskoj  ierarhii 
(Ordinationes  Anglicanae  sintne  legitimae  ac  validae)  Kiev 
1906. 

Eranos.  Sbornik  statej  po  literature  i  istorii  v  2est'  zasluzennago  prof. 
Imper.  universiteta  sv.  Vladimira  Nikolaja.  Pavlovica  Dagkevica 
(Gollectio  commentariorum  historicorum  et  eorum,  quae  litteras 
spectant  in  honorem  admodum  bene  meriti  prof.  universitatis 
s. Vladimiri  Nicolai  Pavlovic  Daskevic.)  Kiev  1906.  (V  +  437)  2  r. 
[insunt  eomment:  V.  N.  Peretc,  Oelobitnyja  blagoslovenija 
na  Kic\skuju  i  vseja  Rusi  mitropoliju  arhiepiskopa  polockago  lony 
<;i(,'zny  (44 — 9)  (Benedictiones,  quae  archiepiscopo  Polocensi 
Ionae  Gleznae  sunt  impertitae,  ut  titulum  metropolitae  Kio- 
viensis  et  totius  Russiae  possideat.) 

Slav.  Iftt.  theol.  S 
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K.  Th.    Radcenko,    Etjudy  o  bogomilstve  (Gommentarii  de 

secta  Bohomilorum).  229—234. 

A.   V.    Storozenko,    O  suS6estvovanii  v  Kieve  rimsko-katoli- 

ceskih   ^ramov   (CJtrum   Kioviae   ecclesiae  Romano  -  catholicae 

exstiterint)  242—253.] 
Th.  A.  Golubinskij   i  D.  G.  Le  v  i  tskij,  Premudrost'  i  blagost' Bo- 

zija  v  sud'bah  mira  i  celoveka  (Sapientia  divina  in  rebus  mundi 

et  hominis)   1906  (ed.  Kusskij  Palomnik). 
Ioann,    ep.    smolenskij,    Bogoslovskija    akademiceskija    ctenija.    (Aca- 

demicae   lectiones  theologicae)  Vyp.    I.  i  II.2    Spb.    (Prilozenie 

k  zurnalu    „Cerkovnyj   Golos")   1906. 
Th.  Ivanov,    Cerkov'   v  epohu  smutnago  vremeni   na  liusi    (Ecclesia 

tempore  turbarum  in  Russia).    Ekaterinoslav  1906    (X  -f-  276) 

1-25  r. 
P.  Izvekov,  Moskovskija  kremlevskija  dvorcovyja  cerkvi  i   sluzivSija 

pri  nih  lica  v  XVII.  veke  (De  statu  ecclesiarum  aulicarum  in 

arce   Moscoviensi   saec.   XVII.   et  de  officialibus,   qui  ad  illas 

fuerunt  ministerii  gratia  destinati)  M.  1906. 

(rec.  in  Cerk.  Vest.  1907,  127-8:  P.  Zukovic). 
1.  L.  Janvsev,  Pravosl.  .  .  .  (Sl.  1.  th.  III,  55). 

(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907,  No.  20.) 

B.  B.  Kagarov,    Keligija    drevnjago    Egipta    (De    religione    antiqua 

Aegypti).  Spb.   1906.  0-30  r. 
A.  Th.  Karasev,  Otnosenie  hr.  .  .  .  (Sl.   1.  th.  III,  55). 

(rec.  in  Strann.  1907,  No.  4  p.  650;  in  Cerk.  Ved.  1907,  1205-6.) 

V.  V.  Kasatkin,  Monastyri,  sobory  i  prihodskija  cerkvi  Vladimirskoj 
eparhii,  postroennye  do  nacala  XIX.  stoletija.  (De  monasterhs, 
ecclesiis  cathedralibus  et  parochialibus,  quae  in  dioecesi  Vla- 
dimirensi  usque  ad  initium  saec.  XIX.  aedificata  sunt).  Vla- 
dimir  1906.  (1—352  str.). 
(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907  No  12). 

Krasnozen,  Granicy  veroterpimosti  (Usque  ad  quos  limites  libertas 
conscientiae  se  extendi  debeat?)  Jur'ev  1906. 

N.  Kuznecov,    Preohrazovanija  v  russkoj   cerkvi  (De  ilhs,    quae  in 
ecclesia  Russica  mutanda  sunt).  M.  1906. 
(rec.  in  Istoric.  Vestn.  Mart.  1907:  M.  Krasnozen). 

V.  V.  LatySev,  Zitija  sv.  episkopov  hersonskih.   Izsledovanie  i  teksty 

(Vitae  ss.  episcoporum  Chersonesi ;    editae   et  tractatae)  Spb. 

1906.  (81  p,)  0-60  r. 

(Comment.   e  Zapiski  Imp.   Ak.   N.   po   is^toriko   fil.   otdeleniju.    Tom 

VIII.,   No  3   seorsum   expressa ;    rec.   in   Z.    M.   N.  P.  1907,    Sentjabr 

234—8:  S.  Zebelev). 
A.  P.  Lebedev,  Ob  ucastii  .   .   .  (Sl.   1.  th.  III,  55). 

(rec.  in  Ist.  Vestn.  1907  Mai:  M.  Krasnozen.) 
N.  P.  Lihacev,    Materiaiy  dlja  istorii    russkago    ikonopisanija    (Con- 

geries  documentorum,  quae  ad  illustrandam  historiam  icono- 

graphiae  Russicae  inserviunt).  Spb.  1906. 

(rec.  in  Z.  M.  Nar.   Pr.  1907,    apr.  416-431:    N.  Kondakov  ;    in  Hrist. 

Ct.  1907,  658—678:  N.  V.  Pokrovskii). 
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I.  Lihnickij,  Osvj.  sobor  .  .  .   (Sl.  1.  th.  tll,  55). 

(rec.  in  Istor.  Vestn.  Mart.  1907:  M.  Krasnozen.) 
St.  Lobacevskij,  Sv.  Ant.   .   .  .   (Sl.  1.  th.  III,  55). 

(rec.  in  C.  Vestn.  1907,  1517—8:  A.  Bronzov.) 
G.  Malj  are  vskij,  K  reforme  duhovno-ucebnyh  zavedenij   (Quaedam 
de    illis,    quae    in    scholis   ecclesiasticis   mutanda    sint,    tan- 
guntur)  Spb.  1906. 
S.    MeTganov,    Cerkov'  i  gosudarstvo  v  Rossii.  (De  Statu  ecclesiae 

et  gubernii  civilis  in  Russia).  0*50  r. 
A.  N.  Norcov,   Simvol  casi  v  hristianskoj  ikonogratii  i  istorii.   S.  7  ris. 
(Symbolum    caJicis    in    iconographia    et    historia    christiana. 
Cum  7  imag.)  Tambov   1906.  (78  p.). 
V.  Th.  Pevnickij,   Cerk.  krasor.  .   .   (Sl.   I.   th.  III,  56). 

(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907,  No.  4.) 
P.    Pokryskin,    Pravoslavnaj a    cerkovnaj a  arhitektura  XII.  —  XVIII. 
stoletij  v  nynesnem  Serbskom  korolevstve  (De  arte  architectonica 
XII.— XVIII.  saec.  in  regno  Serbiae).  Spb.  1906. 
(rec.  in  Ist.  Vestn.  1907  [t.  CIX.]  ijul'  p.  275-7). 
A.    Pr eobr azenskij,    G-rigorij    V.,    patriarh  Kp-ij,    obzor    ego    zizni 
i  dejaternosti.  (Vitae  et  eorum,  quae  gessit  Gregorius  V.  patr. 
Cpnus  conspectus)  Kaz.  1906.  (XIII  +  477  +  XIV)  2*50  r. 
(cf.  Slav.  1.  th.  II.,  45;  Prav.  Sobes.  1906,  L,  340—361;    II.,    337—371; 
rec.  in  C.  Ved.  1907,  No  12). 
Th.    Samarin,    Kakija    skoly    nam    nuzny    dlja    prigotovlenija    duho- 
venstva?  (Quibusnam  scholis  indigemus,  ut  clerum  ministerio 
sacro  dignum  praeparent?)  M.  1906. 
A.    Savin,    Anglijskaja  sekuljarizacija.    (De  saecularizatione  in   An- 

glia).  M.  1906.  (576  p.)  '3  r. 
S.   Savinskij,    Eshatologiceskaja  beseda  Hrista  Spasitelja.  Opyt  isa- 
gogiko  -  ekzegeticeskago    izsledovanija.    (Mt.    24,     1  —  51;    Mc.   13, 
1—37  ;  Lc.  21,  5 — 36)  (De  sermone  eschatologico  Ghristi  Saivato- 
ris.  Tentamen  disquisitionis  isagogicae  et  exegeticae).  Kiev  1906. 
Simeon  Dionisievlc,    (f  1741)    (knjaz  MySeckij),    Vinograd   Rossijskij 
(Vinetum  Russicum)  ili  opisanie  postradavSich  v  Kossii  za  drevle- 
cerkovnoe  blagocestie  (Veterorit.)    1906   (XVI -f-  135). 
(rec.  in  Cerk.  Ved.  1907,  1464.) 
S.   Smirnov,  Duh.  otec.   .   .   (Sl.  1.  th.  III,  56). 

(rec.  in  Zurn.  Min.  N.  Pr.  1907  Janv.  170—180:  N.  Suvorov;  in  Cerk. 
Ved.  1907,  905—7:  S.  Troickij.*) 
Th.  I.  Schmit,  Kahria-Dzami.  Istorija  monastyrja  Hory.  Arhitektura 
meceti.  Mozaiki  narthikov.  (Kahrie-Dzami.  Historia  monasterii 
»Hora«  necnon  aedis  [moscheae]  ars  architectonica  atque 
narthecum  musiva  exhibentur)  Sofija  1906. 


*)  Huius  iudicium  est:  „Kabota  G.  Smirnova  est'  v  suscnosti  ne  sovsem 
udacnaja  popytka  primirit'  vzgljad  protestantskih  ucenyh  na  istoriju 
pokajanija  na  vostoke,  osobenno  rezko  vyskazannyj  v  knigeK.  Hoirja, 
Enthusiasmns  u.  Bussgewalt  beim  griechischen  Monchthum,  eine 
Studie  /u  Symeon  dem  neuen  Theologen.  Lpzg  1998,  s  pravoslavnym 
uceniem  o  tainstve  pokajanija  soversaemom  tol'ko  licami  ierarhi- 
ceskimi." 
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P.   Sokolov,   Agapy  ili  veceii    ljubvi  v  drevnehristianskom   mire\  (De 

agapis  seu  caritatis  conviviis  in  mundo  christiano  primorum 

saeculorum)  Serg.  Pos.  1906.  (270)  1-25  r. 

(rec.  in  Strannik  1907  No  4.) 
N.   Solov'ev,  Istoriceskij   ocerk  pravoslavnago  russkago  penija  (Com- 

mentarius   historicus   de   cantu   Russico   orthodoxo).    S.   Pos. 

1906. 

(cf.  Sl.  1.  th.  III,  309). 
A.    Spasskij,    Istorija    dogmaticeskih    dvizenij     v    epohu    vselenskih 

soborov   (v  svjazi  s  tilosofskimi  ucenijami  togo  vremeni)  (Historia 

turbarum  dogmaticarum  temporis  conciliorum  oecumenicorum) 

t    I.  Serg.  Pos.    1906. 

irec.  in  Hr.  Ct.  1907  (Oktj.)  502—511:  A.  I.  Brilliantov;  in  Cerk.  Ved. 

1907  (,No^  37)  p.  1600—7.) 
K.    Stefanovic,     Theofan    Prokopovic    kak    kanonist    (De    Theoph. 

Prnkopovic"  iuris  canonici  perilo).  M.  1906  (133). 
A.   A.   Sahmatov,    Korsunskaja  legenda  o  kreSceniju  Vladimira   (De 

narratione    Gorsunensi,    quae    de    baptismate  Vladimiri    agit) 

Spb.  1906. 

(rec.  in  Ist.  Vest,  1907,  Avg  ) 
Th.  Titov,  Preobrazovanija  duhovnyh  akademij   v  Rossii  vXIX.veke. 

(De    reformatione    academiarum    ecclesiasticarum    in    Russia 

saec.  XIX.).  Kiev  1906.  (134  p.) 

(Cf.  Sl.  1.  th.  III.,  330) 
N.  I.  Troickij,  Biblejskaja  nauka  (Doctrina  biblica).  Akademiceskija 

ctenija    Episkopa    Mihaila     po    Sv.    Pisaniju     Nov.    Zaveta    V.    1. 

Kolosskaja  cerkov'  i  poslanie  k  Kolossjanam  (Kcclesia  Colossensis 

et  ep.   ad  GoJ.)    2.  Thessalonikijskaja  cerkov'  i  poslanie  k  Thes- 

salonikijcam     (Ecclesia    Thessalonicensis    et    ep.    ad    Thess.) 

Tulla   1906). 
Trudy   Vladimirskoj   ucenoj   arhivnoj   komissii;   kn.   VIII.    (Opera  res 

archivi   spectantia,    quae   a   collegio    virorum   doctorum  Vla- 

dimirensi,  composita  sunt).  Vladimir  1906.  5  r. 

[insunt  comment.:   N.  USakov,   Istoriceskija  svedenija  ob  iko- 

nopisanii   i  ikonopiscah  Vladimirskoj    gubernii    (De    iconographia 

et  iconographis  Vladimiriensium  finium);  arh.  Misail,  Svjatyj 

blagovernyj   knjaz'  Konstantin    Muromskij,    i  Blagovescenskij    mo- 

nastyr'  (De  sancto  et  orthodoxo  principe  Gonstantino  Murom- 

skij  et  de  monasterio  Blagov£scenskij)]. 
V.  Uspenskij,    Licevoe  zitie  sv.  Marii  Egiptskoj.     (Vita  S.   Mariae 

Aegyptiacae  imaginibus  exhibita).  Spb.  1906. 
I.  A.   Vahromeev,    Cerkov'  vo  imja  sv.  proroka  Ilii  v  g.  Jaroslave. 

(De  ecclesia  Jaroslaviensi  s.  prophetae  Eliae  sacra).  Jaroslavl' 

1906. 

(rec.  in  Cerk    Ved.  1907,  1520:  N.  Pokrovskij). 
A.   Vertelo vskij,  Ljubov'  k  Bogu  i  bliznim   v  zizni  pervyh  hristian, 

po  svideterstvu  istorii   Cerkvi.   Har'kov   1906   f64).  0*40  r. 

(cf.  Sl.  1.  th.  III,  220;  rec.  in  Cerk.  Ved.  1907,  1059.) 
I.   Vostorgov,    Hristianstvo  i  socializm.    (Doctrina    christiana    cum 

socialismo  comparata).  M.  1906. 
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D.   Vvedenskij,    Tajna    smerti    maljutok    (De  mysterio  mortis   in- 
fantium).  Serg.  Pos.   1906. 

N.  Zaozerskij,    Osn.  nae.   .  .    .  (Sl.  1.  th.  III,  57). 
(rec.  in  ist.  Vestn.  1907  Maj:  M.  Krasnozen). 

P.  N.  Zukovie,  Sejmovaja  bor'ba  pravoslavnago  zapadno-russkago 
dvorjanstva  s  cerkovnoj  uniej  (s  1609  g.).  Vvp.  3.  (1620 — 1621). 
Vozstanovlenie  ierarhii.  (De  lucta  comitiali  orthodoxae  nobili- 
tatis  Russiae  occidentaJis  cum  unionis  ecclesiasticae  asseclis). 
Spb.  1906. 
(Cf.  Sl.  1.  th.  IV.,  13). 

SERBICA. 

Glasnik  pravoslavne  crkve.  1907.  (Belgrad). 

Hi  commentarii  periodici  usque  ad  finem  a.  1906  semel  in  mense 
edebantur  et  quaestiones  theologicas  scientifice  tractabant.  Initio  a.  1907 
autem  multa  mutata  sunt ;  eduntur  bis  in  mense  et  de  rebus  ecclesiasticis 
et  theologicis  modo  ad  commune  iudicium  popularemque  intelligentiam 
accommodato  agunt.  Ad  theologica  studia  subtiliora  colenda  in  Serbia  de- 
sunt  theologi  ac  sacerdotes  eruditi;  quod  ex  eis,  quae  de  erigenda  „facul- 
tate  theologica"  (n.  2)  exponuntur,  elucet. 

Bogoslovski  Glasnik.  1906  (IX.)  n.  3— 6;  1907  (X.)  n.   1—3. 

7:  Zeremski,  KuSanje  Gospoda  na§egalsusa  Hrista. 
(Tentatio  D.  N.  I.  Ch.)  Exegesis  iu  Mt.  4,    l-ll.  IX.  p.  282—305. 

Z.  generatim  cum  sententia  Knabenbaueri  et  Philareti  concordat. 
V.  5.  Ordinem  tentationum  apud  Mt.  relatum  cum  re  convenire  putat, 
quod  Mt.  priores  duas  tentationes  coniungat  cum  voce  tots  (tum)  et 
Lc.  cum  xai  (et).  Dein  gradationem  quoque  a  minori  ad  maius  et 
verba:  „Vade  Satanas!"  apud  Mt.  sententiam  suam  confirmare  ait.  Dia- 
bolum  porro  Christum  assumpsisse  (jzaoala^dveiv)  non  posse  signi- 
ficare  Christum  modo  insolito  sicut  per  aerem  abductum  esse,  sed  hoc 
loco  idem  esse  ac  proficisci.  Y.  8 — 9.  Difficultatem,  quomodo  diabolus 
Cliristo  omnia  regna  mundi  praeter  Palaestinam  ostendere  potuerit,  ita 
solvit,  ut  id  modo  nobis  ignoto  factum  esse  dicat,  cum  neque  Christus 
neque  diabolus  sint   mere  homines. 

D.  i?..  Kad  okouredjenja  crkvenih  odnoSaja  istocno- 
pravoslavne  erkve  u  Austriji  1860.  (Quomodo  de  constitutione 
ecclesiae  orientalis  in  imperio  Austro-Hungarico  a.  1860  actum  sit). 
IX.  p.   163  —  70.  306  -20;   X.  51  —  63,    180—9. 

Patriarcha  Ios.  Raja&c  et  episcopus  TemesVari  a.  1860  impera- 
torem  petitione  adierunt,  ut  res  ecclesiae  orientalis  in  imperio  Austro- 
Hungarico  in  ordinem  redigeret.  Eius  summa  haec  erat:  1.  omnes 
huius  ecclesiae  dioeceses  in  memorata  parte  sita  in  unam  hicrarchiam 
coniungantur:  2.  ad  administrationem  dioecesium,  parochiarum,  semi- 
nariorum  etc.  dirigendam  quotannis  synodus  habeatur:  3.  ad  procuranda 
ea,  quae  ad  ecclesiam  et  statum  simul  pertinent,  conventus  nationalis 
(narodni  sabor)  convocetur:  l.  universitas  altera  pr<>  Serbis  et  altera 
pro    Rumunifl   instituatur  etc. 
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Synodus  ab  imperatore  concessa  non  convenit,  at  Bukovinae  epi- 
scopus  Eugenius  Hakman  omnes  suae  eparchiae  sacerdotes  convocavity 
qui  his  de  rebus  agebant:  de  Buk.  ecclesiae  independentia  a  metro- 
polita  Karloviciensi  et  erectione  metropolitarum  in  Buk.  et  Transsil- 
vania,  de  synodis  provincialibus  etc.  Omnia  haec  auctor  verbotenus  e 
documentis  in  linguam  Serbicam  (a  prof.  theol.  Zivkovic)  translatis 
refert. 

VI.  Maksimovic,  Karlovacka  bogoslovija  i  bogoslovski 
seminar.  (De  instituto  theol.  et  seminario  clericali  Karloviciensibus). 
IX.  360—80. 

A.  1904/5  seminarium  clericale  pro  auditoribus  theologiae  institu- 
tum  est.  Statuta  instituti  studiorum  theologicorum  ex.a.  1897/8  (cf.  SL 
Lit.  th.  III.  250)  accedente  seminario  radicitus  reformari  debent,  Nam  in 
auditores  III.  et  IV.  a.  potestatem  in  rebus  disciplinae  exercet  quidem 
collegium  professorum,  non  tamen  in  alumnos  I.  et  II.  a.,  qui  seminario 
subiecti  sunt.  Ut  haec  intcr  institutum  theol.  et  seminarium  discrepantia 
tollatur,  pro  utroque  suadet  auctor  eadem  statuta  ferenda  esse  vel  di- 
versa,  quae  tamen  in  hoc  casu  intime  connectenda  sint.  Lnusquisque, 
praesertim  qui  curam  animarum  iam  exerceat,  hac  de  re  sententiam 
suam  ut  proferat,  auctor  hortatur,  quo  citius  miserabili  huius  temporis 
statui  succurratur. 

Omnes  fere  alumnos  moleste  ferre  talem  rerum  condicionem  mani- 
festum  esse  e  discordiis,  quae  fere  quotidie  oriantur.  Saepe  indignationis 
causam  praebere  quod  statutum  est,  ab  omnibus  esse  promittendum 
se  finitis  studiis  ituros  in  locum  a  superioribus  sibi  designatum,  quae 
tamen  indignatio  malae  alumnorum  indoli  tribuenda  sit.  Radicem  omnium 
malorum  esse,  quod  seminarium  et  institutum  theologicum  plene  inter 
se  sint  separata,  cum  alumnis  saepius  usus  cum  professoribus  osse  de- 
beret.  Imprimis  igitur  rectoris  seminarii  locum  alicui  ex  theol.  profes- 
soribus  committendum  esse  et  pariter  loca  praefectorum.  Theologiae 
professores  seminarium  frequentent,  ut  timor  ille  servilis  professorum 
et  parva  fides  erga  eosdem  tollatur.  Disciplina  severe  exigatur,  non 
tamen  crudeliter. 

I.  Vuckovic  et  VI.  Dimitrijevic,  Izvjestaj  o  p  r  a  v  o  s  1.  s  r  p. 
bogoslovskom  ucilistu  i  pravosl.  srp.  bogoslovskom 
seminaru  u  Sr.  Karlovcima.  hkolska  godina  19056.  (An- 
nales  de  institituto  theol.  et  seminario  theol.  Karloviciensibus  pro  anno 
1905/6.)  IX.  427  —  35. 

Summam  in  institutum  potestatem  exercet  s.  synodus  metropoliae 
Karlov.  ipsique  metropolitae  commissa  est  eius  inspectio.  Collegium 
docentium  constat  e  6  professoribus  et  6  adiutoribus.  Hoc  anno  20 
obligatoriae  materiae  tradebantur  et  in  I.  classi  praeterea  libere  lingua 
Kussica.  De  historia  optime  merito  et  1905  mortuo  primo  seminarii 
rectori  Hil.   Ruvarac  monumentum  in  annalibus  positum   est. 

Postulantibus,  ut  philosophia  quoque  traderetur,  id  denegatum 
est.  Simul  cum  seminarii  auditoribus  externi  institutum  frequentare 
nequeunt.  Summa  auditorum  in  fine  anni  erat  96,  quorum  70  pro- 
bati   sunt. 
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I.  Vnckovic.  Misli  povodom  pokreta  za  drugi  brak 
pravosl.  svestenstenstva  (Observationes  de  secundis  nuptiis  sacerdo- 
tum)   1907,  XI,  pg.   1—30,  145—145. 

V.  hanc  quaestionem  tantopere  agitatam  prudenter  pertractat. 
Proposuit  sibi  quaestionem,  utrum  prohibitio  ecclesiae  de  matrimonio 
sacerdotum  divini  iuris  sint  necne.  Solutio  rei  dependet  a  charactere 
verborum  S.  Pauli  :  „unius  uxoris  vir."  Tit.  6.  Sed  si  sensum  horum 
verborum  ex  traditione  inquirimus  non  perveniemus  ad  certum  iudicium. 
Sancti  patres  enim  et  scriptores  ecclesiastici  magnam  in  hac  re  sen- 
tentiarum  discrepantiam  prae  se  ferunt.  Multi  defendunt  sententiam, 
huiuscemodi  prohibitionibus  competere  characterem  iegis  divinae  multi 
nihil  certi  dicunt.  Quae  cum  ita  sint,  inquit  V~,  melius  est  dicere: 
,,Ignoramus,"  quam  inutiliter  huc  illuc  nutare.  Nam  ecclesia  nondum 
haec  verba  S.  Pauli  ita  interpretata  est,  ut  omne  dubium  excludatur, 
ut  quoque  sciat,  utrum  in  quaestione  de  numero  et  tempore  matrimonii 
sacerdotum  agatur  de  lege  divina  an  de  ecclesiastica  tantum  prae- 
scriptione,  quae  mutabilis  est.  (p.  159.)  Canonistae  nunquam  veritatem 
eruent,  ergo  iudicium  ecclesiae  exspectandum  est.  (p.   161).   F.  K. 

SLOVENICA. 

Katoliski  Obzornik.  1906.  Nr.  4. 

Dr.  A.  Usenicnik:  Zadnja  beseda  nevere  (Ultimum  irreligio- 
sitatis  argumentum),  pg.  317—336. 

U.  ultimam  irreligiositatis  rationem  in  erroribus  metaphysicis 
quaerendam  esse  ostendit.  Multi  recentes  scriptores  duce  Kant  agnos- 
ticismo  vel  subiectivismo  indulgentes  supra  res  sensibiles  nihil  agnos- 
cunt,  immo  principium  causalitatis  ipsum  negant.  Cui  perverso  syste- 
mati  scientiae  omnes,  quippe  quae,  praesertim  exactae,  inductionis 
methodo  exortae  —  in  omni  conclusione  necessario  metaphysicam 
supponant,  evidenter  contradicunt.  Rem  in  serium  vertentes  iam  ad 
necessitatem  metaphysicae  affirmandam  sunt  adducti. 

Dr.  A.  Usenicnik:  Morala  brez  religiji  (Ethica  sine  religi- 
one),  p.  401 — 415.  Ethicarn  sine  religione  existere  non  posse  triplici 
argumento  demonstratur.  Tria  enim  ethicam  veram  et  firmam  effi- 
ciunt:  cognitio  boni  et  mali,  obligatio  moralis,  facultas  ad  obligationes 
morales  explendas  necessaria. 

Katoliski  Obzornik  (Conspectus  Catholicus)  exeunte  anno 
1900  decimum  annum  explevit.  Ineunte  anno  1907  eum  nova  publicatio 
periodica  excepit,  quae  inscribitur  »Cas«  (Aevum).  Decies  singulis 
annis  edendus  et  largiore  fundamento  praesertim  extensive  instructus 
omne  genus  disciplinarum  respicit  ac  themata  breviora  modo  intel- 
lectui  communi  pervio  dilucidat  dirigentibus  dr.  A.  Usenicnik,  dr.  F. 
Grivec,  prof.  E.  Jarc. 

Cas,  1907. 

Dr.  A.  I ^sen icnik :  K  a  t  o  1  i  s  k  i  m  o  d  e  r  n  i  z  e  m  (De  m odernismo 
catholico),  pg.  265—274. 

Falsis  nostri  temporis  de  religione  et  ecclesia  eiusque  indigentiis 
opinionibus  refutatis,  manifesta  conclusionum  serie,  quale  penculum 
e  modernismo,  qui  dicitur  catholicus,  verae  religioni  exoriatur,  osten- 
ditur.  Nam  evolutionismo  religioso  faventes  iam  nullam  admittunt 
veritatem  absolutam,  aiTirmantes,  quidquid  cognoscitur,  solum  ndative 
verum  esse  et  aliis  temporum  aliisque  rerum  adiunctis  falsum  esse 
posse.  Qua  ex  opinione  symbolismus  dogmaticus  evadit,  qui  iam  nihil 
aliud  est  nisi  indifferentismus  religiosus. 
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Dr.  A.  USenidnik :  Evolucionizem  (De  evolutionismo),  pg. 
337—347. 

Disciplinae  exactae,  tempore  recenti  mirum  in  modum  provectae, 
theoriam  illam  fals*issimam  et  periculosissimam  evolutionismi  secum 
attulerunt.  Evolutio  absoluta  est  formula  atheismi,  quia  ex  evolutio- 
nismo  ontologico  logicus  et  ethicus  exortus  est;  postremo  etiam  evo- 
lutionismus  religiosus,  qui  est  omnis  verae  religionis  negatio,  logice 
quidem,  sed  ex  falsis  praemissis  sequitur. 

Dr.  A.  Usenicmk:  Hipotezein  veda  (Quid  est  hypothesis 
et  quid  scientia?),  pg.  152—161. 

U.  compluribus  exemplis  e  disciplinarnm  historia  allatis  verum 
hypotheseos  valorem  illustrat  et,  quibus  condicionibus  vestita  hypo- 
thesis,  propositio  certa  habenda  sit,  ostendit  atque  ita  hypotheseos  et 
scientiae  conceptus  distincte  determinat. 

Dr.  A.  USmicnik :  M o d e r n a  ethica  (Ethica  liuius  temporis) 
pg.  460—468. 

Paulsen,  qui  in  sj^stemate  suo  ethicae  Kantium  deseruit,  merito 
postulat,  ut  ethica  metaphysicae  adiuncta  sit,  quia  finis  ultimus  illa 
norma  est,  secundum  quam,  quid  bonum,  quid  inalum  sit,  diiudicandum 
est.  Etiam  de  conscientia  et  obligatione  morali  sat  iuste  iudicat.  At  in 
investigatione,  unde  haec  obligatio  moralis  proveniat,  in  errorem  evo- 
lutionisticum  delabitur,   qui  totam  eius  ethicae  rationem  inanem  facit. 

Dr.  F.  Grivec:  Vzhodno  cerkveno  vprasanje  v  luci  mo- 
d  erne  historiografij  e  (Orientalis  ecclesiae  ab  occidentali  separatio 
nova  luce  illustratur),  pg.  18—25. 

G.  aliquas  causas  ab  historiographis  saepe  neglectas  schismatis 
exorti  affert:  ruinam  religionis  ac  vitae  ecclesiasticae  et  oblivionem 
linguae  Latinae  in  Oriente  ac  linguae  Graecae  in  Occidente,  indolem 
populi  Orientalis  aliasque  peculiares  culturae  condiciones  alienationem 
intei  utramque  ecclesiam  non  minus  fovisse  ostendit,  quam  caesaro- 
papismum. 

Idem:  Ivan  Grozni  in  Rim.  (De  Ioanne  Terribili  eiusque 
cum  Roma  commercio),  pg    257-265,  296—305,  353-364,  445-452. 

Ioanne  IV.,  cognominato  Terribili,  in  Moscovia  regnante  com- 
plures  schismatis  tollendi  conatus  sunt  suscepti.  Ultimus,  qui  plurimos 
fructus  attulit,  demandatus  erat  Antonio  Possevino,  qui  maxima  saga- 
citate  ac  sollertia  opus  hoc  perdifficile  coepit  et,  quamquam  rebus 
infectis  abiit,  tamen  unionem  politica  et  diplomatica  via  fieri  non  posse 
ingeniose  intellexit.  Nam  fundamentum  unionis  religiosae  non  exsistet, 
nisi  in  serio  utriusque  culturae  studio  ac  praesertim  in  peculiari  eru- 
ditione  religiosa  construatur.  Quapropter  et  haec  historiae  unionis 
pars  sit  vitae  magistra! 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

XIII. 

De  ecclesiae  cathoJicitate. 

De  significatione  termini  nxa$ohx6c;a  primis  quattuor 
saeculis  ch  r  ist  iani  s  mi. 

.  Professor  M.  Muretov  in  opere  e  Bogoslovskij  Vestnik  1905  se- 
orsum  edito  quod  inscribitur:  „  Drevne-Evrej  skij  a  molitvy  pod  imenem 
apostola   Petra,"   tractans   etiam    de    significatione    termini    „xa$ofox6gu 
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(p.  28  sq.  sq.)  ita  scribit:  „Takim  obrazom  v  hristianskoj  istorii  ter- 
mina  ^xa&oXixbg"  my  razlicaem  tri  ponimanija,  vyrazajuscijasja  slo- 
vami:  .,  sobornost, "  „podlinnost  ili  kanonicnost  ili  pravoslavnost';  i  „vse- 
lenskost."  Odnakoz  eto  razlicie  otnositsja  ne  ko  vsej  celokupnosti  Cerkvi 
i  eja  zizni  v  tainstvennom  edinenii  so  Hristom,  a  tolko  k  naucno- 
theologiceskoj,  tak  skazat,  storone  i  otvlecennoj.  V  glubine  zizni  i  duha 
Cerkvi  vse  eti  storony  sokryty  i  dejstvujut  v  nerazdelnom  i  nesli- 
jannom  edinenii  vsegda  i  vezde.  No  v  istorii  hristianstva  iz  glubin  etoj 
nerazdelnosti  vzplyvala  na  verh  teologiceskago  verosoznanija  cerkvi 
i  preimuscestvovala  v  raznyja  vremena  i  u  raznyh  narodov  kakaja-libo 
odna  storona.  Tak  v  epohu  pervohristianstva,  ...  —  preimuscest- 
vovala  ideja  „sobornosti"  —  zivago  i  dejstvennago  vzaimoobscenija 
vseh  clenov  tainstvennago  t51a  Hristova,  .  .  .  Zatem,  nacinaja  s  Ori- 
gena  i  Evsevija  na  Vostoke  i  Kipriana  na  Zapade,  sostavljaet  predmet 
preimuscestvennago  bogoslovskago  soznanija  ideja  „pravoslavnosti"  — 
podlinnosti,  kanonicnosti,  zavetnosti,  obscepriznannosti  .  .  .  Potom  nastaet 
vremja  raskrytija  idei    „vselenskosti"    —  (ib.  p.   53  —  54)." 

Idem  argumentum  tractaturi,  praecipua  ex  primis  quattuor  saeculis 
documenta  seligemus.  Quae  ita  persolvemus,  ut  quae  inter  Muretov  nos- 
tramque  sententiam  intersit  differentia,  ex  ipsis  testimoniis  declaratis 
appareat. 

1.  Prima  nobis  cura  est  in  eo  collocanda,  ut  paucis  et  originem 
huius  vocis  KaftoXixog  et  usum  apud   scriptores  profanos  inquiramus. 

xaftohxog  derivatur  a  xad^oXov  „quod  attinet  ad  totum,"  uni- 
versalis  generalis,  vel  a  xa&oXov  „per  totum  (universum)."  „secundum 
totum  (universum)."  —  Polybius  (f  123  ante  Ch.)  8,  4;  xafiofox/j  xa\ 
xoivrj  loTogia  dicit  de  sua  historia  universali  (omnium  gentium).  Si- 
militer  xafyoXixr]  fyiqjaoig  (6,  5.  3),  xa&oXixij  ouioqpaoig  (1,  57.  4).  — 
In  philosophia  conceptus  universales,  abstracti,  prout  contrarii  sunt  con- 
cretis,  xadoXixa  vocabantur:  Aristot.  Analyt.  post.  I,  4;  Diogenes  Laertius 
in  Epicur.  X,  33:  xadoXix^v  voy]oiv,  xom  eoxt  juv)')jli)]v  tou  noXXdxig 
etjojftev  cpavevTog.  —  Aristot.  Plant.  II  6,  1:  xa&oXixqj  Xoyco  sive 
universim.  —  Sext.  Emp.  Pyrrh.  2  §  84:  xa&.  Xoyog  locus  communis.  — 
Epict.  II.  20.2:  xaftoXixbv  aXi]deg.  —  Quintilian.  Institut.  orat.  II,  14: 
Mihi  semper  moris  fuit,  quam  minimum  alligare  me  ad  praecepta,  quae 
xaOoXixd  vocant,  i.  e.  universalia  vel  perpetualia."  —  Aristot.  xa&o- 
Xixol  totiol  vocat  fontes  seu  sedes  argumentorum  eloquentiae.  —  Ac- 
cedit  idem  mos  apud  scriptores  ecclesiasticos:  Clemens  Alexandr.:  xafh- 
Xixol  Xoyoi  de  proverbiis  quae  sunt  in  usu  omnium.  Stromata  1.  I,  c.  4: 
eireaa  emcpeoei  xadoXtxbv  bij  Xbyov  xal  navTx  xcp  ovvezco  xaodia 
dedojxe  ovveocv.  ib.  VI.,  8.  —  Clemens  Alex.  item  de  universalibus 
1.  c.  VIII.,  8  ed.  Migne  t.  9  col.  589.  —  Clemens  Alex.,  Tertul., 
Euseb.  Caesar.  loquuntur  de  catholica  (i.  e.  universali,  omnes  homines 
complectente)  providentia  Divina.  Clemens  A.  1.  c.  1.  VI.  Tertul.  adv. 
Marc.  1.  II:  catholicae  et  summae  illius  (Dei)  bonitatis;  Euseb.  Praepar. 
evang.  II.,  10:  jiegi  Ttjg  xaObXov  Jigovoiag  xal  neol  Tijg  ovoTaoeayg  xal 
br]fxiovqyio.g  to?  xbojuov.  —  Iustin.  phil.  Dial.  cuin  Tryphone:  fjLexa  tuvtu 
tijv  xa&okixhv  xui  uhnviuv  buoi)rwtb<>v  aUQ  7ldvTQ)V  uvuotuoiv  yeveoihii 
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xa\  xoioiv.  —  Similiter  Theophil.  Antioch.  ad  Autol.  ].,  18:  dvvaxog 
iativ  6  fteog  noifjoai  tfjv  xailohxijv  dvdoraoiv  &7tdvtojv  d\v&Qcbnoiv,  — 

Chrysostomus  xaDohxog  uti  universale  opponit  particulari :  Com.  in 
Ps.  110:  dnb  tcov  xai)ohxd)v  im  t  jueoixd  juetdyeiv  tbv  koyov.  — 
Theodoret.  ad  Kom.  14,  5  de  legis  Mosaicae  observatione  interpretatus 
verba:  ,,unusquisque  in  suo  sensu  abundet"  pergit:  ov  xa$oXtxcbg  (i  e. 
pro  omnibus)  tovto  te&eixev,  ovde  y>Q  neji  tcbv  deicov  doyadtcov 
tovto  xeXevei.  (Plura  de  usu  tov  xadoXixbg  habent  Mitr.  Muretov, 
Drevne-Evrejskija  Molitvy  pod  imenem  Apostola  Petra  . . .  str.  29 — 30.  — 
Dr.  K.  Soder,  Begriff  de  Katholizitat  der  Kirche  u.  des  (^laubens; 
S.    10—12.) 

2.  Quod  de  ceteris  attributis  ecclesiae  valet,  id  etiam  de  prae- 
dicato  ..catholica"  dicendum  est.  Illud  non  statim  ab  initio  ad  sensum 
unum  determinatum,  nec  statim  usurpatum  ve\  in  symbolum  assumptum 
erat.  Etiam  haec  proprietas  lapsu  temporis  magis  manifestata,  declarata 
et  ad  sensum  certum  determinata  est.  Quod  primo  pro  duobus  primis 
saeculis  probaturi   sumus,   dein  pro  duobus  sequentibus. 

Primum  documentum  assumimus  „Constitutiones  Aposto- 
licas",  quae  iuxta  Probst,  Liturgie  der  drei  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderte,  S.  39 — 63,  iam  saeculo  secundo  in  Syria  in  usu  erant.  Consti- 
tutiones  istae  vocem  „catholica"  simul  cum  „apostolica"  saltem  ter 
adhibent  (VI,  14;  VIII,  10).  In  v7iQoo(pc6v)]oig  imeo  tcov  7iiotc7)vi;  preces 
funduntur  pro  „ecclesia  sancta  catholica  (xafiohxfjg)  et  apostolica, 
quae  a  finibus  terrae  usque  ad  fines  se  extendit  {tfjg  dnb  Tteodtcov 
ecog  neQatcov)  ..."  Quo  sensu  vox  xaftohxfjg  usurpatur?  Non  eodem 
plane  sensu  sicut  additum  praedicatum  „a  finibus  terrae  usque  ad  fines." 
"Okov  significat  aliquod  totum,  quod  partes  inter  se  (interne  et  orga- 
nice)  unitas  habet.  Ita  Soder  (1.  c.  p.  47)  intelligit  sub  xaOohxfjg: 
,,organicam  unitatem  ecclesiae  apostolicae,  quae  tamen  simul  super 
totum  orbem  extensa  est."  Vel  forte  exprimitur  plenitudo  veritatis 
eiusque  indefectibilitas  et  plenitudo  gratiarum  seu  mediorum,  quibus 
gratia  communicatur:  id  esset  catholicitas  intensiva,  ut  aiunt,  quae  est 
vita  ecclesiae  et  parens  extensionis.  Utrumque  attributum  xaOohxfjg 
et  t>]g  cmb  neQatcov  ecog  JieQdtcov  forte  ita  differunt,  ut  alterum  in 
directo  (clare)  exprimat  unitatem,  in  obliquo  (connotando)  universali- 
tatem  et  vice  versa.  Certe  illud  praedicatum,  ecclesiam  oportere  esse 
universalem  quoad  totum  orbem  et  re  vera  iam  esse  quod  modo 
intelligitur,  quando  dicitur  ecclesiam  esse  catholicam,  quoad  rem  ma- 
nifesto  enuntiatur  (cf.  Soder,  1.  c.  pp.  5,  47  —48).  —  Celeberrimum 
documentum  traditionis  propter  summam  antiquitatem  est  locus  epistolae 
s.  Ignatii  martyris  successoris  secundi  s.  Petri  in  cathedra  Antio- 
chenae  ecclesiae.  urbis  principalis  Syriae.  Scribens  ex  itinere,  cum 
Komam  ad  martynum  duceretur,  Smyrnensi  ecclesiae,  eamque  exhortans 
ad  oboedientiam  episcopo,  presbyteris,  diaconis  exhibendam,  ait:  ..ottov 
cpavfj  6  enioxoiiog  exei  tb  nXfjftog  eotco,  cogneQ  ojtov  av  f]  Xoiotbg 
°b]oovg,  Ixel  fj  xadohxrj  exxkrjoia  (VIII,  2)."  Conferuntur  hic  duo 
et  duo,  episcopus  cum  Christo,  populus  cum  ecclesia  catholica.  Quem 
sensum   habet  tb  catholica?  Tum   ex  collatione  cum  fine  epistolae,   quae 
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intendit  ad  oboedientiam  episcopo  et  hierarchiae  praestandam  perducere, 
et  se  separantes  unire,  tum  ex  sensu  ipso  verborum  elucet  ..catholicam" 
significare  directe  explicite  unitatem  (vivam  et  actualem)  ecclesiae  eius 
(quae  ita  opponitur  Smyrnensi  sicut  Christus  ipse  episcopo)  cum  Christo 
Domino.  Cuius  porro  ecclesiae  unitas  extollitur?  In  hoc  contextu,  ubi 
»catholica"  partiali  ecclesiae  scil.  Smyrnensi  opponitur,  non  intelligitur 
secundum  plenitudinem  veritatis  et  sanctitatis,  sed  exhibetur  ut  totum 
aliquid,  cuius  ►Smyrnensis  paroecia  est  pars  quaedam.  Immo  forte 
-s.  martyr  catholicam  ecclesiam  intellexit  universalem,  sive  per  totum 
ipXov)  orbem  diftusam.  Nam  alibi  s.  Ignatius  de  multis  episcopis 
sermonem  facit,  qui  per  totum  orbem  diffusi  ecclesiam  gubernant:  Cf. 
Ephes.  cp.  3:  Kal  ydg  'hjoovg  XgioTug,  to  dbidxgaov  fj,ua)v  £fjv,  to~ 
naTodg  fj  yvcb/uj  cbg  xal  oi  fjtioxojtol  ol  naid  rd  negcna  OQiofievxeg 
ev  'Ifjoov  Xgiorov  ygco^urj  eioiv.  Rom.  6.  ^ftaoilF.veiv  tcov  TiFgdTcov  T)~jg 
yfjga .  Factum  universalitatis  iam  s.  Igriatius  clare  testatur.  Sed  quia 
eo  tempore  errores  Gnosticismi  oriebantur,  inde  s.  martyr  unitatem 
ecclesiae  imprimis  designabat.  (Cf.  Mohler.  Die  Einheit  in  der  Kirche 
oder  das  Princip  des  Katholicismus,  I.,  393  ;  luculenter  de  hac  re  : 
Soder,  1.  c.  38 — 45,  praesertim  quo  sensu  de  ecclesia  Komana  Ignatius 
dicat:  jigoxadijuhnj  Tfjg  dyd.Tcrjg :  jzgoxddijTat  iv  totuo  yjoglov  ePo)- 
jbLaicov,  fjuoxotzfiv  (c.  9)  ecclesiae  Antiochenae).  —  Monumentum  aliud 
antiquitate  illustre  e  p  i  s  t  o  1  a  8  m  y  r  n  e  n  s  i  s  d  e  m  a  r  t  y  r  i  o  s.  P  o- 
lycarpi  conscripta  exhibet  (f  155  vel  f  168);  eH  fxxhjoia  tov  Ofov 
fj  jzagorxovoa  EfjLVQvav  ti~j  exxkrjoiq  tov  Ofov  tjj  Tzagotxovojj  ev  (J>i- 
huujhco  xa)  ndoaig  Tcug  y.axa  ndvxa  tojiov  Trjg  dylag  y.al  xa'>ohxfjg 
ry.y.hjolag  jzagotxiatg  (Funk,  Opp.  patr.  apost.  p.  282).  Item  n.  8. 
p.  290:  jxv)jttovFvoag  (scil.  Polycarpus)  d/idvxarv  xal  .  .  .  xa\  Tzdcujg 
Tijg  yjnd  xrjv  o'iy.ovuFV)jv  xai/ohxfjg  Fxxhjoiag.  Et  alibi  occurrit  y.a- 
Oohy.og.  Quaeritur,  quid  significet?  Distinguuntur  hic  ..catholica"'  et 
..pertotum  orbem  diffusa''  ita.  ut  omnes  particulares  ecclesiae  per  totum 
orbem  dispersae  exhibeantur  Subiecti  *oco,  sanctitas  pro  forma  determi- 
nante  vel  Praedicato.  Significat  ergo  catholicitas  unitatem,  quae  oritur 
ex  multis  ecclesiis  particularibus.  prout  in  ipsis  identitas  doctrinae,  veritatis 
indefectibilis,  et  communio  ecclesiastica  praecipue  per  communionem  epi- 
scopatus,  attenditur.  Ita  Soder  (i.  c.  p.  78)  locos  intelligit:  „de  ecclesia- 
stica  unitate  in  doctrina  et  constitutione,  quae  in  collectione  (totalitate) 
ubique  existentium  ecclesiarum  particularium  apparet.  Muretov  p.  10  dicit: 
„  Vo  vsjakom  slucae  ucenie  o  Cerkvi  u  Origena  soglasno  s  Irineem,  kak 
o  edinom,  organiceski  zivom  i  nerazdelnom  tele  llrista,  cto  vpolne 
\\'!'a/acT  drevne-hi-istiaiiskoe  znaeenic  termina  xabohxdg  (Contra  Cels. 
VI.,  ls  ftfigne  XI.  1373)*.  De  doctrina  Origenis  infra  p.  119  agetur. 
Solum  hic  animadvcrtimus,  illam  unitatem  organicam  in  documentis 
antiquitatis  christianae  non  solum  ut  unitatem  mere  fidei  describi.  sed 
intelligi  etiam  unitatem  hierarchicam,  communionem  episcoporum  prae- 
scrtim,  etiam  saepe  plus  minus  explicite  cum  sede  Apostolica  Romana. 
Quam  rcm  ex  professo  tractat  S&der  toto  opere  suo  praeclaro,  iam 
saepe  citato  (v.  g.  39  II,  ls— f><>  etc).  Immo  etiam  Dr.  Joseph 
Reinkena,     ,cathol."    episcopus.     De   anitate    ecclesiae  catholicae  scribit: 
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..  Ilic  (scil.  utroque   loco  supra  citato)  conceptus  extensionis  localis   uni- 
versalis    speciatim    praeter  praedicatum    „catholica"    expressus  est,    <{Uod 
ergo  proprium  conceptum  addit.  In  priore  scilicet  multiplicitas  ecclesiae 
multis    locis    in    particularibus    coetibus  existentis  exprimitur,    in    poste- 
riore  vero  unitas  eiusdam  ubique  essentiae,  a  qua  praedicatum  catholica 
non  minus    quam    sancta    disiungi    potest    (p.   130,    apud   Soder    1.   c.)." 
Muretov  (1.   c.    str.   31)  locos  hos  voce    „sobornaja"    transfert  quia  alius 
sensus  non  iam  remaneat.     Ostendimus  alium  conceptum,  saltem   magis 
clarum  et  determinatum,  restare:  quatenus  hic  conceptus  „unitas  in  doctrina 
et  constitutione,  quae  apparet  in  universalitate  ecclesiae"    (Soder  1.  c.  35; 
qui  scriptor  doctissimus  in  eximio  opere  cum  multo  apparatu  scientifico  hanc 
notionem  generatim  de  primis  saeculis   demonstrat)  differt  a  „sobornaja", 
eatenus  eum  praeferimus.  Neque  in  deductione,  quam  Muretov  facit,  quid- 
quam  occurrit,   quod  huic  notioni    „catholicitatisa   adversetur.   Idem  valet 
ad  plures  alios  locos,  in  quibus  brevi  manu  xaOokixog  „sobornaja"    (p.  30 
sqsq.)  transfertur.  —   In  eadem  epistola  (XVL,  2)  legimus  :    „.  .  .   HoXv- 
xaonog,  ev  roig  xaff   ijjiidg  igovoig  diddoxaXog  dnooxoXixog  xai  ngocprj- 
xixbg    yevojuerog,    enioxonog   re  xfjg  ev  2[A,vgvr]  xaftoXixfjg  exxXi]oiag" . 
Hic  ecclesia  Smyrnensis  etsi  particularis,  dicitur  tamen  catholica,   quatenus 
singula  membra  viva  coniunctione  cum  toto  organismo  eius  etiam  attributa 
consequuntur  (Kaufmann,  Einheit,   Katholicitat  und  Apostolicitat  der 
Kirche,    S.    117),    vel  prout    ecclesia  particularis  viva  est  imago  totius 
ecclesiae,  vel  denique  ut  distinctiva  denominatio   a  coetibus   haereticis  in 
eadem  urbe  simul  existentibus  (Soder,  1.  c.  p.  49 — 50).  Tandem  animadver- 
timus,  in  epistola  quoad  rem  catholicitatem  moderno  sensu  contineri  (v.  g. 
xai  uidoaig  xalg  *ax    ndvxa  xonov  rrjg  ayiag  xal  xaftohxfjg  exxlrjoiag 
naooixiaig  vel  xai  ndorjg  xfjg  xard  rrjv  olxovjuevijv  xaOohxrjg  exxh]oiag). 
3.  Inter  monumenta  Latina  fragmentum   a  Muratori  inventum  an- 
tiquitate    sua    eminet    (apud  Kaulen,    Einleitung    in  die  hl.   Schrift,    S. 
29  —  30).     Quod    documentum    tradit  canonem   novi  testamenti  et  linea 
65a  vel  66a  habet:    „quae  (puta  epistola)  in  catholicam  ecclesiam  rece- 
(i)pi  non  potest"    linea  69a   vel  70a:    „In  catholica  habentur"    scil.  duae 
epistolae  Ioannis.      Ecclesia    catholica  declaratur  ibi:    „una  per  omnem 
orbem    terrae  difrusa".     Cum    „catholica"    sine    declaratione  ulteriore  de 
ecclesia  dicatur,  vocem  usitatam  ac  notam  fuisse  sequitur.  Quare  neque 
aliam  significationem    ab  auctore  suppositam  nisi  omnibus  notam  recte 
concludiinus  (cf.  Muretov,  1.  c.  p.  44).    Nam    nemo    ipsum  intellexit.   si 
alio  sensu  locutus  quam  omnes  alii  hoc  non  declaravit.  Quod  auctor  non 
fecisse  videtur.  Sensus  ergo  fuit  quem  supra  dedimus.   Consentit  Kostlin 
protestans,  Realencyclopaedie  v.  Herzog  und  Pitt.  Art.  Kirche  Bd.  7.  S.  699. 
Nota:  ter  occurrit  xa&ohxog.  Epistolae  autem  catholicae  dictae  esse  vi- 
dentur,    ut  ex  contextu  patet,    quia  non  ad  unam  ecclesiam   solam,   sed 
ad  universam  ecclesiam  destinabantur.  Nam  auctor  fragmenti  s.  Paulum 
ad  Corinthios  quidem  et  Thessalonicenses  scripsisse  dicit,   sed  apostolum 
ecclesiam     „unam    per    omnem    orbem    terrae    diffusam"    intendisse    af- 
firmat.     Nam    et  s.  Ioannes,  ut    idem   auctor  ait,    quamquam  ad  septem 
ecclesias    in  apocalypsi  scripsit,    tamen    ad    omnes  loquitur.     Kevera  s. 
Paulus  ep.  I.  ad  Corinthios  destinat:    „7i)  exxh]oiq  xov  fieov  r/y   ovorj 
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iv  KogivOco,  ....  xX)]ToTg  dyioig  obv  ndoiv  xoTg  imxaXovLievoLg  to 
ovojua  tov  xvgiov  fjfxcov  "Ir]oov  iv  navu  Tonco,  amcbv  re  xai  rjfjubv 
(v.  2)."  cf.  Paul.  Kom.  10,  18.  Hinc  s.  Paulus  ipse  rationem  praebere 
potuit,  cur  omnes  epistolae  canonicae  etiam  catholicae  vocarentur. 
Quem  usum  iam  initio  saeculi  III11  probatur  communem  fuisse  ex 
Clemente  Alex.,  Origene,  Cyrillo  Hieros.  (Catech.  IV.,  20) ;  Soder 
(1.  c.  p.  46  et  alibi).  Idem  auctor  1.  c.  testem  etiam  Eusebium  aftert, 
qui  (Hist.  eccl.  IV.,  23)  epistolas  s.  Dionysii  Cor.  (f  c.  170)  catho- 
licas  vocat,  quia  hic  sanctus  non  solum  propriae  ecclesiae  sed  aliarum 
etiam  saluti  prospexit.  Scriptor  ecclesiasticus  quoque,  nomine  Apollo- 
nius  (c.  a.  200),  Themisonem  haereticum  epistolam  catholicam  teme- 
rario  conatu,  more  Apostolorum  *)  scripsisse  refert  (Euseb.  H.  E.  V., 
18).  —  Ad  finem  ecclesiam  nostro  sensu  catholicam,  licet  aliis  verbis, 
clare  dici  bene  notetur.  —  Cum  hac  expositione  vocis:  xa&oXtxTjg  eccl. 
consentire  videtur  Alex.  Molcanov  in  opere  suo  :  Sv.  Kiprian  Kartha- 
genskij  i  ego  ucenie  o  cerkvi.  P.  189  sq.  legitur:  ,,Kogda  evangelie 
propovedano  bylo  v  raznyh  mestah.  i  kogda  vo  vseh  etih  mestah 
organizovalis  otdelnyja  hristianskija  obsciny,  to  kazdaja  iz  nih  so- 
znavala  sebja  tolko  lis  castiju  vsej  sovokupnosti  verujuscih.  Takim 
obrazom,  vse  castnyja  cerkvi  sostavljali  v  suScnosti  tolko  odnu  cerkov. 
L  ze  v  samoe  rannee  vremja  iz  soznanija  etogo  edinstva  vozniklo 
osoboe  nazvanie,  kotorym  oboznacalis  vse  otdelnyja  obsciny,  kak  odno 
celoe,   nazvanie    ..ixxX)]oia  xaiJoXixf]u    —   cerkov  vselenskaja". 

4.  Positis  his  documentis  praecipuis  saeculi  secundi  ad  tertium 
pervenimus.  Ex  patribus  Orientalibus,  explicite  voce  xa&o?dxdg  uten- 
tibus  primo  loco  Clemens  Alexandrinus  (f  c.  a.  217)  nominandus  est. 
Strom.  VI,  17  (Ed.  Migne  T.  9.):  ElxoTcog  ovv  'Iovdaiotg  /.ikv  vdjuog, 
"Ekh]OL  Se  cpiXooocpia  jueyg^  xr)g  nagovoiag.  evTev&ev  Se  f)  xXfjoig  f) 
xa  ij  olixi]  elg  negiovoLOv  dixatoovvrjg  Xadv  xaTa  X)\v  ix  nioTecog 
<)t<)<wxaXiav,  ovvdyovxog  di  evdg  tov  xvgiov  tov  u:dvov  evdg  djucpoTv 
&eov,  eEXXf]vcov  Te  xal  fiagpdgcov,  /uaXXov  de  navTog  tov  tcov  dvftgdyncov 
yevovg.  Hic  vocatio  (invitatio)  catholica  dicitur,  quatenus  opponitur  et 
legi  et  philosophiae,  atque  quatenus  ad  Hellenes  et  Barbaros  direeta 
est.  Vix  autem  aliud  atque  universalis,  vicem  gerens  legis  et  philo- 
sophiae,  complectens  omnes  asseclas  disciplinae  partialis,  vox  catholica 
significat.  IV,  9  ad  Luc.  12,  8:  xal  iortv  fj  <)td  xfjg  cpcovrjg  ditoXo- 
yia  ov  xad  oXlxy],  dXXd  juegix)].  xai)oXtx]\  de,  i)v  vvv  Xeyet  xr)v  ev 
egyoig  xai  ngdg~eoi  xaraXX)]Xoig  rfjg  slg  iavxov  nigxecog.  Confessio  di- 
citur  catholica  et  opponitur  partiali  quo  alio  sensu  nisi  universalis? 
VII.,  17.  Kaxd  xe  ovv  vndoxaoLv  xard  te  inivoiav  xard  re  dgyj/v  xard 
te  ig~oyr)v  judv7]v  elvai  cpajuev  xrjv  dgyaiav  xa\  xa  i) oXtxi]  v 
ixxX )]  nia  v  elg  evoxrjxa  niorecog  tttd.g  rT/g  xcnd  rdg  oixeiag  dia- 
ftrjxag,  ...  xcov  <Y  <ugeot<ov  al /uev  cbxo  dvdtiarog  ngooayogivovTai,  cog 
i"l  dn<)  Ovakevxivov  ...  al  de  anb  xonov  cbg  oi  IIeg<iTixoi  (ad  Eu- 
pliratem),  ni  Se  dn<)  eihwg  cbg  f}  r<7)v  &Qvycbv,  al  de  dn<)  iveQyeiag 
ojg  f]    tcov  'EyKQaxMarv'    al  de  .  .  .  ai  de  .  .  .  <u  bk  ....  Clemena 

*)  H.  E.  V.,    18   Heinichen   p.  24 L  :    |n]j.o6|j.svo£   xov    dTioaxoXov,    Y.a.&oXiy.rp 
xtva    ouvxagdp.£vo$    Imixokrp    exoX|iYjae    xaxvjxstv    |i£v    xoug    ajjisivov    auxoO 

7te7uoxsi>xoxa£. 


—  118  — 

adversus  haereticas  factiones  si  ecclesiam  antiquam  (i.  e.  apostolicam)  et 
catholicam  unam  esse  affirmat,  vox  „catholicam"  non  aliud  nisi  univer- 
salem  dicit.  Errores  seu  haereses,  cum  singulae  sint  particulares,  inter  se 
diversae,  immo  oppositae,  in  se  non  habent  fundametum  unitatis  nec 
universalitatis.  Quare  defectus  universalitatis  iam  in  essentia  et  nomine 
haeresis  essentialiter  includitur.  Quare  (Jlemens  ex  ipsa  universalitate 
religionis  eius  veritatem  deducit.  Lib.  VI.  versus  finem  Platoni  quidem 
Socratem,  et  Xenocrati  Platonem,  Aristotelem  Theophrasto  et  Cleanthi 
Zenonem  placuisse  scribit.  „Magistri  autem  nostri  verbum"  pergit  „non 
mansit  in  sola  ludaea,  sicut  Philosophia  in  Graecia.  sed  diffusum  est 
per  totum  orbem  terrae  .  '.  .a  Manifesto  hic  a  s.  Clemente  ex  univer- 
salitate  veritas  demonstratur.  Ultimam  et  internam  rationem  catholici- 
tatis  seu  universalitatis  ecclesiae  verae  sicut  alibi,  praesertim  Paedagog. 
1.  1,  c.  6  (T.  8)  describit;  *Q  davuawg  iivotlxov'  elg  iiev  6  tojv  oXcov 
7iaT)']o,  eig  de  xai  6  tcjjv  oXojv  Aoyog  xai  xo  nveviia  to  ayiov  ev  xal 
to  avTO  navTayov'  tiia  de  jliovi]  ydo  ii)]Tr]Q  naodevog'  exxX)]oiav  ejuol 
cpiXov  avT)]v  xaXeiv  .  .  .  cbg  ydo  to  r&eXr]Lia  ovtov  {&eov)  egyov  eon 
xai  tovto  xooiiog  6voiid-eTaL,  ovTcog  xai  xo  fiovXrjjua  avTOv  dv&Qomcov 
eoTi  GOJTijQia  xai  tovto  exxX)]oia  xexXrjTai.  Magnus  Alexandrinus  ca- 
techista  hic  ex  universalitate  voluntatis  salutiferae  et  satistactionis 
universalitatem  ecclesiae,  ex  unicitate  Dei  et  Salvatoris  eius  unitatem 
deducit.  Qui  sanctus  iam  dogmaticas  rationes  catholicitatis  profert,  qua- 
tenus  destinatio,  immo  obligatio  ecclesiae  se  ad  omnes  gentes  exten- 
dendi  spectatur.  (Cf.  Gopfert,  Katholicitat  der  Kirche,  Die  Universa- 
litat  der  Kirche  begrtindet  durch  die  Universalitat  des  Heilswerkes, 
S.  30 — 32.)  Plura  de  doctrina  s.  Clementis  Alex.  quoad  cathoHcitatem 
ecclesiae:  Soder  1.  c,  p.  57 — 59,  Muretov  1.  c.  str.  37 — 39.  Qui 
ultimus  auctor  generatim  nobiscum  consentit  scil.  xafyoXtxog  significare 
universalis  v.  g.:  Strom.  IV.,  9,  ed.  Rotteri  1,  595,  25  —  39;  VI.,  15. 
Eott.  801,  16;  VI.,  17.  Rott.  823,  23;  VI.,  8.  Rott.  773,  38:  xado- 
Xtrtbg  Xoyog  generalis  ratio ;  VI.,  6.  Rott.  II.  764:  yeyovev  dga  Tig 
xaftoXixr)  xivr]otg  xai  /ueTafieoig  xoto  tfjv  olxovoiiiav  tov  ocoTrJQog' 
Paedag.  1,  6.  Rott.  1.  116,  25:  iiia  xaftoXiyj]  Tfjg  dv&QamoT^Tog 
oa)T7]Qia  f]  nioTig. 

Clarissimus  locus  Clementis  hac  de  notione  habetur  Strom.  VIII. , 
8.  Rott.  II.  928,  5—11  vel  ed.  Migne  9.  col.  589:  Td  tiev  ovv  ovo- 
ciaTa  fj  yoa^uaTLxt]  elg  rd  xadoXtxd  OTOiyeta  (i.  e.  litteras  alphabeti 
24)  xd'  avdyeC  („grammatika  svodit  vse  slova  k  24  vseobgcim  ele- 
mentam")  coQiojueva  ycxQ  %Qr)  elvai  rct  OTOiyeia'  („ibo  elementy  dolzny 
byt  opredelenny")  tcov  yaQ  xa&  exaoTa  diceiQCov  ovtcov  lii]  elvai  em- 
OT7]jU}]v.  („mezdu  tem  kak  castnoe,  pri  svoej  neopredelennosti,  ne  est 
nauka")  1'diov  de  eniOTY]iir]g  xa^oXixolg  ejreQeideoVai  x>eojQ7]Liaoi  xai 
ojQiOLievoig.  („svojstvo  nauki  [znanija]  —  osnovyvaetsja  na  vseobSeih 
opredelennyh  sozercanijah  [polozenijah,  terminah]",  conceptibus  uni- 
versalibus)  Muretov,  str.  38  :  VI.,  7.  Rott.  II.  769.  4:  ei  y  orv  Tig 
Toig  LieQixoTg  cbg  xaOoXixolg  /Qojjuevog  Tvyr]  xai  to  dovXov  obg  xvqlov, 
ocpdXXeTCu  Tfjg  dXr]>'>eiag.  Etiamsi  cui  aliquis  locus  dubius  (v.  g.  Muretov: 
IV.,   15  Rott.   1,   606,   32—35  xcad  t!]v  emowh]v  tj]v  xafroXixyv  twv 
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cltzootoIcov  ajzdvxojv)  esse  videtur,   —  paucissiini  restant  —  eum  tarnen 
ex  tot  manifestis  lucem  accipere  oportet. 

5.  Quarto  saeculo  testimonia  de  catholicitate  iam  adeo  crebra 
habentur,  ut  nonnuila  solum  eligere  possimus.  Primo  concilia  de  hac  re 
audiamus.  Illiberritanum  Hispanum  (305),  Arelatense  (314),  Nicaenum 
oecumenicum  (325),  Sardicense  (343),  Riminense  (359),  Siricense  (390), 
Toletanum  (398  inter  et  447),  quae  utuntur  praedicato  „catholica"  de 
ecclesia  sensu  nobis  iam  noto,  scil.  de  unitate  in  fide  et  hierarchica 
communione  universalis  vel  (etiam  nonnunquam)  totius  ecclesiae  Christi 
(lege  Soder,  1.  pp.  87 — 95).  Hanc  notionem  ut  distinctivam  verae 
ecclesiae  Christi  ab  haeresi  et  schismate  adhibuerunt.  Nicaena  synodus 
septies  voce  hac  utitur  v.  g.  „catholica  et  apostolica  ecclesia"  anathe- 
mizat  .  .  .  (Hefele  L,  281,  391).  Synodus  Sardicensis  ad  dimidiam 
partem  ex  orientalibus  episcopis  constans,  cui  Hosius  Cordubensis  loco 
episcopi  Komani  cum  duobus  legatis  praefuit,  ita  scribit:  Can.  17:  Std 
tvjv  EnioTijjLU])'  ))  St).  xrjv  o^ioXoyiav  rfjg  xaftoXtxfjg  exxX)]oiag  i)  Std 
t))v  T?)g  dX).]fteiag  exdtxiav.  Textus  Latinus,  eiusdem  synodi,  utpote  quae 
ad  totam  ecclesiam  Latine  et  Graece  scripsit,  ita  sonat:  „Universa  quae 
constituta  sunt,  catholica  ecclesia  in  universo  orbe  diffusa  custodiet". 
Cf.  Can.  3.  Hefele,  C.  G.  I.,  586-588.  — 

Ex  patribus  Graecis  primus  Adamantius  est,  qui  disputans  cum 
Marcionita  quodam  de  fide,  haeresin  nominis  humani  arguit,  eique 
nomen  ..catholicos"  opponit,  illudque  explicat  Std  to  xaff  oXov  tov 
xdo/nov  elvat.   (Soder  p.  95).   Cf.  quae  supra  posuimus. 

Athanasio  magno  ecclesia  est  catholica,  quia  „in  toto  orbe  dif- 
fusa  est,  et  quidem  ita,  ut  in  omnibus  partibus  ubique  et  semper  eadem 
fides  apostolica  vigeat,  prout  eam  episcopi  consueta  institutione  et  legi- 
timis  conciliis  tradunt  (Soder  p.  95)".  Ep.  ad  Iovian.  Imp.  (Migne  t.  26, 
col.  815):  ,.xav  oXiyot  Ttveg  dvTiXeycoot  xavxrj  xfj  Tiioxei,  ov  dvvavxat 
JZQOXQtua  jzotetv  jzdoyg  xfjg  olxov  fxevr]g  ty)v  ajzooToXtx])v  jziortv  xgarov- 
oj]g  ....  Ti)v  Se  Tt")g  xauoXtxfjg  exxXi]oiag  jzioxtv  a)fJLoX6yr\oav  eyygdq  a>g, 
oJOTe  ravrrjg  jzavTa%^v  x)]QVTTOjitev)]g  djroofleoOfjvat  T))v  dvacp  <)e7oav  ai- 
geotv  jzagd  twv  aioextxcbv'  ib.  p.  814:  atxtot  Se  ysydvaoiv  algeoeojg  xal 
o"/toii/.Tcov  xfj  xa&ofoxfj  exxXr\ova  —  exjzeodvzeg  xfjg  exxXrjOLaoxixfjg  Si- 
daoxaMag*.  —  Cf.  inter  Athan.  opp.  qu.  37.  de  parab.  Script.:  eccle- 
siam  catholicam  dici,  quia  per  totum  orbem  dirfusa  est.  —  Quod  nullus 
sapiens,  nullus  ]>hilosophus  ethnicus,  nullus  rex  praestare  potuit,  ut 
hominibus  doctrinam  suam  persuaderet,  id  Christus  perfecit,  qui  totum 
orbem  doctrina  sua  implevit,  cum  Dominus  universi,  virtus  altissimi 
esset:  or.  de  incarn.  Verbi  n.  46 — 51,  n.  48:  Tig  ovv  dga  xal  jzij- 
Xixog  eoxlv  ovTog  6  Xgtordg  d  xfj  eavxov  dvouaoi<i.  xai  jzagovoia  xa 
ndvxa  navxa%6&ev  ijztoxidoag  xal  xaT<igy))oag  xal  tudvog  x<nd  navxojv 
ioyvcnv  xal  jzdoav  xrjv  olxovfiivrjv  Ti~]g  eavxov  StSaoxaXiag  jzX)]g<i>o<tg'  — 

S.  (Jyrillus  HierosoL,  celeberrimus  et  profundissimus  in  suis  prae- 
sertim  catechesibus,  notionem  xa&oXtxdg  copiose  evolvit.  Inprimis  oportet 
ecclesia  sit   hierarchice    organica:    cat.   18    (a.  347)    n.  24:     T" 

xxXrjoias  dvojua  ti)v  tcov  eig  Xqlotiiv  ntoxevodvxojv  vqjaivei  nXijUvv, 
ieoovoyov**  xe  xal  Xaovg,  noiuevag  *ai  SiS<iox<jlXo<'~  x<u  xovg  vno  y/~gu 
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XQTeCevyuevovt.  —  Eccleeia  vocutur  catholica  :  1.  Quia  in  toto  orbe 
est,  u  fine  usque  ud  fines.  2.  Quia  pro  omnibus  {xa&oXixcog)  et  sine 
defectu  {dveXXemcbg)  omnem  doctrinam  docet,  quue  ud  sulutem  pertinet. 
3.  Quiu  omne  genus  hominum  in  veru  instituit  religione,  principes  sicut 
subiectos,  doctos  sicut  rudes.  4.  Quia  homines  ud  perfectum  Dei  servitium 
ducit  (y.aOohxa)*  XaTQeveiv),  omne  genus  peccati  sanare  potest,  con- 
tinens  plenam  ideam  virtutis  in  verbis,  operibus,  diversis  charismatibus 
(catech.  18  n.  23)".  Soder  1.  c.  p.  96  —  97;  Kaufmunn,  Einheit,  Ka- 
tholicitat  und  Apostolicitat  der  Kirche,  p.  115  ;  Gopfert,  Katholicitat 
der  Kirche  p.  33.  —  Sanctus  Cyrillus  plenius  notionem  catholicitutis 
intelligit,  quatenus  primo  loco  diffusionem  per  totum  orbem,  secundo 
loco  universalitatem  doctrinue  eiusque  indefectibilitatem,  tertio  exten- 
sionem  quoud  omnes  homines  (quod  respondet  primo  puncto),  quurto 
perfectam  sanctitatem  (respondet  secundo  puncto)  complectitur.  — 

Eusebius  Caesariensis  catholicitatem  vocat  (Soder  p.  95)  „a  dif- 
fusione  per  omnem  locum  terrae,  a  collectione  omnium  populorum,  simul 
etium  ab  unitate  in  fide".  Diffusionem  per  totum  imperium  Romanum, 
insulas  Atlantis,  et  populos  vagos  iuxta  propheticos  sermones  iam  adesse 
testatur,  catholicitatemque  ab  eo  deducit,  quod  fundator  ecclesiae  creator 
ac  redemptor  mundi  sit.  Euseb.  in  Ies.  32,  17:  Tr)v  cmo  jzeq&tcqv  ecQQ 
neodxcov  xattoXixrjv  ixxXrjoiav  .  .  fteomCei.  —  In.  les.  19,  18:  avrvj 
ydg  juovi]  xafr3  oh^  jrjg  yfjg  idgvrai  tcq  fteco  noXig'  H.  E.  X.,  4  : 
TOiovrog  6  jueyag  veobg,  bv  xatf  oXrjg  Tfjg  vcp  fjXiov  olxov iievi] ;  6  iiEyag 
tCov  oXcov  dr]juiovgydg  Aoyog  ovveoTrjoaTo.  (cf.  Soder,  1.  c).  Muretov, 
p.  33,  1.  c.  scribit:  „Bezimjannyj  polemist  2-go  veka  u  Evsevija  V., 
16,  9.  Hein.  235  govorit,  cto  Montan  osmelilsja  t))v  xaOoXov  xcri 
Trcloav  t.)]v  vnb  tov  ovgavov  sxxXrjoiav  fiXaocpr]fxelv.  Iz  etogo  citata 
mozno  vyvesti  zakljucenie,  cto  anonim  scital  termin  xaftoXr/.o^  nedo- 
statocno  jasno  vyrazavsim  ego  mysl  o  vsemirnosti  cerkvi,  pocemu  on 
zamenil  ego  bolee  jasnym  nareciem  mesta  xaftoXov,  sledovatelno  termin 
ponimalsja  ne  v  etom  znacenii,  a  v  drugom,  t.  e.  sobornosti".  Ad  quae 
iuxta  Soder  aliosque  auctores  respondemus  distinguendo  duplex  ele- 
mentum  in  xa'>oXixog\  directe  et  clare  „unitas  interna,  organica,  per 
fidem  et  hierarchiam  obtenta"  exprimitur,  indirecte  vel  confuse  „tota- 
litas"  seu  alibi  saepe  „universalitas"  adsignificatur.  Quibus  congruit, 
quod  ibi  (p.  34)  sequitur:  „Odnakoz  ostaetsja  neizvestnoju  tocnost  ci- 
taty,  ibo  sam  Evsevij  sklonen  byl  k  takomu  imenno  tolkovaniju  i  za- 
mene  termina,  kak  vidno  iz  IV.  7.  Hein.  160  :  fj  Trjg  xa&oXov  xal 
taovr]g  dXr]&ovg  ixxXyoiag  XatinQOTY]^  (sr.  VII.,  10,  331 — 332  :  IX., 
11,  462)".  — 

Etsi  etiam  de  Latinis  saeculi  quarti  testimoniis  nobis  trac- 
tandum  esset,  tamen  satius  duximus,  ad  probatos  auctores  (v.  g.  Soder 
1.  c.)  remittere. 

Paucis  ad  finem  recolentes  nostram  sententiam  de  usu  termini 
,.xa'foXixogu  in  christiana  antiquitate,  eam  in  eo  ponimus,  ut  directe 
et  clare  significetur :  unitas  verae  ecclesiae  Christi,  per  identitatem 
doctrinae  .  et  communionem  hierarchicam  obtenta  ;  indirecte  vel  in  ob- 
liquo  adsigniticetur  tanquam  subiectum:   ecclesia  vel    „tota"   vel  in  aliis 
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testimoniis  ..universalis" ;  quare  claritatis  causa  nonnunquam  explicite 
., universalis.  oecumenica"  insuper  adicitur.  Hoc  ultimum  elementum 
„universalitatis"  postea  praesertim  a  s.  Augustino  primario  vel  etiam 
exclusive  nxaOoh^6^u  intelligitur.  Quid  a  Iiussis  nunc  temporis  hac 
voce  significetur,  scribit  Muretov  (1.  c.  p.  54):  „Ideja  sobornosti,  celo- 
kupnago  i  zivago  mezdu  soboju  edinenija  vseh  istinno  verujuscih 
hristian,  kak  edinago  i  nedelimago,  organiceski-  zivogo  i  strojno-so- 
clennago  (Ephes.  4,  15  sl.  1  Cor.  12),  tainstvenno-duhovnago  tela 
Glavy  Cerkvi  —  Hrista  Bogoceloveka  (Ephes.  5,  32  dr.):  est,  tak  skazat, 
dusa  slavjana-russkago  hristianstva." 

Ecclesia    Smyrnensis    a.    251    de    martyrio    Pionii    sacerdotis    sui 
libellum    conscripsit  (Acta  Sanct.   Bolland.  T.   III.,   Febr.  p.  44),  cuius 
memoriam  Metaphrastes  servavit.     Polemo,    ter  rogatus  a  iudice,   cuius 
esset  ecclesiae,    ter  catholicae    se   esse  respondit,    ut    significaret  veram 
ecclesiam   Christi,    unam    in  fide  et  constitutione,    qua  ab  haereticis   ab 
ipsa  disiunctis  secernitur  (Ita  Socler,  1.  c.   p.   59  —  60).  —  Porro  litterae 
encvclicae  svnodi  Antiochenae  a.  269   contra  Paulum  Samosatenum  cele- 
bratae    eodem  sensu  vocem  adhibent.     Legimus    apud  H.  E.   VII.,   30: 
..  \iovvokp  (sc.    papae)    xui  Mag~iiup    (patriarchae  Alexandr.)    xai    roig 
y.axa  xr)v  olxovuhnjv   mioi  ovlXenovoyoTg  )}u.6)v  imoxdjioig  xal  jiqeo- 
jlvieooig    yji.\    diaxovoig    xai   ndor\  rfj    vjio  tov  ovoavbv    xaOoXixfj   tx- 
y.h]oia  .   .   .:i    (cf.  VII.,  29)    „    .   .  xb    yovv  cpQovrjfia  xa&ohxov  eyovra 
(imoxojiov)  .   .  .   VII.,   30".     Recte  Soder    ad  hunc  locum  (S.   60 — 61 
nota3):    ..Dieser  katholischen  Gesinnung,  welche  besteht  in  der  inneren 
u.  ausseren  Gemeinschaft    mit    der    Synode,    resp.  mit    der    gesammten 
Kirche    unter    dem    Himmel,    wird    gengeniiber    gestellt    die    an    einen 
menschlichen  Namen    sich    kniipfende,    von   jener    abweichende  Gesin- 
nung,   welche  ein  Abfall  vom  rechten  Glauben  ist:  xai  oi  ra  ' Aort:ua 
(fgovovvrsg,    tovtco    (Tlavko^  xoivojveizojoav  —  rfj  Tpjg  moTeojg  og&o- 
dog~la  ixjiEJiTOjg.   —   Tandem  ex  scriptoribus  tertii  saeculi  Origenes,  di- 
scipulus  Clementis  memorandus  est.     Muretov  p.   39 — 40,  quamvis  vix 
unum  vel  alterum  locum  dubium  adferat,    plures    vero    adeo  claros,    ut 
ne    ipse    quidem   dubitet,    tamen    non    satis    clare    et    aperte    pro    sensu 
universali    tou    y.aVo/jy.og    loquitur.     Contra  Celsum   1,   37   Migne  XI., 
729:  7igo(pr]Tai   ijoav  ev  'Iovdatoig  TigoXfyovTtg  ov  iibvov  t<\  xa&ofoxd 
Tiegl   ueJM)VT(ov  .   .   .   u/m\  xui  tu  xuifPvu.   Scnsus   nuinifestus  est:  pro- 
phetas  de  futuro  non  solum    abstracte,    quaedam  indeterminata,  univer- 
salia  vel  generalia,  sed  etiam  concrete,  singula  praedixisse.  Porro:  yeyovev 
uvT(o  (XgioT(p)   fj   imoijtuu  oo)uuTix(og    xaOohxi)   Tig  xui    imhuujuwu 
nho  T<p  xooiup  (In  Ierem.  9,   1,  Migne   13,   348,   B).   Sensus:   Christus 
corporaliter  omnibus    fuit  manifestus,    eius  visio  (apparitio)  fuit  univer- 
salis.   Similiter  x.  emorrjjurj  (in  Ierem.   22,  28  Migne  573,  A);  x.  hr/og 
dirjyrjoeojg  (c.  Cels.   1,   71,  M.  792  A).    Non  sensum  eundem    ..univer- 
salitatis"   videtnr  habere  locus:  to  tivevuu  xa&ohxojg  iv  xaXg  xagdlaig 
xojv  dyUov  xgulhi  (In  Psal.  3,  5  M.  12,  1124  C).  Sensus,  quem  supra 
(ad   3b)  declaravimus,    ([ui    est  de  unitate   organiea    per  eandem  fidem 
et    communionem    episcoporum    facta,    potissimum    de   unitate  per  cari- 
tatem  obtenta,  Bubest,  praesertim  cum  de  Spiritn  sancto  sil   Bermo,  qui 

Slav.  litt   theol.  9 
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est  principium  unitatis  et  vitae.  Quare  sicuti  alii  scriptores  etiain  <  )ri- 
genes  implicite  saltem  xattohy.oq  hic  haeretico  opponit,  quia  haeresis 
nnitatem  corporis  ecclesiae  scindit.  Non  adeo  mirum  e9t,  si  hinc  La- 
tinus  translator  vocem  „catholicus"  opponit  haeretico.  Significatio  de- 
nique  vocis  xaVohxi]  emaxoXrj  (de  1.  epist.  s.  Petri,  servata  apud 
Euseb.  H.  E.  VI.,  25,  5.  Hein.  294)  ex  clarioribus  supra  dictis  locis 
illustranda  nobis  esse  videtur.  Satis  valoris  addit  similis  expressio 
de  s.  Petri  epistola:  fxiav  emoTokrjv  6fjLoloyov[iEV7]v  xaTaleloiTiEV  (apud 
Euseb.).  Nec  multum  obstat,  quod  aliud  sit  opus  Origenis,  ex  quo  alter 
locus  decerptus  sit  (scil,  Com.  in  Io.  V,  3),  modo  sit  res  eadem,  scil. 
epistola  Petri.  Quibus  omnibus  doctrinam  Origenis  a  doctrina  magni 
eius  magistri,   s.   Clementis  Alex.   liaud   differe   satis  constat. 

5.  Ex  scriptoribus  illustrissimis  Latinis  31  saeculi  primo  Tertul- 
lianus  occurrit.  Non  raro  to  catholicus  apud  ipsum  invenies  sensu  to~ 
universalis  vel  in  oppositione  ad  particulare  vel  haereticum.  Qua  in  re 
etiam  Muretov  p.  32  1.  c.  nobis  consentit.  De  Praescript.  adv.  haeret. 
(scriptum  203  vel  204)  ed.  Paris.  t.  1.  p.  175  :  „Quamquam  etsi 
quaedam  inter  domesticos,  ut  ita  dixerim,  disserebant  (Apostoli),  non 
tamen  ea  fuisse  credendum  est,  quae  aliam  regulam  fidei  superducerent. 
diversam  et  contrariam  illi,  quam  catholice  in  medium  profere- 
bant".  Catholice  proferebant  i.  e.  ubique  et  apud  omnes.  Ibidem:  ,.in 
catholicae  (ecclesiae)  primo  doctrinam"  (Oehler,  De  praescr.  haeret.  2, 
24  et  26).  Opponitur  haeresi  vel  particulari  tanquam  universale. 
Consentit  Muretov  1.  c.  p.  32  :  „v  oboih  slucajah  kak  protivoloz- 
nost  castnomu  i  ereticeskomu".  In  libris  adv.  Marcionem  a.  207  vel 
208  scriptis  inde  hunc  convincit,  quod  vaticinia  V.  T.  de  regno  Mes- 
siano  totum  orbem  complectente  iam  impleta  sint,  ideoque  eius  doc- 
trina  vera  esse  non  possit  (cf.  Soder,  p.  62).  L.  3,  21  (Oekler  151): 
„Christus,  catholicum  Dei  templum,  in  quo  Deus  colitur"  ;  ib.  22 
(Oehler  153):  „apud  veram  et  catholicam  Hierusalem" ;  L.  4,  9  (Oehler 
2,  176):  „apud  ecclesiam  per  Christum  Iesum,  catholicum  patris  sa- 
cerdotem".  Cur  Christus  catholicum  Dei  templum  appellatur?  Ratio 
petitur  ex  vaticiniis  Isaiae,  ubi  ecclesiae  universalitas  clarissime  prae- 
dicitur.  Ex  clarissima  prophetia  Malachiae  de  universali  et  sempiterno 
sacrificio  N1  T1  ipsa  ecclesia  catholicum  Hierusalem  vocatur.  Similiter 
Christus  catholicus  dicitur  sacerdos,  quia  pro  omnibus  et  in  omnibus 
sacrificium  est  et  sacerdos  (l.  c.  1.  4.  p.  383  ed.  Par.).  Eadem  apud 
Muretov :  „kak  vseobScij  (za  vseh  i  ot  vseh)  svjascennik  Otca  (p. 
32)";  ad  locum  alterum:  „catholicus  otlicaetsja  ot  verus,  kak  vseobscij 
ot  istinnago".  Adv.  Marc.  1.  4,  4  (Oehler  2,  163):  „pecuniam  in  primo 
calore  fidei  catholicae  ecclesiae  contulit  (Marcian)  .  .  .  posteaquam  in 
haeresim  suam  a  nostra  veritate  descivit".  Catholica  ecclesia  opponitur 
haeresi  particulari.  De  fuga,  1.  II.  p.  143:  „ab  eo  permittatur  vel  impe- 
retur  necesse  est,  catholice  fieri  haec  (sc.  fugere),  a  quo  et  ex  parte 
(patre),  scilicet  ab  illo,  qui  dicit  .  .  .  ."  Opponuntur  hic  „catholice" 
(i.  e.  communiter,  omnibus)  et  „ex  parte"  (i.  e.  alicui,  aliquibus, 
parti).  —  Haeresis,  quae  opponitur  catholicae  ecclesiae  ab  hac  et  de- 
fectu    nnitatis    et    locali    limitatione  dignoscitur    (adv.    Marc.    1.    5).   — 
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Tertullianum  etiam  montanistam  catholicitatem  ecclesiae  non  negasse, 
inde  patet,  quod  etiam  Romani  episcopi  auctoritatem  satis  clare  agnovit. 
Adv.  Praxeam  t.  I.  p.  671  (ed.  Par.)  summum  ius  in  rebus  fidei  Romano 
episcopo  adscribit:  ..  (Praxeus)  falsa  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorum 
(scil.  Montanistarum)  adseverando  et  praecessorum  eius  (qui  tunc  erat 
Rom.  episcopus)  auctoritates  defendendo  coegit,  et  litteras  pacis  revocare 
iam  emissas  et  a  proposito  recipiendorum  charismatum  concessare  („cha- 
rismata"  Montanistarum)".  Alter  locus  est  De  pudicitia  t.  II.  p.  41)6, 
ubi  (probabiliter  Zephyrinum)  Romanum  episcopum  ,.Pontificem  maxi- 
mum"  „episcopum  episcoporum"  vocat  (Soder  1.  c.  p.  68 — 72;  Katholik 
1873,  II.,  385—99;  551-568).  — 

Alter    testis    traditionis    in    eadem    ecclesia    florenti  Africana    est 
s.   Cyprianus  Carthaginiensis  (-[-  258). 

Tamquam  primas    contra  Novatum   sacerdotem    qui  nimium  rigo- 

rismum    in  recipiendis    lapsis    in  persecutione    Deciana  invexit,    doctri- 

nam  traditam  defendit.   Saepe  vocem    „catholicus"    apud  ipsum  invenies. 

Sensus    non    alius    esse    videtur    atque    „unitas    hierarchica    in    ecclesia 

ubique    diffusa    vel    tota"    (cf    Soder,    1.   c.   p.   72  —  86).     Praesertim    in 

illa    celeberrima    epistola  :     „De    catholicae    ecclesiae    unitate"    data    ad 

ecclesiam  Romanam,    ut  ipsam   a  partibus  Novatiani,   schismatici  papae 

ad  Cornelium    traduceret,    sensum    vocis    „  eatholicus '"    aperit.     Porro  in 

loan.   6,   67  —  69:    „    .  .  quando  ecclesia,   quae  catholica  una  est,  scissa 

non    sit,    neque    divisa,    sed    sit    utique    connexa    et    cohaerentium   sibi 

invicem  sacerdotum    glutino    copulata  (Ep.   66,   ad  Florent.,  p.   733   ed. 

Hartel)".     Ep.    45   ad  Cornel  p.   606  :     „scimus    nos  hortatos  eos  esse, 

ut  ecclesiae  catholicae  .  ."    S.  Cyprianus  generatim  propugnator  Romanae 

sedis    ut    centri    ecclesiae  est :     nam    aliud    quid     ac    primatus    intelligi 

potest,  quando  vocatur:   cathedra  una,  ratio  unitatis,  radix  arboris,  fons 

Huminis,  etc?  (Epp.  33,  59,   69,   71,   73,   75.  Soder  hac  de  re  passim.) 

Antonianus    episcopus    de    Novatiani    persona    et    doctrina    s.  praesulem 

quaesierat.   Cui  Cyprianus  rescripsit  (ep.  55,  p.  642):    „Cum  sit  a  Christo 

una    ecclesia    per    totum    mundum    in  multa    membra  divisa,    item  epi- 

scopatus     unus    episcoporum    multorum    concordi    numerositate    diffusus, 

ille  post  Dei  traditionem,    post  connexam  et  ubique  coniunctam  catho- 

licae    ecclesiae    unitatem    humanam  conetur    ecclesiam  facere".      Iterum 

ad  Cornelium    de    generali   Synodo    Africana    scribit:     „Placuit    ut    per 

episcopos  omnes  omnino  in   provincia  ista  positos  litterae  fierent,   sicuti 

fiunt,    ut  te  universi    collegae  nostri    et  communicationem  tuam,     id  est 

ecclesiae  catholicae  unitatem    pariter  et  caritatem    probarent  firmiter  et 

tenerent"    (ep.  48).   Similiter  alibi  saepius  v.  g.   ep.  68,  p.  744:   ep.   72, 

l>.   775.  Antonianus    episcopus  intercessionem   Cypriani  apud  Cornelium 

petit:    ..ut  deposita  omni  sollicitudine  iam   sciret  (Cornelius),   me  secum, 

hoc    est    cum    catholica  ecclesia  communicare  (ep.   55,  p.    624)a.   — 

Muretov   I.  c.  p.  44  de  doctrina  s.  Cypriani  talia  profert:    „1 

zaglavie    BoSinenija,     posvjaScennago     raskrytiju    edinstva    cerk\i     ..  D<- 

catholicae    Kcclesiae  unitate"    (ed.   Hartel,    1,   209),     sbliZaet  ideju    „ka- 

tholiSnosti0     s  i<leju   ,, cdinst  \ w    ili    nedinstvennosti   ^selenskoj   cerkvi' 

Auctor  afferl   plures    Locos,    Dein   pergit:    „Po5ti   sovsSm  jasno,  5to    ..so- 
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bornost"  dlja  Kipriana  vyrazalas  v  pozdnee  razkrytoj  i  osnSSestvlennoj^ 
rimsko-papisticeskoj  i  otcasti  greko-vizantijskoj,  idee  vnesnekanonice- 
gkago  dogmaticeskago  i  liturgiceskago  edinstva,  vselenskosti  i  ortodoksal- 
nosti  Cerkvi,  vopreki  osobnosti  i  individualismu  eresej".  Ad  quae  de- 
claranda  infra  (p.  53  sq.)  auctor  dicit:  „Takim  obrazom  v  hristianskoj 
istorii  termina  ,.xa^o/ax6gu  mv  razlicaem"  tri  ponimanija.  vyrazajus- 
cijasja  slovami:  „sobornost",  „podlinnost  ili  kanonicnost  ili  pravoslavnost" 
i  „vselenskost".  Nostram  sententiam  decursu  totius  tractatus,  innixi  au- 
ctoribus  probatis,  exposuimus,  neque  opus  est,  dicta  resumere.    — 

Denique  s.  Irenaeum  commemoramus,  qui  ad  orientalem  et  occi- 
dentalem  pertinet  ecclesiam,  cum  in  Asia  natus  ac  disciplinis  im- 
butus,  Lugdunensi  postea  praefuerit  ecclesiae.  Verum  quidem  est,  ipsum 
vocem  catliolica  de  ecclesia  distincte  et  clare  non  adhibere  (Soder 
1.  c.  p.  52).  Sed  notio,  quam  nos  voce  hac  exprimimus,  apud  eum  re- 
peritur  v.  g.  adv.  haereses  1.  I.  c.  2  :  .Jj  exxXrjdia  xa&P  oh)§  tfjg  ol- 
xOVjUEVfjS  eojg  jiequtojv  iTjg  yfjg  dieonaofih')]" .  Quamvis  s.  Irenaeus 
non  habeat  vocem,  tamen  rem  clare  exprimit,  cum  credat  et  doceat 
ecclesiaoi  universalem  vel  totam  unitate  praeditam  esse,  quae  unitas 
ex  vinculo  hierarchico  et  identitate  essentiae  in  omnibus  partibus  re- 
sultat.  Ita  fere  protestans  Ziegler,  Der  Bischof  von  Lyon,  Berlin  1871, 
S.  280.  Andre  Gouillaud,  Saint  Irenee  et  son  temps,  Lyon  1S74.  Mas- 
suet,  ed.  Maurin.  diss.  III.  de  Iren.  doctr.  Plura  apud  Soder,  1.  c.  pp. 
51 — 57.  Irenaei  clarissimum  est  testimonium  de  Sede  Romana.  adv. 
haer.  III.,  3:  „Ad  hanc  enim  ecclesiam  propter  potiorem  (potentiorem) 
principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est  eos, 
qui  sunt  undique  fideles,  in  qua  semper  ab  his  qui  sunt  undique,  con- 
servata  est  ea,  quae  est  ab  Apostolis  traditio".  „Principalitas"  non 
potest  »aQ%if('  (origo)  transferri,  nam  „potior"  huic  sensui  non  congruit; 
an  origo  Komanae  ecclesiae  potior  fuit  quam  Antiochenae  vel  Eplie- 
sinae?  dein  „in  quau  continet  rationem,  cur  omnis  ecclesia  cum  Romana 
convenire  debeat;  sed  hoc  non  potest  de  origine,  aqyj]  dici  (cf.  Mohler, 
Die  Einheit  in  der  Kirche,  S.  209).  Porro  „convenire"  de  doctrinae 
convenientia  hic  dicitur,  quia  de  alia  re  toto  loco  non  est  sermo  (He- 
fele,  Beitrage  z.  K.  G.  S.  48;  Soder,  1.  c.  p.  54 — 55).  Etiam  catho- 
licitatem  intensivam  Irenaeus  docet.  Cf.  Gopfert,  Katholicitat  der  Kirche 
p.  40  —  45  et  alibi.  Irenaeus  adv.  Haeres.  1.  IV.,  c.  32  n.  8;  „Agnitio 
vera  est  Apostolorum  doctrina  et  antiquus  ecclesiae  status  in  universo 
mundo  [Tvcbdig  db]8)jg  y\  xwv  ajiooxohov  dlda%  /  y.ai  to  doyalov  tyjs 
5 ExxXrjoiag  ovoxi]ua  xaTa  navxbg  tov  xoofiov)  et  character  corporis 
Christi  secundum  successiones  Episcoporum,  quibus  illi  eam,  quae  in 
unoquoque  loco  est,  Ecclesiam  tradiderunt.  In  ecclesia  igitur  iuxta 
sanctum  doctorem  vera  yvcboig,  vera  cognitio  invenitur.  Quoad  catho- 
licitatem  externam  seu  localem:  c.  haer.  1.  IV.  cp.  17  n.  5:  „Novi 
Testamenti  novam  docuit  oblationem;  quam  Ecclesia  ab  Apostolis  ac- 
cipiens,  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei,  qui  alimenta  nobis  praestat, 
primitias  suorum  munerum  in  novo  Testamento,  de  quo  in  duodecim 
Prophetis  Malachias  (I.,  10 — 11)  sic  praesignificavit:  Non  est  mihi 
voluntas   m  vobis   .   ."   ldem   sanctus   tum  factum  catholicitatis  tum  eius 
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liecessitatem  ex  prophetia  Malachiae  demonstrat.  Similiter  1.  I.  ep.  10 
n.  2:  ..Tovto  rd  xfjgvyjua  JiagedijrpvTa,  xal  ravnjv  t))v  nioTiv,  cbg 
TZQOECpa^iEv,  f]cExxb]oia,  xaiizEg  ev  oXcp  toj  xoojuco  diEOJzagtu£V)]  em/ueXcbg 
cpvXdooEL,  cbg  eva  oixov  olxovoa  xal  6/ioicog  mozevei  TOVToig  cbg  ptiav 
ipvyjjv  xal  Tijv  avtrjv  Eyovoa  xagbiav,  xai  ovjucpcbvcog  tuvto  x)]gvoo£t, 
xai  diddoxei  xai  jzagadidcootv,  cbg  ev  oro/ia  xext)] jllev)]  .  .  .  a)X 
ajojTsg  6  ij/aog,  to  xTiotua  tov  &eov,  ev  olco  toj  xoojuco  elg  xal  5 
amog'  ovtco  y-ai  t<>  y.ijgvytta  Ti]g  alrjfteiag  jzavTayrj  cpaivEi  xal  cpcoTi^Et 
noLVTag  av^odmovg  Tovg  fiovXouEvovg  etg  Ejziyvcootv    ddtj&eiag  eX&eivu. 

O.  Ziclek. 
VI. 

De  sacramento  poenitentiae. 

Thesis  VII. 

A  d  r  e  m  i  s  s  i  o  n  e  m  p  e  c  c  a  t  o  r  u  m  venialium  s  u  ff  i  c  i  t 
contritio  perfecta,  si  ad  ea  saltem  virtualiter  exten- 
datur.  Probabiliter  autem  in  homine  iusto  sub  eadem 
oondicione  idem  praestat  etiam  quoad  deliberate  com- 
missa  attritio  (de  eis  ut  offensis  Dei)  etiam  virtualis  et 
remissa  et  ea,  q  u  a  e  non  sit  appretiative  summa,  dum- 
modo  excludat  efficaciter  voluntatem  idem  peccatum 
committendi.  Semper  vero  requiritur  aliqua  contritio 
(formalis  vel  virtualis);  nunquam  autem  votum  subici- 
endi   ea  clavibus  aut  contritionem  formalem  eliciendi. 

Decl.  1.  Esse  peccata  venialia,  i.  e.  peccata,  quae  neque  spiri- 
tualem  mortem  afferunt  animae  neque  aeterna  poena  per  se  puniuntur, 
est  doctrina  revelata.  Cf.  Suarez,  De  vitiis  et  peccatis,  disp.  2,  s. 
4 — 5;  S.  Nikitskij,  Vera  pravoslavnoj  vostocnoj  greko-rossijskqj 
cerkvi,  po  eja  simvoliceskim  knigam  (M.  1889  —  90)  T.  I.,  89:  T. 
IL,  23. 

Scotus  (In  1.  4.  Sent.  d.  21,  q.  1)  et  Gabriel  (ln  1.  4.  d.  16, 
q.  5,  a.  2)  dicunt  peccata  venialia  (habitualia)  consistere  tantum  in 
reatu  ad  poenam  debitam;  remitti  igitnr  venialia  solutione  poenae  tem- 
poralis  debitae  pro  culpa  veniali.  Sed  „sola  ordinatio  ad  poenam  non 
pertinet  ad  rationem  culpae,  neque  maculat  animam  et  manere  potest 
ipsa  culpa  remissa".  Suarez,  De  vit.  et  pecc.  disp.  8,  n.  18. —  Aliqui 
existimant  venialia  consistere  in  privatione  augmenti  (vel  in  diminu- 
tione:  Dionysius  Carthus.)  gratiae  et  gratia  collata  tolli,  utOswald 
(Die  dogmatische  Lehre  von  d.  h.  Sacramenten.  T.  5,  Abschn.  3,  Cap. 
1,  N.  G;  cf.  p.  5  Einleit.  n.  3).  Et  ratio  esse  potest  (cf.  Dionys. 
Cartli.,  In  1.  1.,  d.  17,  q.  9;  ed.  Tornaci  1902  p.  Gl,  A.),  quod  se- 
cundum  Matth.  2."».  27.  30  homo  teneatur  bona  opera  praestare  ad 
angendam  gratiam,  cui  obligationi  satisfacere  utique  possit  illis  ope- 
ribus.  qnae  ceteroqui  praescripta  sunt.  Sed  in  hac  sententia  lioc  incom- 
modnm  habetnr,  qnod  dicendnm  foret,  religiosum,  qui  statnm  religiosum 
Bane  Bine  obligatione  elegit,  <|u<>\is  peccato  veniali  proprio  sui  statns 
peccare    contra    illam  obligationom    angendi    gratiam.  —  Contraria   <i>t 


—  126  — 

sententia  s.  Thomae  A q.  (De  raalo  qu.  7,  a.  11),  qui  peccatum  ve- 
niale  ponit  in  privatione  ,fervoris  caritatis' ;  quod  dupliciter  intelligi 
potest:  vel  opponitur  veniali  omnis  actus  bonus,  in  quantum  saltem  ini- 
tialis  araor  ineet,  vel  actus  procedens  virtualiter  ex  caritate.  Quibus 
actibus  oppositum  veniale  formaliter  tolli  statuitur  ab  aliis  ita,  ut  soli 
caritatis  ipsius  actui  hoc  tribuatur  (ut  a  Becano),  ab  aliis  etiam  ce- 
teris  (ut  aGonet).  Venialia  tolli  formaliter  per  condonationem  Dei  ex- 
ternam  solara  statuunt  Ripalda  (De  ente  supern.  disp.  ult.  n.  286), 
Munier  (Wirceburgenses),  alii.  Viva  (Curs.  theol.  p.  8,  disp.  2,  q.  7, 
n.   4)   omnes   sententias  videtur  velle  conciliare. 

Solam  contritionem  perfectam  delere  ex  opere  operantis  venialia 
existimant  Petrus  Soto,  Arauxo,  Becanus,  Vasquez,  Laymann, 
Lorca,  Torres,  Sporer,  Wirceburgenses.  —  Suarez  tenet  omnem 
efficacem  attritionem  (probabiliter  tamen  tantum  intensam)  de  peccatis 
ut  sunt  contra  Deum,  etiam  virtualem  (contra  Durandum,  In  1.  4. 
Sent.  d.  22,  q.  2.  et  Thom.  de  Argentin.  d.  21,  a.  4)  tollere  omnia 
peccata  venialia,  ad  quae  se  extendit.  De  Lugo  non  vult  omnia 
peccata  (ad  quae  se  extendit)  per  eam  tolli,  sed  tantum  partem.  Non 
omnem  attritionem  efficacem,  sed  tantum  aliquam  ad  id  valere  Va- 
lentia  statuit.  Etiam  Grihr  (D.  h.  Sacramente  II.,  194)  negat  cuius- 
cumque  virtutis  motivum  par  esse  venialibus  remittendis  extra  confes- 
sionem  sacramentalem.  Nos  in  hoc  Suarezii  sententiam   sequimur. 

Russorum  theologi,  si  A.  Sost'in  (in  Pravoslavnaja  bogoslov- 
skaja  enciklopedija  VI.,  241)  nomine  eorum  scripsisse  putandus  sit, 
negant  venialia  extra  confessionom  sacramentalem  dimitti. 

Si  contritio  (virtualis)  formaliter  opponitur  peccato  veniali,  hoc 
non  obstat,  ne  sit  meritoria  expulsionis  peccati  (sui  effectus  formalis) 
idque  de  condigno  (contra  D  e  L  u  g  o).  Expulsio  enim  venialis  vel 
retractatio  qua  talis  non  est  effectus  primarius,  sed  secundarius,  qui  sc. 
non  absolute  et  necessario  praestatur  a  forma  (nisi  facta  aliqua  sup- 
positione);  et  haec  expulsio  dici  potest  effectus  per  modura  meriti.  Nam 
,,ut  dicatur  mereri  remissionem  peccati  et  emundare  ab  illo  per  modum 
raeriti,  satis  est,  quod  ipsa  non  solum  physice,  sed  meritorie  habeat 
oppositionem  cura  peccato,  i.  e.  non  tantum  tanquam  forma  opposita, 
sicut  amor  et  odium,  assensus  et  dissensus  eiusdem  obiecti,  sed  etiam 
in  genere  raoris  tanti  valoris  censeatur,  ut  aequivaleat  ei,  cui  oppo- 
nitur".  Dicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  2,  n.   387. 

2.  Contritio  virtualis,  •quam  sufficere  dicimus,  est  amor  cuius- 
cumque  virtutis,  quocum  affectus  actualis  peccati  adaequate  (cum 
suis  adiunctis)  spectati  componi  non  potest.  Qui  dolor  potest  includi 
in  efficaci  proposito  venialia  vitandi  ob  poenas  purgatorii  vel  dilatam 
gloriam  caelestem  (cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  14,  n.  55),  vel  in 
desiderio  recipiendi  sacramentum  et  effectum  sacramenti  (ut  aiunt 
Henno,  Tamburini,  Ballerini-Palmieri),  vel  in  exercitio  virtutis 
contrariae  sub  adiunctis  saltem  non  facilioribus  etc.  Negamus  eara  at- 
trionem  debere  esse  appretiative  summam  ita,  ut  voluntas  parata  sit 
peccatum  commissum  vitare  in  omnibus  circumstantiis,  attamen  non 
debet  secum   compati   affectum    ad  idem  peccatum   adaequate   (cum   suis 
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circumstantiis  facilioribus  vel  difficilioribus)  spectatum ;  eatenus  igitur 
debet  positive  excludi  voluntas  peccandi.  Cf.  De  Lugo,  De  poen. 
disp.   9,  n.  25. 

3.  Hanc  vim  attritioni  tribuimus  in  homine  iusto,  i.  e.  libero 
a  culpa  mortali.  Licet  enim  fuerint,  qui  hanc  condicionem  nou  statue- 
rent  (ut  Scotus,  Mastrius,  Gabriel,  Durandus,  Tournely),  communis 
tamen  sententia  est,  ad  remissionem  peccati  venialis  requiri  gratiam 
antecedentem  vel  concomitantem.  Et,  si  non  tenetur  attritionem  for- 
maliter  tollere  venialia,  hoc  argumento  probari  potest:  Si  veniale  re- 
mitti  posset  sine  mortali,  vel  id  fieret  in  sacramento,  vel  extra  sacra- 
mentum.  Non  in  sacramento,  quia  ibi  confertur  semper  gratia  habitualis, 
quando  digne  suscipitur,  nec  potest  dispositio  ad  partialem  fructum 
sufficiens  esse.  Nec  extra  sacramentum,  quia  vel  remitteretur  per  con- 
tritionem  vel  per  attritionem;  per  contritionem  remittuntur  simul  etiam 
mortalia;  attritio  vero  non  est  dispositio  sufficiens.  Sufficeret  enim  vel 
ex  iustitia  vel  ex  liberalitate  et  gratia  Dei.  Non  ex  iustitia,  tum  quia 
opus  peccatoris  non  habet  valorem  moralem  ad  ullam  satisfactionem 
de  condigno  (1  Cor.  13,  3),  tum  quia  existens  in  peccato  mortali  dignus 
est  ira  divina  ;  quomodo  ergo  potest  ex  iustitia  eum  obligare  ad  hoc 
beneficium  conferendum?  Nec  ex  liberalitate  Dei,  quia  primo  hoc  gratis 
asseritur.  Deinde  nihil  habet  opus  inimici,  unde  amice  in  satisfactionem 
acceptari  mereatur.  Indignus  est  enim  talis  homo  hoc  beneficio,  tum 
quia  non  se  disponit  cum  debita  proportione,  cum  non  detestetur  of- 
fensam  Dei  propter  ipsum,  tum  etiam,  quia  permanet  in  inimicitia  di- 
vina.  Cf.  Suarez,  De  poen.  disp.  11,  s.  2,  n.  5;  Sylvius  3,  q.  87, 
a.  4:  De  Lauraea,  disp.  15,  a.  9. —  Accedit,  quod  alioqui  contingere 
posset,  ut  quis  peccati  sui  veniam  haberet,  etsi  necdum  ipse  fratri  suo 
peccatum  dimisisset  —  contra  Matth.  6,  15.  Cf.  Collet,  De  poen. 
p.  2,  c.  3,  n.  55.  Quid  autem  dicendum  sit  in  sententia  attritione  ve- 
nialia  tolli  formaliter,    infra  (p.   2,  ad   1)  inquiremus. 

Pars    I.    Ad    remissionem    peccatorum  sufficit  contritio  perfecta, 

si   ad  ea  saltem  virtualiter  extendatur. 

Dub.  1.  Remissio  venialium  fit  per  modum  satisfactionis  con- 
dignae  et  meriti  condigni.  Ergo  tot  et  tanta  possunt  commissa  esse 
venialia  et  ex  parte  altera  tam  tepida  et  remissa  contritio,  ut  non  tollat 
omnia,  licet  se  ad  ea  virtualiter  extendat. 

2.  Si  per  quemvis  caritatis  actum  tolli  possent  omnia  venialia, 
ad  quae  se  extendit,  facile  possent  homines  iusti  esse  sine  ullis  peccatis 
contra  illud:  ,Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  se- 
ducimus'  (1  Io  1,  8);  nec  egerent  precatione:  ,Dimitte  nobis  debita 
nostra'. 

3.  Contritione  perfecta  nunquam  possunt  tolli  peccata  venialia, 
quia  iam  per  antecedentem  conversionem  ad  Deum,  ut  quae  sit  virtualis 
retractatio  aversionis,  semper  sublata  sunt;  nam  sine  praevia  disposi- 
tione  actus  tantae  perfectionis  non  elicietur. 

4.  Ut  per  contritionem  perfectam  tollere  possemus  venialia,  de- 
beremus  ea  detestari  appretiative  super  omnia.  Sed  cum  impossibile 
sit  homini  fonnaliter  dolere  de  quovis  levissimo  peccato  appretiative 
super  oinnia  eo,  quod  summo  bono  displicuerit,  ergo  et  virtualis  dolor 
de  venialibus  peccatis  ex  hoc  motivo  perfectae  contritionis  erit  nullus 
seu  inefficax. 
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5.  Summa  Dei  bonitas  est  motivum  universale;  ergo  debet  se 
semper  extendere  ad  omnia  etiam  venialia. 

6.  Sicut  unum  est  motivum  fidei,  ita  et  caritatis;  ergo  sicut 
unum  credens  articuluin  ceteros  omnes  implicite  credit  ex  motivo 
fidei,  ita  etiam  detestans  peccatum  mortale  ex  motivo  caritatis,  ex 
eodem  motivo  necessario  detestatur  etiam  venialia  peccata. 

7.  Bonitas  Dei  est  dignissima  et  mer^tur  talem  appretiationem, 
vi  cuius  excludatur  affectus  etiam  ad  quaevis  venialia,  ergo  illam 
digne  non  appretiat,  uti  meretur,  qui  contritionem  non  extendit  etiam 
ad  venialia;  nec  eam  super  omnia  et  summe  appretiat. 

8.  Actus  omnis  dilectionis  Dei  gloriam  aeternam  meretur.  Atqui 
a)  talis  actus  a  fortiori  meretur  venialium  remissionem;  b)  cum  mer- 
eatur  finem,  meretur  etiam  tolli  impedimenta  ad  finem,  quae  sunt 
venialia  (cf.  Thom.  Aq.  I.  II.,  q.  114,  a  10). 

lie  vera  maior  certe  aversio  a  Deo  est  in  peccato  gravi  quam   in 

levi;   atqui  ad  illud  tollendum  sufficit  contritio  perfecta;   ergo  a  fortiori 

et  ad  hoc,   dummodo  se  ad  id  extendat.    At  non    necessario  se   ad  ve- 

nialia    extendit.     Nam    contritio    perfecta    (formalis)    habetur    per    hoc, 

quod  ex  motivo  caritatis  concipiatur  detestatio  et  dolor  de  illis  peccatis, 

quae  cum  Dei    amicitia  pugnant.    Sed    venialia    non  pugnant  cum  Dei 

amicitia.    Nec    per    veniale    peccatum    actus    caritatis    retractatur,     sed 

per  mortale. 

Ad  1.  Ad  huiusmodi  condignitatem  sufficit  proportio  actionis 
et  dignitas  personae  operantis. 

Ad  2.  »Sensus  illius  loci  est  non  posse  aliquem  vere  dicere  se 
nunquam  peccare.  Addo  etiam,  nunquam  posse  hominem  de  se  affir- 
mare,  quod  sit  sine  peccato,  quia  non  est  certus  de  tali  contritione«. 
Suarez,  De  poen.  disp.  11,  s.  3  n.  7.  »Hoc  voluit  Ioannes  dicere  nec 
posse  nos  omni  peccato  carere  sine  Dei  gratia  nec  sine  ea  unquam 
posse  iustum  vere  dicere,  se  esse  sine  omni  peccato«.  Azor,  Inst. 
mor.  1.  4,  c.  11,  q.  6. 

Ad  3.  Non  quaevis  conversio  ad  Deum  retractat  virtualiter  quodvis 
peccatum,  sed  per  se  solum  aversionem  aequivalentem  seu,  quae  sub 
eisdem  circumstantiis  facta  est. 

Ad  4.  Potest  idem  motivum  gignere  detestationem  partim  appre- 
tiative  summam  partim  inferiorem,  dummodo  obiecta  ne  sint  aeque 
detestanda.  Cf.    De   Lugo,    De  poen.  disp.  14,  n.  146. 

Ad  5.  Motivum  universale  non  semper  universaliter  movet.  »Id 
oritur  a  voluntate,  quae  ex  modo  et  efficacia  detestandi  vel  restringit 
vel  extendit  suum  actum;  sicuti  enim  intellectus  potest  eidem  obiecto 
ex  eodem  motivo  diversimode  adhaerere,  nempe  firmiter,  firmius,  fir- 
missime  propter  diversam  sui  applicationem  aut  inclinationem  volun- 
tatis  eum  simul  extrinsece  determinantis,  ita  multo  magis  voluntas 
libera  poterit  per  contritionem  diversimode  detestari  hoc,  quod  dis- 
plicet  Deo  ob  eandem  bonitatem  Dei  1)  detestando  quidquid  solvit 
amicitiam  cum  Deo,  et  haec  contritio  est  infima  seque  extendit  ad 
sola  mortalia.  2.  detestando  quidquid  magis  deliberate  fit  contra 
Deum,  et  haec  contritio  est  perfectior  seque  extendit  ad  omnia 
mortalia  et  venialia  deliberata.  3.  detestando  quidquid  ullo  modo  dis- 
plicet  Deo,  et  haec  contritio  est  perfectissima  seque  extendit  ad  omne 
peccatum  etiam  ad  veniale  minus  deliberatum;  in  praxi  autem  qui  ad 
tertium  gradum  non  contendit,  vix  perveniet  ad  primum«.  La  Croix, 
Theol.  mor.  tom.  6,  n.  739. 

Ad  6.  »Fides  non  habet  motivum  nisi  unicam  Dei  loquentis  auc- 
toritatem ;  e  contra  licet  caritatis  motivum  formale  ultimum  sit  tota 
Dei  infinita  bonitas,  quae  specie  infima  est  unica,  proximum  tamen 
ratione  multiplex   esse   potest,   videlicet  perfectiones  omnes,   propter 
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quas  Deus  amore  dignus  est;  v.g.  detestor  peccatum  mortale  ex  amore 
inDeum  ut  amicum,  ut  finem  ultimum,  etc;  quae  motiva  ad  peccatum 
veniale  non  porriguntur,  quibus  nec  amicitia  divina  solvatur  nec  homo 
a  fine  ultimo  excidat.  Quodsi  de  peccatis  doleas  eo,  quod  Deo  summo 
bono  displicueris  perilla,  etiam  venialia  dolore  eodem  comprehendis<. 
Wirce  burgen  ses,  De  poen.  n.  61. 

Ad  7.  »Quamvis  non  appretiet,  quantum  meretur,  tamen  sim- 
pliciter  digne  appretiat,  uti  meretur,  qui  potius  vult  amittere  omnia 
bona  et  subire  omnia  mala,  quam  illam  simpliciter  deserere,  sive  quam 
solvere  amicitiam  cum  Deo  .  .  .  Tum  bonitas  Dei  appretiatur  summe 
et  super  omnia,  prout  hic  intelligimus,  quando  praefertur  omni  motivo 
simpliciter  opposito  bonitati  Dei  et  exclusivo  eius  amicitiae«.  La 
Croix,    Theol.  mor.  t.  6  n.  740  s. 

Ad  8.  a)  »Illud  axioma  ,qui  potest  maius,  potest  et  minus'  habet 
locum  solum  in  his,  quae  sunt  eiusdem  rationis  aut  subordinata,  qualia 
non  sunt  remissio  culpae  venialis  et  meritum  vitae  aeternae;  b)  Qui 
meretur  finem,  meretur  tolli  impedimenta  essentialia,  non  accidentalia. 
Alioquin  qui  meretur  gloriam  mereretur  totius  poenae  temporalis  re- 
missionem,  nam  haec  etiam  est  impedimentum  ad  illam«.  Gonet, 
Clip.  theol.,  tr.  5,  disp.  4.,  n.  15.  »Nota  iustum  non  mereri  immediate 
ipsam  veniaiis  remissionem,  sed  auxilium  gratiae  excitantis,  quo  mo- 
vetur  ad  contritionem  de  veniali«.  Becanus,  De  sacram.  in  sp.  c. 
32,  q.  8. 

Pars  II.  Probabiliter    autem    in  homine    iusto    sub   eadem  condi- 

cione  idem  praestat    etiam    quoad    deliberate  commissa  attritio    (de  eis 

ut  offensis  Dei)    etiam  virtualis   et  remissa  et  ea,    quae  non  sit  appre- 

tiative    summa,    modo    excludat    efficaciter    voluntatem    idem    peccatum 

committendi. 

Dub.  1.  Si  per  attritionem  remitterentur  extra  usum  clavium 
omnia,  ad  quae  porrigitur  attritio,  nunquam  per  eum  daretur  veni- 
alium  remissio,  siquidem  absque  praevia  attritione  nullum  sacra- 
mentum  confert  venialium  remissionem.  Nam  si  non  sit  contritio  vel 
attritio  illorum,  illa  nec  directe  nec  indirecte  remittuntur  per  sacra- 
mentum.  Nam  gratia,  quae  confertur  in  absolutione  peccatorum  non 
sufficit  ad  remittenda  venialia.  Illa  enim  gratia  nec  est  ex  se  incom- 
possibilis  cum  venialibus,  nec  datur  intuitu  retractationis  et  confes- 
sionis  venialium,  neque  illa  peccata  sine  tali  dolore  possunt  subici 
confessioni  et  per  absolutionem  remitti.  Si  vero  sit  dolor  contritionis 
vel  attritionis,  non  iam  per  absolutionem,  sed  per  talem  dolorem  re- 
mittuntur.  Cf.  thes.  13,  p.  I  p.  2°.  (Vasquez,    In  I.  II.  disp.  207). 

2.  >Peccatum  quodlibet,  etiam  veniale,  est  aliquo  modo  contra 
Deum,  quippe  aversio  aliqua  et  recessus  a  Deo.  Ergo  extra  sacra- 
mentorum  veluti  privilegium,  remitti  non  debet  nisi  per  poenitentiam 
seu  detestationem  peccati  conceptam  propter  Deum,  seu  per  quam 
convertitur  homo  ad  Deum,  quae  est  contritio«.  Laymann,  Theol. 
mor.  1.  5,  tr.  6,  c.  4,  n.  14.  Cf.  Thomas  Aq.  S.  th.,  III.  q.  87  a.  1  ad  2. 

3.  >Peccatum  veniale  nunquam  etiam  extra  sacramentum  remit- 
titur,  nisi  simul  infundatur  gratia  sanctificans,  tanquam  per  se  remis- 
siva  peccati.  Atqui  gratia  sanctificans  homini  extra  sacramenta  non 
infunditur  sine  actu  caritatis  formali  aut  virtuali«.  Laymann,  Theol. 
mor.  1.  5,  tr.  6,  c.  4  n.  15. 

4.  >Sicut  attritio  venialium  opponitur  peccatis  venialibus,  ita  re- 
tractatio  mortalium  mortalibus ;  ergo  si  illa  delet  venialia,  etiam  haec 
delebit  mortalia.  Sicut  ergo  attritioni  de  mortalibus  horum  remissio 
non  esl  promissa,  ita  neque  attritioni  de  venialibus  a  s.  scriptura  pro- 
missa  ostendi  potest  remissio  venialiuin.«  Wirceburgense s,  De 
poen.  n.  59. 
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5.  Voluntas  venialiter  peccando  convertitur  aliquo  modo  ad  crea- 
turam  inordinate;  ut  illa  inordinatio  tollatur  necessaria  est  eius  re- 
tractatio.  Sed  per  poenitentiam  virtualem  non  proprie  retractatur. 
Nam  ex  eo  quod  nunc  bene  operor  non  sequitur  displicere  mihi  quod 
oli  m  male  operatus  sum.  Nec  quisquam  dicet  furem  abstinentem  hodie 
a  furto  retractare  furta  sua  prius  commissa  vel  dantem  eleemosynam 
satisfacere  pro  eis,  quin  ablata  restituat. 

6.  Si  virtualis  attritio  sufficeret,  consequenter  dicendum  esset 
(quod  Scotus  et  Suarez  expresse  fatentur)  quemlibet  actum  meri- 
torium  relatum  ab  operante  ad  effectum  remissionis  a  Deo  obtinendae 
quoad  venialia,  mereri  et  obtinere  illam.  Sed  tunc  ultra  concedendum 
est  ipsam  intentionem  veniae  accipiendae  includere  attritionem  de  ve- 
niali  et  mereri  eius  remissionem ;  et,  cum  talis  intentio  virtualiter 
includatur  in  appetitu  beatitudinis  et  hic  in  omni  supernaturali  actu 
voluntatis,  sequitur  per  omnem  actum  supernaturalem  omnia  venialia 
tolli ;  quod  certe  falsum  est.  Praeterea  sequeretur  rationem  unicam 
cur  remitterentur  non  esse  mutationem  voluntatis  sed  ad  summum 
recordationem,  quod  bonum  esset,  si  peccatorum  omnium  venia  acci- 
piatur;  qua  cognitione  posita  certe  sequetur  intentio  illa  mundans 
ab  omnibus  peccatis. 

7.  Remissio  venialium  extra  sacramentum  non  fit  sine  condigna 
satisfactione  vel  merito;  fieri  autem  potest,  ut  venialia  sint  quam  plu- 
rima  et  gravia.  Ad  quae  tollenda  non  sufficiet  attritio  r  e  m  i  s  s  a. 
Licet  enim  contritio  etiam  remissa  tollat  peccata  mortalia,  attritio,  cum 
non  sit  actus  ita  nobilis,  qui  ex  vi  suae  substantiae  digno  et  proportio- 
nato  modo  convertat  voluntatem  in  Deum  sicut  contritio  perfecta,  re- 
quirit  complementum  dignitatis  ex  perfectionibus  accidentalibus. 

8.  Augmentum  gratiae  et  caritatis  non  statim  confertur,  nisi 
quando  ponuntur  actus  caritatis  habitu  intensiores;  a  pari  nec  peccata 
venialia  tolluntur  actu  caritatis  remisso;  et  a  fortiori  non:  remisso 
actu  attritionis.  Quod  confirmatur,  quia  in  sacramento  peccata  non 
tolluntur  sine  infusione  vel  augmento  gratiae;  ergo  nec  per  contri- 
tionem,  quippe  quae  vices  gerat  sacramenti. 

9.  Si  non  requireretur  attritio  appretiative  summa,  homo, 
qui  in  facilioribus  versatur  circumstantiis,  facilius  liber  esset  ab  omni 
peccato,  quam  alter,  in  difficilioribus  positus  adiunctis.  Sed  hoc  pug- 
nare  videtur  cum  iustitia  divina. 

10.  Requiritur  attritio  appretiative  summa,  si  non  potest 
remitti  unum  veniale  sine  alio;  sed  non  potest.  Nam  macula  peccati 
venialis  opponitur  privative  actuali  fervori  caritatis ;  ergo  non  potest 
sine  fervore  caritatis  remitti.  Sed  caritatis  fervor  quodcumque  peccatum 
veniale  excludit. 

Demonstratur  haec  pars  :  Sufficit  A)  attritio  formalis.  Nam 
1.  Concilium  Trid.,  Sess.  14,  cp.  5.  docet  peccata  venialia  citra  culpam 
taceri  in  confessione  multisque  aliis  remediis  expiari  posse  ;  ergo  non 
est  unicum  remedium  contritio.  Sed  nec  sacramenta  nec  sacramentalia 
alio  modo  tollunt  venialia  ac  mediate,  quatenus  scilicet  ex  institu- 
tione  et  meritis  Christi  vel  ex  orationibus  ecclesiae  a  Deo  obtinent  digne 
(et  sine  actuali  affectu  ad  venialia)  ea  recipientibus  auxilia  quaedam 
supernaturalia  ad  eliciendos  actus,  quibus  formaliter  aut  virtualiter  peccata 
venialia  displiceant  et  retractentur. 

Nam  1°  Eucharistiae  fructus  est  inter  alia  remissio  venialium  ; 
sed  ad  fructuose  suscipiendam  nec  formalis  nec  virtualis  de  venialibus 
attritio  requiritur;  et  tamen  sine  tali  (ut  patebit  ex  p.  III.).  remitti 
venialia  non  possunt;  ergo  non  potest  Eucharistia  immediate  tollere  ve- 
nialia,    nec  per  consequentem   poenitentiam  tantum  tollitur  obex.    Ergo 
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dicendum  cum  Petro  Lombardo  (1.  4.  d.  12)  venialia  tolli  ratione 
fervoris  actus,  qui  excitatur  per  hoc  sacramentum.  Idem  a  fortiori  valebit 
de  reliquis  sacramentis  et  de  sacramentalibus.  Cf.  T  h  o  m.  A  q.  In  1.  4. 
d.   16.  q.   2.  a.   2.  q.   3.   S.  th.  III.,   q.   79,  a  4;  q.   87,   a.   3.   ad    1. 

2°  si  venialia  consistunt  in  privatione  fervoris  caritatis  nec 
possunt  solum  extrinsecus  condonari  a  Deo,  forma  opposita,  per  quam 
tollantur  non  potest  esse  nisi  actus  poenitentiae.  Cf.  Thom.  Aq.  S.  th. 
III.  q.  87,  a.  2:  Gronet,   Clip.  theol.  t.   5,  disp.  4,  n.   61. 

2.  ,,Maxime  congruum  est,  ut  culpae  leves,  quae  ex  condicione 
et  fragilitate  humana  facile  ac  frequenter  et  cum  morali  necessitate 
committuntur,  facilioribus  et  frequentioribus  remediis  expientur,  quam 
graves,  quorum  lapsus  adeo  frequens  et  necessarius  non  est,  superiorem- 
que  considerationem  et  libertatem  desiderat."  Ripalda,  De  ente  supern. 
1.  4,  disp.  97,  n.  59.  Unde  „incredibile  videtur  eandem  dispositionem 
requiri",  quae  ad  remissionem  mortalium  requiritur.  De  Augustinis, 
De  re  sacram.  1.   3,  p.   1.   a.   9,  n.   4. 

B)  attritio  virtualis  1.  Attritio  in  genere  requiritur  ad  remis- 
sionem,  ut  fiat  peccatorum  retractatio;  sed  retractantur  etiam  et  non- 
nunquam  efficacius  per  virtualem.  Immo  „re  bene  perpensa  dolor,  qui 
dicitur  eliciendus  formaliter,  re  ipsa  ut  plurimum  nihil  est  aliud  nisi 
actus  reflexus,  qui  oritur  ex  dolore  et  detestatione,  quae  iam  in  corde 
residet.  Quem  tamen  actum  reflexum  in  aliis  rebus  non  solemus  quae- 
rere.  Ita  v.  g.  satis  aversari  morbum  eos  dicimus,  qui  recurrunt  ad 
medicum,  licet  de  morbo  detestando  (formaliter  quidam  dicerent.  nos 
dicemus  reflexe)  nihil  eogitent.  Ita  verissimum  et  evidens  est  illud 
psalmi:  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam,  nec  tamen  actus 
formalis  odii   habetur."    B  all  e  r  i  ni  -  P  almie  ri,  De   sacr.  poen.   n.   93. 

2.  ..Obsequia  iusti  ferunt  secum  tantam  congruentiae  rationem, 
ut  remittantur  venialia  amico  et  filio,  quantam  fert  contritio,  ut  mor- 
talia  remittantur  homini  non  amico  et  filio;  turn  quia  id,  quod  eis 
deficit  bonitatis  et  perfectionis  aequalis  actui  contritionis,  suppletur 
abunde  ex  dignitate  personae,  quae  confert  maxime  et  movet  ad  re- 
missionem  venialium:  tum  quia  excessus  contritionis  supra  alios  actus 
quoad  bonitatem  eompensatur  per  excessum  peccati  mortalis  supra 
venialia  quoad  gravitatem  et  malitiam."  Ripalda,  De  ente  supern. 
].    1.  disp.   97,  n.   59. 

3.  Cf.   A)   1.   2«. 

C)  attritio  reinissa.  Nam  quamvis  remissa  sit  tamen  cum  aequi- 
valeat  actui  opposito,  sufficiens  dicenda  est.  — -  Cf.  etiam  thes.  6. 
p.    I.,  30,  b),  2. 

D)  attritio  non  appretiative  summa.  Nam  1.  veniale  unum  re- 
mitti  potest  sine  alio.  Est  enim  in  hoc  discrimen  a  mortalibus  „quia 
reatus  aversionis  a  Deo  omnibus  mortalibus  peccatis  est  communis 
iuxta  illud  [ac.  2,  10;  porro  reatus  aversionis  auferri  nequit  nisi  per 
infusionem  gratiae,  et  infusio  gratiae  esi  evidenter  incompossilfilis  cum 
qualibet  macula  mortalis  culpae,  nisi  vcliinus  contradictoria  pos 
simul:  ergo  vel  omnia  mortalia  dimittuntur  vel  aullum.  At  vero  sicut 
habitus  gratiae  compossibilis  esl   cum  quibuslibel   venialibus,    ita  otiam 
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cum  pluribus  vel  paucioribus;  unde,  si  quem  de  aliquo  veniali  poeni- 
teat,  remissionem  illius  consequetur  et  poterunt  remanere  alia  nondum 
per  poenitentiam  retractata."    Billot,  De  Eccl.   sacr.   1.   2,   q.   87,   a.    2. 

2.  Si  requireretur  summa  appretiatio,  facilius  medium  ad  remis- 
sionem  venialium  esset  contritio  perfecta  quam  omne  aliud;  et  quaedam 
peccata  minima  vix  unquam  nisi  in  sanctissimis  hominibus  in  hac 
vita  remitterentur. 

E)  modo  excludat  efficaciter  voluntatem  idem  peccatum  com- 
mittendi.  Si  enim  eam  non  excluderet  efficaciter,  posset  componi  cum 
actuali  amore  peccati:  „atque  adeo  absolute  et  simpliciter  non  esset 
poenitentia  peccati,  neque  recessus  voluntatis  ab  illo,  prout  opus  est 
ad  condonationem  illus."    Ripalda,    De  ente  sup.  1.  4,   d.   97,  n.   61. 

Ad  1.  Suarez  haec  fere  respondet:  »Satis  est,  quod  aliquando 
peccata  venialia  tollantur  per  absolutionem,  nimirum  quando  toiluntur 
simul  cum  mortalibus  in  homine  tantum  attrito;  nam  hic  effectus 
satis  ostendit  claves  per  se  vim  habere  ad  tollenda  peccata  venialia, 
quando  dispositio  poenitentis  per  se  sola  non  sufficit.  Unde  quod  in 
homine  grato  semper  supponantur  ablata  ante  absolutionem  per  con- 
dignam  satisfactionem  est  accidentarium  ad  virtutem  clavium  et  non 
tollit  veritatem  formae.  Nec  vero  inde  fit,  ut  confessio  talium  pecca- 
torum  sit  superflua ;  quia  licet  non  conferat  ad  maiorem  certitudinem 
de  remissione  ipsorum,  sicut  confert  in  mortalibus  et  in  venialibus, 
quae  cura  illis  simul  remittuntur«  utilis  est  tamen  a)  ratione  sacra- 
menti,  ad  quod  conficiendum  illa  materia  sufficit,  atque  adeo  ratione 
infusionis  gratiae  sanctificantis,  b)  ratione  poenae  illis  debitae,  quae 
saltem  ex  parte  vi  sacratnenti  remittitur;  c)  ratione  gratiae  sacra- 
mentalis,  quae  vi  sacramenti  confertur,  ad  ea  evitanda  in  posterum ; 
d)  ratione  confusionis  et  directionis.  (Suarez,  De  poen.  disp.  11,  s.  3, 
n.  18 )  Nec  quod  D  e  L  u  g  o  huic  solutioni  opponit,  esse  sc.  contra 
sensum  fidelium  nunquam  remitti  praeter  illum  casum  clavibus  pec- 
cata  venialia,  quidquam  evincit;  sequeretur  enim  nec  per  Eucharistiam 
nec  per  caritatem  perfectam,  sine  quibus  sane  fideles  non  diu  mane- 
bunt  in  statu  gratiae,  venialia  tolli  ante  usum  clavium. 

Sed  alia  oritur  difficultas  sc.  de  veritate  formae.  Ut  explicatio 
Suarezii  salvetur  necessarium  esse  videri  posset  supponi  remissionem 
venialium  formaliter  fieri  per  augmentum  gratiae  (cf.  Palmieri,  De 
poen.  th.  12,  VI.);  cuius  sententiae  incommodum  iam  tetigimus  (decl.  1); 
tunc  enim  in  remissione  venialium  cum  mortalibus  sensus  formae 
determinatus  esset:  Do  tibi  augmentum  gratiae,  quo  formaliter  tollantur 
venialia;  in  remissione  solorum  venialium:  Do  tibi  augmentum  gra- 
tiae  per  se  remissivum  venialium.  —  Sed  si  vera  est  sententia  eorum, 
qui  dicunt  tolli  venialia  formaliter  per  actum  oppositum,  et  vera  eorum, 
qui  tamen  sine  gratia  antecedente  vel  concomitante  ea  tolli  negant  (ut 
Amort),  verba  absolutionis  relate  ad  venialia  sensum  videntur  habere 
posse:  ,Do  tibi  gratiam  ad  actus  eliciendos,  quibus  peccata  tua  veni- 
alia  formaliter  tollantur.'  Quodsi  iam  remissa  sunt,  ut  cum  sola  ve- 
nialia  clavibus  subiciuntur,  sensus  absolutionis  relate  ad  ea  saltem 
(cf.  Pesch,  Prael.  clogm.  t.  7,  n.  199),  quae  directe  remitti  dicuntur, 
iam  non  poterit  ille  esse,  sed  solum:  Do  tibi  gratiam,  quae  correspondet 
tuis  actibus  attritionis.  Sed  hoc  incommodum  habebitur  in  sententia 
parti  huic  opposita  tunc  saltem,  cum  praecesserit  actus  contritionis 
perfectae,  qui  omnia  iam  delevit.  —  Aliquomodo  commodius  dici  posset 
in  sententia  (quam  consequentia  exigi  dicit  Azor.  Inst.  mor.  1.  1.  4, 
c.  10,  q.  17.)  eorum,  qui  statum  gratiae  non  requirunt,  ut  possint 
venialia  tolli  actibus  oppositis  (utique  non  sine  auxilio  gratiae  positis), 
hunc  postremum  sensum  verbis  absolutionis  quoad  venialia  semper 
esse  tribuendum;  quod  tamen  recipiatur  insuper  gratia  ad  actus  etiam 
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reliquis  venialibus,  nondum  remissis,  oppositos  eliciendos,  hoc  nec  in 
aliis  sacramentis  exprimitur,  nec  hic  est,  cur  exprimatur.  —  Sed  neque 
haec  solutio  satisfacere  potest  vel  ideo,  quia  aliena  est  a  sensu  obvio 
verborum  absolutionis,  et  maxime,  quia  sententia  praedicta  extra  statum 
gratiae  posse  remitti  venialia  a  veritate  aliena  videtur,  cum  peccatori 
desit  directio  in  finem,  quam  directionem  haberet  per  gratiam  sancti- 
ficantem.  Non  potest  ei  dari  ,fervor  caritatis',  quo  tollatur  formaliter 
eius  defectus,  si  caritatem  non  babet;  nec  enim  per  retractationem 
venialis  (etiam  simul  cum  imperfecta  contritione)  in  finem  iam  diri- 
gitur  ita  prout  deberet  esse  directus. 

Dicimus  igitur  peccatum  veniale  consistere  formaliter  in  priva- 
tione  integrae  actualis  directionis  ad  finem.  In  peccatore  sane  non 
reapse  demit  integram  actualem  directionem,  sed,  quantum  est  in  se, 
ea  privat.  Dicimus  consequenter  veniale  condonari  eo,  quod  homo 
iterum  integre  in  finem  dirigatur.  Non  igitur  per  attritionem  solam 
tollitur  veniale,  sed  per  attritionem  et  gratiam  sanctificantem,  quatenus 
praesupponitur  ad  hanc  remissionem.  Itaque  per  absolutionem  a  venia- 
libus  datur  gratia,  quatenus  est  fundamentum  remissionis  venialium. 
Sensus  igitur  absolutionis  sacramentalis  declarari  potest  cum  Caesare 
Manzoni  (De  natura  peccati  deque  eius  remissione.  S.  Angeli  Lau- 
densis  1890,  n.  311,  p.  362)  verbis  his :  »Ego  tibi  confero  gratiam 
sanctificantem  radicaliter  remissivam  venialium,  quae  accusasti.« 

Ripalda,  De  ente  supern.  1.  4,  disp.  97,  n.  70  ss.  triplex  aliud 
responsum  proponit:  posse.  a)  attritioni  ex  motivis  minus  nobilibus 
denegari  vim  ad  tollenda  venialia  b)  vel  attritioni  intrinsece  inefficaci 
et  efficaci  extrinsece  c)  vel  posse  confugi  ad  arbitrium  divinum,  cum 
attritio  non  mereatur  venialium  remissionem  nisi  de  congruo.  Sed  sup- 
ponit  sane  peccata  venialia  non  posse  formaliter  tolli  actibus  oppositis. 

Ad  2.  Non  est  cur  requiratur  conversio  perfecta,  qua  homo 
convertatur  formaliter  ad  Deum  finem  cui ;  sed  sufficit  vera,  qualis 
est  etiam  in  attritione  a  nobis  postulata. 

Ad.  3.  S.  Thomas  Aq.,  S.  th.  III.,  q.  87  a.  2.  dicit:  »Ad  hoc, 
quod  peccatum  veniale  tollatur,  non  requiritur  quod  infundatur  aliqua 
habitualis  gratia«.  Unde  negari  potest  maior,  si  tamen  veniale  non 
consistit  in  privatione  augmenti  gratiae  per  opus  bonum  omissum 
acquirendae.  Sed  minor  certe,  licet  s.  Alphonsus  etiam  pro  ea  s. 
Thomam  afferat,  quem  tamen  alii  (velut  Billuart)  rectius  explicare 
videntur,  probari  non  potest. 

Ad  4.  »Per  veniale  convertitur  voluntas  ad  creaturam  non  ut 
ad  ultimum  finem,  sed  ut  ad  obiectum  non  referibile  ad  verum  ultimum 
finem«.  Suarez,  De  poen.  disp.  11,  s.  1,  n.  4.  Mortale  opponitur  cari- 
tati,  veniale  eius  fervori. 

Ad  5.  Si  opus  bonum  non  consideratur  abstracte  sed  concrete 
ut  procedens  ex  motivo  virtutis,  semper  est  virtualis  dolor  peccati 
oppositi  antea  commissi  qua  offensae  Dei. 

Ad  6.  Attritionem  intelligimus  eam,  quae  excludat  efficaciter  v<>- 
luntatem  idem  peccatum  committendi. 

Ad  7.  Responderi  potest  »ex  coniunctione  ad  gratiam  aceipere 
illum  actum  magnum  vaiorem  moralem,  ratione  cuius  plus  valet  apud 
Deum  in  ordine  ad  meritum,  quam  ipsa  contritio,  ut  est  prior  quam 
gratia«.  Suarez,  De  poen.  disp.  11,  s~  3,  n.  17. 

Ad  8.  Negari  potest  vel  paritas  vel  sententiae  de  augmento  gratiae 
et  de  essentiali  relatione  venialium  ad  sacramentum  poenitentiac. 

Ad  9.  Deus  non  sinit  tentare  hominem  supra  vires. 

Ad  10.  »Cum  fervor  caritatis  liabeat  quandam  latitudinem,  fieri 
potest,  ut  aliquis  fervor  caritatis  opponatur  solum  aliquibus  peccatis 
venialibus,  non  tamen  omnibus  (quia  non  tantus  est,  ut  formalem  aut 
virtualem  omnium  displicentiam  includat)  subindeque  Licet  per  illum 
caritatis  fervorem  aliqua  peccata  veniaha  remittantur,  non  tamen 
omnia».  Gonet,  Clyp.  theol.  t.  5,  disp.  4,  n.  22. 
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P.    III.     Semper    vero    requiritur    aliqua     contritio    (formalis    vel 

virtualis). 

Dub.  1.  Nulla  est  contritio  sine  serio  proposito.  Sed  non  potest 
serium  propositum  vitandi  venialia  concipi,  cum  obiectum  talis  pro- 
positi  esset  res  impossibilis,  ut  patet  ex  conc.  Tridentino. 

2.  Neque  sacramentalia  possunt  dici  solum  excitando  aliquem 
motum  pium  venialia  remittere.  Nam  in  decreto  Alexandri  I.  legimus: 
,Aquam  sale  conspersam  in  populis  benedicimus,  ut  ea  cuncti  aspersi 
sanctificentur  et  purificentur'.  Et  postea:  ,Si  enim  cinis  vitulae  as- 
persus  populum  sanctificabat  atque  mundabat,  multo  magis  aqua  sale 
conspersa  populum  sanctificat  et  mundat;  et  si  sale  asperso  per  Eli- 
seum  prophetam  sterilitas  aquae  sanata  est,  quanto  magis  divinis  pre- 
cibus  sacratus  sal  sterilitatem  rerum  aufert  humanarum  et  inquinatos 
sanctificat  et  purgat'.  Ita  Azor.  Ergo  ipsa  remittunt  venialia  idque 
sine  poenitentia,  quae  si  necessario  praecederet,  nunquam  possent 
virtutem  suam  exercere. 

3.  Si  verum  esset  quod  ponimus,  sacramentalia  solum  mediate 
remitterent  peccata,  excitando  scilicet  fervorem  caritatis ;  sed  tunc 
nulla  esset  differentia  inter  illa  et  sacras  imagines,  quae  etiam  exci- 
tant  in  nobis  pios  motus  et  affectus. 

4.  Si  quis  cum  affectu  ad  veniale  decumberet  et  dormiens  subiret 
pro  Christo  mortem,  quam  ante  acceptasset,  is  utique  venialium 
remissionem  consequeretur,  alioquin  enim  orari  pro  eo  posset  contra 
tritum  id  Augustini :  ,Iniuriam  facit  martyri,  qui  orat  pro  martyre'. 
Atqui  tunc  sine  poenitentia  remissionern  consequeretur. 

5.  Fieri  potest,  ut  quis  paulo  post  suam  iustificationem  per  bap- 
tismum  moriatur  in  peccato  veniali  nullo  adhuc  opere  meritorio  facto. 
Sed,  cum  status  alterius  vitae  non  sit  status  viae  sed  termini,  nullus 
actus  hominis  post  hanc  vitam  potest  esse  meritorius  vel  satisfactorius 
vel  consequenter  causare  remissionem  peccati  venialis.  Ergo  condo- 
nabitur  per  meram  condonationem  externam  Dei :  Accedit  quod  post 
mortem  hominis  voluntas  iam  mutari  non  potest  sicut  nec  voluntas 
angeli;    ergo   nullo   modo  potest  peccatum  commissum  retractari. 

Prob.  1°  Peccatum  leve  est  inordinatus  amor  creaturae.  Ergo 
tamdiu  remanet,  quamdiu  voluntas  inordinate  adhaeret  creaturae  : 
atqui  inordinatus  ille  amor  non  tollitur,  nisi  displiceat.  Ergo  ad  remis- 
sionem  peccati  levis  requiritur  poenitentia  seu  retractatio  saltem  impli- 
cita.  Cf.  Thomas,  S.  th.  III.,  q.  87,  a.  1.  Augustinus,  Ep.  ad 
Vincentium  episc.  93   n.   52   s. 

2°  Si  poenitentia  opus  non  esset,  aut  tollerentur  peccata  veni- 
alia  per  quodvis  opus  meritorium,  licet  eorum  retractationem  non  in- 
cludat,  aut  per  claves  vel  alia  sacramenta  vel  sacramentalia  ita,  ut 
contritione  nec  antecedente  nec  consequente  opus  sit  aut  denique  per 
condonationem  Dei  externam.  Sed  Cl)  per  opus  meritorium  qua  tale 
solum  eatenus  possunt  tolli  peccata,  quatenus  per  illud  meremur  gra- 
tiam  excitantem,  qua  moveamur  ad  actum  contritionis.  Secus,  sive 
spectetur  gratia  habitualis,  quam  tali  opere  meremur,  sive  ipsum  opus 
secundum  se,  non  potest  qua  tale  tollere  venialia.  (Cf.  Becanus,  De 
sacram.  c.  32,  q.  4).  Nam  „cum  peccatum  sive  mortale  sive  veniale 
non  remittatur  saltem  de  facto  per  solam  non  imputationem  sed  per 
actum  vel  formam  ipsi  contrariam  sive  cum  eo  incompossibilem,  illi 
actus  [vel  formae]  dumtaxat  sufficiunt  in  homine  iustificato  ad  remis- 
sionem  venialium,  qui  sunt  incompossibiles  cum  peccatis  illis ;  sed  non 
quodlibet    opus    meritorium    [vel  gratia    habitualis,    quam    hoc   meretur] 
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est  incompossibile  cum  peccato  veniali ;  alias  enim  remanens  in  tali 
peccato  nihil  omnino  mereretur."  Gronet,  Clyp.  theol.  t.  5,  tr.  5,  disp.  4, 
a.  1.  §  1.  Accedit  probabilis  ratio,  quod,  si  per  quodlibet  opus  meri- 
torium  per  se,  etiamsi  non  referatur  ab  operante  ad  obtinendam  remis- 
sionem  venialium,  tollerentur  peccata  venialia,  quibus  non  opponitur, 
iusti,  qui  opera  sancta  quasi  perpetuo  exercent,  frequenter  liberi  essent 
ab  omnibus  peccatis.  Sed  iustus  certe  et  magnus  Dei  amator  Ioannes 
haec  scripsit  1  Io.  1,  8 :  'Eav  etjKOfxev  oxt  auaoTiav  ovx  eyojuev, 
eavrobg  Tilavoj^iev  xal  i)  ah)\)eia  ovx,  eoTir  er  fjfuv.  Cf.  Sylvius,  In 
Summ.  III.  p.   q.   87   a.   1. 

b)  Per  claves  certe  non  possunt  directe  remitti  peccata,  nisi 
antecedat  poenitentia  idonea.  Verum  etiam  culpas  veniales  indirecte 
per  claves  vel  per  sacramenta  alia  vel  per  sacramentalia  sine  aliqua 
poenitentia  non  remitti  omnes  consentiunt  et  merito.  Nam  sacramenta 
nihil  in  homine  pariunt  praeter  gratiam  aut  gratiae  augmentum.  Atqui 
neutrum  ratione  sui  incompatibile  est  cum  venialibus.  Ideo  solum  eate- 
nus  sacramenta  remittunt  venialia,  quatenus  nata  sunt  excitare  fervorem 
caritatis,  quo  venialia  tolluntur.  Sacramentalia  vero  (ea,  quae  non  in- 
cludunt  poenitentiam)  nec  ad  hoc  habent  virtutem  ex  opere  operato 
et  infallibiliter,  ut  conferant  gratiam  actualem,  qua  excitemur  ad  poeni- 
tentiam  de  venialibus,  sed  solum  ex  opere  operantis  ecclesiae,  quae 
suis  orationibus  nobis  non  immediate  remissionem  venialium,  sed  con- 
tritionem  impetrat,  qua  tollantur.  Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  9,  n.  61. 

c)  Nec  per  meram  externam  condonationem  Dei  venialia  unquam 
delentur.  Nam  veniale  remitti  non  potest  nisi  per  aliquam  formam  ipsi 
oppositam  et  cum  eo  pugnantem.  Cf.  Thom.  Aq.,  De  malo  qu.  7, 
a.  11;  Suarez,  De  poen.  disp.  11,  s.  4,  n.  11;  De  Lugo,  De  poen. 
disp.  9,  n.  35. 

Ad  1.  Impossibilitas  vitandi  venialia  seu  impotentia,  de  qua 
agit  synodus  Tridentina  non  antecedens  est  intelligenda,  acsi  Deus 
hoc  nobis  impossibile  redderet,  quod  a  nobis  fieri  vult  (auxilio  suf- 
ficienti  concesso);  cf.  Ballerini-  Palmieri,  Opus,  theol.  mor.tr.  10, 
n.  100,  sed  eadem,  quae  experientia  colligitur  in  nostro  libero  arbitrio 
posita  est  ita,  ut  nostra  sit  culpa,  nostra  negligentia  (etsi  hoc  a  Suarez, 
De  gr.  I.  9,  c.  8.,  n.  14  non  concedatur),  cum  veniale  committimus.  Cf. 
hac  de  re  Sl.  1.  th.  III.,  p.  105. 

Ad  2.  >  Verbum  illud  'sanctificandi'  amplissimum  est.  Et  de  le- 
galibus  ceremoniis  affirmat  Augustinus,  De  vera  et  falsa  poen.,  c.  20 
abstulisse  peccata  venialia,  quod  sine  dubio  non  faciebant  ex  opere 
operato.     Suarez,  De  poen.  disp.  12,  s.  2,  n.  9. 

Ad  3.  »Aliter  sacramenta  vel  sacramentalia  et  aliter  imagines 
sacrae  excitant  in  nobis  fervorem  caritatis;  imagines  enim  sacrae  eum 
excitant  solum  obiective;  sacramentalia  vero  et  sacramenta  impetrative, 
quatenus  ex  meritis  Christi  vel  ex  precibus  ecclesiae  impetrant  a  Deo 
auxilia  supernaturalia,  quibus  homo  in  actus  ferventes  caritatis  pro- 
runipit  .  Gonet,  Clyp.  theol.  tr.  5,  disp.  4.,  n.  79. 

Ad  4.  Ideo  non  potest  ecclesia  orare  pro  martyre,  quia  martyri 
poenae  condonantur  sive  veniale  in  ultimo  statu  viae  sive  in  primo 
termini  sublatum  est. 

.VI  5.  Fieri  potest,  ut  venialia  quoad  culpam  deleantur  per 
actus  displicentiae,  qui  nec  vere  meritorii  sint,  nec  proprie  satisfactorii, 
ut  in  praesenti  vita,  sed  quandam  habeant  cum  peccato  repugnan- 
tiam  .  c-.llet,  De  poen,  p.  2,  c.  3,  n.  104.   Voluntas  enim,  licet  mutari 
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post  mortem  nequeat  »quantum  ad  finem  vel  quantum  ad  caritatem 
aut  gratiam,  potest  tamen  accidentaliter  mutari<.  Thom.  A  q.,  De 
malo  qu.  7,  a.  11,  ad  2.  Cf.  Anastasius  Sin.  Interrog.  22. 

I*.  IV.  Votum  autem  venialia  clavibus  subiciendi  aut  contritionem 
fbrmalem  eliciendi  nunquam  est  necessarium. 

Dub.  1.  Venialia  certe  possunt  esse  materia  confessionis;  sed  con- 
fessio  ordinatur  ad  iudicium;  iudicis  autem  est  potestas  et  absolvendi 
et  retinendi.  Ergo  venialia  retineri  possunt.  Ergo  usus  clavium  ad  ea 
remittenda  est  saltem  in  voto  necessarius. 

2.  Ad  idem  retinendum  Dominus  potestatem  dedit,  ad  quod  re- 
mittendum.  Ergo  absolutio  sacramentalis  est  neoessaria  necessitate 
medii. 

3.  Si  recursus  ad  claves  quoad  venialia  necessarius  non  esset, 
ingens  onus  sacerdotibus  a  Christo  impositum  esset  sine  causa  pro- 
portionata.  Sed  hoc  quis  dixerit? 

4.  Si  confessio  venialium  superflua  esset,  facile  homines  pro 
magna  sui  aestimatione  sibi  persuaderent  se  non  cum  plena  delibe- 
ratione  peccasse  vel  saltem  id  dubium  esse.  Sed  talem  sequelam  Do- 
minus  permittere  non  potuit. 

5.  Potestas  satisfactionem  imponendi  colligitur  ex  potestate  re- 
tinendi  peccata.  lllam  certe  sacerdotes  habent  quoad  venialia ;  ergo 
et  hanc. 

6:  Ex  praecepto  Concilii  Lateran.  IV.  omnes  fideles  saltem  semel 
in  anno  omnia  peccata  confiteri  tenentur;  ergo  etiam  venialia;  ideoque 
votum  contritionis  formalis  habere  debent. 

„Cum  potestas  remittendi  et  retinendi  sit  delegata  a  Deo, 
est  potestas  remittendi  ea  peccata  omnia,  quae  potest  et  vult  Deus 
remittere  et  retinere.  Porro  effectus  retentionis  peccatorum  per  minis- 
terium  huius  potestatis  in  hac  vita  est  retenta  ea  esse  a  Deo,  qui 
ratam  habet  sententiam  ecclesiae ;  retenta  autem  esse  a  Deo  peccata, 
est  ea  non  remitti  unquam  a  Deo,  neque  in  hac  neque  in  aitera  vita; 
dixi  non  remitti  unquam  independenter  ab  illa  potestate;  si  enim  inde- 
pendenter  ab  illa  petestate  vel  independenter  ab  exigentia  huius  po- 
testatis  Deus  remitteret  tandem  peccata,  falsum  simpliciter  esset,  ea 
retenta  esse  in  caelo,  quae  in  terris  retinent  sacerdotes ;  quia  semper 
retinent,  quamdiu  non  remittunt.  Iam  vero  peccata  venialia,  quae  sola 
sint,  nec  vult  Deus  nec  potest  ita  retinere.  Cum  enim  ea  peccata  im- 
pediant  ex  se  ingressum  in  caelum,  ex  alia  vero  parte  iustus  ratione 
gratiae,  qua  filius  et  amicus  Dei  est,  ius  habeat  ad  gloriam,  necesse 
est,  ut  haec  peccata  tandem  remittantur,  ideoque,  si  iustus  pro  ipsis 
non  satisfecerit  libere,  cogatur  satispati.  Igitur  peccata  venialia  non 
sunt  huiusmodi,  ut  perpetuo  retineri  possint.  Cum  ergo  potestas  collata 
apostolis  sit  potestas  retinendi  perpetuo  :  quorum  retinueritis,  retenta 
sunt,  HEyiQ&T^vxai,  ea  potestas  non  extenditur  proprie  ad  peccata  veni- 
alia;  ad  qu?e  tamen  se  extendit  potestas  remittendi ;  nam  peccata 
venialia  sunt  remissibilia  et  quidem  facilius  quam  mortalia.  Non  est 
eadem  extensio  potestatis  remittendi  et  potestatis  retinendi,  sed  utra- 
que  indefinite  patet,  quantum  potest,  seu  quantum  patitur  natura  obiecti." 
Palmieri,  De  poen.  th.  10,111.  Quodsi  potestas  retinendi  ad  venialia 
se  non  extendit,  non  potest  votum  ea  clavibus  subiciendi  esse  necessa- 
rium  necessitate  medii.  Sed  neque  est  necessarium  necessitate  prae- 
cepti.  Imprimis  non  ex  praecepto  concilii  Lateranensis  IV.  c.  21:  nam 
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illud  loquitur  de  peccatis  mortalibus,  quod  patet  ex  eo,  quod  postulat 
confessionem  pbccatorum  omnium  ;  et  ex  Conc.  Tridentino,  Sess.  14, 
cp.  5.  Ergo  praeceptum  illud  non  obligat  nisi  illos,  qui  grave  peccatum 
commiserunt ;  sed,  ut  s.  Thomas  (In  1.  4.  sent.  dist.  17,  q.  3  a.  1  ; 
cf.  D.  Scotus  eadem  dist.),  dicit  ,,sufficit  ad  praeceptum  Ecclesiae 
implendum,  ut  se  sacerdoti  repraesentet  et  se  ostendat  absque  con- 
scientia  mortalis  esse,  et  hoc  ei  pro  confessione  reputatur."  Cf.  Balle- 
rini-Palmieri,  Tr.  10,  s.  5,  n.  1061.  Verum  neque  aliud  praeceptum 
exstat,  propter  quod  votum  venialia  clavibus  subiciendi  in  contritione 
necessario  includendum  sit.  Nemo  enim  potest  cuiquam  iniungere,  ut 
hoc  determinatum  veniale  clavibus  subiciat.  Ergo  neque  praecepti 
necessitate  huius  rei  votum  requiritur. 

Consequenter  autem  nec  voto  contritionem  (vel  attritionem) 
formalem  de  venialibus  eliciendi  opus  est.  Nam  non  esset  alius  fons 
obligationis  ad  hoc  praeter  praeceptum  confessionis,  quod  non  exstare 
ostendimus. 

Dubitationes  ex  dictis  facile  solvuntur.  A.  Spcilddk. 

XIV. 

De  causa  papae  Liberii.1) 

1.  Etiam  Liberii  nomen  quaestiones  de  Romani  Pontificis  infallibiiitate 
agitatae  celeberrimum  effecerunt,  cum  infallibililatis  buius  adversarii  etiam 
in  hoc  pontifice  firmissimum  suae  causae  praesidium  repositum  esse  arbi- 
trati  sint.  Quem  in  sensum  A.  Homjakov  scribere  posse  sibi  visus  est: 
„Liberius  iudicatus  e^t  Semiarianus,  propter  assensum  datum  symbolo  Medio- 
lanensi",2)  et  N.  Belaev:  „Liberius  insidiis  Arianorum  in  exilium  missus 
libertatem  pro  mutata  doctrina  ecclesiae  emit  et  symbolum  Sirmiense  sub- 
scripsit" 3)  et  alibi:  „Nomine  subscripto  Liberius  utique  sanctionem  dedit 
symbolo  Sirmiensi  et  ea  re  auctoritatem  symboli  oecumenici  reiecit".4)  Quae 
eos  errores  protestans  Georgius  Kriiger,  etiam  alias  aequior  catholicarum 
rerum  aestimator  dedocere  potest  dum  fructum  suorum  in  hanc  quaestionem 
studiorum  his  verbis  complectitur:  „Nulla  certe  est  ratio,  de  orthodoxia  eius 
dubitandi  aut  de  „lapsu  Liberii"  loquendi".5)  Atque  hanc  eius  sententiam 
solam  veritati  historicae  respondere,  documentorum  discussione  invicte  de- 
monstrabitur. 

2.  Ut  autem  verus  status  quaestionis  ab  oculis  ne  dilabatur,  quod  in 
causa  Honorii  iam  monuimus  6),  id  etiam  hic  monere  non  pigebit:  Nihil  vide- 
licet  contra  doctrinam  Romanam  effici,  etiamsi  quis  probare  se  posse  confi- 
deret,  Liberium  quocumque  modo    errasse   nisi   etiam   demonstraverit, 


1)  Jungmann,  Dissertationes  in  H.  E.  II.  2,  ubi  antiquior  litteratura. 
Grisar,  K.  L.  VII.  1951.  G.  Kruger,  Real-Encyklopaedie3  XI.  450.  F.  Savio, 
La  quostione  di  papa  Liberio,  1907,  ubi  recentior  litteratura. 

2)  Polnoe  sobranie  soCinenij3  VII.  122;  F.  II.  71. 

3)  0  katolicizme.  Kazari  1839,  p.  179. 
')  P.  180. 

5)  Real-Encykl.  XI.  453. 

6)  Slav.  L.  Th.  III.  148  ss. 

Slav.  litt.  theol.  1° 
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Liberium  de  finitionem  id  est  locutionem  ex  cathedra,  eandem- 
que  falsam  edidisse.  Gum  enim  concilium  Vaticanum  solam  in  definiendo 
seu  loquendo  ex  cathedra  infallibilitatem  Romano  Pontifici  vindicaverit,  aerem 
verberat,  qui  aliquem  Romanum  Pontificem  non  ex  cathedra  loquentem  errasse 
conten-lat. 

3.  Factum  historicum  vero,  quod  omni  dubitationi  ansam  dedit,  reditus 
Liberii  ex  exilio  Beroeensi  est.  Quaestio  autem  solvenda  haec  est,  utrum 
Liberius,  ut  facultatem  ex  exilio  redeundi  a  Constantio  Impera- 
tore  impetraret,  vel  definitionem  ex  cathedra  eamque  falsam 
ediderit,  vel  saltem  minus  decore  se  gesserit.  Atque  ad  utram- 
que  quaestionem,  omnibus  quae  in  contrariam  sententiam 
afferri  solent  non  obstantibus,  negative  est  respondendum. 

Ut  vero  quaestio,  multitudine  earum  rerum  quae  considerandae  atque  in 
iudicio  ferendo  respiciendae  sunt,  iam  satis  intricata,  inquisitionibus  utilibus 
quidem  at  non  necessariis  non  magis  obscuretur,  tantum  ea  quae  vere  necessaria 
sunt  eo  ordine  proponemus,  qui  firmitati  et  perspicuitati  demonstrationis 
proponendae  maxime  inservire  videbitur. 

I.  De  fontibus  eorumque  usu. 

4.  Ac  primum  quidem,  cum  generatim,  tum  maxime  in  hac  quaestione 
de  recta  fontium  constitutione  omnia  pendere  nemo  est  qui  non  videat.  Si 
enim  quae  contra  Liberium  congesta  sunt  documenta  paulo  attentius  consi- 
derentur,  inter  haec  non  pauca  sane  inveniunter,  quae  in  testando  aut  p  r o  r  s  u  s 
nullam  auctoritatem  habent,  aut  quorum  usus  pro  eorum  natura 
non  potest  esse  nisi  cautissimus.  Alia  enim  spuria  sunt;  alra  longo 
post  res  gestas  tempore  scripta,  cum  rerum  gestarum  memoria  iam  nulla  erat; 
alia  sive  quoad  testium  cognitionem  sive  quoad  eorum  in  testando  bonam 
fidem  gravissimis  dubitationibus  obnoxia  sunt,  alia  bonam  fidem  in  testantibus 
nullam  fuisse  manifeste  produnt.  Quorum  deinde  in  universum  quidem  neque 
bona  fides  neque  rerum  gestarum  cognitio  in  dubium  vocari  potest,  ea  in 
usu  qui  de  ipsis  in  hoc  determinato  casu  faciendus  est,  magnam  circum- 
spectionem  requirunt:  quae  omnia  cum  de  singulis  fontibus  sermo  inciderit, 
evidenter  patebunt. 

5.  Quod  vero  in  omnium  fontium  usu  cautionem  insolitam  adhi- 
bendam  esse  statuimus,  ratio  huius  rei  est,  quia  testes  immediatos  omni 
exceptione  maiores  non  habemus,  tum  quia  hic  non  quid  fuerit  pro- 
bandum  est,  sed  quid  non  fuerit,  quod  tum  ex  natura  rei,  tum  teste 
experientia  solet  esse  difficillimum.  Probat  enim  quotidiana  nostrorum  dierum 
experientia,  ut,  si  quando  viro  innocentissimo  calumnia  aliqua  impingatur, 
etiamsi  efficacissimae  innocentiae  eius  probationes  afferantur,  rarissime  fieri 
ut  omnis  de  eius  probitate  suspicio  ex  animis  evellatur ;  quae  enim  est  ho- 
minum  in  malis  de  proximo  credendis,  maxime  si  alicui  parum  faveant 
credulitas,  „semper  aliquid  haeret". 

6.  Non  igitur  viri  prudentis  est,  vulgare  illud,  etsi  potius  inconscium 
ratiocinium  imitari:  Multorum  ore  tale  crimen  praedicatum  est;  ergo  aliquid 
saltem  veri  suberit.  Viro  prudenti  tantum  examen  fontium  accuratum  sine  ira 
et  studio  institutum,  fundamentum  praebere  potest  ad  talia  crimina  diiudi- 
canda.  Qua  in  re  sane  nobis  gratulandum  est,  quod  non  catholici  solum  sed 
etiam  protestantes,  hac  via  ad  aequius  de  Liberio  ferendum  iudicium  adducti  sint. 
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Accusatorum,  sive  illius  sive  nostri  temporis,  est,  crimen  obiectum 
evincere,  quod  si  facere  non  possunt,  iustftia  et  veritas  historica  po- 
stulat,  ut  is  qui  accusatur  non  solum  non  condemnetur  sedetiam  absol- 
vatur  et  innocensdeclaretur.  Id  enim  non  solum  de  iudice  forensi  valet, 
verum  etiam  de  iudice  historico.  Est  quidem  inter  forense  iudicium  et  iudicium 
scientificum  haec  differentia,  quod  saepe  saepius  propter  defectum  probationis 
iuridicae  aliquis  condemnari  in  foro  nequeat,  qui  tamen  propter  rationes  etsi 
non  iuridicas  attamen  gravissimas  ab  omnibus  reus  iudicatur.  Quem  nec 
historkus  innocentem  dicet.  Verum  clarum  est,  etiam  hic  suspiciones  per 
aera  volantes,  maxime  si  studio  partium  inserviant  iisque  rationes  graves 
in  contrarium  obstent,  sufficere  nullo  modo  posse  sed  etiam  ad  mere  histo- 
ricam  probationem  argumenta  convincentia  esse  postulanda  —  quae  utrum 
in  causa  Liberii  adsint,  auditis  rationibus  quisque  aequus  iudex  iudicabit. 

II.  Epistolae  quattuor,  Liberio  attributae,  spuriae  sunt7). 

7.  Baronius8)  quibusdam  litteris  Liberio  adscriptis  nixus,  etsi  Liberium 
nec  professionis  haereticae  nec  definitionis  falsae  reum  iudicat,  tamen  a  de- 
bilitate  in  fide  defendenda  excusari  non  posse  asserit.  Neque  negari  potest, 
epistolae  illae  si  revera  a  Liberio  scriptae  sint,  eum  a  tali  culpa 
excusari  nonposse,  nec  quidquam  tunc  nobis  dicendum  restare,  quam 
quod  Athanasius  in  eadem  causa  scribit:  „Quae  tormentorum  vi  praeter 
priorem  sententiam  eliciuntur,  ea  non  reformidantium,  sed  vexantium  sunt 
*placita"°),  quae  res  etsi  ad  purgandum  hominem  Liberium  non  sufficeret,  ad 
Romani  pontificis  in  definiendo  infallibilitatem  vindicandam  plus  quam  satis 
esset,  cum  nulla  ibi  definitio,  ubi  nulla  libertas. 

Unicus  fons  e  quo  hae  epistolae  Baronii  tempore  primum  innotuere 
et  etiamnum  notae  sunt,  sunt  fragmenta  quaedam  litteraria,  quae  ex 
sancti  Hilarii  opere  historico  desumpta  communiter  existimantur.10) 
Iam  vero  ante  omnia  statuendum  est,  etepistolasillas  spurias  esse 
etfragmentailla  huiusmodi  ut  ex  eo,  quod  epistolae  Liberii 
in  eis  inveniantur,  nulla  his  epistolis  accedere  possit  histo- 
rica  auctoritas. 

8.  Ut  hoc  appareat,  statim  nervus  rei  tangendus  est.  Gertum  est  enim 
in  illis  fragmentis  reliquias  ex  duobus  diversis  libris  Hilarii  contineri,  quae 
nunquarn  a  Hilario  ipso  in  librum  non  solum  externe  sed  etiam  logice  unum 
coniuncta  sint.  Prior  est  liber  aliquis  a  S.  Hilario  paulo  post  concilium 
Mediolanense  scriptus,  prius  quam  ipse  in  exilium  pelleretur;  alter  est 
liber  post  conciJium  Ariminense  scriptus,  quo  teste  Hieronymo11) 
Valens  imprimis  et  Ursacius  notabantur.  Existentia  alterius  libri  facile  con- 
ceditur,  existentia  prioris  illius  probanda. 

0.  Iam  vero  Hilarium  talem  librum  scripsisse,  ex  fragmento  I.  evi- 
dens  est,  cum  notae  chronologicae  non  paucae  quae  in  introductione  ibi  con- 

7)  Migne,  P.  L.  10,  679,  686  ss. 

Ad.  A.  357,  38,  41  ss. 
B)  Hist.  Arian.  n.  41  (M.  P.  G.  25,  742). 

10)  M.  P.  L.  10,  627—724.  M.  Schiktanz,  Die   Hilarius-Fragmente,   Breslau 
1905,  et  eius  recensio  facta  ab  A.  Feder,  (Zeitschrift  ftts  kath.  Theologie  1907, 
722  ss.)  A.  F.  Savio  (La  questione  di  papa  Liberio,  63  ss.). 
u)  De  viris  illust.  n.  100  (M.  P.  L.  23,  699). 
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tenta  inveniantur,  omnes  tempus  aliquod  a  ccmcilio  Arelatensi  parum  distuis 
indicent.18)  Ut  enini  minora  taceam,  hoc  fuit  illud  tempus,  ([uo,  Magnentio 
debellato,  sicque  etiam  in  Romano  imperio  quiete  restituta,  .,rex  angfbatur, 
palatium  fervebat,  episcopi  circumcursabant,  officiales  magistri  volitabant, 
adversus  catholicos  viros  officiorum  omnium  festinatione  turbabatur":  de 
pace  imperii  Hilarius  post  diu  iam  victum  Magnentium  non  iam  locutus 
esset,  bene  vero  tunc,  cuin  pacis  vixdum  obtentae  beneticium  magis  ab 
omnibus  aestimabatur.  Sed  quod  gravijs  est,  dicit  Hilarius  ibidem,  se  velle 
incipere  ,,ab  his  quae  proxime  gesta  sunt,  id  est,  eo  tempore,  quo  primum 
in  Arelatensi  oppido  .  .  .  Paulinus  .  .  .  eorum  se  perditioni  simulationique 
non  miscuit":  quo  clare  tempus  concilii  Arelaensis  indicatur,  quod  cum  scri- 
benti  Hilario  „proximum"  adhuc  esset,  non  diu  post  illud  scribere  potuit.13) 
Scripsisse  tamen  Hilarium  non  immediate  post  Arelatense  concilium  sed 
e  t  i  a  m  M  e  d  i  o  1  a  n  e  n  s  i  i  a  m  t  r  a  n  s  a  c  t  o,  id  tum  ex  ,, quorundam"  iam 
episcOporum  exiliis  commemoratis,  tum  ex  libro  Hilarii  primo  ad  Constan- 
tium14)  patet;  hic  enim  liber,  quem  nuper  Wilmart15)  partem  operis  historici 
ab  Hilario  conscripti  esse  ostendit,  nihil  aliud  est,  quam  continuatio  fragmenti 
II.,  cum  vero  in  illa  continuatione  gesta  Mediolanensia  iam  commemoivntur 
eaque  ut  proxime  elapsa  desfgnentur1'3),  patet  librum  illum  paulo  post  con- 
cilium  Mediolanense  scriptum  esse. 

Estque  scriptus  ab  Hilario  adhuc  in  Galliis  degente.  Elucet  hoc  ex 
loco  aliquo  fragmenti  I.  cuius  lectio  tam  certe  corrupta  est  quam  facilis  ad 
restituendum;  dicit  enim  ibi  Hilarius,  se  opus  aggredi  ,,locorum  quibus  res 
gesta  est,  nosque  agimus,  desperatione  peregrinum"17) ;  quod  patet  esse 
lectionem  depravatam  pro  ,,s  epar  atione".  Opus  igitur  illud  seu  potius 
materia  in  illo  opere  tractanda,  turbationes  scilicet  Arianae,  specialem  difti- 
cultatem  Hilario  scribenti  faciunt  quia  sunt  ,,locorum  separatione"  seu 
distantia  per-  grina,  dum  alius  est  locus  ,,in  quibus  res  gesta  est",  alius  locus 
,,in  quo  nos  agimus".  Iam  vero  locus  turbationum  Arianarum  praecipuus 
usque  ad  illud  tempus  fuerat  oriens,  ergo  Hilarius  cum  haec  scriberet, 
adhuc  in  occidente  versabatur  hoc  est  in    Gallica  sua  patria. 

10.  Iam  vero  primum  illud  opus  Hilarii,  ante  exilium  ab  ipso  con- 
scriptum  nunquam  ab  ipso  Hilario  cum  aliquo  alio  opere  in  perfectam 
unitatem  logicam  fusum  rst,  cum  in  libro  posteiiore  tempore,  puta  post 
concilium  Arimin  nse  scripto,  introductionem  illam,  qua  tempus  scriptionis 
designabatur  ut  concilio  Arelatensi  vicinum,  conservare  nou  potuisset.  Neque 
illud  primum  opus  characterem  fragmentarium  habebat,  ut.  sequentia  le- 
genti  videri  possit:  „Raptim  tunc  haec  per  nos  ingerebantur,  corruptio  evan- 
geliorum,  depravatio  iidei  et  simulata  Ghristi  nominis  blasphema  confessio" : 
haec  enim  omnia  de  praeterito  dicuntur,  atque  de  ,,sermone",  in  quo 
,,necesse  fuit  omnia  esse  praepropera,  incomposita,  confusa",  atque  ob  hanc 


12)  Sic  nunc  etiam  A.  Feder  (Zeitschrift  fur  kath.  Theoloc'ie,  1907,  734.),. 
B.  Marx  et  A.  Wilmart,  ibidem  citati. 

13)  Fragm.  I.  n.  4—7  (M.  P.  L.  10,  630  s.). 

14)  M.  P.  L.   10,  557  ss. 

.  15)  Revue  bened.,  1907,  149  s. 

")  M.  P.  L.  10,  562. 

17)  M.  P.  L.  10,  630. 
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Ipsain   causam   Hilarius   dicit   se   iam   rem   omnem   .,propensiore    cura"  „hoc 
volumine"  velle  exponere.18) 

11.  Hoc  primum  opus  autem,  quod  nec  ab  initio  characterem  fragmen- 
tarium  habuit,  eiusmodi  est,  ut  etiam  hodie  eius  dispositionem  saltem 
ex  parte  indicare  possimus;  tria  enim  tractationis  capita  in  fragmento  secundo 
clare  indicantur:  „Satisfecimus  igitur  primae  propositioni,  qua  spondimus, 
Athanasium  reum  teneri  nullius  eorum  quae  obiectatis  criminum  posse.  Su- 
perest  ut  de  Marcello  et  Photino  quod  gestum  est,  paucissimis  dicam"1'-'). 
„Nam  tertius  mihi  locus  praestat,  ut  fidem,  quam  epistolae  primordio  condi- 
derunt,  fraudulentam  demonstrem"  20).  Ubi  tamen  duo  animadvertenda  sunt; 
primo  verba  illa  quae  a  nobis  primo  loco  allata  praecedunt,  „tria  illa 
quae  tractanda  fuerunt"21)  non  divisionem  operis  Hilarii  sed  divisionem  re- 
lationis  a  Synodo  Sardicensi  ad  Iulium  Romanum  pontificem  factae  contimre, 
secundo,  alterum  locum  a  nobis  citatum  non  d1  fide  in  epistola  aliqua 
Sirmiensium  contenta  sed  de  alia  non  satis  determinata  agere ;  id  ex 
«o  evincitur,  quod  Hilarius,  ubi  hanc  fidem  carpit,  incipiendo  a  numero  vige- 
simo  tertio22),  cum  talibus  agit,  qui  damnationem  Marcelli  ab  Athanasio 
factam  vi  tup  erabant,  dum  in  numero  praecedente  de  talibus  agit,  qui 
Athanasium  in  Marcello  condemnando  imitabantur. 

12.  Praeter  fragmentum  I  et  II  in  tota  collectione,  quae  ex  quindecim 
fragmentis  constat,  tantum  duo,  III  et  V,  et  pars  quarti  et  sexti  inveniuntur, 
quae  chronologice  spectatae  ad  primum  opus  pertinere  possunt;  valde  pro- 
babile  est,  fragmentum  tertium,  quod  acta  pseudosardicensia  continet,  cum 
actis  Sardicensibus  fuisse  coniunctum;  fragmentum  quintum,  quod  epistolam 
a  Lib  rio  ad  Constantium  pro  postulando  concilio  Aquileiensi  missam  con- 
tinet,  fini  quem  Hilarius  sibi  in  primo  opere  proposuit,  apprime  respondet, 
ideoque  vero  simile  est,  etiam  ipsum  exinde  ess^  desumptum;  idem  de 
epistolis  Liberii  ad  exules,  ad  Gaecilianum  et  ad  Hosium  valet,  quaQ  primam 
partem  fragmenti  sexti  comtituunt. 

13.  Manent  igitur  secunda  pars  fragmenti  quarti  et  sexti,  et  novem  re- 
liqua  fragmenta,  quae  cum  de  rebus  postea  gestis  agant,  ad  primum  illud 
opus  pertinere  non  potuerunt.  Ad  secundum  autem  opus,  post  concilium 
Ariminense  scriptum,  tria  ultima  fragmenta  (XIII.,  XIV.,  XV.)  pertinere  nec 
ipsa  potuerunt,  cum  de  re  agant,  quae  sub  ipsum  tempus  mortis  Hilarii 
accidit,  de  conversione  Germinii  Sirmiensis.  Remanent  igitur  tantum  sex 
(VII.  —  XII.),  cum  duobus  dimidiis  (IVb,  Vlb),  in  quibus  quattuor  sunt,  quae 
nihil  omnino  praeler  documenta  cum  suis  titulis  continent  (VII.,  IX.,  XI.,  XII.), 
duo  tantum  (VIII..  X.)  et  duo  illa  dimidia  praeter  documenta  aliquem  textum 
continent.  Quod  vero  hunc  textum  attinet,  in  tribus  ex  quattuor  locis  tantum 


'"    M.  P.  L.  10,  630  s. 
iy)  M.  P.  L.  10,  645. 

20)  M.  P.  L.  10,  652. 

21)  M.  P.  L.  10,  640. 
«)  M.  P.  L.  10,  651. 

Gtenuinitatem  harum  epistolarum,  quam  Hefele  (Concilien-Ge- 
schichte  I.2  64S  ss.,  680  99.)  definitive  profligas9e  videri  poterat,  iterum  de- 
fendere  conatur  Schiktanz,  1.  c,  cui  tamen  iam  iterum  contradicunt  L.  Saltet 
(Bull.  de  lit.  eccl  1905,  230),  A.  Wilmart  (Revue  bened.,  juillet.  1907),  F.  Savio 
(I.  c.  61  ss.)  et  H.  Hurter  (Zeitschrift  fur  kath.  Thoologie,  1908,  415). 
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aliuua  reflexio  in  determinatum  documentum  (IVb,  Vlb),  vel  nota  obvia  (VIII.) 
continetur,  dum  unicus  textus  longior  adsit  (X.),  qui  tamen  nihil  aliud  quam 
invectivam  Hilarii  in  Ursacium  et  Valentem  propter  perlidiam,  ipsis  auctoribus 
Arimini  perpetratam  continet.  Quare,  quod  bene  notandum  est,  in  totis 
fragmentis  ne  unicus  quidem  locus  continetur,  quo  dispositio 
aliqua  secundi  illius  Hilariani  operis,  post  concilium  Arimi- 
nense  scripti  adumbretur,  nullum  omnino  indicium,  quaenam  docu- 
menta  ille  liber  comprehenderit  ideoque  sine  ullo  fundamento  ex 
eo  quod  aliquod  documentum  imprimis  in  secunda  serie  a  nobis  descripta 
continetur,  aliquis  illud  documentum  ab  Hilario  libro  suo  insertum  esse, 
multoque  minus  illud  ab  Hilario  tanquam  genuinum  conside- 
ratum  esse  contenderet;  praesertim  cum  tria  documenta  ibi  contineantur 
(XIII.,  XIV.,  XV.),  quae  quasi  certo  Hilarius  referre  propter  mortem  non  iam 
potuerit.  Quare  manet,  quod  diximus,  ex  eo,  quod  aliquod  documentum 
in  collectione  illa  continetur,  nulla  ei  potest  accedere  histo- 
rica  auctoritas. 

14.  Sed  epistolae  ipsae  iam  considerandae  sunt,  quarum  primam 
nomiao  eam  quam  Liberius  ad  Orientales  scripsisse  exhibetur  et  fragmento 
quarto  reperitur  („Studens  paci"),  reliquae  in  fragmento  sexto  sunt,  quas 
secundum  ordinem  quo  ibi  positae  sunt,  secundam  („Pro  deifieo")  ad  eosdem 
Orientales,  tertiam  („Quia  scio  vos")  ad  Ursacium,  Valentem  et  Germinium, 
quartam  („Non  doceo")  ad  Vincentium  Gapuanum  numero.  Specialem 
omnino  attentionen  meretur  nota  quaedam primae epistolae in fragmento 
quarto  addita,  quae  nobis  clavem  dat  ad  falsitatem  harum  epistolarum 
invicte  demonstrandam23).  Nota  his  verbis  concepta  est:  „Quid  in  his  litteris 
non  sanctitatis,  quid  non  ex  metu  Dei  eveniens  est?  Sed  Potamius  et 
Epictetus,  dum  damnare  Urbis  Romae  episcopum  gaudent,  sicut  in  Ari- 
minensi  synodo  continetur,  audire  haec  noluerunt.  Quin  etiam  Fortunatianns, 
episcopus  epistolam  eamdem  rursum  diversis  episcopis  mittens,  nihil  pro- 
fecit.  Ut  autem  in  negata  communione  sibi  potius  essent  onerosi,  remque 
omnem  sibi  periculi  facerent,  dummodo  nihil  Sardicensi  synodo,  qua  Atha- 
nasius  absolutus  et  Ariani  damnati  fuerant,  decerperent,  litterae  ex  Aegypto 
omni  atque  ab  Alexandria  missae  admonebant;  quoniam  quales  ad  Iulium 
pridem  de  reddenda  exsulanti  Athanasio  communione  erant  scriptae,  tales 
nunc  ut  de  subiectis  intell  getur,  ad  Liberium  datae  sunt  de  tuendo.24) 

Haec  verba,  cum  iam  concilium  Ariminense  commemorent,  p  o  s  t  illud 
concilium  scripta  sunt,  ideoque  ad  secundum  opus  Hilarii  pertinere  debent. 
Illo  gitur  tempore,  sub  finem  vitae  suae,  apparet  hic  Hilarius  omnino  hono- 
rifice  loquens  de  Liberio,  commemorat  Arianorum,  Potamii  scilicet  et  Epicteti, 
circa  tempus  Ariminense  in  Liberium  persecutionem.  Sed  quod  gravius  est, 
haec  verba  evidenter  ostendunt  in  vero  H  lario,  loco  epistolae  primae 
fuisse  aliam  epistolam  Liberii,  omnino  catholi  cam25),  quae 
tantas  laudes,  quantas  ei  hic  tribuit,  Hilario  mereri  visa  est.  Fuisse  hic 
talem  epistolam  ex  eo  certum  est,  quod  tantum  talem  epistolam  Hilarius 
laudare   potuit;    fuisse   autem   solam   catholicam   aliquam   epistolum  t.um  ex 


24)  M.  P.  L.  10,  681. 

25j  F.  Saltet,  1.  c. 

20)  M.  P.  L,  10,  688,  692 
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eo  patet,  quod  Hilarius,  si  etiam  haec  perfida  epistola  ibi  fuisset,  non 
tam  illimitatam  laudem  epistolae  Liberii  dedisset,  sed  etiam  dolori  vel  admi- 
rationi  alicui  in  suo  commentario  locum  reliquisset,  tam  ex  eo,  quod  ut 
nota  ostendit,  Hilarius  hoc  loco  ordine  chronologico  procedit,  ideoque  tantum 
aliqua  epistola,  Aegyptiorum  epistola  antiquior,  notam  praecedere  potuit,  nulla 
autem  ex  quattuor  nostris  epistolis,  fatentibus  etiam  genuinitatis  defensoribus, 
ante  Aegyptiorum  illam  epistolam  scripta  supponi  potest.  Habemus  igitur 
hicmanumfalsarii,  inflagranti  delicto  comprehensam,  dum 
scilicet  pro  epistola  Liberii  catholica  perfidam  aliquam  in- 
trudit.  Quo  ipso  ostensum  est,  in  hac  Hilarii  collectione  non  solum  docu- 
menta  contineri  quae  Hilarii  non  sunt,  sed  aliunde  desumpta,  ut  epistolas  de 
Germinio,  verum  etiam  ex  animo  Liberio  infenso  veris  Liberii  litteris 
falsas  esse  substitutas,  id  quod  accuratiore  examine  epistolarum  ipsarum  ad 
evidentiam  usque  probatur. 

15.  Prima  quidem  epistola  ex  ratione  hic  ipsum  allata,  exhibetur  ut 
ante  epistolam  Aegyptiorum  scripta,  in  eaque  depingitur  Liberius  tamquam 
a  pontificatus  sui  initio  Athanasio  non  favens,  cum  ex  Athanasio, 
Hilario  ipsisque  Liberii  litteris,  etiam  in  fragmentis  relatis,  notissimum  sit, 
quanta  animi  constantia  Liberius  Athanasium  certe  usque  ad  exilii  sui  tempus 
defenderit.  Neque  praetereundum  est  in  nota  ad  eandem  epistolam  Fortuna- 
tianum  tamquam  latorem  epistolae  illius  Liberii  catholicae  designari,  dum  in 
secunda  et  tertia  epistola  tamquam  lator  epistolae  perfidae  ad  Constantium 
repraesentetur,  quod  artem  falsarii  denotat. 

Tres  aliae  epistolae  in  fragmento  sexto  continentur,  quarum  tamen 
sola  secunda  notas  habet,  unam  initio,  alteram  in  fine.  Nota  quae  est  in  prin- 
cipio,  epistolas  alias  Liberii  ad  episcopos  exules  unam,  qua  eis  de  felici 
eorum  sorte  gratulatur  et  alteram  ad  Gaecilianum,  in  qua  de  lapsu  Vincentii 
Capuensis  dolet,  subsequitur;  illasque  duas  epistolas  cum  tribus  sequentibus 
corriungit  nota  prima  hoc  modo:  „Post  haec  omnia  quae  vel  gesserat  vel 
promiserat  Liberius,  missus  in  exilium  universa  in  irriturn  deduxit,  scribens 
praevaricatoribus  h^ereticis  Arianis,  qui  in  sanctum  Athanasium  orthodoxum 
episcopum  iniustam  tulere  sententiam".  Cumque  in  epistola  Liberius  indu- 
catur  scribens,  se  libenti  animo  suscepisse  fidem  Sirmii  expositam,  nota  in 
iin^  sic  concepta  est:  „Perfidiam  autem  apud  Sirmium  descriptam,  quam 
dicit  Liberius  catholicam,  a  Demophilo  sibi  expositam,  hi  sunt,  qui  conscirp- 
serunt,  Narcissus,  Theodorus,  Basili;  s,  Eudoxius,  Demophilus.  Cecropius,  Sil- 
vanus,  Ursacius,  Valens,  Evagrius,  Hyrenius,  Exuperantius,  Terentianus,  Bas- 
sus,  Gaudentius,  Macedonius,  Marcus,  Aetius,  Iulius,  Surinus,  Simplicius  et 
Iunior  (requirendum)  omnes  haeietici."26) 

16.  Clarurn  est,  epistolas  ipsas,  si  primam  partem  ultimae,  ad  Vincen- 
tium  directae,  quae  omnino  Libero  digna  est,  excipias,  po  tendere,  ut  Li- 
beriumArianis  consensisse,  Athinasium  damnasse  et  commu- 
nionem  cum  omnibus  Arianis,  iisque  talibus  p  er  manentibu  s, 
ipsum  iani  Arianum  factum,  iniisse  apparea't.  „Sciatis  me  cum 
oumibus  vobis  et  cum  universis  episcopis  Ecclesiae  catholicae  pacem  habere, 
Bupradictum  autem  Athanasium  alienum  ^sse  a  coinmunione  mea  sive 
Ecclosiao  Romanae  et  consortio  litterarum  ecclesiasticarum1'  („Studons  paci", 


'i  Vide  sis  Hefele  C.  6.  F2  <'>4h  ss.;  689  ss.;  Savio,  1.  c.  »il   ss. 
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ad  episcopos  orientales)  „Itaque  amoto  Athanasio  a  communione  oinnium 
nostrum,  cuius  nec  epistolia  a  me  suscipienda  sunt,  dico  me  cum  omnibus  vobis 
et  cuin  universis  episcopis  Orientalibus  seu  per  universas  provincias  pacem 
et  unanimitatem  habere"  („Pro  deifico",  ad  presbyteros  et  episcopos  orien- 
tales).  „Cognoscat  itaque  prudentia  vestra,  Athanasium  .  .  .  a  me  esse  damna- 
tum  .  .  .  Me  autem  cum  omnibus  vobis  episcopis  ecclesiae  catholicae  pacem 
habere,  his  litteris  meis  aequo  et  simplici  animo  scire  debetis  . .  .  Scire  autem 
per  vos  volo,  etiam  fratres  et  coepiscopos  nostros  Epictetum  et  Auxentium, 
pacem  me  et  cornmunionem  eccles:asticam  cum  ipsis  habere"  („Quia  scio  vos", 
ad  Ursacium,  Valentem  et  Germinium).  „Sanctitati  tuae  significandum  credidi, 
me  de  contentione  illa  de  nomine  Athanasii  recessisse  et  ad  fratres  et  coepis- 
copos  nostros  Orientales  litteras  dedisse  de  super  nomine  eius";  iubet  eum 
etiam  episcopis  Campaniae  hoc  communicare,  ut  „de  unanimitate  nostra  et 
pace  ad  clementissimum  imperatorem"  scribere  possint  („Non  doceo"  ad 
VincenSium  CapuaUum).  Ex  quo  patet,  omnes  has  epistolas  cum  prima,  quam 
iam  falsam  ostendimus,  omnino  ita  convenire,  ut  omnes  quasi  eodem 
typo  excusae  videantur. 

Mitto,  epistolam  secundam,  „Pro  deifico",  quod  certe  inauditum  est, 
non  solum  ad  presbyteros  quoque  dirigi,  verum  etiam  illos  ante  episcopos 
nominari:  „Dilectissimis  fratribus  presbyteris  et  coepiscopis  Orientalibus, 
Liberius",  ubi  etiam  illud  „Liberius",  non  addito  „episcopus"  iure  mireris. 
Mitto  etiam,  in  nota  quae  secundam  epistolam  sequitur,  de  formula  agi, 
quam  Basilius  simul  cum  eius  inimicissimo  Eudoxio,  qui  tunc  ne  Sir- 
mii  quidem  fuit,  conscripsisse  dicitur,  quo  iterum  apparet,  neque  hanc  no- 
tam  ab  Hilario  esse  posse,  ut  qui  res  illius  temporis  multo  melius  noverit. 
Verum,  quod  gravius  est,  omnes  quattuor  epistolae  uni  eidemque  conce- 
ptioni  eidemque  evidenter  falsae  innituntur.  Namque  enim,  quod 
vehementer  notetur,  quidquid  statuatur,  de  temporibus,  quo  singulae  epi- 
stolae  scriptae  exhibeantur,  omnes  fingunt,  Liberium,  iam  antequam 
in  exilium  iret,  imo  vixdum  orientalium  litteris  Athanasium  incusantibus 
acceptis,  eorum  desideriis  condescendisse  et  Athanasii  communionem  sol- 
visse,  de  eaque  re  litteras  per  Fortunatianum  ad  Constantium  imperatorem 
dedisse.  „Ego  Athanasium  non  defendo  (alii:  defendi);  sed  quia  susceperat 
illum  bonae  memoriae  Iulius  episcopus  decessor  meus,  verebar  ne  forte  ab 
aliquo  praevaricator  iudicarer.  At  ubi  cognovi,  quando  Deo  placuit,  iuste  vos 
eum  condemnasse,  mox  consensum  commodavi  sententiis  vestris,  litterasque 
super  nomine  eius  per  fratrem  nostrum  Fortunatianum  dedi  perferendas  ad 
imperatorem  Constantium"  (Pro  deifico).  In  hac  epistola  res  ita  repraesen- 
tatur,  ac  si  Liberius,  tantum  initio  sui  pontificatus  modum  agendi  praedeces- 
soris  Iulii  continuans,  brevi  omnino  tempore,  postquam  Orientalium  contra 
Athanasium  litteras  accepisset,  mox  consensum  suum  eis  dedisset. 

Quocum  conferatur  prima  epistola  „Studens  paci" :  „Postquam  litteras 
charitatis  vestrae  de  nomine  Athanasii  et  ceterorum  factas  ad  nomen  Iulii 
bonae  memoriae  episcopi  accepi,  secutus  traditionem  maiorum,  presbyteros 
Urbis  Romae,  Lucium,  Paulum  et  Helianum  e  latere  meo  ad  Alexandriam  ad 
supradictum  Athanasium  direxi,  ut  ad  Urbem  Romam  veniret,  ut  in  praesenti 
id  quod  Ecclesiae  disciplina  existit,  in  eum  statueretur.  Litteras  etiam  ad 
eundem    per    supradictos    presbyteros    dedi,    quibus    continebatur.    quod    si 
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non  veniret,  sciret  se  alienum  esse  ab  Ecclesiae  Romanae  communione. 
Reversi  igitur  presbyteri  nuntiaverunt.  eum  venire  noluisse.  Secutus  denique 
litteras  charitatis  vestrae,  quas  de  nomine  supradicti  Athanasii  ad  nos  de- 
distis,  sciatis  his  litteris,  quas  ad  unanimitatem  nostram  dedi,  me . . .  pacem 
habere"  :  Quasi  Liberius  magnum  illum  Athanasium,  Romanae  ecclesiae  colentis- 
sinium,  hoc  modo  tractare  potuerit,  eum  quasi  ad  condemnationem  suam 
Romam  evocando,  excommunicationem  minitando,  et  quasi  Athanasius  se 
Romam  venire  adeo  perfracte  negare  potuerit,  ut  inde  quasi  in  contumaciam 
damnari  potuerit!  Longe  aliter  se  res  habet;  adhuc  sub  finem  anni 
355,  cum  Liberius  coram  Gonstantio  Mediolani  staret,  tantum  abest,  ut,  ad 
se  purgandum,  quod  tunc  opportunissimum  fuisset,  se  tale  Athanasio  man- 
datum  dedisse  dicat,  ut  potius  etiaui  tunc  imperatori  declaret,  non  Romae 
sed  tantum  Alexandriae,  ubi  et  accusatus  et  accusatores  sint,  posse  eum  legi- 
time  iudicari! 

Sed  pergamus.  Tertia  epistola  „Quia  scio  vosu  eadem  habet:  „Cogno- 
scat  prudentia  vestra,  Alhanasium  . . .  a  me  esse  damnatum,  priusquam  ad 
comitatum  sancti  imperatoris  litteras  Orientali  ;m  destinarem  episcoporum  et 
ab  Ecclesiae  Romanae  communione  esse  separatum,  sicuti  teste  est  omne 
presbyterium  Romanae  Ecclesiae" ;  ubi  patet,  „omne  presbyterium  Romanae 
ecclesiae"  solum  ea  potuisse  de  Liberio  testari,  quae  Romae  adhuc  praesens 
egerat;  unde  excommunicatus  exhibetur  Athanasius  aLiberio,  antequam  inexilium 
traheretur;  quod  quantum  verae  illius  temporis  historiae  contradicat,  postea 
videbimus,  cum  totam  rerum  gestarum  seriem  exponemus.  Scio  quidem 
lectionem  illam  „priusquam  ad  comitatum  irnperatoris  etc."  esse  valde  corrup- 
tam;  verum,  quaecumque  lectio  eligitur,  argumentum  de  „pres- 
byterio  teste"  invictum  manet.  Pergit:  „Sola  haec  fuit  causa.  ut 
tardius  viderer  de  nomine  ipsius  litteras  ad  fratres  et  coepiscopos  nostros 
Oriental^s  dare,  ut  legati  mei,  quas,  ab  Urbe  Roma  ad  comitatum  direxeram, 
seu  episcopi  qui  fuerant  deportati,  et  ipsi  una  cum  his,  si  fieri  posset  de  exilio 
revocarentur" :  ubi  dicitur,  Liberium,  etsi  iam  Athanasium  coram  toto  presby- 
terio  Romano  excommunicasset,  tantum  egatorum,  post  concilium  Mediola- 
nense  ad  Constanlium  ibidem  degentem  missorum  reditum  se  expectasse,  ut 
hunc  de  Athanasio  excommunicato  nuntium  episcopis  Orientalibus  transmit- 
teret,  cum  secundum  rei  veritatem,  ut  mox  videbimus,  neque  Romae  neque 
Mediolani  ab  Athanasio  fortiter  defendendo  unquam  destiterit.  Dicit  deinde, 
se  nunc  ex  exilio  Fortumtianum  pro  reditu  suo  impetrando  ad  eundem  Gon- 
stantium  misisse.  Quarta  epistola,  huic  ultimae  sententiae  inhaerens,  in  secunda 
parte  a  Vincentio  Capuano  petit,  ut  cum  episcopis  Cnmpanis  apud  Constant  um 
pro  reditu  suo  intercedat:  quae  aperto  eandem  oflicinam  ac  tres  aliae  resipit. 

17..  Jam  vero,  cum  omnes  quattuor  epistolae  adeo  manifeste  inter  se 
cohaereant,  supertluum  e->t,  omnium  et  singulorum  quae  in  ipsis  continentur 
rerum  falsitatem  probare.27)  Si  enim  ex  duabus  rebus  quae  continent,  com- 
munione  scilicet  Athanasio  negata,  Orientalibus  data  et  subscriptione  fidei 
alicuius  Sirmiensis,  una  aperte  falsa  demonstatur,  omnes  epistolae  falsae 
sunt  et  nihil  iam  refert,  quid  falsator  praeterea  eis  inserendum  iudicaverit. 
Certo  autem  falsum  est,  quod  in  his  epistolis  de  negata  iain  pridem  Athanasio, 


28)  Athan.  L)e  synodis,  n.  20  (M.  P.  G.  2%  715). 
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concessa  Arianis  cominunione  adstruitur,    ergo    epistolae    simpliciter    spuriae 
sunt  nec  ullam  omnino  fidem  merentur. 

III.  Qualem  Liberius  ante  exilium  se  exhibuerit. 

18.  Ut  quattuor  epistolarum  illarum  falsitas  adhuc  manifestius  appareat, 
ostendendum  est,  quomodo  Liberius  secundum  rei  veritatem  nnte  ea  quae 
Sirmii  acciderunt,  se  gesserit ;  luce  clarius  enim  erit,  eum  prorsus  opposito 
modo  se  gessisse,  quam  epistolae  illae  fingere  volunt,  ideoque  has  epi- 
stolas  esse  spurias  nulliusque  contra  Liberii  innocentiam  momenti.  Qua  vero 
constantia  quaque  animi  magnitudine  Liberius  tunc  temporis  omnibus  Aria- 
norum  conatibus  se  opposuerit,  non  apparet,  nisi  simul  ad  universas 
Arianorum  contra  Athanasium  machinationes  animum  convertamus 
et  earum  quae  a  Liberio  ipso  in  hac  re  vere  gesta  sunt,  seriem  integram 
secundum  documentorum  fidem  texamus.  Petra  scandali  pro  Arianis  perpetua  fuit 
tumconcilium  Nicaenum,  quod  Filium  Dei  Patri  consubstantialem  esse  definiverat^ 
tum  Athanasius,  magnus  ille  Alexandrinorum  episcopus,  in  quo  hrmissimum 
huius  concilh  praesidium  constitutum  esse,  non  ignorabant.  „Cum  antiqua 
synodo  pugnant,  quia  scilicet  qui  in  eo  convenere  patres,  suis  similia  non 
scripserunt,  imo  Arianam  haeresim,  quam  hi  stabilire  studebant,  percusserunt 
anathemate." 28)  „Cum  enim  [Ariani  in  conciliabulo  Hierosolymitano  a.  335 
congregati]  dicerent,  eliminatam  omnem  invidiam  fuisse,  et,  postquam  Atha- 
nasius  Alexandriae  episcopus  in  exilium  missus  esset,  scriberent,  oportere 
Arium  suscipi,  plane  ostenderunt,  se  ea  de  causa  Athanasio  et  omnibus  aliis 
episcopis  sibi  repugnantibus  insidias  struxisse,  ut  Arium  cum  sociis  exciperent 
haeresimque  introducerent  in  ecclesiam."20) 

19.  Quae  res  Arianis  imperatoria  potestate  fretis,  pro  vot">  successit, 
donec  ad  concilium  Sardicense  perventum  est,  „ubi  adversarii  nostri 
quasi  sycophantae  damnati  depositique  sunt.  Iis  vero,  quae  nostri  gratia  de- 
creta  fueiunt  suffragati  sunt  plusquam  trecenti  episcopi,"  3n)  vix  non  ex  om- 
nibus  Romani  imperii  provinciis  existentes,  quorum  170  praesentes  fuerunt, 
ceteri  postea  scripto  adhaeserunt.  Sed  non  statim  Athanasius  sedem  suam 
repetere  potuit.  Ariani,  qui  ex  synodo  Sardicen.-;i  infensis  animis  delapsi  erant, 
„talia  perpeirarunt  scelera,  ut  leviora  priora  facinora  illis  collata  viderentur." 
Adrianopoli  decem  laicos,  ipsis  communicare  recusantes,  ut  capite  trunca- 
rentur,  a  Constantio  obtinuerunt;  „duos  presbyteros  diaconosque  tres  in 
Armenam  relegari  curarunt;  Arium  vero  et  Asterium,  illum  Petrarum  in 
Palaestina,  hunc  in  Arabia  episcopum,  quod  abs  se  recessissent,  non  modo 
in  superiorem  Libyam  relegarunt,  sed  et  operam  dederunt,  ut  contumeliis 
afficerentur.3')  „Lucium  vero  Adrianopolis  episcopum,  .  .  .  catenis  frrreis 
iterum,  quod  iam  antea  egerant,  collo  et  membris  vinci  curarunt;  itaque 
illum  in  exilium  miserunt  atque  illic  .  .  .  defunctus  est.  Diodorum  item  epi- 
scopum  loco  peliunt.  Olympium  autem  Aenorum  Theodosiumque  Traiano- 
polis,  ambos  Thraciae  episcopos,  probosque  illos  et  orthodoxos  viros  .  .  . 
calumniati    sunt"    apud    Constantium,    ab    eoque    petierunt,    ut    hi    „capitali 


2y)  Ibid  n.  22  c.  719. 

30j  Athan.  Apol.  c.  Arian.  n.  1  (M.  P.  G.  25,  247—250). 

3I)  Athan.  Hist.  Arian.  n.  8  (M.  P.  G.  25,  714). 
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poena,  sicuti  reperti  fuissent,  plecterentur" ;  sic  pergit  Athanasius  catalogum 
scelerum  eorum  pertexere. 

Quibus  demum  permotus  „imperator  Gonstantius,  paulisper  compunctus 
ad  se  rediit,  remque  in  Euphratem  gestam  secum  reputans,  eiusdem  gen-^ris 
esse  illorum  adversus  ceteros  molimina  suspicatus  est,  Arianosque  ex  eo 
tempore  coercere  coepit  et  Athauasium  rnagna  honoris  significatione  pluri- 
busque  litteris  amicitiae  plenis  missis  ecclesiae  suae  restituit."  32)  Galumnia- 
tores  quidem  eius  accersere  noluit,  tamen  „quotquot  per  calumniam  scripta 
fuerant,  auferri  abradique  iussit  fidemque  dedit,  se  calumniis  pos  ea  minime 
aurem  praebiturum,  sed  firmum  immotumque  hoc  suum  fore  propositum. 
Hoc  non  iantum  verbis  protulit,  sed  etiam  iuramentis  sermonem  obsignavit."  33) 

Gum  sic  omnia  in  contrarium  versa  essent,  rebusque  Athanasii  maxime 
ilorentibus,  tunc  etiam  Ursacius  et  Valens,  qui  omnium  quae  adversus 
Athanasium  gestae  erant  quaeque  contra  Liberium  postea  gerendae  erant 
rerum  pars  magna  fuere,  optimum  existimabant  esse,  ut  etiam  ipsi,  litteris 
ad  concilium  Mediolanense  et  postea  ad  Iulium  Romanum  Pontificem  atque 
ad  ipsum  Athanasium  datis,  in  pacem  cum  ecclesia  redirent.34)  Eorum  tamen 
conversionem  non  sinceram  fuisse,  tum  e  litteris  retrattationis  ab  ipsis  ad 
Romanum  pontificem  et  ad  Athanasium  datis35)  suspicari  quis  potuit,  tum 
post  Gonstantis  mortem  (a.  360)  illico  apparuit. 

20.  A  quonam  initiumnovi  inAthanasium  belli  factum  sit,  non 
satis  constat ;  certum  est,  primam  machinam  eam  fuisse,  quod  orientales 
quidam  episcopi,  cum  ad  occidentales  litteras  darent,  damnationi  Photini 
haeretici  nomen  Marcelli  eius  magistri,  qui  prius  ab  Arianis  accusatus, 
a  concilio  Sardicensi  absolutus,  deinde  ab  Athanasio  propter  novos  errores 
excommunicatus  fuerat,  eo  consilio  addiderunt,  ut  hoc  modo  viam  sibi  mu- 
nirent,  ad  ipsum  etiam  Athanasium,  a  concilio  Sardicensi  pariter  absolutum, 
simili  modo  iterum  condemnandum36).  Neque  tamen  tunc  Constantium  Ariani 
in  partes  suas  denuo  iam  traxerant;  morte  enim  Constantis  fratris  iam 
cognita,  Gonstantius  Athanasio  denuo  scripserat;  „neque  vanis  rumoribus, 
quicumque  tandem  illi  sint,  tidem  adhibeas.  Hoc  enim  firmum  in  animo  pro- 
positum  habemus,  ut  iuxta  placitum  et  voluntatem  nostram  in  tuis  semper 
sedibus  episcopus  sis."37) 

Verum  non  ita  multo  post,  omnia  denuo  in  peius  vergere  coeperunt.  Cum 
Constantius  Mursae  degeret,  ad  Magnentium  tyrannum  debellandum,  Valens, 
qui  illius  civitatis  episcopus  erat,  adeo  se  in  gratiam  Constantii  insinuavit, 
ut  eius  animum  iteium  falsis  in  Athanasium  suspicionibus  totum  impleret. 38) 
Cuinque  Constantius,  Magnentio  plene  devicto,  Arelati  resideret,  pace  imperii 
vix  parta  ad  Athanasium  aggrediendum  et  penitus  debellandum  uti  Ariani 
decrevere.  Iam  antea  videntur,  post  superiores  illas  litteras,  in  quibus  Photino 
tantum  Marcellum  adiunxerant,  alias  ad  occidentalns  litteras  dedisse,  in   quibus 


32)  Ibid.  n.  21  c.  71*. 

33)  Ibid.  n.  22  c.  718. 

34)  Ibid.  n.  26  c.  723,  Apol.  c.  Arian.  n.  57,  58  (M.  P.  G.  25,  351—354). 

35)  Apol.  c.  Arian.  (58)  (59)  c.  354  s.;  Hilarius,  Fragin.  II  n.  20  (M.  P.  L. 
10,  647-640). 

Hilar.  Fragm.  n.  20  s.  c.  650  s. 

37)  Hist.  Arian.  n.  22  c.  722. 

38)  Sulp.  Spv.  H.  S.  I.  2,  c.  38  (M.  P.  L.  150). 
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his  duobus  iam  diserte  Athanasiuni  adiungebant.  „Nacti  ergo 
Ariani  istiusmodi  occasionem,  conspirant  penitus  Sardicensis  synodi  decreta 
subvertere .  .  . .,  astuto  conilio  miscent  innoxium  criminosis  damnationemque 
Photini  et  Marcelli  et  Athanasii  eadem  sententia  comprehendunt.  Illud  nimi- 
rum  apud  imperitorum  animos  praestruentes,  ut  non  putarentur  de  Athanasio 
perperam  iudicasse,  qui  de  Marcello  atque  Photino  vera  sensissent. 

Verumtamen  ea  tempestate  Ariani  perfidiam  suam  (i.  e.  quaestionem 
doctrinalem)  occultabant,  non  ausi  palam  erroris  sui  dogmata  praedicare, 
catholicos  se  gerebant,  nihil  prius  sibi  agendum  rati,  quam  ut  Athanasium 
ecclesia  submoverent,  qui  semper  eis  velut  murus  obstiterat;  quo  remoto. 
reliquos  in  libidinem  suam  cessuros  sperabant."  Quem  effectum  haec  epistola 
habuerit,  idem  auctor  sic  exponit:  „Sed  pars  episcoporum,  quae  Arium  seque- 
batur,  damnationem  Athanasii  cupitam  accepit,  pars  coacta  metu  et  factione, 
in  studia  partium  conce-serant,  pauci  quibus  fides  cara  et  veritas  potior  erat, 
iniustum  iudicium  noi  rsceperunt:  inter  quos  Paulinus  episcopus  Trevirensis, 
oblata  sibi  epistola,  ita  subscripsisse  traditur,  se  in  Photini  atque  Marcelli 
damnationem  praebere  consensum,  de  Athanasio  non  probare."30) 

21.  Circa  idem  tempus  Ariani  Orientales  ab  ipso  Liberio,  qui  anno  352 
(17.  Mai)  episcopus  Urbis  Romae  factus  erat,  hoc  idem  petere  ausi  sunt,  ut 
Athanasio,  propter  eadem  crimina,  de  quibus  iam  a  duobus  conciliis  absolutus 
fuerat,  communionem  negaret. 40)  V<  rum  etiam  „ab  Aegypto  omni  atque  ab 
Alexandria"  missae  sunt  ad  euudem  litterae,  „quoniam  quales  ad  Iulium 
pridem  de  reddenda  exsulanti  Athanasio  communione  erant  scriptae,  tales 
nunc,   ut  de  subiectis   intelligetur,    ad   Liberium    datae  sunt   de  retinenda."41) 

Quid  Liberius,  Orientalium  Aegyptiorumque  acceptis 
litteris  egerit,  utrum,  sicut  in  spuriis  illis  epistolis  dicitur,  Orienta- 
libus,  ,.statim  assensum  ac  commoda  verit"  an  vero  aliquid  aliud,  ea 
ipsius  verbis  audiamus:  „Satis  omnibus  clarum  est,  nec  quisquam  negat,  nos 
Orientalium  litteras  intimasse,  legisse  Ecclesiae,  legisse  concilio,  atque  haec 
etiam  Orientalibus  respondisse;  qui  fidem  et  sententiam  non  commo- 
davimus  nostram,  quod  eodem  tempore  octoginta  episcoporum  Aegypti- 
orum  de  Athanasio  sententia  repugnabat;  quam  similiter  recitavimus  atque 
insinuavimus  episcopis  Italis.  Unde  contra  divinam  legem  visum  est 
etiam,  cum  episcoporum  numerus  pro  Athanasio  maior  existeret,  in  parte 
aliqua  commodare  consensum"  :42)  en  Liberius  in  epistola  ad  ipsum 
Imperatorem  missa,  sollemniter  declarat,  se  coram  concilio  suo  et 
episcopis  Italiae  ibidem  congregatis  tamquam  rem  iniustam,  divinae  legi 
repugnantem,  petitionem  Orientalium  de  damnando  Athanasio  iudicasse  —  et 
spuriae  illae  epistolae  „presbyterium  Romanum"  testem  esse  scribunt,  quod 
Athanasium  acceptis  Orientalium  contra  eum  litteris,  statim  abiecerit! 

Concilium  illud  Romanum  ex  episcopis  Italis  Liberius  ideo  collegerat, 
ut  communibus  votis  a  Constantio  impetrarent,  ut  scribit  ipse  Hosio,  „ut  iu- 
beret,  sicut  ipsi  placuerat  dudum,  concilium  ad  Aquileiam  congregari.  Vincen- 
tium  Capuensem  cum  Marcello  aeque   in   Campania   episcopo  legationem  no- 


30)  Sulp.  Sev.,  H.  S    1.  2  «-.  27  (M.  P.  L.  20,  149  s.). 

40)  Ep.  Liberii  ad  Constantium  n.  2  (M.  P.  L.  8,  1352). 

41)  Hil.  Fragm.  IV  n.  2  (M.  P.  L.  10,  681). 

42)  M.  P.  L.  8,  1352. 
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stram  suscepisse  sanctitati  tuae  insinuo.  De  quo  cum  multa  sperarem,  quod 
et  causam  optime  retineret,  et  iudex  in  eadem  causa  cum  sanctitate  tua  fre- 
quenter  resedisset,  credideram,  integrum  Dei  Evangelium  sua  legatione  posse 
servari".43)  Quae  \n  eodem  Romano  concilio  de  Athanasio  acta  erant,  ea 
omnia,  ,,ne  ad  impetrandum  forte  concilium  deessent,  Vincentius,  qui  cum 
ceteris  missus  fuerat,  Arelatum  pertulit".44) 

Interea  veroAriani  apud  Gonstantium  tantumprofecerant,  utabeo  edictum 
proponeretur,  „ut  qui  in  damnationem  Athanasii  non  subscribe- 
rent,  in  exsilium  p  ell  erentur".45)  Totum  illud  fidei  negotium,  grave 
et  multiplex,  diabolica  fraude  perplexum,  haereticorum  parte  (arte?)  subtile, 
dissimulatione  multorum  ac  metu  praeiudicatum",  »tempore  antiquum, 
silentio  novum,  pridem  simulata  rerum  pace  praeteritum"  iam  erat  .,impia 
fallacissimorum  hominum  calliditate  renovatum;  hocque,  quo  etiam  in  Ro- 
mani  imperii  negotiis  quies  carpitur,  rex  angitur,  palatium  fervet,  episcopi 
circumcursant,  officiales  magistri  volitant,  adv*rsus  apostolicos  viros  offici- 
orum  omnium  festinatione  turbatur.  Ita  ubique  agitur,  trepidatur,  instatur, 
ut  plane  iniquitatem  huius  assertionis  obtinendi  labor  et  cura  prodiderit." 
„Taceo  imperatoris,  sub!ata  causae  cognitione  iudicium ;  non  queror,  extorqueri 
de  absente  sententiam,  quamvis  apostolo  dicente,  Ubi  fides,  ibi  libertas,  pati 
islud  simplicitas  sacerdotalis  non  debeat."  „Quamquam  ex  his  quae  quibusque 
in  terris  gesta  sint,  cognosci  potuerit,  longe  aliud  agi,  quam  existimabatur'".46) 

Ipse  Vincentius  Gapuanus,  legatiq.ue  alii  sedis  Apostolicae,  Aria- 
norum  impetus  non  sustinuerunt;  scribunt.  enim  ad  Liberium:  »propter  tur- 
bationem  quidem  omnium  ecclesiarum  se  quidem  ante  sententiis  Orientalium 
succumbere  voluisse,  proposuisse  tamen  conditionem,  ut  si  iidem  Arii  hae- 
resim  condemnassent,  hoc  genere  inclinati  eorum  sententiisoboedirent.  Placitum 
scriptura  teste  firmatur,  itur  in  concilium,  accipiunt  cum  deliberatione  res- 
ponsa,  Arii  se  doctrinam  condemnare  non  posse,  Athanasium,  quod  solum 
exigebant,  communione  esse  privandum".47)  Non  deerant  tamen,  qui  Arianis 
fortiter  resisterent.  „Sed  quia,  ut  Hilarius,  qui  ex  eoruin  numero  fuit, 
scribit,  quanto  nos  impensiore  cura  audientiam  quaereremus,  tanto  illi  perti- 
naciore  studio  audientiae  contrairent",  tantum  sermone,  in  quo  „necesse  fuit 
omnia  esse  praepropera,  incomposila,  confusa",  „raptim  tunc  haec  per  nos 
ingerebantur:  corruptio  evangeliorum,  depravatio  fidei,  et  simulata  christiani 
nominis  blasphema  confessio."  Etiam  „Paulinus,  ecclesiae  Trevirorum  epi- 
scopus,  eorum  se  perditioni  simulationique  non  miscuit"  et  ab  eorum  sententia 
„referens  voluntatem,  indignus  ecclesia  ab  episcopis,  dignus  exilio  a  rege  est 
iudicatus".48) 

Non  defuerunt,  qui,  pacis  nimis  amantes,  Paulinum  aliosque  episcopos, 
qui  cum  ipso  damnationi  Athanasii  restiterant,  vituperarent.  „Enimvero  versari 
in  sermone  hominum  iam  diu  memini,  quosdam  sacerdotum  Dei  idcirco  exulare, 
quod  in  Athanasium  sententiam  non  ferunt;  et  hic  error  prope  omnium  mentes 


43)  Ibid.  1349. 

")   Ibid.  1352. 

M)  Sulp.  Sev.  H.  S.  1.  2  c.  29  (M.  P.  L.  20,  150  s.). 

'")   Uilar.  Fragm.  I  n.  4  s.  (M.  I\  L.  10,  630). 

Ep.  Libcrii  ad  Gonst.  n.  5  (M.  P.  L,  8,  1354). 
I8)   Hilar.  Fragm.  I  n.  5  s.  (M.  P.  L.  10,  630  s.). 
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occupavit,    ut   sub   nomine   eius    non   satis   unicuique  eorum   dignam  causam 
suscept'  exilii  arbitrentur." 

Atque  haec  fuit  Hilario  gravissima  causa,  cur  „incipiendo  ab  his  quae 
proxime  gesta  sunt,"  in  concilio  scilicet  Arelatensi,  in  quo  Paulinus  in  exilium 
pulsus  est,  omnem  rerum  gestarum  seriem  libro  scripto  exposuerit,  ut  inde 
omnibus  manifestum  fieret,  non  ob  favorem  in  aliquem  hominem,  sed  fidei 
causa  ipsum  aliosque  episcopos  exsilio  multatos  esse.40) 

22.  In  Arelatensi  conciliabulo  (353/354)  gesta  ubi  Liberius  ex  lega- 
torum  suorum  litteris  didicit,  vehementer  doluit,  maxime  de  Vincentio  Capuano, 
quod  „non  tantum  nihil  oblinuit,  sed  et  ipse  in  illam  ductus  est  simulationem. 
Post  cuius  factum  duplici  moerore  contectus,  mihi  moriendum  magis  pro  Deo 
decrevi,  ne  viderer  novissimus  delator,  aut  sententiis  contra  evangp- 
lium  commodasse  consensum".50)  Scripsit  epistolam  ad  Caecilianum 
Spoletinum  episcopum,  ne  se  tristi  Vincentii  exemplo  a  constantia  removeri 
sineret,  quae  epistola  etiam  aliis  missa  videri  potest.51) 

Tum  vero  manus  illico  operi  admovendas  putavit,  ut  exundanti  iam 
Arianorum  impetu  fortiter  resisteret.  Novam  ad  ipsum  Constantium,  versus 
finem  354  iam  Mediolani  degentem,  legationem  mittere  decrevit,  ut  exposito 
vero  rerum  statu  precibus  ab  eo  concilium  Aquileiae,  ut  Constantius  iam  diu 
ei  promiserat,  habendum  impetraret.  „Deo  procurante,  sic  scribit  ipse  de  hac 
re  ad  Eusebium  Vercellensem,  frater  et  coepiscopus  noster  Lucifer  de  Sar- 
dinia  supervenit,  qui  cum  latebras  causae  interiores  cognovisset,  et  pervenisset 
ad  eius  conscientiam,  sub  occasione  nominis  Athanasii  haereticos  haec  velle 
tentare,  pro  devotione  fidei  suae  subire  voluit  iustum  laborem  et  ad  comita- 
tum  religiosissimi  principis  pergere,  ut  tandem  exposito  ordine  totius  causae, 
impetraret  ut  omnia,  quae  in  medium  venerunt,  in  coetu  possent  Dei  sacer- 
dotum  tractari".52) 

Utque  Liberius  nihil  quod  tempus  suggerebat  intentatum  relinqueret 
etiam  ab  Eusebio  Vercellensi,  qui  gratia  apud  Constantium  multum  va- 
lebat,  petiit,  ut  Luciferum  ceterosque  legatos  consilio  et  opera  iuvaret:  „Me 
frater  charissime,  ad  solatium  vitae  praesentis  erigit  invicta  fides  tua,  qua 
secutus  Evangeliorum  praecepta,  nullo  genere  a  consortio  sedis  apostolicae 
discrepasti,  quod  credo  non  sine  Dei  impulsu,  qui  dignos  sibi  in  sacerdotio 
detinet,  benevolentia  complesse  .  .  .  Itaque  quia  scio  sanctum  ftdei  tuae  ca- 
lorem  cum  eius  (Luciferi)  animo  concordare,  prudentiam  tuam  peto,  ut  si 
procurante  Deo  habuerit  te  praesentem,  per  quoscunque  potueris,  sollicite 
cxcubare  contendas,  ut  possitis  universa,  quae  fides  catholica  exigit,  clemen- 
tissimo  imperatori  insinuare;  ut  tandem  aliquando,  deposita  animi  indigna- 
tione,  faciat,  quod  et  quieti  nostrae  et  saluti  suae  possit  in  omnibus  convenire".53) 

23.  Intimam  quasi  animam  nobis  pandit  vir  piissinms,  prudentis- 
simus  simul  et  fortissimus  Liberius  in  duabus  epistolis,  quarum  unam  ad 
eundem  Eusebium,  alteram  ad  imperatorem  Constantium  destinavit.  Eusebio, 
qui  se  ad  Luciferum  ceterosque  legatos  adiuvandum  promptum  esse  respon- 


40)  Ibid.  n.  4,  6  c.  630  s. 

50)  Ep.  Liberii  ad  Hosium  (M.  P.  L.  8,  1349) 

51)  Ibid. 

52)  Ep.  Liberii  ad  Eusebium  1.  c.   1350. 

53 


')  Ibid. 
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derat,  ita  rescribit:  „Sciebam,  domine  frater  carissime,  quod  Spiritu  Dei 
fervens  in  causa  fidei,  quae  nos  potest  Domino  commendare,  fratri  et  coe- 
piscopo  nostro  Lucifero  et  Pancratio  compresbytero  nostro,  qui  simul  erat 
profectus,  cum  filio  meo  Hilario  diacono,  fida  dignareris  solatia  exhibere ;  nec  te 
possis  iis  negare,  quos  sciebas  pro  devotione  fidei  suae  tantum  laborem 
itineris  suscepisse.  Magnum  itaque  levamen  animus  meas  ex  lectione  litte- 
rarum  tuarum  accepit;  imo  causam  ipsam  in  melius  proficere  posse,  Deo 
favente,  quod  fratres  nostros  deserere  noluisti,  iamiamque  confido. 

Labora  itaque  ut  bonus  miles,  qui  praemium  aeterni  i  m- 
peratoris  exspectas,  et  virtutem  animi,  qua  te  scio  mundi 
huius  illecebras  contempsisse,  adversus  eos,  qui  ecclesiae  quidem 
luce  orbi  sunt,  praebere  contende.  Habens  utique  contemptum  vitae 
istius,  veridicum  te  sacerdotem  ostenderut  laborantibus  vobis  pro 
ecclesiae  statu,  concilium  possit  celebrari,  ut  omnia  quae  in  praeiudicium 
fidei  subtiliter  ex  diverso  venientes  machinati  sunt,  possint  in  melius  refor- 
mari.  Hunc  laborem,  quem  egregia  fides  tua  melius  novit,  aeterna  praemia 
comitantur:  cui  quemadmodum  insistere  debemus,  etiamsi  exhortatio  fri- 
gesceret  fervens  Spiritus  Sanctus,  qui  in  te  est,  propter  unitatem  sanctae 
ecclesiae  per  momenta  animum  tuum  stimularet  ad  maiora  solatia."  Eundem 
hominem,  rerum  terrenarum  contemptorem,  solum  aeternita- 
tem  continuo  animo  versantem,  prodit,  quod  addit:  „Etiam  ad  fratrem 
et  coepiscopum  nostrum  Fortunatianum,  quem  sciebam  neque  personas  ho- 
minum  vereri  et  futura  magis  cogitare,  Htteras  erogavi,  ut  et  ipse  pro  since- 
ritate  pectoris  et  pro  fide,  quam  se  scit  etiam  cum  discrimine  vitae  praesentis 
custodisse,  etiam  nunc  vobiscum  dignetur  excubare.  Quem  quidem  scio  pro 
sanctitate  pectoris  sui  indubitanter  in  consilio  suo  prudentiam  vestram  fir- 
mare,  et  si  ita  vobis  placuerit,  praesentiam  suam  in  nullo  dilectioni  vestrae 
negare".54 

In  priore  epistola  ad  Eusebium  Liberius  de  „animi  indignatione"  Con- 
stantii  loquitur.  Haec  indignatio  ferebatur  maxime  in  ipsum  Liberium, 
quem  consiliis  suis  obstare  bene  intelligebat.  Hoc  clarius  ex  Liberii  adipsum 
Gonstantium  epistola  apparet;  quae  multum  in  hac  indignatione  removenda 
laborat:  „Obsecro,  tranquillissime  imperator,  ut  mihi  benignas  aures  clementia 
tua  tribuat,  quo  possit  mansuetudini  tuae  mentis  meae  propositum  apparere. 
De  christiano  enim  imperatore  et  sanctae  memoriae  Constant  ni  tilio  hoc 
ipsum  sine  cunctatione  mereor  impetrare.  Sed  in  eo  me  laborare  intelligo, 
quia  repetita  satisfactione  placabilem  etiam  circa  reos  animum  tuum  in  gra- 
tiam  meam  revocare  non  possum.  Sermo  enim  pietatis  tuae,  iam 
dudum  apud  populos  missus,  me  quidem,  quem  patienter  omnia  ferre 
necesse  est,  plurimum  lacerat;  sed  animum  tuum,  qui  lenitati  ?emper 
vacat,  qui  nunquam  ut  scriptum  est,  in  occasum  diei  iracundiam  servat, 
retinpre  circa  me  indignationem  miraculo  mihi  est."  Ubi  notetur,  Liberium 
nequaquam,  ut  animum  Constantii  demulceat,  indicarp,  se  quidquam  iam 
fecisse,  ut  ad  vota  eius,  in  causa  Athanasii,  quantulumcumque  descenderet. 
Libertate  potius  vere  apostolica  quid  postulet,  exponit:  „Ego  enim,  religio- 
sissime  imperator,  tecum  veram  pacem  requiro,  quae  non  sit  verbis  composita, 

S1)  Ibid.  1355  s. 
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interna  disposit  one  fallaciae,  sed  praeceptis  evangeliorum  rationabiliter  con- 
iirmata.  Non  Athanasii  tanturn  negotium,  sed  nmlta  alia  in  medium  veaerunt, 
propter  quae  concilium  fieri  mansuetudineiu  tuatn  fuerain  deprecatus:  ut 
ante  onn.ia,  quod  specialiter  optat  mentis  tuae  erga  D^um  sincera  devotio, 
cum  fidei  caus.i,  in  qua  prima  nol)is  spes  e*t  ad  Deum,  diligenter  fuisset 
tractata,  ne  (tunc?)  eorum  qui  nostram  circa  Deum  observantiam  mirari  de- 
bent,  possent  finiri." 

Ex  iis  quae  sequuntur,  clarius  apparet,  quid  tunc  contra  Liberium 
in  publicum  sp&rgeretur:  „Sed  multi  Ecclesiae  membra  lacerare  festi- 
natit,  qui  continxerunt,  me  litteras  suppressisse,  ne  crimina  eius,  quem  dice- 
bantur  condemnasse,  apud  omnes  paterent,"  scilicet  Orientalium  adversus 
Athanasium  litWas.  Id  autem  non  esse  verum,  se  eas  publice  in  concilio 
Romano  coram  episcopis  Italiae  legisse,  sed  pimul  etiam  litt-ras  Aegyptiorum, 
Athanasium  defendentium,  qui  etiam  plures  fuissent,  ita  ut  nefas  sibi  esse 
duxerit,  desiderio  Orientalium  „i  n  parte  aliqua  co  mmodare  co  nsen- 
sum."  Mox  protestatur  sic  pulcherrime  de  ^ua  inter  has  calumnias  inno- 
centia.  „Videt  igitur  prudentia  tua,  nihil  in  animum  meum  introisse,  quod 
Deo  servientibus  non  fuerat  dignum  cogitare.  Testis  autem  mihi  est  Deus, 
testis  est  tota  cum  suis  membris  ecclesia,  me  fide  et  metu  in  Deum 
meum  cuncta  mundana,  ita  ut  evangelica  et  apostolica  ratio 
praecipit,  calcare  atque  calcasse.  Non  furore  temerario,  sed  consti- 
tuto  atque  observato  iure  divino  atque  in  alio  ministerio  ecclesiastico  vivens, 
nihil  per  iactantiam,  nihil  per  gioriae  cupiditatem,  quod  ad  legem  pertinebat, 
implevi;  et  ad  istud  officium,  testis  mihi  est  Deus,  invitus  ac- 
cessi,  in  quo  cupio  quidem  sine  offensa  Dei,  quamdiu  in  sae- 
culo  fuero,  permanere.  Et  nunquam  mea  statuta,  sed  apostolica  ut 
essent  semper  firmata  et  custodita  perfeci.  Secutus  morem  ordinemque  ma- 
iorum,  nihil  addi  episcopatui  UrbisRomae,  nihil  minui  passus 
sum,  et  illamfidem  servans,  quae  per  successionem  tantorum  episcopo- 
rum  cucurrit,  ex  quibus  plures  martyres  exstiterunt,  illibatam  custodiri 
semper  exop  to." 

Iam  venit  ad  id  in  quo  cardo  totius  rei  versatur:  „Denique  iam  me 
aperire  causam  pietati  tuae  sollicitudo  ecclesiastica  atque  ipsa  devotio  per- 
suadet.  Signiflcant  Orientales,  paci  nostrae  velle  coniungi  Quae  est  pax,  cle- 
mentissime  imperator,  cum  sint  ex  partibus  ipsis  quattuor  episcopi,  Demo- 
philus,  Macedonius,  Eudoxius,  Martyrius,  qui  ante  a  mos  octo,  cum  apud 
Mediolanum  Arii  sentemiam  haereticam  noluissent  damnare,  de  concil.o  iratis 
animis  exierunt?  Horum,  si  fas  est  sententiis,  quale  sit,  aut  quid 
periculi  habeat,  commodare  consensum,  aequitas  et  clemen- 
tia  tua  poterit  aestimare.  Non  est  novum,  quod  nunc  subtiliter  et  sub 
occasione  nominis  Athanasii  attentatur;  Manent  litterae  A'exandri  ep'scopi 
olim  ad  Silvestrum  sanctae  memoriae  destinatae,  quibus  significavit,  ante 
ordinationem  Athanasii,  undecim  tam  pretbyteros  quam  etiam  diaconos,  quod 
Arii  haeresim  sequerentur,  se  Ecclesia  eiecisse:  ex  quibus  nunc  quidam  extra 
Ecclesiam  catholicam  foris  positi  dicuntur  sib  conciliabula  invenisse,  quibus 
asseveratur  etiam  Georgius  in  Alexandria  per  litteras  communicare.  Quae 
ergo  pax  potestesse,  tranquilissime  imperator,  si  exhibitis 
episcopi,  ut  nunc  per  Italiam  factum  est,  cogantur  taliumsen- 
tentiis  obedire?" 
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Postquam  de  legatis  suis  Arelati  tam  indigne  tractatis  rpttulit,  ad  preces 
se  convertit,  „ut,  habens  ante  oculos  eius  beneficia,  qui  imperium  tuum  in 
omnibus  regit,  haec  in  coetu  episcoporum  diligenter  facias  cum  omni  consi- 
deration*  tractari,  ut  pacatis  per  te,  Deo  favente,  temporibus,  tranquillitate 
tua  consentiente,  sic  omnia  discutiantur,  ut  quae  fuerint  iudicio  sacerdotum 
Dei  confirmata,  cum  constiterit  omnes  in  expositionem  fidei  quae 
inter  tantos  episcopos  apud  Nicaeam,  praesente  sanctae  memoriae  patre 
tuo  confirmata  est,  universos  consensisse,  cum  exemplo  possint  in 
posterum  custodiri:  ut  ipse  Salvator,  qui  desuper  mentis  tuae  propositum 
intuetur,  in  tanta  rerum  expeditione  laetetur,  causam  fidei  et  pacis  etiam  rei- 
publicae  necessitatibus  non  immerito  praeposuisse".55) 

24.  Quae  nefanda  initio  anni  355  ab  Arianis  Mediolani  gesta  sint  satis 
notum  est.  Eusebius  Vercellensis,  ab  ipso  Constantio  al  conciiium  Me- 
diolani  habendum  accedere  iussus,  decem  diebus  ad  ecclesiam  in  qua  con- 
grega  iones  episcoporum  habebantur,  accedere  prohibitus  est.  Gum  tandem,. 
intrandi  facultas  facta  esset,  postulareturque  ab  eo,  ut  in  Athanasium  sub- 
scriberet,  „ait,  de  sacerdotali  fide  prius  debere  constare  ;  compertos  sibi  quos- 
dam  ex  his,  qui  adessent,  haeretica  labe  pollutos.  Expositam  fidem  apud 
Nicaeam  posuit  in  medio,  spondens  omnia  se  quae  postularent,  esse  facturum, 
si  tidei  professionem  scripsissent.  Dionysius  Mediolanensis  episcopus 
chartam  primus  accepit;  ubi  profiteri  scribendo  coepit,  Valens  calamum  et 
chartam  e  manibus  eius  violenter  extorsit,  clamans,  non  posse  fieri,  ut  inde 
aliquid  gereretur.  Res  post  clamorem  multum  deducta  in  conscientiam  plebis 
est .  .  .  Verentes  igitur  illi  populi  iudicium  e  dominico  ad  palatium  transeunt. 
Cuiasmodi  sententiam  in  Eusebium  longe  ante  quam  ecclesiam  mgrederetur, 
scripserint,  de  se  loquitur  ipsa  sententia".58) 

Accitis  igitur  inter  alios  episcopos  Lucifero,  Eusebio  et  Dionysio,  „illis 
praecepit  imperator,  ut  contra  Athanasium  subscriberent,  ac  cum 
haereticis  communi  carent.  Quibus  rei  insolentia  stupentibus  ac  dicen- 
tibus,  id  ecclesiastici  non  esse  canonis,  statim  ille:  At  quod  ego  volo,  id 
procanone,  inquit,  habeatur...  Autigiturobtemperate,  aut 
vos  quoque  actores  futuri  estis.  His  auditis  episcopi,  remque  sum- 
mopere  mirati  manibus  ad  Deum  tensis,  compellare  virum  docereque  non 
suum  esse  imperium,  sed  Dei  qui  tradidisset,  rogare  ut  eum  timeret,  ne 
derepente  datum  adimeret;  interminari  iudicii  diem,  suadereque  ne  ecclesia- 
sticas  res  pessumdaret,  neu  Romanum  imperium  cum  ecclesiasticis  statutis 
commisceret,  vel  Arianam  haeresim  introduceret  in  ecclesiam  De;.  Verum  ille 
neque  audivit,  nec  eos  plura  dicere  permisit,  quia  et  acrius  districto  adver- 
sum  illos  gladio  comminabatur,  immo  ex  illis  nonnullos  ad  iudicium  abduci  ius- 
serat,  sed  postea  .  .  .  sententiam  mutavit.  Excusso  itaque  pulvere  sancti  illi, 
erectisque  ad  Deum  oculis,  neque  minas  imperatoris  reformidarunt,  neque 
stricti  gladii  metu  veritatem  prodiderunt,  sed  exsilium  pro  ministerii  sui  offi- 
cio  habuerunt."  37) 

Ex  aliis  duobus  Liberii  legatis,  Pancratium  „presbyterum  statim  illi  in 
exilium  ablegarunt;  diaconu  n  vero  Hilarium  postquam  nudassent,  atque  dorso 


55j  Ibid.  1351-1354. 

58j  Hilarii  ad  Constantium  1.  1  n.  8  (M.  P.  L.  10,  5G2— 564). 

:'7)  Athan.  Hist.  Arian.  n.  33  s.  (M.  P.  G.  25,  731—734). 
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flagris  c^cidissent,    in  exsilium  item  miserunt.     Dum  flagellauent  autem,   haec 
vociferabantur:     QuareLiberio   nonobstitisti,    sedeius    detulisti 
litteras?u    Illud   facinus   admisere   Ursacius   et  Valens  cum  spadonibus '-. 
Multi  tamen  episcopi,    minis  territi,    contra  Athanasium   subscripserunt,  inter 
quos  fuit  etiam  Fortunatianus  Aquileiensis  episcopus. 

25.  Quae  omnia  narranda  erant,  ut  appareret,  quanta  fuerit  persecuti- 
onis  contra  catholicos  motae  vis  ac  violentia,  quanta  proin  Liberii  vis 
animi  et  fortitudo,  quod  etiam  tunc,  cum  omnia  terrore  plena 
essent,  nec  Arianis  nec  ipsi  Gonstantio  ne  minimum  quidem 
cesserit.  Vixdum  earum  quae  Mediolani  acciderant  rerum  notitia  ad  eum 
pervenit,  cum  pulcherrimam  primoque  ecclesiae  pastore  dignam  epistolam 
ad  episcopos  in  exilium  tnissos  dedit;  sic  enim  ad  Eusebium,  Diony- 
sium  et.  Luciferum  scribit:  „Quamvis  sub  imagine  pacis  humani  generis  ini- 
micus  vehementius  in  membra  ecclesiae  videtur  esse  grassatus,  vos  tamen 
acceptissimi  in  Domino  sacerdotes  egregia  et  singularis  fides  et  hic  probabiles 
Deo  ostendit  et  iam  ad  futuram  gloriam  martyres  designavit.  Quo 
itaque  praemio  laudis,  qua  vocis  exsultatione  merita  virtutis  vestrae  proferam, 
positus  inter  moerorem  absentiae  vestrae  et  gaudium  gloriae,  prorsus  in- 
venire  non  possum;  nisi  quod  scio  hinc  me  vobis  probabiliora  solatia  exhibere, 
si  credatis  me  in  exsilium  simul  vobiscum  esse  detrusum.  Denique  me  adhuc 
in  ipsa  exspectatione  pendentem,  quod  a  consortio  vestro  durior  necessitas 
interim  distrahit,  satis  contristor. 

Optaveram  enim  fratres  devotissimi,  prior  pro  omnibus  vobis 
impendi,  utexemplum  gloriae  permemagisvestradilectiocon- 
sequeretur.  Sed  fuerit  haec  palma  meritorum  vestrorum,  ut  priores  de  per- 
severantia  tidei  ad  confessionis  illustrem  gloriam  veniretis.  Quaeso  igitur  di- 
lectionem  vestram,  ut  me  praesentem  vobiscum  esse  credatis;  atque  eo  me 
affectu  absentem  non  esse  sentiatis;  et  intelligatis  dolere  me  satis,  quod 
sum  interim  a  consortio  vestro  disparatus.  Quantam  deuique  gloriam 
fueritis  consecuti,  hinc  magis  scire  potestis,  quod  si  qui  in 
persecutione  coronati  sunt,  solius  persecutoris  cruentos 
gladios  sentire  potuerunt;  contra  vos,  devoti  per  omniaDei 
milites,  etiam  falsos  fratres  inimicos  experti,  de  perfidia 
victoriam  pertulistis;  quorum  quanto  violentia  in  saeculo  crescere 
potuit,  tanto  sanctis  sacerdotibus  praemia  laudis  inveniuntur  conferre. 

Estote  itaque  de  promissione  caelesti  securi,  et  quia  proximiores  estis 
Deo  effecti,  vestris  orationibus  me  vestrum  consacerdotem,  famulum  Dei,  ad 
Dominum  sublevate,  ut  supervenientes  impetus,  qui  de  die  in  diem  cum  an- 
nuntiantur  graviora  vulnera  infligunt,  tolerabiliter  ferre  possimus:  ut  invio- 
lata  fide,  salvo  statu  ecclesiae  catholicae,  parem  vobis  di- 
gnetur  me  Dominus  efficere.  Et  quia  cupio  quae  gesta  sunt  in  ipsa 
congressione  fidelius  scire,  obsecro  sanctitatem  vestram,  universa  fideliter 
litteris  intimare  dignemini,  ut  additamentum  maius  vel  ipse  animus,  qui  di- 
versis  rumoribus  cruciatur,  vel  vires  corporis  ipsius,  quae  iam  extenuatae  sunt, 
de  cohortatione  vestra  possint  sentire"  59). 


58)  Ibid.  n.  41  c.  742. 

59)  M.  P.  L.  8,  1356  s. 

60)  Rerum  gestarum  1.  15  c.  7. 
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26.  N  eque  Liberius,  etsi  iam  tunc  „viribus  corporis  extenuatis",  aliter 
cum  episcopis  per  epistolas,  aliter  cum  regio  ministro  atque  cum 
ipso  Gonstantio  praesente  egit.  Scriptor  gentilis  Ammianus  Marcellinus, 
ubi  de  conatibus  Gonstantii  ad  Athanasium  sede  sua  pellendum  agit,  ait:  Li- 
berius,  monitus,  perseveranter  renitebatur,  necvisumhomi- 
nem  nec  auditum  damnare  nefas  ultimum  saepe  exclamans, 
aperte  scilicet  recalcitrans  imperatoris  arbitrio.  Id  enim  (ex- 
pulsio  scilicet  Athanasii),  ille,  Athanasio  semper  infestus,  licet  sciret  imple- 
tum,  tamen  auctoritate  quoque,  qua  potiores  aeternaeUrbis 
episcopi,  firmari  desiderio  nitebatur  ardenti".60) 

De  quo  Gonstantii  cotiatu,  quidque  ad  finem  hunc  obtinendum  egerit, 
Athanasius  haec  habet:  „Nam  neque  Liberio,  Romano  episcopo  ab  ipso  ini- 
tio  pepercere,  sed  usque  ad  eius  Urbis  cives  suum  propagarunt  furorem". 
„Cum  enim  illum  cernerent  sanae  fidei  cultorem,  Arianaeque 
haeresis  adversarium,  auctoremque  omnibusesseuteamaver- 
sarentur  ab  eaque  declinarent,  arbitrati  suntimpiihomines, 
se  si  Liberium  seducere  possint,  omnes  illico  superaturos, 
quare  illum  apud  Imperatorem  calumniantur.  Ille  sperans  se  Liberii 
opera  quamprimum  omnes  sibi  conciliaturum,  cum  litteris  spado- 
nem  quemdam  Eusebium  miltit  dona  ferentem,  ut  blandiretur  donis,  litteris 
vero  minaretur. 

Profectus  Romam  spado,  principio  auctor  erat  Liberio,  ut  contra  Atha- 
nasium  subscriberet,  cum  Arianisque  communicaret;  illud,  aiens,  imperator 
exoptat,  hoc  te  facere  iubet.  Hinc  ostensis  muneribus  hortabatur,  manusque 
Liberii  contrectans  aiebat:  Imperatori  obtempera  et  haec  accipe. 

Episcopus  contra  monebat  hisque  verbis  docebat  hominem:  Qui,  quaeso, 
adversus  Athanasium  id  agatur?  Nam  quem  non  una  solum,  sed  et  altera 
synodus  ex  toto  orbe  coacta  puruminnoxiumque  iure  declaravit,  quem  Romana 
synodus  cum  pace  dimisit,  quo  pacto  djamnare  possumus?  Quis  nos 
probaturus  est,  si  quem  praesentem  amanter  excepimus  ad  com- 
munionemque  admisimus,  absentem  aversemur?  Non  ecclesia- 
stici  canonis  illud  est  nec  talem  unquam  a  patribus  accepimus  traditionem, 
quas  videlicet  traditiones  ipsi  qui  a  beato  apostolo  Petro  accepere.  Sed  si 
imperator  ecclesiasticam  curat  pacem,  si  iubet  abrogari  quae  apud  nos  pro 
Athanasio  scripta  sunt,  abrogentur  item  quaecumque  ab  illisad- 
versus  eum  gesta  fuerint,  abrogenturquaeadversusaliossunt 
acta,  ac  demum  ecclesiastica  synodus  procul  palatio  cogatur, 
ubi  nec  imperator  compareat,  nec  comes  accedat,  nec  iudex  comminetur, 
sed  Dei  timor  sufflciat,  cum  apostolica  constitutione ;  ut  eo  modo  cum  pri- 
mis  ecclesiastica  servetur  fides,  prout  a  patribus  in  Nicaena  synodo 
definita  est.  Eiciantur  Arii  sectatores,  anathemateque  damnetur  eorum 
haeresis.  Ac  demum  iudicio  reddito  de  criminibus  in  Athanasium,  vel  in  alium 
quempiam  allatis,  de  criminibus  item,  quibus  accusantur  illi:  tunc  demum 
rei  pxppllantur,  innoxii  cum  fiducia  et  securitate  degant.  Neque  enim  fas  est, 
eos  synodo  adnumerari,  qui  fide  impii  sunt,  neque  convenit  fidei  inquisitioni 
alterius  cuiusque  negotii  inquisitionem  anteferri  .  .  .  Haec  a  patribus  di- 
dicimus.  haec  imperatori  renuntia,  haec  et  illi  et  ecclesiae 
aedificationique    conduxerunt.     Ne  audiantur  Ursacius  et  Valens,  qui 
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cum    de   rebus  a  se    ante  gestis  poenitentiam  eg^rint,    iam  miniine  iide  digni 
sunt. 

Haec  episcopus  Liberius.  At  eunuchus  indignatus,  non  tam  quod  scri- 
bere  renu  eret,  quam  quod  illum  haeresi  adversarium  comperisset,  oblitusque 
se  coram  episcopo  stare,  acriter  interminiatus  eum  donis  abit,  nefariamque 
rem  aggreditu  r  .  .  .  ,  profectusque  ad  Martyrium  Petri  apostoli,  ibi  dona 
illa  apposuit.  Re  comperta,  Liberius  adversus  loci  custodem  graviter  succen- 
suit,  quod  non  prohibuisset  hominem,  ipsaque  dona  ut  illicitum  sa- 
crificium  abiecit"61). 

„Litteras  igitur  Romam  mittit  imperator,  iterumque  palatini,  notarii  et 
comites,  litteraeque  ad  praefectum  mittuntur,  ut  aut  Liberium  dolo 
Roma  subductum  in  castra  ad  se  transmitterent,  aut  vi  ho- 
minem  persequerentur.  His  itaque  et  eiusmodi  missis  litteris,  metus 
exortus  est,  insidiaeque  per  totam  Urbem  paratae.  Quot  igitut* 
domibus  insidiati  sunt,  quot  viris  quantae  pollicitationes  factae,  ut  adversus- 
Liberium  rem  gererent?  quot  episcopi  his  perspectis  rebus  se  abdebant? 
quot  liberae  mulieres  ob  sti  uctas  a  Christi  inimicis  c  a  1  u  m  n  i  a  s,  per  pagos  seces- 
erunt?  quot  ascetis  insidiati  sunt?  quot  illic  commorantes  homines,  qui  statum 
ibi  domicilium  nacti  erant,  expelli  curarunt?  quoties  et  quo  studio  portum 
exitusque  portarum  custodieri  nt,  ut  ne  quis  ingressus  orthodoxorum 
Liberium  in viseret?"62)  Postquam  sic  per  aliquod  tempus  Romam  quasi 
obsidiono  cinxerant,  tandem  „Liberius  aegre,  populi  metu,  qui  eius  amore 
flagrabat,  cum  magna  difficultate  noctis  medio  potuit  asportari".63) 

28.  „Iam  vero  celebenimi  Liberii  pro  veritate  fiduciam  et  admirabiles 
sermones  quos  coram  Constantio  habuit,  scripto  mandare  libet.  Descripti 
sunt  enim  a  piis  viris,  ut  idonei,  qui  stimulent  et  excitent  ad  aemulationem 
rerum  divinarum  studiosos."  64)  „Constantius  imperator  dixit :  Nos,  quoniam  et. 
Christianus  es  et  episcopus  nostrae  civitatis,  idcirco  te  evocandum  duximus, 
et  admonendum,  u  t  nefariae  deme  itia e  impii  Athanasii  communi- 
onem  abicias.  Id  enim  aequum  esse,  orbis  terrarum  censuit,  eumque  a  com- 
munione  ecclesiastica  alienum  esse  synodali  sententiadecrevit.  Liberius  episcopus 
dixit:  Iudicia  ecclesiastica,  o  imperator,  summa  cum  aequitate 
fieri  debent.  Quare  si  placet  pietati  tua^,  iudicium  constitui  iube; 
et  siquidem  Athar,asius  condemnatione  dignus  videbitur,  tunc  secundum 
ecclesiastici  ordinis  formam  in  illum  sententia  proferetur.  Neque  enim 
a  nobis  condemnari  potest  vir,  quem  non  iudicavimus.  Constan- 
tius  imperator  dixit:  Totus  terrarum  orbis  de  eius  impietate  sententiam  tulit, 
et  perinde  atque  ab  initio,  tempori  illudit.  Liberius  epi^copus  dixit:  Quicumque 
subscripserunt,  res  gestas  ipsi  non  viderunt;  sed  propter  gloriam  ac  metum, 
neve  abs  te  ignominia  afficerentur,  subscripserunt.  Imperator  dixit:  Quaenam 
est  gioria,  quis  metus,  quae  ignominia?  Liberius  respondit:  Quicunque  non 
diligunt  gloriam  Dei,  ii  tua  munera  anteponentes,  eum  quem  ipsi  non  viderant„ 
nullo  iudicio  praevio  condemnarunt;  quod  alienum  est  a  christianis. 


61)  Athan.  Hist.  Arian.  n.  36  s.  (M.  P.  G.  25,  7S4  s.). 

62)  Ibid.  n.  38  c.  735. 

63)  Amm.  Marcell.  1.  c. 

64)  Theodoretus  H.  E.  1.  2,  c.  13  (M.  P.  G.  82,  1034). 
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Imperator  dixit:  Atqui  praesens  iudicatus  est  in  concilio  Tyri  et  omnes 
orbis  terrae  episcopi  eum  in  concilio  damnarunt.  Liberius  dixit:  Nunquam 
ille  praesens  iudicatus  est.  Quotquot  enim  tunc  congregati  Athanasium 
damnarunt,  post  illius  e  iudicio  discessum,  absque  ratione  eum  condemna- 
runt.  Eusebius  eunuchus  dixit:  In  concilio  Nicaeno  alienus  a  catholica  fide 
demonstratus  est.  Liberius  dixit:  Quinque  soli  iudicarunt  ex  iis  qui  cum 
Ischyra  navigaverunt  in  Mareotem:  quos  quidem  illi  miserunt,  ut  advorsus 
accusatum  acta  conficerent.  Ex  iis  qui  tunc  missi  fuerant  ex  hac  luce  migra- 
runt  duo,  Theognius  scilicet  et  Theodorus,  tres  autem  reliqui  adhuc  super- 
stites  sunt,  nempe  Maris,  Valens  et  Ursacius.  Gontra  hos,  qui  missi  erant, 
Sardicae  eam  ob  rem  lata  est  sententia;  qui  postea  in  synodo  libellos 
obtulerunt,  veniam  poscentes  ob  acta  quae  per  calumniam  una  dumtaxat 
parte  praesente  adversus  Athanasium  in  Mareote  fecerant.  Quos  quidem 
libellos  nunc  in  manibus  habemus.  Utris  horum  assentiri  et  commu- 
nicari  debemus,  imperator?  Hisne  qui  cum  prius  condemnassent  Atha- 
nasium,  postea  veniam  p^tierunt;  an  illis  qui  nuper  istos  condemnarunt? 
Epictetus  episcopus  dixit:  Non  fidei  causa,  nec  pro  defensione  iudiciorum 
ecclesiasticorum  Liberius  hodie  verba  facit,  o  imperator,  sed  ut  apud 
Romanos  senatores  glorietur,  imperatorem  a  se  esse  supe- 
ratum. 

Imperator  Liberio  dixit:  Quota  pars  es  orbis  terrarum,  uttu 
solus  homini  impio  suffragari  velis,  et  orbis  ac  mundi  totius  pacem 
dissolvas?  Liberius  dixit:  Etiamsi  solus  sim,  fidei  causanon  idcirco 
minuitur;  nam  et  olim  tres  tantum  reperti  sunt,  qui  regis  mandato  resiste- 
rent.  Eusebius  eunuchus  dixit:  Imperatorem  nostrum  Nabuch'>donosor  facis? 
Liberius  dixit:  Nequaquam,  sed  tu  temere  hominem  condemnas,  quem  non 
iudicavimus.  Ego  vero  postulo,  ut  primum  yeneralis  praecurrat  subscriptio, 
quae  tidem  Nicaeae  expositam  confi  met;  deinde  ut  revocatis  ab  exilio  fratri- 
bus  nostris  et  in  sedes  sjas  restitutis,  si  iis  qui  tumultus  in  ecclesiis  nunc 
excitant,  visi  fuerint  apostolicae  fidei  consentire,  tunc  universi  Ale- 
xandriam  convenientes,  ubi  et  accusatus  et  accusatores  sunt, 
et  defensor  eorum,  examinata  illorum  causa,  concordem  sententiam  pro- 
feramus.  Epictetu-;  episcopus  dixit:  Verum  cursus  publicus  haudquaquam 
suffici°t  episcoporuni  subvectioni!  Liberius  dixit:  Ecclesiastica  negotia  non 
indigent  publico  cursu ;  e.-clesiae  enim  episcopos  suos  ad  mare  usque  per- 
ducere  suis  sumptibus  facile  possunt. 

Imperator  dixit:  Quae  iam  formam  excepere,  ea  resolvi  amplius  non 
possunt,  valere  enim  debet  plurium  episcoporum  sententia.  Tu  solus  es, 
qui  impii  illius  amicitiam  retineas!  Liberius  dixit:  Nunquam 
audivimus,  imperator,  iudicem  ab-senti  reo  impietatemobicere, 
quasi  privatas  inimicitias  cumeogerat.  Imperator  dixit:  Omnes 
quidem  ille  in  commune  affecit  iniuria,  neminem  tamen  aeque  ac  me,  qui  non 
contentus  exitio  fratris  mei  maioris  natu,  etiam  felicis  memoriae  Constantem 
ad  suscipiendas  nobiscurn  inimicitias  incitare  nunquam  destitit,  nisi  nos 
maiori  mansuetudine  incitantis  et  incitati  impetum  sustiuuissemus.  Nullam 
itaque  victoriam  tanti  facio,  ne  illam  quidemquam  deMagnen- 
tio  retuli  ac  de  Silvano,  quanti  ut  hic  sceleratus  ab  ecclesiae 
administratione  s  u  bm  o  v  eatu r. 
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Liberius  dixit:  Noli,  imperator,  inimicitias  tuas  per  episco 
pos  vindicare.  Ecclesiasticorum  enim  manus  ad  sanctificandum  et  bene- 
dicendum  vacare  debent.  Iube  igitur,  si  placet,  ut  episcopi  ad  proprias  sedes 
revocentur,  et  si  visi  fuerint  consentire  cum  illo  qui  fidem  orthodoxam  Ni- 
caeae  olim  expositam  tuetur,  tunc  in  unum  convenientes,  paci  orbis  terrarum 
provideant;  ne  virum  qui  nihil  deliquit,  notatum  esse  comprobetur.  Imperator 
dixit:  Unum  est  quodquaeritur,  tenamque,  ubiecclesiarumcom- 
munionem  amplexus  fueris,  Romam  remittere  volo.  Assentire 
igitur  paci  et  subscribe  atque  itaRomam  revertere.  Liberius 
dixit:  Fratribus,  qui  Romae  sunt,  iam  valedixi.  Potiores  enim 
sunt  ecclesiasticae  leges  quam  domicilium  Romae.  Imperator 
dixit:  Ergo  trium  dierum  spatium  habes  ad  deliberandum  utrum  subscribens 
Romam  redire  velis,  aut  ad  cogitandum,  quem  in  locum  cupias  deportari. 
Liberius  dixit:  Trium  dierum  vel  mensium  intervallum  non  mutat 
sententiam;  quo  circa  mitte  me  quovoles. 

29.  Biduo  post  imperator  cum  Liberium  accivisset  et  is  de  sententia 
non  decederet,  eum  Beroeam,  Thraciae  Urbem,  relegari  praecepit.  Cumque 
egressus  esset  Liberius,  Imperator  quingentos  ei  solidos  misit  ad  sumptus 
faciendos.  Liberius  vero  dixit  ei  qui  attulerat:  Abi,  redde  has  imperatori;  opus 
enim  his  h;jbet,  ut  praebeat  militibus  suis.  Similiter  et  Augusta  totidem  ei 
misit.  Liberius  dixit:  Redde  hos  imperatori,  hisce  enim  opus  habet  ad  sti- 
pendium  militum.  Quodsi  imperator  opus  his  non  habet,  det  Auxentio  et 
Epicteto,  his  enim  opus  habent.  Cum  igitur  ab  his  noluisset  accipere,  Euse- 
bius  eunuchus  alias  ei  attulit.  Cui  Liberius  dixit:  Ecclesias  orbis  terra- 
rum  vacuas  ac  desertas  fecisti  et  mihi  tamquam  noxio  elee- 
mosynam  affers?  abi,  et  primum  christianus  fias!  Et  post  triduum 
relegatus  est,  cum  nihil  accepisset."65)  Quem  in  exilium  pergentem  Siritius 
eius  diaconus,  postea  Urbis  Romae  episcopus,  secutus  est.86) 

30.  Quae  hic  attulimus,  non  solum  evidenter  eviacunt  falsitatem  quattuor 
ilJarum  epistolarum,  ut  quae  cum  tota  historia  pugnantia  contineant,  sed  simul 
et  Liberii  et  ad  ver  sariorum  eius  indolem  clarhsima  luce  illustrant. 
Liberius  non  est  episcopus  aliquis  aulicus,  qui  mille  artibus  tand-mi  sedem 
episcopalem  aliquam  favore  principis  consecutus  sit,  sed  est  vir  in  s;nu 
ecclesiae  Romanae  enutritus,  propter  vitae  meritum  ad  sedem  Romanam  ele- 
vatus,  quam,  Deo  teste,  invitus  ascendit.  Non  est  naturae  ardentis,  sicut 
Hieronymus  vel  Lucifer  Ca'aritanus,  non  est  homo  qui  in  suis  actibus  ab 
impulsibus  transeuntibus  abripi  se  sinat,  est  vir  asceticus,  cuius  cog  tationps 
in  mundo  pedibus  calcnndo  defixae  sunt,  qui  pati  desid  rat  et  fratribus  epi- 
s-.-opis  propter  tidem  in  exilium  pulsis  sancte  invidet,  qui  gravitatis  ^ingu- 
laris  officii  sui  plene  conscius  est,  qui  constantinm  in  fide  tuenda  maxime 
propter  adversariorurn  vim  et  artes  necessariam  esse  clare  videt,  eaadem  a 
Deo  per  fratrum  intercessionem  cum  pari  humilitate  ac  fiducia  exorat,  s-  seque 
ad  eandem,  martyrum  sibi  exempla  ante  oculos  poneudo  atque  aeterna  praemia 
mente  perpetuo  volvendo  roborare  numquam  desistit. 


65)  Theod.   H.   E.   1.   2,   c.   12   (M.  P.  G.  82,  1034  ss.);   Soz.  H.  E. 
1.  IV  c.  21  (M.  P.  G.  67,   1133  s.). 

66)  lhm,  Damasi  Epigrammata  p.  96. 
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Iam  vero  virum  qui  talis  sit,  frangi  posse,  id  absolute  quidem  non 
nego,  in  hominibus  enim  omnia  sunt  absolute  possibilia;  verum  etiam,  id 
credo  unusquisque  concedet,  talis  mutatio,  etiamsi  ob  minas  violentiamque 
illatam  acciderit,  semper  remaneret  verum  miraculum  morale,  miracula  autem, 
etiam  moralia,  non  sunt  supponenda  sed  stricte  probanda,  quae  quidem  pro- 
batio  tantum  abest,  ut  nobis  ex  documentis  suppeditetur,  ut  potius  contra- 
rium  evincatur. 

31.  Antequam  ulterius  procedamus,  iam  hic  alius  quidam  textus  e  serie 
testium  eliminandus  est  propter  nimis  evidentem  contradictionem  cum  historia 
hucusque  exposita.  Est  textus  s.  Hieronymi  de  viris  illustribus, 
quo  ipse  asserit,  Fortunatianum,  Aquileiae  episcopum,  Liberium  in  exilium 
euntem  fregisse.67)  Nemo  enim  sibi  persuadebit,  Liberium  paucis  post  diebus 
vel  hebdomadibus,  postquam  ipsi  Constantio  tam  fortiter  restiterit  statum- 
que  verum  quaestionis  eidem  identidem  opposuerit,  a  Fortu- 
natiano  fractum  aut  deceptum  esse,  quodsi  nihilominus  factum  esset, 
Liberius  ab  Aquileia  non  Beroeam  in  exilium,  sed,  muneribus  Constantii  cumu- 
latus,  Romam  ad  sedem  suam  rediisset;  in  nullo  autem  casu  Constantio  ratio 
fuisset,  eum  per  integrum  biennium  Beroeae  in  exsilio  retinendi,  sed  potius 
ex  eo  tempore  incepisset  auctoritate  Liberii  ad  finem  suum 
apud  ceteros  episcopos  obtinendum  uti;  manifeste  igitur  Hiero- 
nymus,  cum  haec  scriberet,  siquidem  ipse  scripsit,  de  quo  non  litigo,  non 
bene  informatus  fuit  sed  turbidis  fontibus  pro  genuinis  usus  est. 

32.  Aliud  quod  ex  historia  iam  exposita  patet,  et  quod  ad  indolem 
adversariorum  Liberii  ostendendam  plurimum  valet,  est  quod  inter  media 
quibus  Gonstantius  et  eius  episcopi  aulici  contra  Liberium  usi  sunt,  non 
fuerunt  tantum  vis  et  minae,  quibus  eum  labefactare  conati  sunt,  verum 
etiam  calumniae,  quibus  iam  tunc  eius  bonum  nomen  apud 
populum  destruere  conati  sunt,  ut  saltem  hac  via  eius  auctoritatem 
infringerent.  „Sermo  enim  pietatis  tuae,  iamdudum  ad  populum  missus,  me 
quidem,  quem  patienter  omnia  ferre  necesse  est,  plurimum  lacerat".  „Videt 
igitur  prudentia  tua,  nihil  in  animum  meum  introisse,  quod  Deo  servientibus 
non  dignum  fuerat  cogitare". 

Nimirum  sicut  Athanasio  nihil  veri  obicere  Ariani  poterant,  sed  Con- 
stantium  eo  contra  ipsum  accenderant,  quod  eum  caluinniati  erant,  quasi  ipse 
tum  inter  ipsum  et  Constantinum  iuniorem  tum  inter  eundem  et  Constantem 
discordias  seniinasset,  ita  etiam  contra  Liberium  Constantii  animum  primum 
suspicionibus  repleverant,  quasi  ipse  auctoritatem  Constantii  i  m- 
minuere  vellet.  Huc  spectat  indigna  illa  Epicteti  insinuatio:  „Non  tidei 
causa  nec  pro  defensione  iudiciorum  ecclesiasticorum  Liberius  hodie  verba 
facit,  o  imperator,  sed  ut  apud  Romanos  senatores  glorietur,  imperatorem 
a  se  esse  superatum."  Hinc  verba  hic  ante  relata  Liberii  et  ea  quae  in  oadem 
epistola  sequuntur,  ex  quibus  apparot,  iam  antea  eandeiu  calumniam  contra 
eum  sparsam  esse;  hinc  verba  illa:  „Ad  istud  oflicium,  testis  mihi  est  Deus, 
invitus  accessi,  in  quo  cupio  quidem  sine  offensa  Dei,  quamdiu  in  saecula 
fuero,  permanere.  Et  nunquam  mea  statuta,  sed  apostolica  ut.  essent  semper 
firmata  et  custodita,  perfeci.  Secutus  morem  ordinemque  maiorum  nihil 
a  <  1  d  i     e  p  i  s  c  o  p  a  t  u  i     lT  r  b  i  s    R  o  m  a  e,   n  i  h i  1     m  i  n  u  i    p  a  s  s  u  s     s  u  m,   et 


7)  De  viris  illustr.  n.  07  (M.  P.  L.  23,  697). 
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illara  fidem  servans,  quae  per  successionem  tantorum  episcoporum  cucurrit, 
ex  quibus  plures  martyres  exstiterunt,  illibatam  custodiri  semper  exopto". 
Postquam  deinde  semel  Constant  i  animus  ab  ipso  aversus  erat,  non  est 
dubium,  quin  cum  malis  suis  consiliariis,  eunuchis  et  episcopis,  omnia  facere 
paratus  fuerit  ut  tandem  de  Liberio  triumphum  aliquem  ageret.  Atque  ad 
hunc  fin^m  obtinendum  etiam  a  Liberio  calumniis  onerando 
eos  non  abhorruisse,  res  est  certissima  uti  postea  videbimus, 
ideoque  non  gratuitam  suppositionem  faciemus,  si  adrumores 
sini  stros  contra  Liberii  famam  explicandos  eospariter  calurn- 
niis  deberi  asseruerimus,  cum  pro  eius  adversariis  prae- 
sumptio  calumniae  pro  ipso  praesumptio  vehementissima 
innocentiae  stet. 

IV.  Quomodo  Liberius  post  reditum  suum  se  gesserit. 

33.  Neque  tantum  propter  ea  quae  Liberius  ante  suum  exilium  fecit, 
verum  etiam  propter  ea  quae  postea  gesta  sunt,  pro  Liberio  firmissima  prae- 
sumptio  innocentiae  stat.  Ac  primum  quidem  etsi  Gonstantius  cum  suis  hanc 
maxime  ob  causam  Liberium  ad  subscriptionem  aliquam  adducere  vellent,  ut 
deinde  eius  auctoritate  uteretur,  qua  alios  omnes  episcopos  ad  idem  faciendum 
desideriisque  suis  acquiescendum  adduceret,  nihilominus,  quod  iure  vehementer 
mireris,  praeter  vagos  rumores  in  populo  sparsos  nullum  afferri  potest 
documentum,  in  quo  sive  Gonstantius,  sive  aliquis  ex  eius  episcopis  a  d  L  i- 
berii  exemplum  sive  diserte  sive  implicite  provocaverit  aut  formula 
aliqua  a  Liberio  subscripta  exliibita  sit,  cum  tamen  talis  formuia,  si 
unquam  exstitisset,  pro  Gonstantio  eiusque  episcopis,  auro 
etlapidibus  pretiosis  fuisset  pretiosior.  Unica  ratio  hoc  factum 
naturaliter  explicandi  est,  quia  nec  talis  formula  a  Liberio  sub- 
scripta  nec  exemplum  aliquod  Liberii  existebab  ad  quod 
provocare  Constantius  eiusque  episcopi  cum  utilitate  po- 
t  u  i  s  s  e  n  t. 

Deiude,  quod  in  hypothesi  alicuius  lapsus  Libprii,  non  minus  inexplicabile 
esset.  nulla  habetur  ipsius  retractatio  aliqua.  Si  talis  enim 
unquam  exstitisset,  certo  certius  id  tum  amicorum  tum  adversariorum  eius 
scriptis  notum  esset,  amicorum,  qui  ad  eum  excusandum  et  purgandum  ad 
talem  retractationem  provocassent,  adversariorum,  ex  quibus  Ariani  ei  incon- 
stantiam  et  mutabilitatem  animi  improperassent  atque  ut  ad  id  quod  aliquando 
docuisset,  reverteretur  postulassent,  Luciferiani  e  contra,  qui  eos  qui  aliquando 
minis  perterriti  lapsi  essent  ad  sedes  suas  reverti  prohibebant,  Liberio  sedem 
suam  denuo  occupanti,  se  etiam  ex  hac  ratione  opposuissent  mitiorrmque 
Liberii  cum  lapsis  agendi  modum  conscientiae  proprii  aliquando  lapsus  maligne 
tribuissent. 

Et  tamen,  si  Liberius  unquam  lapsus  fuisset,  retractationem  et  facere 
•debuisset  et  certo  certius  fecisset.  Debuisset,  haec  enim  eccle- 
siastica  regula  erat,  ut  qui  aliquando  lapsi  essent,  tantum  post  retractatos 
publice  errores  ad  sedes  episcopales  remeare  permitterentur,  id  quod,  ut  in- 
finita  alia  exempla  taceam,  ex  retractatione  Ursacii  et  Valentis,  Ariminensium 
et  Orientalium  de  quibus  statim,  patet;  neque  a  tali  purgatione,  quam  ca- 
nones  postulabant,  ipse   Homanus   pontifex,    imo,   cum   canonum  ipse  praeci- 
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puus  custos  esset,  ipse  multo  minus  quam  alii  se  eximere  potuisset;  atque 
violatio  canonum,  post  scandalum  adeo  enorme  admissum,  ab  eius  adversa- 
riis  non  paucis,  iisque  canonum  zelum  ostentantibus,  inobservata  neque  no- 
tata  praeterire  non  potuisset. 

Neque  Liberius,  qualem  eum  iam  cognovimus,  oppido  is  erat,  qui,  si 
vere  scandalum  tam  enorme  dedisset,  sollemnem  etiam  retractationem  edere 
etiam  tantillum  dubitasset.  Erat  enim  vir  humillimus,  gravitatis  muneris 
sibi  commissi  bene  conscius,  qui  non  tardasset,  malum,  quod  ex  pravo  suo 
exemplo  consequi  potuisset,  clarissima  declaratione  impedire,  eo  magis,  quod 
ipsum  non  latebat,  se,  si  retractionem  omitteret,  mali  exempli  scandalum 
tantum  novo,  violati  in  re  gravissima  canonis,  scandalo  aucturum.  Imo,  etiam  si 
nullo  modo  homo  vere  spiritualis  et  sanctus  fuisset  sed  tantum  rationibus 
prudentiae  regi  se  sivisset,  non  potuit  a  sollemni  retractatione  abstinere,  cum 
secus  propriam  auctoritatem,  sicut  videbimus,  penitus  enervasset.  Quae  enim 
post  exilium  suum,  imprimis  post  conciliurn  Ariminense  egit,  auctoritatem 
sive  nunquam  fractam,  sive  postquam  aliquando  fracta  esset,  plene  reparatam 
requirebant  atque  ei  revera  eam  non  defuisse  facta  ipsa  loquuntur!  Haec  au- 
tem  auctoritas,  si  aliquando  fracta  fuisset,  tantum  per  sollemnem  retracta- 
tionem  omni  exceptione  et  omni  dubio  maiorem  recuperari  potuisset.  Cum 
talem  retractationem  nunquam  ediderit,  sequitur,  auctoritatem  eius  tali  repa- 
ratione  non  indiguisse  ideoque  nulla  unquam  labe  infractam  fuisse.  Id  quod 
ex  iis  quae  iam  allaturi  sumus  clarius  patebit. 

34.  Atque  primum,  quod  concilium  Ariminense  spectat,  a  tine 
Mai  359  usque  ad  finem  illius  anni  celebratum,  notatu  digilum  est,  quod  in 
epistola  ex  piusquam  quadringentis  episcopis  catholicis  ad  Constantium  missa 
legitur.  Cum  enim  ibi  Valens  et  Ursacius  formulam  suam,  Sirmiensem  quar- 
tam,  in  qua  vox  consubstantialis  condemnabatur,  attamen  Filius  secundum 
omnia  Patri  similis  asserebatur,  ad  subscribendum  porrexissent,  restiterunt  illi 
episcopi  vehementissime,  statuta  vetera  tirmissima  manere  debere  edixerunt, 
idque  Constantio  significabant,  „ut  et  tua  sapientia  cognosceret,  non  hoc 
quod  promiserunt  supradicti  Valens  et  Ursacius,  Germinius  et  Gaius,  si  sub- 
latum  fuisset,  pacem  posse  compleri,  magis  enim  turbatio 
cunctis  regionibus  et  ecclesiae  Romanae  immissa  est"68).  Quae 
verba  non  satis  clara,  tum  a  Socrate,  tum  a  Sozomeno,  qui  eundem  textum 
Latinum  habent,  parva  tamen  propositione  auctum,  sic  Graece  vertuntur: 
„II(i);  y^P  s£pt'vt)v  oiov  T£  c/yav,  toOs  tyjv  dprjvTqv  xaTaXvovTas;  MaXXov  yap  Spig  xa\ 
Tapa/j',  ix.  tou\o)v  cuv  ttuc  XoiTtais  TCo'Xeat,  xa\  tt)  twv  'PwjAaiwv  'ExxXrjata,  y £* 
v /asTai"  60).  Quare  uterque  hic  historicus  id  secundum  sensum  de  futuro 
intellexit,  futura  autem  in  PcclesiaRomana  perturbatio  supponebat,  usque  ad 
concilium  Ariminense  Romanam  ecclesiam  atque  imprimis  Liberium  „statuta 
vetera"  id  est  Nicaenum  integrum  cum  vocibus  substantiae  atqu?  consubstan- 
tialis  fir  i  iter  custodisse. 

Item  ex  verbis  Damasi  sequitur,  qui  de  concilio  Ariminensi  scribit: 
„Neque  enim  praeiudicium  aliquod  nasci  potuit  ex  numero  eorum,  qui  apud 
Ariminum    convenerunt,    cum    constet   neque   Romanum   episcopum,     cuius 


'->  Hil.  Fragm.  VIII  n.  2  (M.  P.  L.  10,  701). 

60)  Socr.  H.  E.  1.  2,  c.  37  (M.  P.  G.  67,  515—517);  Soz.  H.  E  1.  4,  c.  18 
(M.  P.  G.  67,  1167  - 
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ante  omnes  fuit  expetenda  sententia,  neque  Vincentiuui,  qui  tot  annos 
sacerdotium  illibate  servavit,  neque  alios  huiusmodi  statutis  consensum  ali- 
quem  commodasse"  70);  quae  verba  omnino  indicare  videntur,  Liberium  a  con- 
cilio  Ariminensi  a  machinatoribus  eius,  Valente  et  Ursacio,  consilio  fuisse 
exclusum,  quod  iterum  signum  est,  eos  a  Liberio  nihil  suae  causae  speravisse. 

Idem  ostendit  hostilitas  illa  Potamii  et  Epictetis  Arianorum  contra 
Liberium  in  eodem  Ariminensi  concilio,  qui,  ut  ait  Hilarius  in  fragmento  IV 
„damnare  Urbis  Romae  episcopum  gaudent,  sicut  in  Ariminensi  synodo  con- 
tinetur"  7l).  Tandem  Siricius,  secundus  Liberii  in  Petri  cathedra  successor, 
qui  Liberium  in  exilium  euntem  tamquam  eius  diaconus  comilatus  fuerat,  iu 
epistola  ad  Himerium  Tarraconensem  explicite  dicit,  Liberium  concilium  Ari- 
minense  „cassasse"  et  „generalia  decreta"  ad  provincias  misisse  72). 

Ex  narratione  Sozomeni,  de  causis,  cur  tot  episcopiapud  Arminium  for- 
mulam  quoad  speciem  haereticam  acceptare  potuerint,  quidquid  de  motivis  ab 
ipso  adductis  dicendum  sit,  factum  ibi  allatum,  cum  etiam  aliunde  confirmetur, 
omnino  constat:  Ursacium  et  Valentem  „vi  compulisse  episcopos  huic  for- 
mulae  subscribere,  complures  autem,  qui  resisterent,  ecclesiis  exturbasse  et 
primum  omnium  Liberium  episcopum  Romanum"73):  est  hoc  se- 
cundum  Liberii  exilium,  initio  anni  360.  Confirmatur  hoc  a  Faustino  et  Mar- 
cellino,  qui  cum  Romae  viginti  post  factum  annis  scriberent,  haec  quae  Ro- 
mae  gesta  fuerant,  scire  adhuc  potuerunt,  scribunt  autem:  „Tertio  anno  re- 
dit  Liberius  (scilicet  Beroea),  cui  obvians  cum  gaudio  populus  Romanus  exi- 
vit.  Felix  (antipapa)  notatus  a  senatu  vel  populo,  de  Urbe  propellitur,  et  post 
parum  temporis,  impulsu  clericorum,  qui  periuraverant,  irrumpit  in  Urbem  et 
stationem  in  Iulii  basilica  trans  Tiberium  dare  praesumit,  quem  omnis  multi- 
tudo  fidelium  et  proceres  de  Urbe  iterum  cum  magno  dedecore  proiecerunt44  74). 
Interim  Liberius  prope  basilicam  S.  Agnetis  in  Via  Nomentana  habitasse  vi- 
detur,  quam  etiam  marmoribus  exornavit 75).  Neque  labantibus  iam  tunc  Con- 
stantii  rebus,  pro  illo  tempore,  anno  360  versus  finem  vergente,  quidquam 
improbabile  habet,  quod  Liberius  per  populum  restitutus  sit.  Haec  autem 
omnia  tantum  abest,  ut  Liberium  Sirmii  in  ulla  re  Constantio  consensisse 
prodant,  u t  potius  vix  intelligi  possint,  si  Liberius  quidquam 
in  favorem  Arianorum  praestiterit. 

3\  Quod  vero  tempus  p  o  s  t  concilium  Ariminense  spectat  idem  omnino 
evinciiur.  Cum  enim  aliqui  episcopi,  inter  quos  ipse  Lucifer  Calaritanus  76), 
olim  Liberii  in  concilio  Mediolanensi  legatus,  praecipuus  erat,  nimis  severe 
cum  episcopis  Arimini  lapsis  sed  iam  errorem  suum  deflentibus,  agendum  exi- 
stimarent,  Liberius,  hanc  nimiam  severitatem  minime  probans,  in  epistola  ad  epi- 
scopos  Italiae  ea.  de  causa  data,  haec  inter  alia  scribit:  „^ed  mihi,  cui  convenit 
omnia  moderate  perpendere,  maxime  cum  et  Aegyptii  omnes  et  Achivi  accu- 
sati  sententiam  receperunt,  multis  parcendum  quidem  his,  de  quibus  supra 
tractavimus,  auctores  vero  esse  damnandos,  qui  obliqua  et  maligna  subtilitate 


70)  Ep.   1   (M.  P.  L.  13,  549). 

71)  M.  P.  L.  10,  681. 

7i)  n.  2  (M.  P.  L.  13,  1133). 

73)  1.  IV  c.  19  (M.  P.  G.  67,  1170). 

74)  Libellus  precum.  n.  1  (M.  P.  L.  13,  81). 

75)  L.  P.  (ed.  Duchesne)  I  207;  Gesta  Liberii  n.  2  (M.  P.  L.  8,  1389). 
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et  caligine  offenderunt  innocentium  sensus,  per  quae  velamen  obducerent  ve- 
ritati,  tenebras  lucem  et  lucem  tenebras  venditantes.  Igitur  si  quis  igno- 
rationis  captum  resipiscens  sermonis  nostrae  advocationis  (sermonis  no- 
stri  adhortatione?)  brevissima,  illud  virus  in  se  pestiferum  Ariani  dogmatis 
subdolum  ac  tenebrosum  fuerat  expertus,  reparatus  exhauriat,  con- 
demnet,  vehementiusque  in  auctores  eius  insaeviat,  quos  in 
se  violentos  expertus  est,  totumque  se  fidei  apostolicaeetca- 
tholicae,  quae  usque  ad  Nicaenae  synodi  conventum  cucurrit 
de  integro  mancipet:  per  quam  professionem,  etiam  si  quibusdam 
leve  et remissum  videtur,  recuperet  id  quod  per  astutiam  rectitatis 
ami  s  erat.  Verum  si  aliquis  tam  stolidae  mentis,  quod  haud  credo,  fuerit  inven- 
tus,  qui  non  solum  nolit  converti  antidotum  recipiens  sanitatis,  venenum  vi- 
rusque  noxius  sese  vindicare  crediderit,  et  ratione  vineetur,  et  auctori  per- 
fidiae  perdite  deputatus,  Ecclesiae  catholicae  spirituali  vigor^  plectetur"  77). 
Haec  epistola  anno  363  scripta,  quae  etsi  textus  valde  corruptus  est,  tnmen, 
sensjm  clare  servat,  ex  alia  Liberii  epistola  anno  ultimo  vitae  eius  scripta, 
opportune  illustratur. 

36.  Constantio  mortuo,  cum  in  Oriente  Valens  imperaret,  Aria.norum  et 
ipse  fautor,  Eudoxius,  Valentis  auctoritate  fretus,  Semiaria  n  o  s  ex  quibus  tunc 
iam  Macedoniani  emergere  coeperant,  persequi  coepit;  qui  aliter  sibi  consulere 
non  posse  visi  sunt  quam  si  Liberiiatque  Valentiniani  imperatoris  auxilium  implo- 
rarent.78)  Etsi  tunc  errores  contra  Spiritum  Sanctum  spargi  in  Asia  iam  coeperant 
iidemque  ab  Athanasio  primum  Alexandriae,  mox  eius  opera  etiam  Antiochiae 
damnati  fuerant,  idque  Liberius  iam  sciebat,  tamen  nemo  tunc  iam  scire  poterat, 
ex  eorum  episcoporum  numero,  qui  hoc  tempore  sedem  apostolicam  adierunt, 
non  paucos  fore  apertos  haeresis  Macedonianae  fautores.  Multi^  igitur  Orien- 
tales  episcopi,  ex  quibus  in  epistola  Liberii  64  nominantur,  habitis  Lampsaci, 
Smyrnae  aliisque  Isauriae,  Pamphyliae  et  Lyciaein  urbibus  conciliis,  ad  Liberium 
occidentalesque  episcopos  Eustathium  Sebastae,  Silvanum  Tarsi  et  Theophilum 
Catabalorum  lpgatos  cum  litteris  miserunt;  quibus  eos  hortabantur  „ut  legatos 
suos  ormii  ope  iuvarent,  et  cum  illis  quid  agendum  esset  perpenderent.  et 
statum  ecclesiae  i-rout  ipsis  visum  esset,  corrigerent;  quippe  qui  probam  ac 
stabilem  fi  !em  ab  apostolis  traditarn  retinerent,  ac  prae  ceteris  omnibus 
roligionis  curam  gerere  deberent."70)  Qui  cum  Romam  ad  Liberiuin  pervenis- 
sent,  .,ille  quidem  ab  initio  eos  admittererecusabat,  Arianorum 
partium  illos  esse  dicens,  nec  abecclesia  suscipiposse,  ut- 
pote  qui  Nicaenam  fidem  abrogassent.  At  illi  se  dudum  resipuisse 
et  veritatem  agnovisse  responderunt;  et  Anomoeorumquidemdoctvinameiurasse 
iampridem,  Filiuni  vero  Patris  per  omnia.  siinilem  confessos  esse,  necdifferre 
s  i  m  i  1  e  m  a  c  o  u  s  u  b  s  t  a  n  t  i  a  1  i."  80) 

Liberius,  ut  eos  cautione  aliqua  obligaret,81;  declaratiouem  scriptam 
a  legatis  postulavit,  quain  ipsi  suo  eorumque  a  quibus    missi  fuerant  nomine 


™)  Sulp.  Sev.  H.  S.  1.  2  c.  45  (M.  P.  L.  20,  155). 

77)  M.  P.  L.  8,  1372  s. 

^)  Socr.  H.  E.  I.  IV  c.  12  (M.  P.  G.  67,  483  ss.).  Soz.  H.  E.  I.  VI  c  10 
(M.  V.  (t.  67,  1318). 

™)  Soz.  ibid.  1318  s. 

>°)  Socr.  ibiil.  486. 

"')  Socr.  ibid.  490. 
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conscripserunt,  eandemque  Liberius  describendam  litterisque  suis  ad  Orien- 
tales  aduectendam  curavit,  „ne  quam  haereticis  occasionem  ad  struendas 
rursum  insidias  relinquamus,  quibus  de  integro  incentiva  malitiae  suae 
cominoventes,  discordiarum  ignes  pro  suo  more  excitent."82)  Professio  fidei  ab 
his  episcopis  edita,  oinnino  catholica  erat  i:i  eaque  inter  alia  haec  leguntur: 
„Profiteinur  .  .  .,  episcoporum  orthodoxorum  synodum,  quae  Lampsaci,  Smyr- 
nae,  variisque  in  locis  celebrata  est,  .  .  .  catholicarn  fidem  tenere  et  custodire, 
quae  in  sancta  synodo  Nicaena  beati  Gonstantini  temporibus  a  trecentis 
decem  et  octo  episcopis  confirmata,  hact^nus  integra  et  inconcussa  perpetuo 
permansit,  in  qua  consubstantialis  vocabulum  adversus  Arii  peversi- 
tatem  sancteac  pie  positum.  Similiter  et  uos  cum  supradictis  eandem 
fidem  tenuisse  et  tenere  et  usque  ad  extremum  spiritum  servaturos  sse 
propiia  manu  profitemur;  conuemnant^s  Arium  .  . .  et  omnes,  qui  eadem 
atque  illi  sentiunt .  . .,  imprimis  anathmia  dieentes  Ario  atque  iis  omnibus, 
quae  iti  Ariminensi  synodo  adversus  praedictam  fidem  sancti  concilii  Nicaeni 
gesta  suat;  quibus  ab  oppido  Thraciae  Nice  Constantinopolim  allatis,  dolo  ac 
periurio  circumventi  subscripsimus."  83)  Ubi  nemo  non  videt,  quam  claram 
damnationem  concilii  Ariminensis  et  quam  explicitam  pro- 
fessionem  fidei  Nicaenae  cum  ipsa  etiam  co  nsub  s  tantialis 
voce  Liberius  ab  his  episcopis  tamquam  pignus  conversionis 
e  x  e  g  e  r  i  t. 

Hac  quasi  cautione  accepta,  tandem  Liberius  litteras  amicitiae  plenas 
ad  orientales  legatis  dedit  perferen  ]as.  De  epistoli  ab  eis  ad  se  missa  gaudet, 
„idque  eo  maxime,  quod  sententiam  vestram  atque  doctrinam  cum  tenuitate 
mea  cumque  omnibus  Italis  et  occidentalibus  consentire  prorsus  et  concinere 
affirmarunt  simul  ac  demonstrarunt.  Hanc  autem  fidem  catholicam  et  aposto- 
licam  esse  agnoscimus  .  .  .  et  hanc  legati  vest-i  se  habere  professi  sunt,  et 
cum  inaestimabili  gaudio  omne  vestigium  ac  fomitem  absurdae  suspicionis 
abolentes,  non  sermone  solum  sed  et  scripto  eam  exposuerunt .  .  .  Insuper 
et  hoc  professi  sunt  carissimi  fratres  nostri  Eustathius,  Silvanus  ac  Theophilus, 
tum  se,  tum  vestram  charitatem  semppr  eam  fidem  habuisse  et  ad  extremum 
usque  spiritum  servaturos  esse,  quae  scilicet  Nicaeae  .  .  .  comprobata  est  .  .  , 
quae  quidem  fides  in  substantia  et  consubstantialis  vocabulo 
comprehensa,  tamquam  firmum  ^t  inexpugnabile  munimentum,  omnes  im- 
petus  et  pravas  machinas  Arianae  dementiae  reprimit  ac  repellit." 

„Quocirca  cum  omnes  occidentalium  partium  episcopi  Ariminum  con- 
venissent,  quo  illos  Arianorum  improbitas  convocaverat,  eo  consilio,  ut  aut 
persuasione  aliqua,  aut,  quod  verius  est,  saecularis  potentiae  auctoritate  coacti, 
id  quod  in  fide  cautissime  positum  fuerat,  tollerent,  aut  ob- 
lique  negarent  (touS'  Sizzp  ascpTtXeoTaTov  r'v  £v  ttJ  ttIotei  xeijjuvov  aveXotev 
r\  ^Xayta):  6 pv/acovTai)  nihil  profecit  illorum  versutia.  Etenim  omnes  pro- 
pemodum  ii,  qui  apud  Ariminum  collecti,  partim  illecebris,  partim  dolo  tunc 
decepti  iuerant,  nunc  ad  sanam  mentem  reversi,  formulam  ab  Ariminensi 
concilio  editam  anathemate  damnarunt  et  catholicae  fidei  apud  Nicaeam  pro- 
mulgatae    subscripserunt,    et    communione    nobiscum    inita,    adversus 


1324). 


82)  Socr.  ibid.  491. 

83)  Socr.   ibid.   486-490;    Soz.   H.   E.   1.   VI   c.  11  (M.  P.  G.  67,  1319 
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Arium  eiusque  discipulos  graviori  indigna'ione  commoventur.  Cuius  rei  argu- 
mentum  cum  ipsi  charitatis  vestrae  legati  viderent,  vos  ipsos  in  subscriptione 
sua  coniunxerunt,  anathemate  damnantes  Arium  necnon  ea  quae  Arimini  contra 
fidem  Nicaeae  firmatam  gesta  sunt,  quibus  et  vos,  periculis  in  fraudem  inducti 
subscripsistis."  Promittit  deinde  eis  suum  auxilium,  „praesertim  cum  ex  pro- 
fessione  legatorum  vestrorum  cognoverimus,  Orientales  ad  sanam  mentem 
reversos  cum  orthodoxis  occidentalibus  consensisse  et,  ne  siis  nescii,  signi- 
ficamus  vobis,  Ariminensis  concilii  blasphemias  ab  iis  qui  tunc  per 
fraudem  decepti  fuisse  visi  sunt,  nunc  anathemate  perculsas  esse; 
et  universos  conspirantibus  animis  in  Nicaenam  fidem  consensisse.  Sed  et 
vos  id  omuibus  indicare  debetis,  ut  qui  per  vim  ac  fraudem  aliquod  fidei 
suae  detrimentum  passi  sunt,  nunc  tandem  ex  haeretica  caligine  ad 
divinam  catholicae  libertatis  lucem  valeant  emergere.  Qui  quidem  si  post  hoc 
concilium  perversae  doctrinae  virus  evomere  et  omnes  Arii  blasphemias  eicere» 
easque  anathemate  damnare  noluerint,  sciant  se  pariter  cum  Ario 
eiusque  discipulis  ...  extraneos  esse  etalienos  a  communione  eccle- 
siae,  quae  adulterinos  fili.os  non  admittit."84) 

37.  Appare  ex  his  Liberius,  etsi  ad  veniam  Ariminensibus  danlam  eral 
paratissimus,  quam  graviter  eorum  lapsum,  conatum  illum,  „id  quod 
in  Nicaena  fide  cautissime  positum  fuerat"  scilicet  vocem  consubstantialis, 
„tollendi"  aut  „oblique  negandi,''  —  diiudicaverit;  „blasphemiae"  illae 
sunt,  „aliquod  fidei  suae  detrimentum  passi  sunt"  qui  illa  subscripserunt,  quam- 
diu  in  illo  statu  versantur,  „adulterini  filii  suut,"  „extranei  et  alieni  a  commu- 
nione  ecclesiae,"  qui  necessario  prius  „ad  sanam  mentem  redire"  debent. 
Cert°,  si  Liberius  unquam  in  eadem  damnatione  fuisset,  imo,  propter  emi- 
nen  iorem  quem  occupabat  locum,  gravius  notatus  fuisset,  nunquam  sic  loqui 
potuisset,  aut  enim  eandem  rem  verbis  mitioribus  dixisset,  aut  si  iisdem 
verbis  usus  esset,  aliquod  signum  doloris  de  proprio  lapsu  atque  poenitentiae 
addidisset.85)  Auctoritatem  autem  Liberii  hic  omnino  integram  nulloque  modo 
labefactatam  apparere,  adeo  evidens  est,  ut  id  hic  iterum  monuisse  satis  sit. 
Sed  iam  ad  nodum  totius  quaestionis  accedamus,  ubi  imprimis  examinan-lum 
est,  quomodo  Sozomenus,  qui  solus  illud  factum  quod  toti  causae  originem 
dedit,  paulo  longius  narravit,  rerum  gestarum  seriem  exponat. 

V.  Quomodo  secundum  Sozomenum  factum  sit,  ut  Liberius 

de  exilio  reverteretur. 

38.  Sozomenus  haec  habet:  „Haud  multo  post  imperator  ab  Urbe 
Homa  Sirmium  reversus,  cum  occidentales  episcopi  legationem  ad  ipsum  mi- 
sisspnt,  Lib°rium  Beroea  ad  se  accersivit.  Camque  adessent  legati  episcoporum 
orientis,  convocatis  sacerdotibus  qui  in  comitatu  erant,  Liberium  coepit  com- 
pellere,  ut  Filium  Patri  non  esse  consubstantialem  confiteretur.  Instabant 
autem   et  imperatorem   ad  hoc  impellebant   Basilius,   Eustathius   et  Eleusius, 


■*}  Socr.  ibid.  490—494.  _ 

ft5)  Etiam  Baronio,  qui  Liberium  lapsum  putabat,  necessitas  alicuius  ro- 
parationis  evidens  fuit ;  professionnm  aut°m  fidei  ab  eo  ad  Athanasium  missam, 
quam  Baronius  ad  hunc  finem  recitat.  (A.  357  n.  72)  cum  retractationo  aliqua, 
qualem  imprimis  Liberius  facere  debuisset,  si  unquam  cecidisset  nihil  com- 
rnun  •  habere  legenti  patet. 
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qui  praecipua  apud  ipsuin  auctoritate  pollebant.  Q  i\  cuin  ea  quae  con'ra  Paulum 
Samosatensem  et  contra  Photiiuun  episcopum  Sirmii  decreta  fuorant,  ac  prae- 
terea  fidei  formulam  in  dedicatione  Antiochensis  basilicae  editam,  in  unum  tunc 
libellum  coniecissent,  perinde  quasi  quidam,  sub  obtentu  vocabuli  con-ubstau- 
tial:s  propriam  haeresim  stabilire  conarentur,  effecerunt  ut  Liberius  et  Atha- 
nasius,  Alexander,  Severianus  et  Crescens  Africae  episcopi  ei  formulae  con- 
sentirent.  Consenserunt  pariter  Ursacius  et  Germinius  episcopus  Sirmii  et  Valens 
Mursae  et  quotquot  ex  Orientis  partibus  aderant  episcopi. 

Sed  et  confessionem  a  Liberio  vicissim  susceperunt,  qua  eos,  qui  Filium 
secundum  substantiam  et  per  omnia  Patri  similem  non  esse  assererent,  alienos 
ab  Ecclesia  pronuntiabant.  Nam  cum  Eudoxius  et  qui  cum  illo  opinioni  Aetii 
favebant,  Antiochia  Hosii  epistolam  accepissent,  sparsis  rumoribus  divulga- 
verunt,  Liberium  quoque  consubstantialis  vocem  condemnasse  et  Filium  Patri 
dissimilem  confiteri.  His  per  occidentalium  le  atos  confectis,  imperator  Romam 
redeundi  potestatem  Liberio  concessit.  Scripserunt  etiam  episcopi,  qui  Sirmium 
convenerant,  ad  Felicem,  qui  tunc  Romanae  ecclesiae  praesidebat,  et  ad  clerum 
eiusdem  civitatis,  ut  Liberium  susciperent,  utque  ambo  apostolicam  sedem 
gubernarent  et  simul  sacerdotio  fungerentur,  absque  ulla  dissensione  tt  quid- 
quid  molesti  acciderat  propter  Felicis  ordinationem  atque  absentiam  Liberii, 
oblivioni  traderent.  Nam  Liberium,  virum  undequaque  egregium,  et  qui  pro 
religione  imperatori  fortiter  restitisset,  populus  Romanus  impense  diligebat. 
adeo  ut  eius  causa  gravissimam  seditionem  excitaverit  et  ad  caedes  usque 
proruperit.  Post  haec  vero  cum  Felix  modico  tempore  supervixisset,  Liberius 
solus  Ecclesiam  administravit.  Quod  quidem  divina  providentia  ita  dispensavit 
ne  sedes  Petri  dehonestaretur,  a  duobus  praesulibus  simul  gubernata;  quod 
discordiae  signum  et  ab  ecclesiasticis  legibus  alienum  est."86) 

39.  Secundum  hanc  narrationem  Sozomeni,  legatio  aliqua  episcoporum 
occidentaliu  m,  et  quidem  Africanorum,  („Athanasius,  Alexander,  Severianus 
et  Grescens,  Africae  episcopi"),  causa  fuerunt  Gonstantio,  ut  cum  Liberio 
iterum  tractare  voluerit  ideoque  eum  Beroea  Sirmium  accersierit;  rati  o  autem 
cur  Constantius  Liberium  redire  permitteret,  fuit  compromissum  aliquod' 
ut  aiunt,  in  quo  Liberius  aliquid  Sirmiensibus,  Sirmienses  aliquid  Liberio  con- 
cesserint,  ita  ut  ad  aliquam  sententiam  mediam  communem  perveniretur.  Sive 
Liberium  sive  Sirmienses  aliquid  subscripsisse,  id  quidem  Sozomenus 
non  dicit,  neque  i:i  circumstantiis  adeo  gravibus  id  supponere  possumus  dum 
non  explicite  dicitur.  Quoad  id  quod  Liberius  praestiterit,  Sozomenus  duo  affert, 
cona^um  Gonstantii  et  Sirmiensium,  ut  a  Liberio  obtinerent,  „ut  Filium  Patri 
non  esse  consubstantialem  profiteretur",  et  consensum  in  aliquam  formulam 
a  Sirmiensibus  propositam;  Sirmienses  vero  vicissim  professos  esse,  „Filium 
secundum  substantiam  et  per  omnia  Patri  similem  esse." 

40.  Antequam  haec  ulterius  discutiantur,  in  vocem„con  substantialis" 
eiusque  tum  absolute  tum  pro  illo  tempore  significationem  inquirendum  est. 
Consubstantialia  illa  dicuntur,  quae  sunt  eiusdem  substantiae.  Iam  vero  et 
substantia  in  qua  duo  convenire  dicuntur,  et  ipsa  convenientia  absolute 
loquendo  diversa  esse  possunt.  Si  quis  substantiam  plenissimo  huius  vocabuli 
sensu    sumit,  et   sic   Ftlium   Patri   consubstantialem    esse    dicat,    tunc    sensu 


5)  H.  E.  1.  IV  c.  15  (M.  P.  G.  67,  1150—1154). 
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modalistico  Pauli  Samosateni  et  Photini  proprio,  Patrem  et  Filium  non  in 
sola  substantia  verum  etiam  in  persona  convenire  dicit,  ita  ut  non  personarum 
sed  tantum  eiusdem  personae  modorum  trinitas  permaneat.  Si  vero  substantia, 
sensu  minus  pleno,  de  sola  essentia  intelligatur,  tunc  generatim  consubstan- 
tialia  dici  possunt,  quae  in  eadem  essentia  conveniunt;  id  quod  diverso  modo 
esse  potest. 

Vel  habetur  tantum  perfecta  similitudo  ratione  naturae  specifice  eius- 
dem,  quo  sensu  Petrus  et  Paulus  consubstantiales  sunt,  qui  tamen  sensus  in 
considerationem  non  venit,  cum  etiam  Ariani,  sicut  ex  una  parte  perfectam 
Filii  cum  Patre  similitudinem  negabant,  ita  ex  altera  parte  Filium  ex  Patre  esse 
concedebant.  Vel  habetur,  ultra  perfectain  unius  cum  altero  similitudinem  in  ipsa 
natura  realis  origo  unius  ab  altero,  quae  origo  realis  ipsius  perfectae  in  natura  si- 
militudinis  ratio  est:  atque  hanc  imprimis  patres  Nicaeni  vocabulo  consubstan- 
tialis  exprimere  volebant,  perfectam  dico  in  natura  similitudinem  in  vera 
Filii  exPatre  generatione  fundatam.  Ariani  enim  semper  in  eo  erant,  ut  Patrem 
dicerent  non  vera  generatione  naturali,  sed  voluntate  libera,  ad  producendum 
vel  non  producendum  indifferenti,  produxisse  Filium,  quo  ipso  sequebatur, 
Filium  non  esse  quoad  ipsam  substantiam  Patri  similem,  nec  aeque  perfecte 
Deum  ac  Patrem.  Contra  quos  patres  Nicaeni  opposuerunt,  Filium  non  esse, 
sicut  ea  quaj  libera  Deus  voluntate  facit,  ex  nihilo,  sed,  utpote  ex  ipso  vere 
genitum,  „ex  substantia"  Patris,  ex  hoc  ipso  autem  sequi,  Filium  non  utcunque 
Patri  similem,  verum  in  ipsa  substantia,  idque  perfectius  adhuc  quam  filium 
humanum  cum  Patre,  propter  inseparabilem  Filii  cum  Patre  unionem:  „tva 
(xr  fJio'vov  l fxotov  tov  utov,  dXXa  Taurbv  rip  ofxotwaet  &x  tcu  TcaTpo?  etvat  arjfxatvwai, 
xa\  aXXrjv  ovaav  ttjv  tou  utou  6fJL0ta>atv  xa\  aTpe^tav  Set^coat  Tcapa  ttjv  £v  r.jxtv 
XcyoiJLivrjv  (xtfjLrjatv  .  .  .  'ETcetSrj  8e  \\  e*x  Trarpo?  tou  utou  y£wr\Qi$  aXXi,  Tcapd  Tf)v 
dv^pcoTCttv  cpuatv  ^aTl  xa\  ou  }jlo'vov  ofjtotos,  aXXa  xat  dStatpeTo',;  ioxi  tt?  tou  TcaTpb; 
ouota;,  xa\  ev  fjte^v  efaiv  auTo;  xa\  6  TcaTrjp,  w;  auTo;  etprjxev,  de\  5e  £v  ru>  TcaTpi 
^OTtv  o  Xo'yo;,  xat  6  TcaTr^p  £v  tu  Xo'ya),  tu?  l'au  to  aTcauyaafxa  Tcpb;  to  cpto?." 
Quibus  utique  dictis  aperte  declaratur,  his  vocabulis  ,ex  substantia'  et  ,con- 
substantialis'  deleri  impi^tatis  vorulas,  quibus  aiunt,  Filium  esse  rem  creatam, 
conditam,  factam  et  mutabilem,  nec  prius  fuisse,  quam  genitus  est."87) 

Ex  ore  ipsius  Athanasii,  quo  nenio  melius  sensum  horum  vocabulorum 
in  concilioNicaeno  definitum  novit,  neino  maiore  constantia  defendit,  habemus  hic 
in  quonam  cardo  totLis  pugnae  circa  vocein  consubstantialis  tunc  versatus  sit. 
Etsi  enim  secundum  rei  veritatem  in  Deo  consubstantialitas  inter  Fatrem  et 
Filium  numericam  etiam  ipsius  naturae  in  utroque  unitatem  involvat,  ex  qua 
ubique  perfectissima  similitudo  in  ipsa  natura  .  in  personis  divinis  hanc 
numerice  eandem  naturam  habentibus  consequitur,  tamen  de  hac  numerica 
unitate  naturae  tuncnon  pugnabatur.  Si  vere  Filius  a  Patre  non 
factus  sed  genitus  est,  eo  ipso  ex  substantia  eius  est,  ipsi  in  natura  perfectis- 
sime  similis  est,  6  auro;  ty}  ofxotwaet  £x  tou  TcaTpo;  cov,  imo  naturam  numerice 
eandem  cum  ipso  habet;  quare  qui  pro  statu  controversiae  qui  tunc  erat, 
unam  ex  his  quattuor  propositionibus  affirmabat  vel  negabat,  ceteras  iinplicite 
affirmabat  vel  negabat. 

Ex  Semiarianis  multi  erant,  qui  omnes  quattuor  vel  potius  tres  — 
nam    de    numerica    identitate    naturae    explicite    tunc    non   agebatur   —    pro- 

87)  Athan.  De  decretis  Nicaenae  Synodi  n.  20  (M.  P.  G.  2f>,  451). 
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positiones  illas  admittebaat,  itno  etiam  vocabulum  consulstantialis  ad  eas 
una  formula  compr 'hendendas  aptum  esse  non  negabant,  ab  eo  autem 
abstinere  volebant,  non  quia  unani  ex  propositionibus  oppositis  Arianorum 
defendebant,  sed  vel  quia  eam  vocem  aliquid  obscuritatis  habere  dictita- 
bant,  vel  ob  rationem  extrinsecam,  quod  videlicet  haereticis  quibusdam, 
oppositum  Arianae  haeresi  errorem  tuentibus,  vocabulum  consubstantialis  tunc 
ad  suam  haeresim  velandam  inserviret88). 

4t.  Hedeamus  nunc  ad  narrationem  Sozomeni.  Ex  iis  quat:  iam  expo- 
suimus  patet,  Constantium  damnationem  vocis  consubstantialis  sensu 
catholico  acceptae,  nec  a  Liberio  nec  ab  aliis  tunc  pra  sentibus  ullo 
modo  obtinuis  se,  cum  econtrario  Sirmienses,postulanteLiberio,  „FiliumPatri 
secundum  substantiam  et  per  omnia  similem"  profiteri'  dehuerint.  Sed  quid"" 
de  voce  consubstantialis?  Videri  enim  posset,  Liberium  ,consentiendo' 
formulae  a  Sirmiensibus  propositae,  saltem  silentio  suo  vocern  illam  sup- 
pressisse.  Formulam  cui  Liberius  consenserit,  Sozomenus  dicit  ex  decretis 
Sirmiensibus  contra  Photinum80)  et  ex  „fidei  formula"  in  dedicatione  Antio- 
chensis  basilicae  edita90)  fuisse  compositam. 

Utramque  formulam,  etsi  vocem  consubstantialis  non  contineat, 
tamen  Hilarius  sine  ulla  dubitatione  catholicam  iudicat,  neque 
omnino  negari  potest,  in  formulis  quas  Orientales  post  fidem  Nicaenam  pro- 
posuerunt  diiudicandis,  Hilarium  aequius   tulisse   iudicium  quam  Athanasium. 

42.  Quid  Athanasius  generatim 00  b)  de  sibi  invicem  succedentibus 
illis  synodis  et  formulis  senserit,  ex  libro  eius  De  synodis  clare  apparet,  ubi 
inter  cetera  haec  habet :  „Ceterum  illi  frequentes  syuodos  adversus 
universale  illud  concilium  celebrantes  nunquam  fatiscunt . . .  Coeunt 
igitur  Hierosolymis  atque  huiusmodi  litteras  dedere."01)  „Hoc  fuit  illis  syno- 
dorum  initium".02)  „Attamen  rati,  aliquid  adhuc  ad  suum  propositum  deside- 
rari,  Antiochiae  synodum  obtentu  encaeniorum,  ut  vocant,  coegerunt .  .  . 
In  aliqua  autem  epistolarum  suarum  haec  conscripsQre."03)  „Iterumque  in  alia 
epistola  eorundem  encaeniorum  tempore,  cum  priorum  poeniteret 
acnovaquaedam  et  plura  excogitassent,  haec  edidere."04)  Theo- 
philus  porro  quidam  episcopus  Tyanensis,  hanc  fidei  formulam  a  se  compo- 
sitam  corarn  omnibus  proposuit,  cui,  hominis  approbata  fide,  subscripserunt 
omnes."  05) 

„Haec  cum  Antiochiae  encaeniorum  tempore  gessissent,  rati  se  nondum 
perfecte  fidem  suam  scripsisse,  utpote  fluctuanti  mente  praediti,  aliud  denno 
edunt  de  fide  rescriptum  paucis   interiectis  mensibus."08)    „Sed  quasi  horum 


88)  Athan.  De  Synodis  n.  12  (M.  P.  G.  67,  702);  n.  41  c  763—766;  Hilar 
De  Synodis  n.  81  (M.  P.  L.  10,  534).  Ad  quae  cf.  Savio,  117  ss. 
80)  Athan.  De  Synodis  n.  27  (M.  P.  G.  26,  735). 

00)  Ibid.  n.  24  c.  722  ;  nam  haec  est  illa  formula,  quam  Hilarius  simpliciter 
Antiochiae  in  encaeniis  scriptam  dicit. 

°°b)  Mitius  iudicat.  De  Synodis  c.  41  (M.  P.  G.  26,  766). 

01)  n.  20  c.  718. 
0:)  n.  22  c.  719. 
03)  n.  22  c.  719. 
°4)  n.  23  c.  723. 

05)  n.  24  c.  723. 

06)  n.  25  c.  726. 
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poeniteret,  rursum  post  tres  annos  concilium  suum  coegerunt,  miseruntque 
Eudoxium,  Martyrium  et  Macedonium  in  Gilicia  episcopum,  cum  iisque  alios 
quosdam  in  Italiam,  qui  fidei  formulam  plurimis  conscriptam  deferrent, 
multisque  additamentis  auctiorem  quam  superiores;  nam  quasi  recentiora 
quaedam  excogitassent,  haec  secum  attulere."07)  „Sed  neque  hic  steterunt; 
iterum  namque  Sirmii  adversus  Photinum  coacti,  aliam  fidei  formulam 
ediderunt,  non  ita  prolixam,  neque  tot  verbis  conscriptam,  sed  plurimis  de- 
tractis,  alia  addiderunt,  veluti  ea  a  quibusdam  sibi  suggerentibus  acce- 
pissent."08)  „His  omnibus  reiectis,  quasi  praQstantiora  excogitassent,  fidei 
doctrinam  formulamque  statuunt,  et  haec  S  irmii  Latine  scribunt"00)  (=  secunda 
Sirmiensis    formula,    reiciens    substantiam,    consubstantiale    et    homoiusion). 

„Haec  cum  scripsissent,  consilio  iterum  mutato,  eam  edidere  fidei 
formulam,  quain  se  cum  consulatu  edidisse  postea  erubuere.  De  more  autem 
quasi  hanc  iterum  improbarent,  curarunt,  ut  per  Martinianum  notarium 
exempla  ab  eis  qui  haberent  auferrentur.  Et  cum  Constantio  imperatori 
auctores  fuissent,  ut  adversus  eam  edictum  promulgaret,  aliam  rm>us  tradi- 
dere,  additisque,  uti  solent,  quibusdam  verbis,  haec  in  Isauria  conscripse- 
runt"  10°)  („homousion  et  homoiusion  utpote  voces  a  Scripturis  alienas 
reicimus,  anomoion  autem  anathemate  damnamus .  .  .  Quod  autem  tides 
Sirmii  nuper  edita  coram  pietate  imperatoris  nostri,  huic  paria  contineat, 
norunt  omnes  qui  legerint"). m)  His  in  Isauria  scriptis,  Constantinopolim 
profecti,  quasi  se  iterum  poeniteret,  ea  de  more  mutaverunt,  additis  tamen 
quibusdim  voculis;  ita  ut  neque  hypostasim  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
sancto  dicerent;  eademque  ipsa  iis  transmisere,  qui  Ariminum  convenerant, 
coactis  omnibus  harum  regionum  episcopis  ut  iis  subscriberent.  Et  si  qui 
repugnabant,  eos  a  Constantio  in  exilium  pelli  curarunt." 102)  „Sed  nec  hic 
quidem  stetere,  nam  Constantinopoli  Antiochiam  profecti,  mutata  sententia, 
qua,  iuxta  sacras  litteras,  similem  esse  Patri  Filium  scripto  tradiderant, 
concinnatisque  iis  quae  excogitarunt,  rursus  ad  priorem  reversi  sententiam, 
dixerunt  Patris  omnino  dissimilem." lo3)  Huc  usque  igitur  progressi  supra- 
dicti  viri,  substitere  tandem,  ac  demum  depositi  sunt."  104) 

43.  Ex  his  apparet,  Athanasium,  cum  praesertim  post  Constantii  mortem 
scriberet  longamque  seriem  formularum  et  gesta  Arianorum  nefanda  vidisset, 
sine  ulla  omnino  distinctione  rerum,  causarum,  personarum 
ac  temporum  omnes  illas  synodos  omnesque  ilias  formulas  tamquam 
unius  eiusdemque  catenaeArianae  annulos  condemnasse;  et  tamen 
erant  inter  haec  omnia  aliqua  quae  sic  in  cumulo  non  erant  necessario  dam- 
nanda,  sicque  etiam  viros  maxime  orthodoxos  sensisse  ideoque  Liberium,  si 
vellet,  sentire  iure  suo  potuisse,  testis  luculentissimus  est  Hilarius,  qui 
suum  De  synodis  librum  paucis  mensibus  post  Liberii  reditum  conscripsit.  Pauca 
testimonia  sufficiunt  ut  eius  tum  de  synodis  illis    in  genere    tum   de  synodis 


°7)  n.  26  c.  727. 
")  n.  27  c.  735. 
w)  n.  28  c.  739. 
10°)  n.  29  c.  743. 
lnl)  n.  30  c.  746. 
102)  n.  30  c.  746. 
103j  n.  31  c.  747. 
104)  n.  32  c.  750. 
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atque  formulis  Antiochena  et  Sirmiensi,  de  quibus  Sozomenus  loquitur, 
iudicium  clarum  tiat. 

„Sed  iam  superioribus  diversisque,  temporibus,  multishis 
causis  postulantibus,  fides  alias  necesse  fuit  eonscribi." I05) 
Quas  dum  referre  vult,  incipit  cum  fide  Antiochiae  in  encaeniis  edita,  cuius 
verba  aliquantulum  obscura  de  similitudine  Patris  et  Filii  omnino  catholica 
esse  ait:  „Et  primum  sciendum  est,  non  adversus  haeresim  quae  dissimilis 
substantiae  Patrem  et  Filium  ausa  est  praedicare,  in  Antiochia  fuisse  con- 
ventum,  sed  adversus  eam,  quae  post  sanctam  synodum  Nicaenam 
in  id  proruperat,  ut  tria  nomina  Patri  vellet  adscribere  .  .  .  Volens  igitur  con- 
gregata  sanctorum  synodus  impietatem  eam  perimere  .  .  ."108),  idcirco  illa 
verba  posuit,  quod  Hilarius  omnino  approbat. 

„Dignum  est  autem,  etiam  ceteras  eorundem  episcoporum  Orienta- 
lium  diversis  et  locis  et  temporibus  conscriptas  fides  noscere,  ut  per  plu- 
res  conf  e  ssiones  sinceritas  conscientiae  possit  intelligi."  107) 
Affert  ad  hoc  fidem  Sardicensem,  Orientalium  scilicet,  cuius  sinceritatem 
probat,  omnia  et  singula  cum  catholica  fnle  convenire  ostendendo.  Deinde 
pergit:  „Gonsequeus  autem  est,  uteamnunc  fidem  retractemus,  quae  non  olim, 
cum  Photinus  episcopus  deiectus  est,  conscripta  est"  108)  id  est,  fidem  Sirmi- 
ensem  primam  de  qua  Sozomenus  loquitur.  De  qua  in  fine  ita  iudicat:  „Neces- 
sitas  et  tempus  admonuit  eos  qui  tum  convenerant,  per  multiplices  quaestiones 
latius  ac  diffusius  expositionem  fidei  ordinare;  quia  multis  et  occultis  cuniculis 
in  catholicam  domum  ea,  qua  per  Photinum  renovabatur,  haeresis  tentaret 
irrepere,  ut  per  singula  genera  intemeratae  et  illaesaej  fidei  unicuique  generi 
haereticae  ac  furtivae  fraudulentiae  contrairetur:  essentque  tot  fidei  absoluti- 
ones,  quotidem  essent  quaesitae  perfidiae  occasiones",109)  quod  deinde  discur- 
rendo  per  singula  ostendit,  necessitatem  singulos  illos  errores  opposita  veri- 
tate  refellendi  iterum  iterumque  inculcando.  uo) 

44.  Et  revera  hae  formulae  etsi  vocem  consubstantialis  non  contineant, 
tamen  doctrinam,  voce  consubstantialis  significatam  satis  clare  exprimunt. 
Ut  iam  monuimus,  quod  Liberius  hanc  formulam  compositam  subscripserit, 
hoc  ne  ipse  quidem  Sozomenus  dixit;  qui  tantum  de  consensu  aliquo  loquitur; 
secundum  ipsum  igitur  rem  nobis  ita  repraesentare  possumus,  ut  Basilius 
Ancyranus,  qui  Photinum  ex  sede  sua  Sirmiensi  tandem  deiecerat,  et  Germinius 
Photini  in  sede  Sirmiensi  successor,  Liberio  sua  in  Photino  removendo  hae- 
resique  eius  Sirmii  exstirpanda  merita  exposuerint  et  praedicaverint,  quod 
profecto  in  ipsa  illa  civitate,  ubi  Photinus  per  factionem  populi  diu  removeri 
non  potuit,111)  ubi  Basilius  in  eo  removendo  tantum  insudaverat,112)  ubi  Ger- 
minius  sine  dubio  contra  fautores  eius  co  itinuo  adhuc  bellum  gerere  debebat, 
riihil  mirum  habere  potest.  Quod   in  his  sermonibus  etiam  de  decretis  Antio- 


105)  De  Synodis  n.  28  (M.  P.  L.  10,  502). 

106)  n.  32  c.  504. 

107)  n.  33  c.  506. 

108)  n.  37  c.  509. 
10°)  n.  39  c.  512  s. 

uo)  Cf.  n.  61—63  c.  522  s. 

111  Hil.  Fragm.  IJ.  n.  21  (M.  P.  L.  10,  650). 

U2)  Soz.  H.  E.  1.  IV.  c.  6  (M.  P.  G.  67,  1119,  1122  s.). 
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chenis  atque  Sirmiensibus  contra  Photinum  editis  mentio  inciderit,  omnino 
naturale,  immo  necessarium  erat.  Liberium,  quae  a  Basilio  bene  gesta  erant 
approbasse,  nec  synodorum  decreta  quibus  ille  in  Photino  pellendo  nisus  erat 
damnasse,  plus  quam  verisimile  est;  idque  eo  magis,  quod  Liberius  et  Sirmii 
reliquias  haeresis  Photini  adhuc  sub  cineribus  gliscentes  animadvertere  potuit, 
nec  ipsi,  per  biennium  ab  omni  communicatione  cum  mundo  catholico  separato 
et  Sirmii  tantum  ab  Arianis  vel  Semiarianis  circumdato,  facile  esse  poterat, 
ut  de  extensione  et  gravitate  haeresis  Photini  deque  sinceritate  eorum,  qui  ei 
pericula  inde  imminentia  repraesentabant,  rectum  sibi  iudicium  formaret;  quod 
ipse  Hilarius  hoc  non  mere  imaginarium  sed  valde  reale  periculum  fuisse 
iudicaverit,  ex  iis,  quae  ante  rettulimus,  evidens  est.  Nec  dubitari  potest, 
Sirmienses,  illa  quacumque  approbatione  formulae  suae  contentos,  ad  vitandam 
apertam  Liberii  explicationem  approbationis  illius  limitatae,  plus  ab  eo  non 
postulasse,  cum  praesertim  unus  vel  alter  eorum  illa  approbatione  secus  ac 
Liberii   mens   erat,   utendum   sibi   postea  iam   tunc  decrevisse   videri  possit. 

45.  Verum  hic  non  sistit  narratio  Sozomeni.  Galumnias  iam  tunc 
Liberio  motas  meminit,  et  tantum  abest,  ut  nobis  Liberium,  exilii  laboribus 
et  minis  mortis  perterritum,  manus  ad  omnia  dedisse  depingat,  ut  potius 
eundem  virum  magnanimum,  quem  coram  Constantio  Mediolani  de- 
gentem  admirati  sumus,  etiamSirmiireperiamus.  Gontrarumoremadversus  ipsum 
sparsum,  quasi  Filium  Patri  dissimilem  dixisset,  consubstantialem  negasset, 
exigit  et  obtinet  a  Sirmiensibus  professionem,  Filium  secundum  substantiam 
et  secundum  omnia  esse  Patri  similem.  Hic  iure]aliquis  miretur,  quod  Sozomenus, 
dum  cum  magna  admiratione  constantiae  Liberii,  eum  in  exsilium  euntem 
describit,  eundem  dicentem  introducat:  Se  pecunia  imperatoris  non  egere, 
„nobis  vero  Ghristus,  qui  Patri  in  omnibus  similis  est  et  annonas 
et  bona  omnia  subministrat" ; u3)  dixeris,  Sozomenum  ut  virum  orthodoxum 
signiftcet,  eum  similitudinem  Filii  in  omnibus  cum  Patre  profitentem  inducere! 
Num  etiam  in  nostro  loco  Liberio,  ut  orthodoxiam  eius  ostenderet,  haec  verba 
in  ore  posuit?  Gerte  eundem  Eustathium,  quem  Sozomenus  tamquam  Sirmii 
praesentem  exhibet,  iam  ad  ipsum  Liberium  de  se  suisque  ita  loquentem 
audivimus:  „Se  dudum  resipuisse  et  veritatem  agnovisse;  et  Anomoeorum  quidem 
doctrinam  eiurasse  iam  pridem,  Filium  vero  Patri  per  omnia  similem  confessos 
esse,  nec  differre  similem  a  c  o  n  s  u  b  s  t  ant  iali".  Hoc  autem 
semel  posito,  Liberius  dicendus  esset,  etiam  secundum  narrationem  ipsius 
Sozomeni  vocem  consubstantialis  non  solum  non  prodidisse,  sed  potius  effica- 
citer  asseruisse. 

Quodsi  simul  consideretur,  quid  Liberius  Sinniensibus  secundum  So- 
zomenum  concesserit,  quidque  ab  ipsis  postulaverit  atque  obtinuerit,  patet, 
de  compromisso,  ut  vocant,  secundum  rei  veritatem  hic  non  agi,  cum  neque 
in  mere  orali  et  tacita  illa  approb  itione  formularum  Antiochenae  et  Sirmiensis, 
quibus  Basilius  in  Photino  pellendo  usus  erat,  vocem  consubstantialis  vere 
suppresserit,114)  et  conl.n  calumnias  in  ipsum  sparsas  denuo  asseruerit. 


n3)  H.  E.  I.  IV.  c.  11  (M.  P.  G.  67,  1139). 

m)  Attentione  valde  dignum  est,  Ursacium  et  Valentem,  in  retracta- 
tione  sua  ad  Iulium  data,  Arium  quidem  condemnare,  sed  nec  substantiap 
nec  consubstantialitatis  mentionem  facere.  Innuit  quidem  Hil  irius,  hanc  satis- 
factionem  parum  fuiss°  snfficientem,  Iuliumquo  potius  ex  oeconomia  quadam 
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4<;.  Quod  ad  formulas  illas  spectat,  etiamsi  Liberius  eas  sub- 
scripsisset,  nihil  ei  inde  vitio  verti  posset.  Taceo  quod  non  de  formula 
agebatur  tunc  primum  composita  sed  de  formula  iam  existente,  quae  Basilio 
Ancyrano  in  iis  quae  contra  Photinum  iam  laudabiliter  gesserat  auctoritatem 
praebuerat.  Nec  illa  formula  contra  Arianos  directa  erat,  qui  vocem  consub- 
stantialis  reiciebant,  sed  contra  Photinianos,  qui  illam  ultra  admittebant,  sed 
ita,  ut  ea  ad  errorem  suum  tegendum  siinul  et  nsserendum  abuterentur. 
Quibus  in  circumstantiis,  dato  semel  inagno  illo  periculo,  quod,  Basilio  aliisque 
testibus,  fidei  catholicae  iam  ex  parte  Arianis  omnino  contraria  imminere 
credere  debebat,  Liberius  nihil  melius  facere  potuit,  quam  ut  veteres  formulas 
catholicas  illas  et  ;ul  novam  haefesim  impugnandam  aptas,  suo  aliquo  con- 
sensu  firmaret. 

Si  aliud  facere  voluisset,  consubstantialis  vocem  aut  sensu  Photiniano 
damnare,  aut  sensu  catholico  contra  Arianos  affirmare,  aut  utrumque  modum, 
claram  distinctionem  apponendo,  coniungere  debuit;115)  si  primum  fecisset, 
non  est  dubium,  quin  Ariani  solita  sua  mala  fide  statim  rumorem  sparsissent, 
Liberium  tandem  aliquando  simpliciter  vocem  consubstantialis  damnnsse;  si 
confirmasset,  Photiniani  sparsissent,  Liberium,  de  Photino  agentem,  vocem 
consubstantialis  tandem  agnovisse;  quodsi  utrumque  coniunxisset,  quae  tamen 
agendi  ratio  cum  in  scholis  unice  recta  sit,  in  vita  practica  autem  difticillime 
adhiberi  potest,  periculum  fuisset,  ut  tum  Ariani  tum  Photiniani  eodem  quo 
diximus  modo  abuterentur.  Optimum  igitur  fuit,  ut  Liberius,  dum  cum  Pho- 
tinianis  ageret,  vocem  consubstantialis  in  eorum  damnationem  non  introdu- 
ceret,  et,  dum  cum  Arianis  ageret,  vocem  consubstantialis,  nec  vocem  solam 
sed  etiam  et  imprimis  rem  ea  voce  expressam  defenderet.  Quod  utrumque, 
semper  secundum  Sozomenum,  praestitit.  Ut  enim  iam  supra  diximus,  Ariani 
non,  sicut  multi  ex  Semiaiianis,  vocein  solam  consubstantialis  sed  etiain  rem 
ea  expressam  impugnabant,  immo  vocem  solum  propter  rem.  Quare  ei,  qui 
fidem  Nicaenam  salvam  volebat,  non  ad  vocem  solum  sed  etiam  acl  rem  atten- 
dendum  erat,  ad  hoc  autem  necessarium  erat,  detegere,  ex  quanam  parte 
Ariani  rem  voce  consubstantialis  expressam,  tunc  ipsum  labefactare  conarentuiv 
lam  vero,  ut  ex  iis,  quae  deinde  subsecuta  sunt,  clare  apparet,  tunc  impri- 
mis  perfectam  Filii  cum  Patre  similitudinem  et  maxime  similitudinem  se- 
cundum  ipsam  substantiam  subruere  Ariani  conabantur;  hac  posita,  consjb- 
stantiale  salvum  erat,  hac  sublata,  consubstantiale  sublatum  erat.  Quare,  si 
Liberius  non  nudum  nomen  sed  ipsam  rem  eo  nomine  expressam  defendere 
volebat,    debebat  ab  ipsis  postulare    professionem    similitudinis   quoad  omnia 


hanc  antesignanorum  baeresis  Arianae  retractat  onem  admisisse,  „ut  cum 
lucro  catholicae.  Ecclesiae  vires  quoque  detraheret  Arianis,  cum  eos,  qui  uni- 
tatem  ante  turbaverunt,  consilii  huius  et  audaciae  poenitentes  in  communionein 
catholicam  per  veniam  reconciliatae  pacis  admitteret"  (Fragm.  II.  n.  19:  M.  P.  L. 
10,  616).  Sed  nec  Hilarius  nec  Athanasius  qui  bis  eorum  epistolam  ad  litteram 
refert,  quidquam  inde  exprobrandum  Iulio  existimant,  sed  potius  aperte 
probant. 

in)  Quoad  rem  haec  distinctio  sensuum  cum  approbatione  unius  et  dam- 
natione  alterius,  etsi  non  ipsi  voci  consubstantiatis  apposita,  habetur  in  fide 
priore  catholica  Ariminensium:  „Si  quis  Patiis  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
unam  personam  [=  haeresis  Pauli  Samosateni  et  Photini]  aut  tres  substan- 
tias  divisas  dixerit  et  non  perfectae  Trinifatis  unam  deitatem  profiteatur 
[=  ha-resis  A-iana],  anathema  sit"  (M.  P.  L.  10,698). 
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et  secundum  ipsam  substantiam,  si  tamen  etiam  nomen  defendere  volebat,  in 
quo  firmissimum  ipsius  rei  praesidium  erat,  postulare  debebat,  ut  illis  verbis 
idem  ac  per  vocem  consubstantialis  exprimi  recognoscerent:  quorum  primum 
teste  Sozomeno  praestitit,  alterum  idem  Sozomenus  innuit;  aptissime  igitur 
Liberius  et  rem  et  vocem  consubstantialis  defendit. 

47.  Sed  iam  quaerendum  est,  utrum  tota  haec  rerum  expo- 
sitio,  quae  a  Sozomeno  suggeritur,  admitti  tamquam  vera  pos- 
s  i  t,  et  imprimis,  ad  substantiam  rei  quod  spectat,  utrum  talis  rerum 
series  in  se  po-sibilis  sit  et  cum  iis  quae  aliunde  sciinus  conveniat. 
Iam  vero  Sozomenum  iatelli^ere  possumus  aut  in  sensu  Liberio  maxime  fa- 
vente,  quod  scilicet  tantum  practice,  nec  scripto,  formulam  sibi  propositam 
voce  consubstantialis  carentem  approbaver.t,  eiusdem  vero  vocis  approba- 
tionem  saltem  aequivalentem  a  Sirmiensibus  postulaverit,  aut  vero  ita,  ut 
formulam  voce  consubstantialis  carentem  sollemniter  subscripserit  nec  in 
confessione,  quam  a  Sirmiensibus  postulavit,  vocis  huius  mentionem  ullam 
fecerit. 

Si  hoc  alterum  supponamus,  relatio  Sozomeni  tot  difficu"tatibus 
premitur,  quot  rationes  adsunt  Liberium  ab  omni  omnino  culpa  immunem 
declaratidi,  quo  praeter  argumenta  ex  Liberii  indole,  ex  modo  quo  ante  et 
post  exilium  se  gesserit  petita,  quae  iam  attuiimus,  etiam  ou  nia  ea  referenda 
sunt,  quae  in  favorem  Liberii  ex  antiquis  scriptoribus  mox  allaturi  sumus. 
In  primo  autem  casu,  contra  que  ncumque  favorem  etiam  praeter  intentionem 
Semiar  anis  exhibitum,  ea  quae  pro  secundo  sensu  Sozomeni  tuendo  afferr 
possent  difiicultatem  faciunt,  quae  tamen  ex  iis,  quae  contra  valorem  testimo- 
nii  hoc  sensu  intellecti  proferemus,  facile  solvitur;  restat  tunc  tamen  aliqua 
difficultas  interna,  quae  insolubilis  videri  possit,  quam  tamen,  cum 
etiam  nostram,  plenain  Liberii  innocentiam  affirmantem  sententiam 
premat,  iuvat  hic  primo  loco   idque  paulo  latius  cum  sua  solutione  exponere. 

48.  Cum  scilicet  secundum  Sozomenum  sic  intellectuin,  atque  secundum 
hanc  quam  veram  omnino  esse  putamus  sententiam  Liberius  nihil  omnino 
fecerit  ad  animum  Constantii  mutandum,  quaeritur,  quomodo 
psy  chol  ogi  ce  intelligi  possit,  Con  s  tan  tium,  cuius  indDlem  bene  no- 
vimus,  s  u  a  m  d  e  L  i  b  e  r  i  o  s  e  n  t  e  n  t  i a  m  m  u  t  a  s  s  e.  Ipse  S  o  z  o  m  e  n  u  s,  tant- 
quam  causam  positivaiu  et  iinmediatam  quae  mutationem  ha  ic  anirni 
imperatoris  obtinuerit,  exhibet  preces  episcoporum  occidentalium,  quas  ho- 
ru  a  legati  ad  aures  Constantii  detulerint.  Quod  vero  episcopi  illi  occidenta- 
los,  qui  Africani  fuisse  videntur,  sicut  eorum  legati,  tunc  pro  Liberio  inter- 
cedere  ausi  (uerint,  id  ium  eorum  necessitati,  cum  auctoritate  veri  Romani 
pontificis  contra  Donatistas  indigerent,  tum  menti  iain  aliquantulum  in  Libe- 
rium  in  linatae  Constantii  tribuendum  est. 

Constantium  a  Liberi )  restituendo  tunc  non  omnino  alienum  fuisse, 
ex  respons")  patet,  quod  cum  sub  iinem  Aprilis  357  Romae  esset,  matronis 
Romanis  pro  Liberio  intercedentibus  dederat:  „Revocaturum  se  illum,  et  pe- 
tentibus  redditurum  esse,  si  sacerdotibus  qui  in  ipsius  erant  comitatu,  consen- 
tiro  vellet":m)  quae  verba,  etsi  ab  iis,  quae  biennio  ante  Mediolani  protule- 
rat,  in  se  non  differ^bant,  tamen  post  intrusum  iam  Romae   imperatoria  po- 


'»)   Soz.  H.  E.  1.  IV.  e.  11  (M.  P.  G.  67.  1139). 
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testate  Felicem  episcopum,aliquam  adhucin  Constantio  voluntatis  inclinationem 
prodebat, nihilominus  Liberiu  i;  restituendi.  I  m  p  1  i  c  i  t a  quidem  erat  adhuc  condi- 
cio,  et  quidem  eadem,  quam  iam  ante  posuerat,  verum  etiam  haec  co:  dicio,  cum 
episcopi  in  comitatu  eius  iam  alii  essent,  in  favore;i;  Liberiiiamaliquantulum  mu- 
tata  erat.  Etsi  enim  Ariani,  Valens  et  Ursacius  imprimis,  adhuc  cum  Constantio 
versarentur,  influxum quem  antea  in  imperatoiem  habebant,  amiserant,  in  eoruin- 
que  locum  Basilius  Ancyranus,  qui  modum  tractandi  Constantium  et 
eius  aulicos  non  minus  callebat,  successerat117),  isque  cum  Semiarianus  Ariano- 
rumque  acerrimus  adversarius  esset,  tantum  apud  Constantium  valuit,  ut 
tunc  ipsum,  cum  occidentalium  legati  adessent,  iam  obtinuisset,  ut  epistola 
imperatoris  ad  Eudoxium  Arianum  data,  qua  ea  quae  ad  consubstantialis  et 
etiam  homoiusios  vocem  impugnandam  fecerat,  approbabat,  ab  Eudoxii  legato 
tolleretur  eiusque  loco  altera,  omnino  contraria  ei  daretur118).  Hic  Basilius  An- 
cyranus  ea  tunc  apud  Constantium  potentia  erat,  ut,  sicut  ex  facto  com- 
memorato  apparet,  imperatoris  animum  quocunque  vellet,  flecteret.  Quare 
condicio  a  Constantio  pro  Liberii  reditu  apposita,  ut  scilicet  episcopis  suis 
consentiret,  practice  iam  in  eo  versabatur,  ut  cum  Basilio  consen- 
tiret;  quidnam  ad  hoc  a  Liberio  petendum  esset,  a  Basilio  pendebat,  etr 
prout  hic  plus  vel  minus  postulandum  suggerebat,  ita  plus  vel  minus  diffi- 
cultatis  pro  Liberio  remanebat  superandum. 

Iam  vero  ipso  facto,  quod  non  aliquis  stricte  Arianus,  ut  Valens  vel 
Ursacius,  sed  Semiarianus  Basilius  conditionem  reditus  Liberii  dictabat,  spes 
omnem  difficultatem  superandi  multo  maior  erat.  Namqu?  Semiariani,  ut 
magis  moderati  quam  Ariani  erant,  immo  volebant,  tunc  temporis  maxime, 
esse  catholici  multique  eorum  a  catholicis  verbo  tantum  differebant,  ita  illo 
tempore,  cum  Arianos  adeo  acriter  persequerentur,  omnibus  modis  catholico- 
rum  societatem  quaerebant  ad  eamque  obtinendam  ad  omnia  sacrificia 
erant  parati.  Hoc  autem  rerum  statu  flebat,  ut  ipse  Liberius  pacis 
ineundae  fieret  arbiter,  cum  Basilius  non  alias  pacis  condioiones  pro- 
positurus  esset,  quam  quas  Liberium  probaturum  praevidebat,  certus,  se 
potentia  sua  apud  Constantium  ut  idem  probaret  effecturum.  Verosimile  autem 
est,  condicionem  unicam  tunc  aLiberio  acceptatam  eam  fuisse,  quod  cum  Sirmien* 
sibus,  postquarn  suam  fidem  in  Filium  Patri  secundum  substantiam  et  per 
omnia  similem,  idque  idem  esse  atque  consubstantialem  professi  fuissent,  com- 
munionem  iniret.  Talis  professio  fidei  in  Ursacio  et  Valente,  qui  iam  bis 
castra  mutaverant,  praesertim  cum  id  tunc  imperatori  gratum  esse  viderent, 
nihil  improbabile  habet.  Quodsi  postea  episcopi  catholici  Ariminenses  nihi- 
lominus  cum  iis  communicare  recusabant, ll9)  ratio  potuit  esse,  quia  illi  senten- 
tiam  postea  iam  iterum  mutaverant. 

Si  quaeramus,  quaenam  causa  fuerit,  cur  Constantius  etsi  Romae 
Feiicem  intrusisset,  tamen  nunquam  catholicis  omnem  spem  Liberium  reci- 
piendi  ademerit,  et  hoc  sensu  semper  aliquom  i  n  c  1  i  n  a  ti  o  ne  m  ad  Libe- 
rium  restituendum  conservaverit,  nescio  utrum  inter  tales  causas  non  etiam 
admiratio  aliqua  Liberii  commemoranda  sit,  cuius  magnitudinem  animi  Con- 


117)  „Ba«ilius,  Eustathius  et  Eleusius,  qui  praecipua  apud  ipsum  aucto- 
ritate  pollebant".  Ibid,  cap.  16,  col.  1150  s. 
ue)  Ibid,  cap.  13  s.  col.  1147—1150. 
m)  M.  P.  L.  10,  698. 
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stantius  ex  comparatione  cum  tot  episcopis  aulicis  quaquaversus  mutabilibus 
non  poterat  non  apprehendere  aut  apprehensam  non  admirari;  forte  etiam  iam 
inanitatem  calumniarum  in  Liberium  coniectarum,  quasi  se  superbe 
contra  ipsum  erigeret,  perspexerat,  i^icut  quondam  etiam  erga  Athanasium 
factum  erat.  Certe  autem  una  eademque  praecipua  causa  erat,  quam  omnes 
historici  antiqui  indicant,  praecipuus  quidam  Romanorum  erga 
Liberium  amor  ac  reverentia,  qui  Felicem,  in  Liberii  sedem  intru- 
sum,  oderant  et  omnibus  modis  vitabant.120)  Non  qua-i  Constantius  Romanos 
eorumque  tumultus  serio  timuisset,  vel  veritus  esset;  qui  enim  non  dubitavit 
Arianos  protegendo  totum  terrarum  orbem  susque  deque  vertere,  etiam 
horum  turnultuum  magnam  rationem  vix  habuit.  Attamen,  etsi  Conslantius 
etiam  mediis  violentissimis  ad  fines  suos  uti  non  dubitabat,  non  est  dubium, 
quin  etiam  ipse  violentiam  non  propter  se  ipsam  quaesierit  ideoque,  ubi  idem 
vel  plus  sine  violentia  obtinere  se  posse  speraret  mitioribus  mediis  lihenter 
usus  fuerit.  Iam  vero,  ut  ipse  cum  Romae  esset  bene  perspexeiat,  status 
rerum,  qui  post  Liberii  exilium  ibi  fuit,  is  erat,  ut  diutius  durare  non 
posset,  remedium  autem  nullum  aliud  esse  vidit  quam  re- 
d  i  t  u  m  L  i  b  e  r  i  i..  Quare  quid  mirum  si  ipse  iam  tunc  secum  statuerit  viam 
aliquam  ineundi,  qua  salvo  suo  honore  Liberium,  quem  ad  desideria  sua  non 
condescensurum  sciebat,  nihilominus  in  patriam  remitteret? 

Ne  autem  cui  incredibile  videatur,  quod  Cons'antius  Liberium  remi- 
serit,  quin  Libnrius  ne  minimum  quidem  cesserit,  una  ex  parte  ad  m  o  d  u  m 
est  attendendum,  quo  Constantius  Liberium  dimisit,  altf-ra  ex  parte  e  x  e  m  p- 
plum  s.  Hilarii  commemorandum  est,  qui  cum  in  exilio  degeret  et  aucto- 
ritate  sua  haeresi  Arianae  pluriinum  noceret  Constantinopoli,  ideo  a  Constantio, 
nulla  satisfactione  ab  ipso  postulata  vel  accepta,  in  pa- 
triam  remissus  est.121)  Nonne  etiam  Liberius,  cuius  auctoritas  vel  ratione 
sedis  suae  etiam  multo  maior  erat,  etiam  ma^is  ubicumque  erat,  liaeresi 
nocere  debuit? 

Deinde  quomodo  Constantius  Liberium  remisit?  Ita,  „ut  ambo  (Li- 
berius  et  Felix)  apostolicam  sedem  gubernarent  et  simul  sacerdotio  funge- 
rentur,"122)  quod  cuin  Constantius  Romam  rescripsisset,  „lectis  in  circo  his 
litteris,  populus  exclamavit,  aeqjam  esse  imperatoris  sententiam.  Rirariam 
quippe  divisos  esse  spectatores,  discretis  nominibus  ex  colorum  varietate, 
et  propterea  illorum  his  unam,  alterum  aliis  praeesse  oportere.  Hoc  modo 
imperatoris  litteras  cum  irrisissent,  in  unam  vocern  omnes  pariter  eruperunt: 
Unus  Deus,  unus  Christus,  unus  episcopus.  Ipsa  enim  eoruin  verba  referenda 
censui.  Post  hanc  autem  populi  christiani  pietate  ac  iustitia  insignem  accla- 
mationem  reversus  est  divinus  Liberius.  Felix  vero  in  alia  civitate  sedem 
fixit  UU3)  Ipse  populus  igitur  modum,  quo  Constantius  Liberium  restituit,  i  nd  i- 
gnum  esse  iudicavit,  nec  dubitandum,  Constautiuin,  si  Liberius  ad  desi- 
deria  eius  condescendisset,  rnodurn  inventurum  fuisse,  quo  Liberius  cum 
summa  h  o  n  o  r  i  s  significatione  Romam  reductus,  Felix  vero  alio  cum 
bona  utriusque  pace  translatus  esset. 

120)  Philostorgius  apud  Photium  (M.  P  G.  65,  518);  Socr.  H.  E.  L.  ]]. 
c.  37  (M.  P  G  67,  322);  Soz.  H.  E.  L.  IV.  c.  15  (ibid  1154);  Theodoretus  H. 
E.  L.  II.  c.  14  (M.  P.  G.82,  10W);  Ammianus  Marcellinus,  Rer.  gest.  1.  15  c.  7. 

121j  Sulp.  Sev.  H.  S.  1.  2  c.  55  (M.  P.  L.  20,  156). 

'--)  Soz.  H.  E.  1.  IV    c.  15  (M.  P.  G.  67,  1 151). 

im    Theod.  H.  E.  I.  II.  c.  14  (M.  P.  G.  82,  1039). 
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Ne  ipse  victus  appareret,  Gonstaatius  etiain  alio  niodo  videtur 
providisse.  Sicut,  cum  Liberius  adhuc  Rornae  esset,  portis  civitatis  custodes 
posuerat,  ne  quis  orthodoxus  ad  ipsuin  accedere  posset,124)  ita  etiam  Beroeae 
euin  ab  oinnibus  amicis  separavit,  ita  ut  Ariani,  cuin  nerno  catholicus 
adesset,  qui  eos  refellere  potuisset,  de  Liberio  spargere  possent,  quae- 
cumque  vellent.  Atque  haec  videtur  vera  esse  ratio,  cur  de  iis  quae  Beroeae 
et  etiam  Sirmii  gesta  sunt,  tantum  tales  testes  habeamus,  qui  ab  Arianismo 
non  sint  immunes.  Nam  et  Sozomenus  qui  Sirmii  gesta  narrat,  et  ipse  etiam 
Socrates  qui  ambo  ex  Ariano  vel  Semiariano  fonte  hauriunt,  eo  ipso  osten- 
dunt,  catholicos  testes  praesto  non  fuisse.  Quare  omnino  credibile  est,  C.on- 
stantium  Arianosque  episcopos,  imino  etiain  Semiarianns  cum  Basilio,  qui  pro- 
fecto  integrae  famae  non  est,  dum  Liberio  magis  favere  videbantur,  iam  tunc 
novae  in  ipsum  machinae  struendae  intentos  fuisse,  idque  unum  tunc  curasse, 
ut  certae  notitiae  de  iis,  quae  Sirmii  gesta  erant,  ne  divulgarentur,  sicque 
cum  Liberius  in  patriam  remitteretur,  rumor  spargi  posset,  Liberium  Constantio 
Semiarianisque  consensisse. 

Arianos,  et  ipsos  etiam  Semiarianos,  cum  vi  contra  Liberium  nihil  se 
proficere  experientia  docti  scirent,  iam  ad  fraudes,  in  quibus  texemiis  adeo 
valebant,  hac  vice  se  convertisse  Liberiumque  calumniasse  et  ex  omnibus 
quae  scimus  certum  est  et  de  Arianis  quidem  Soeomenus  diserte 
refert,  cum  scribit,  Eudoxium  cum  suis  rumorem  sparsisse,  „Liberium  quoque 
consubstantialis  vocem  condemnasse,  et  Filium  Patri  dissimilem  cnfiteri".125) 
Et  revera,  quod  hic  Sozomenus  calumniam  Arianorum  esse  scribit  id  Philo 
storgius  Arianus,  „encomium  haereticorum  et  recriminatio  et  vituperatio 
orthodoxorum"  ut  Photius  eum  nominat,  tamquam  genuinam  historiam  recitat, 
„Liberium  et  una  cum  illo  Hosium  episcopum  contra  consubstantialis  voca- 
bulum  et  contra  Athnnasium  subscripsisse",126)  cum  Sozomenus  diserte  declaret, 
Liberium  ipsum  adhuc  Sirmii  degentem  hanc  calumniam  efficaciter  amovisse. 
Ceterum  calumniis  etiam  tunc  causa  Athanasii  locum  dare  poterat,  cum 
Liberius  exilio  a  Constantio  solutus  est,  quin  in  favorem  Athanasii  ab  eo  quidquam 
obtinuerit;  in  quo  nihil  certe  mirum;  sicut  enim  Constantius  Athanasium  remo- 
vendum  statuerat,  priusquam  Liberium  pellendum  statuisset,  ita  in  Athanasio 
sede  sua  arcendo  perseverare  poterat,  etiam  postquam  Liberium  redire  per- 
misit;  quae  tamen  res  facile  Liberio  invidiam  conflare  poterat,  quasi  causam 
Athanasii  prodidisset,  cum  tamen  de  eius  continuato  exilio  ita  esset  innocens 
atque  invitus,  sicut  fuerat  de  incepto. 

4°.  Et  quoniam  ipse  locus,  in  quo  discutiendo  versamur,  monet,  hic 
pauca  de  aliis  quibusdam  contra  Liberium  testimoniis  breviter 
dicenda  sunt,  ut  quae  cum  Arianorum  contra  Liberium  calumniis 
cohaereant,  iisdemque  magna  ex  parte  originem  debeant. 

His  iisdem  enim  calumniis  deceptus  videtur  esse  ipse  sanctus  Atha- 
nasius,  casumque  Liberii,  rumorum  tunc  per  aera  volantium  fide  credidisse. 
In  historia  Arianorum  enim  haec  habet;  „Porro  Liberius,  extorris  factus, 
post  biennium  denique  fractus  est,  minisque  mortis  perterritus  subscripsit. 
Verum  ea  ipsa  re  comprobatur  cum  violentia  eorum,  tum  Liberii  in  haeresim 


,24)  Athan.  Hist.  A  ian.  n.  38  (M.  P.  G.  25,  738). 

125)  Soz.  1.  c.  1151. 

126)  M.  P.  G.  65,  518. 
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illam  odium,  eiusque  pro  Athanasio  suffragium,  quando  scilicet  libere  arbitrio- 
que  suo  agere  licuit.  Nam  quae  tormentorum  vi  praeter  priorein  sententiam 
eliciuntur,  ea  non  reformidantium  sed  vexantium  sunt  placita."  127)  Iam  vero, 
cum  historia  Arianorum  ante  mensem  Maii  anni  357  scripta  sit,  quae  tamen 
Sirmii  gesta  sunt,  anno  demum  358  acciderint,  patet,  haec  verba,  si  quidein 
Athanasius  ipse  ea  scripserit,  id  quod  in  aperto  relinqui  potest,  ab  eo  operi 
iam  completo  ioserta  sint  necesse  esse;  id  tunc  factum  esse  videri  potest, 
cum  Athanasius,  postquam  monachi  illud  legerant,128)  ab  iisdem  recepit. 
ut  ad  Serapionem  Thmueos  episcopum  illud  mitteret.129)  Iam  vero  nulla  nota 
chronologica  habetur,  cur  id  diu  post  opus  primo  conscriptum  factum  esse 
existimemus,  eo  magis,  quod  valde  improbabile  est,  Athanasium,  opere  semel 
perfecto  etiam  monachis  ad  legendum  transmisso,  amicissimum  suum  Serapionem 
diu  exspectare  fecisse. 

Ceterum  notitia  ipsa  eiusmodi  est,  ut  omnino  ex  falso  illo 
rumore  quem  Sozomenus  ab  Eudoxio  sparsum  dicit  hausta  esse  videatur, 
ab  Athanasioque  prius  scripta,  quam  accuratiorem  de  rebus  Sirmiensibus 
notitiam  comparare  sibi  potuerit;  eius  enim  versio,  ut  aiunt,  eadem  est,  quae 
apud  Eudoxium  et  Philostorgium  invenitur. 

Supponitur  enim  hic  cum  Philostorgio  condemnatio  Athanasii  Sirmii 
a  Liberio  facta,  de  qua  Sozomenus  nihil  scit,  neque  eam  in  quaestionem 
venisse  probabile  est,  cum  Constantii,  Athanasio  iam  diu  per  vim  remoto  in 
eiusque  locum  substituto  Georgio,  de  Athanasio  agere  nihil  iam  interesset. 
Supponitur  deinde  cum  Philostorgio,  Liberium  haeresim  subscripsisse;  fi- 
eri  potuit,  ut  Athanasius  omnem  favorem  etiam  illis  Semiarianis  exhibitum, 
qui  secundum  Hilarium  tantum  verbis  a  catholicis  differebant,  pro  rigidiore  suo 
considerandi  modo  tamquam  favorem  ipsi  haeresi  praestitum  considerare. 
Quae  tamen  quaestio,  in  circumstantiis  illis  quas  supra  secundum  Sozoinenum 
supposuimus,  mere  practica  fuisset,  neque  Liberius  suum  in  hac  re  iudicium 
iudicio  Athanasii  conformare  tenebatur.  Tandem  Athanasius  supponit,  Liberium 
minis  perterritum,  internam  libertatem  amisisse  et  erga  Sirmienses  passive  se 
habuisse,  subscribendo  quidquid  ei  subscribendum  offerebatur,  etiam  ipsam 
haeresim:  atqui  hoc  secundum  Sozomenum  falsum  est,  cum  id,  quod  Sozo- 
menus  eum  fecisse  refert,  ut  calumniam  Eudoxii  dilueret,  magnum  potius 
vigorem  animi  infractamque  constantiam  prodat;  nec  ulla  ratio  est,  cur  in 
hoc  facto  referendo  Sozomeno  fidem  abiudicemus.  Dicendum  igitur  est,  Atha- 
nasium,  cum  illa  verba  scriberet,  nonduin  bene  fuisse  informatum  nimisque 
faciles  calumniatoribus  aures  dedisse. 

50.  In  apologia  contra  Arianos  idem  Athanasius  haec  habet : 
„(lum  autetn  non  solum  verbis  mihi  patrocinati  fuerint,  sed  etiam  exilium 
sustinuerint,  ex  eorumque  numero  sit  Liberius  homae  episcopus,  nam  etsi 
exilii  aerumnas  ad  finem  usque  non  toleraverit,  attamen  quod  conflatam  in 
nos  conspirationem  probe  nosset,  biennio  in  exilii  loco  est  commoratus  . . . 
aequum  sane  fuerit,  omnes  . . .  vim  nobis  illatam  magis  ac  magis  odisse  ac 
perhorrescere"  I3°) :  ubi  verba  illa  „nam  etsi  exilii  aerumnas...  commoratus" 


127)  N.  41   (M.  P.  G.  25,  742). 

\th.n.  ep.  ad  monachos  n.  3  (M.  P.  G.  25,  694). 
12°)  Athan.  ep.  ad  S-rapionem  de  morte  Arii  n.  1  (M.  P.  6.  26,  686). 
lM)  N.  89  (M.  P.  G.  25,  410;. 
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postea  inserta  esse  et  legenti  patet  et  ex  eo  certum  est,  quod  Apologia  iam 
anno  350  vel  351,  id  est  diu  ante  Liberii  exilium  scripta  est.  Iam  vero,  etiamsi 
hunc  locum  ab  ipso  Athanasio  insertum  supponamus,  certe  verba  illa  „nam 
etsi  exilii  aerumnas  ad  finem  usque  non  toleraverit,"  proxime  tantum  factum 
illud,  sane  certissimum  enuntiant,  ut  scilicet  Liberius  ante  vitae  finem 
exilio  solutus  sit,  nec  ullo  modo  certum  est,  his  verbis  allusionem  ad  aliquem 
Liberii  defectum  contineri,  tum  quia  id  non  explicite  dicit,  tum  quia  illa 
excusatio  de  metu  mortis  non  habetur;  cum  utrumque,  id  est  et  claram  casus 
eius  affirmationem,  et  viri  quem  tanti  faciebat  excusationem,  post  paucas 
lineas,  in  notitia  de  Hosio,  item  postea  adiecta  exprimat,  quem  ad  modum 
etiam  in  loco  prius  a  nobis  considerato,  Liberium  ipsum  metu  mortis  excusat. 
Si  quis  tamen  hic  allusionem  talem  contineri  putat,  explicatio  maxime  natu- 
ralis  eadem  est  ac  pro  historia  Arianorum,  quod  illam  scilicet  Athanasius  eo 
tempore  introduxerit,  cum  nondum  accuratiores  de  iis  quae  Sirmii  gestae 
erant  rebus  notitias  haberet. 

51.  Adiungamus  hic  quae  de  testimoniis  Hieronymi  dicenda  sunt. 
Quod  De  viris  illustribus  de  Fortunatiano  Aquileiensi  legitur .  „in  hoc 
habetur  detestabilis,  quod  Liberium,  Romanae  urbis  episcopum,  pro  fide  ad 
exilium  pergentem  primus  sollicitavit  ac  fregit  et  ad  subscriptionem  haereseos 
compulit"  m),  hoc  omnino  falsum  esse  iam  supra  diximus  et  ex  tota  historia 
hucusque  exposita  patet.  Quare  aut  hic  textus  Hieronymo  abiudicatur.  pro  qua 
re  rationes  non  spernendae  adsunt,  aut  Hieronymi  esse  dicitur,  et  tunc  duo 
simul  habemus,  quae  omnem  ex  Hieronymo  di.fficultatem  solvunt:  ac  primo 
quidem  Hieronymus  suum  de  lapsu  Liberii  iudicium  fundavit  super  aliquam 
notitiam,  in  qua  pergens  in  exilium  a  Fortunatiano  seductus  dicebatur,  quod 
cum  certe  falsum  sit,  iudicium  Hieronymi  super  hoc  factum  fundatum,  pariter 
erroneum  est;  secundo,  cum  Hieronymus  hunc  locum  anno  392,  Chronicon 
vero  anno  fere  380  scripserit,  prior  ille  locus  sententiam  Hieronymi  posteriorem 
et  definitivam  repraesentat,  qua  erronea  ostensa,  ex  Hieronymo  nihil  superest. 

Sed  alia  est  ratio,  cur  textus  Chr  onicae 132)  non  sit  admittendus. 
Hic  textus  quasi  ad  verbum  convenit  cum  praefatione  libelli  a  duobus 
presbyteris  Romanis,  schismati  Luciferi  adhaerentibus,  Faustino  etMar- 
cellino  anno  383  conscripti;133)  iam  vero  in  illo  libello  haec  verba  „taedio 
victus  exilii  et  in  haereticam  pravitatem  subscribens",  quae  ex  Ghronico  contra 
Liberium  afferri  solent,  non  leguntu»-,  cum  tamen  illi  presbyteii  nihil  omitte- 
rent,  quo  Liberio  invidiam  movere  possent,  quare  dicendum  est  illa  verba  tunc 
cum  ipsi  scriberent,  in  chronico  Hieronymi  non  fuisse.  Idem  evincitur  ex  com- 
paratione  chronici  s.Hieronymi  cum  chronicis  s.  Pro  speri 134),  qui  pro  tempore 
quod  etiam  Hieronymus  in  suo  chronico  complectebatur,  s.  Hieronymum 
unice  sequitur,  eiusdem  etiam  plerumque  verbis  utens.  Iam  vero  Prosper  illa 
verba  „quia  Liberius,  taedio  victus  exilii  et  in  haereticam  pravitatem  sub- 
scribens,  Romam  quasi  victor  intraverat",  non  habet,  et  ne  quis  forte  putet, 
ideo  omisisse,  quia  in  dedecus  Liberii  erant,  „Romam  qunsi  victor  intravit" 
item  "non    habet,    quod    tamen    in   laudem    est  Liberii.    Quare    dicendum    est, 


131)  N.  100  (M.  P.  L.  23,  699). 

132j  M.  P.  L.  27,  683. 

133^  N.  1  (M.  P.  L.  13,  81). 
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postea,  cum  etiam  Romae  legenda  introduci  coepit,  quae  paulatim  Liberium 
in  tyrannum,  Constantii  amicissimum  eiusque  potentia  fretum  inhumane 
saevientem  commutavit, 135)  etiam  illa  verba  chronico  Hieronymi  fuisse  adiecta. 

52.  Quod  vero  libellus  ille  Luciferianorum  Liberium  „manus  per- 
fidiae  dedisse"  ait,  hoc  quidem  in  sensum  eorum  erroris,  quo  haereticos  per- 
fidos  eos  vocabant,  qui  Luciferi  rigorismum  erga  Arimini  lapsos  non  imita- 
rentur,  intelligi  posse  non  videtur,  sed  potius  de  defectu  aliquo  a  Liberio 
ante  reditum  commisso.  Gum  tamen  rem  ita  repraesentent,  quasi  iam  tunc, 
cum  Gonstantius  Romae  versaretur,  Liberius  ipsi  in  aliqua  re  condescenderit,  cum 
potius  postquam  Constantius  Roma  Sirmiumprofectus  esteoque  arcessito  Liberio 
tractationes  illae  inceperint,  patet  etiam  in  textu  libelli  vestigium  aliquod  ha- 
beri  indeterminati  illius  rumoris  quem  Ariani  contra  Liberium  calumniose 
sparserant.  Id  quod  etiam  ex  toto  libello  confirmatur,  ubi  illi  duo  sacerdotes 
Romani,  viri  mentis  valde  angustae,  toti  in  eo  sunt,  ut  ex  una  parte  „prae- 
varicatores"  conquirant  diversisque  historiolis  poenam  divinam  in  ipsos 
latam  depingant,  ex  altera  parte  „sanctos"  suos,  i.  e  Luciferianos,  diversis 
indiciis  quam  grati  fuerint  Deo  ostendere  conantur.  Quam  aptum  fuisset  pro 
eis  argumentum:  Bene  intelligitur,  cur  Liberius  Ariminensibus  faverit,  cum 
ipse  aliquando  in  eadem  damnatione  fuerit,  —  quae  tamen  cogitatio  in  toto 
libello  nullibi  occurrit;  explicatio  maxime  naturalis  est,  quia  duo  illi  presbyteri  de 
tali  re  nihil  certi  sciebant.  Notari  etiam  potest,  eorum  „versionem",  de  Liberio 
scilicet  iam  Beroeae  victo,  cum  pseudoliberianis  litteris  et  cum  textu  Hiero- 
nymiano  de  Faustiniano  convenire. 

53.  Unicus  locus  Hilaiii,  qui  aliquam  difficultatem  facere  possit,  in- 
venitur  in  eius  libro  contra  Constantium,  anno  360  scripto;  pos'quam  Con- 
stantio  ea  quae  contra  Paulinum  Trevirensem  et  contra  Dionysium  Mediola- 
nensem  violenter  gesserat  exprobravit,  sic  pergit:  „Vertisti  deinde  usque  ad 
Romam  bellum  tuum,  eripuisti  illinc  episcopum,  et,  o  te  miserum,  qui  nescio, 
utrum  maiore  impietate  relegaveris  quam  remis^ris."  l3s)  Non  dicit  nobis,  in 
quonam  maior  ill  i  impietas  constiterit;  certe  prior  impietas  non  fuit  in  eo 
quod  aliquid  a  Liberio  contra  pietatem  obtinuerit,  sed  potius  in  eo.  quod 
hunc  sanctum  virum  tam  indigne  trastaverit  atque  in  eo  etiam  dignitatem 
„aeternae  urbis  episcopi"  quasi  pedibus  calcaverit.  Quare,  cum  in  reditu  etiam 
impius  in  Liberium  fuerit,  per  se  etiam  hac  vic3  indignam  tractationem  Li- 
berii  et  dignitatis  eius  intelligere  possumus,  potcstque  in  eo  esse,  quod  Con- 
stantius  Liberiurn  episcopatum  suum  cum  Felice  dividere  iusserit,  quae  res 
inaudita  erat  et  populo  c  rte  indignissima  visa  est;  forte  insuper  in  eo  esse 
potuit,  quod  Constantius  eiusque  episcopi  Liberium  Romam  lvdeuntem,  calum- 
niis  laceraveiint,  sicut  iam  ante  exilium  eius  fecerant.  Addo,  etiam  naturalius 
videri,  hunc  potius  sensum  verbis  Hilarii  esse  expressum,  quam  alium.  qui 
culpam  aliquam  Liberii  supponat;  naturalius  est  enim  „impietatem"  illam 
utra<(ue  vice  eodem  modo  tamquam  attributum  conatuum  Constantii,  non  vero 
prima  vice  sic,  secunda  de  effectu  conatus  atque  de  actione  a  Liberio  posita 
intelligere:  magis  scilicet  impie  egit  Constantius  eo  quod  in  relegando  Liberio 
aporta  vi,  in  romittendo  fraudibus  et  caluinniis  U8U9  est,  eiusque  bonum 
nomen  laceraverit. 


135)  L.  P.  (Ed.  Duchesne)  I.  207  ss.,  Vita  s.  Eusebii  (Acta  SS.  Aug.  III   L66). 

136)  N.  11  (M.  P.  L.  10,  589). 
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54.  Hucusque  imprimis  eain  partem  traditionis  historicae  considera- 
vimus,  quae  Liberio  narrationique  Sozomeni  primo  illo  sensu  intellectae 
adversari  videri  possit,  ubi  de  critica  quorundam  fontium  ea  quae  necessaria 
videbantur,  breviter  iam  diximus  Nullam  difficultatem  internam,  imprimis 
psychologicam,  in  eo  esse  ostendimus,  quod  Constantius  Liberiuin  nulla  labe 
maculatum  Romam  redire  permiserit,  sicuti  postea  Hilarium  acerrimum 
Nicaeni  defensorem  nulla  condicione  apposita  reinisit,  praesertim  si  etiam 
modi  quo  Liberium  remiserit  debita  ratio  habeatur.  Sed  quid  si  Sozomenus 
altero  illo  sensu  intelligitur,  ut  Liberius  formulam  voce  consubstantialis 
carentem  sollemniter  subscripserit,  nec  a  Sirmiensibus  consensum  in  ipsain 
etiam  vocem,  saltein  ut  formulae  ,,similis  quoad  substantiam  et  quoad 
omnia"  aequivalentem  postulaverit?  Plurima  sane  sunt,  quae  tunc  Sozomeno 
fidem  omnino  negari  postulent.  Notum  est  Sozomenum  in  sua 
historia  multa  ex  Philostorgio  Ariano  desumpta  habere,  atque  in  hoc  ipso 
loco  quo  ei,  pro  suo  proposito,  omissa  a  Socrate  supplendi,  quae  Sirmii 
acta  erant,  Socrates  autem  omiserat,  accuratius  referenda  erant,  ab  eodem 
Philostorgio,  catholicorum  omnium  conviciatore,  haereticorum  laudatore  ut 
eum  iam  nominavit  Photius,  aperie  dependet;  quem  tamen  Sozomenus  ita 
sequitur,  ut  etiam  pseudoliberianarum  epistolarum,  imprimis 
epistolae  „Pro  deifico"  rationem  habeat.  Ac  primum  quidem  cum  Philostorgio 
commune  habet,  quod  Liberium  a  Gonstantio,  post  legationem  aliquam 
episcoporum  occidentalium  ad  eundern  missam,  Beroea  Sirmium  accersitum 
ambo  scribunt;  deinde  ambo,  id  quod  secus  a  nullo  auctore  refertur,  hac 
occasione  Sirmii  conventum  episcoporum  ad  moJum  synodi  celebratum 
dicunt.  Ambo  deinde  referunt,  Gonstantium  impulisse  Liberium  ad  vocem 
consubstantialis  condemnandam,  ita  tamen  ut  Philostorgius  simul  etiam 
damnationem  Athanasii  postulatam  esse,  Gonstantiumque  utrumque  a  Liberio 
obtinuisse  dicat,  cum  Sozommus,  de  Athanasio  tacens,  Liberium  vocem 
consubstantialis  condemnasse  non  dicat.  Sequitur  deinde  iterum  Philostor- 
gium,  quatenus  etsi  non  expresse  subscripsisse,  saltem  aliquo  modo  consen- 
sisse  Gonstantio  Liberium  scribit,  hancque  causam  fuisse,  cur  Constantius 
Liberio  red°undi  facultatem  fecerit;  dissentit  tamen  iterum,  eo  quod,  indica- 
tionem  aliquam  epistolae  „Pro  deifico"  sequens,  Liberium  non  secundam 
Sirmiensium  formulam,  quam  chronologice  impossibilem  videbat,  sed  primam 
sive  tertiam,  si  mavis,  subscripsisse,  vel  saltem  ei  consensisse  dicat.  Ex  quo 
sequitur,  traditionalem  illam  Sozomeni  narrationem  de  iis,  quae 
Sirmii  gesta  sint,  Arianoruin  fontium  fide  affirmari,  ideoque 
multum  deesse  ut  omni  suspicione  maior  sit. 

55.  Verum  adsunt  etiam  alia  indicia  valde  gravia,  quod  etiam  Sozo- 
menus  Philostorgio  adhuc  nimium  fisus  sit,  quodque  omnia  illa,  quae 
aliquem  Liberii  erga  Semiarianos  favorem  continere  videntur,  gratis  con- 
ficta  sint  Praeter  ea,  quae  iam  de  Liberii  indole,  de  eius  ante  et  post 
suum  exilium  sese  gerendi  modo,  deque  interna  possibilitate  et  probabilitate 
reditus  incondicionati  diximus,  hic  testimonia  antiqua,  Liberio  faventia  addenda 
sunt.  Dum  enim  ea,  quae  contra  Liberium  facere  videntur,  aut  aperte  spuria 
sunt,  aut  parum  fidei  digna,  aut  etiam  aeque  bene  aliter  explicari  possunt, 
profecto  non  desunt  ex  altera  parte,  quae  pro  plena  Liberii  innocentia  merito 
invocari  possint.  Taceo  de  magna  illa  veneratione  qua  Liberium  vivum 
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et  mortuum  prosecuti  sunt,  cum  iam  vix  d°cenuio  post  suam  mortem  in 
coemeterio  Praetextnti  simul  cum  Sixto  II.  inter  sanctos  intercessor^?  depictus 
inveniatur  137)  et  eius  cultus  non  ita  multo  post  etiam  ab  ipsis  orientalibus 
re.eptus  sit. l38)  Ex  quo  tamen  tantum  indirecte  arguere  velim,  quatenus 
haec  communis  opinio  de  sanctitate  Liberii  argumentum  psychologicum,  quod 
proprie  ex  eius  constantia  traximus,  auget,  cum  alioquin  non  negandum 
sit,  hanc  opinionem  sanctitatis  etiam  tunc  invalescere  potuisse,  si  Liberius 
post  lapsum  aliquem  poenitentiam  egisset;  verum  de  tali  poenitentia  vel 
retractatione  qualicumque  sicut  iam  ostendimus  nihil  saltem  notum  est,  unde 
etiam  hoc  alterum  argumentum  pro  plena  Liberii  innocentia  novo  indicio 
confirmatur. 

Non  autem  praetereundum  est  silentium  scriptorum  antiquo- 
rum  de  illis  rebus,  quas  Sozomenus,  nimis  fideliter  Philostorgii  Ariani 
vestigia  premens, . Sirmii  accidisse  scribit.  S.  Hilarius,  in  libro  de  Synodis, 
ubi  de  Basilii  Ancyrani  contra  Arianos  gestis  deque  eius  legatione  Sirmiensi, 
ideoque  de  re  omnino  eadem  loquitur,  refert  quidem,  Basilium  Constantium 
ab  Arianis  avertisse  Arianosque  Ursacium,  Valentem  et  Germinium  ad  sub- 
scriptionem  formulae  alicuius,  quae  in  omnibus  catholica  esset,  nisi  quod 
vocem  consubstantialis  taceret,  induxisse,  de  Liber  o  autem  ne  verbum  qui- 
dem  dicit;139)  quod  silentium  in  his  circumstantiis  negationi  aequivalere 
vidpri  potest. 

Nec  Lucifer  Calaritanus,  qui  animo  ita  fervidus  erat,  in  operibus 
suis  annis  360  vel  361  scriptis.  de  lapsu  aliquo  Liberii  etiam  minimam  tantum 
mentionem  facit.  Phoebadius  deinde  silentio  suo  nobis  luculentissimus 
testis  est,  ipsos  Arianos  nunquam  aperte  ad  Liberii  exempluin  provocasse, 
dum  nobis  de  Hosio  diserte  refert;  „Non  sum  nescius  .  .  .  antiquissimi 
sacerdotis  et  promptae  semper  lidei  Hosii  nomen  quasi  quemdam  in  nos 
arietem  tentari,  quo  contradictionis  temeritas  propulsetur"  : 14tf)  Hosium  igitur 
Ariani  obiectabant,  Liberium  non  obiectarunt,  ergo  obiectare  non  poterant, 
quia  nihil  fecit,  quod  Arianis  faveret. 

Sic  etiam  Epiphanius,  in  opere  suo  magno  anno  375  ^cripto,  ubi 
Semiarianorum  doctrinam  et  fata  usque  ad  minima  exposuit,  nihil  de  adhaesione 
dicit,  quam  a  Liberio  unquam  habuerint,  et  cum  de  legatione  Eustathii  Ro- 
mana  sub  finem  vitae  Liberii  agit,  ubi  Liberium  nominat,  tantum  „beatae  me- 
moriae"141)  addit.  Sulpicius  Severus,  qui  circa  annum  400  scripsit,  etsi 
de  lapsu  Hosii  deque  diversa  explicatione  huius  famae  a  diversis  data  loqui- 
tur, 142)  de  Liberii  aliquo  lapsu  ne  verbulum  quidem  habet.  Tamen  iam  illo 
tempore  Arianorum  calumnias  densam  circa  Liberii  memoriam  nebu  am 
spargere  coepisse,  ex  Rufino  patet,  qui  circa  idem  tempus  scribit:  „Liberius, 
Urbis  Romanae  opiscopus,  Constantio  vivente  regressus  est;  sed  hoc  utrum 
quod  adquieverit  voluntati  suae  ad  subscribendum,  aut  ad  populi  Romani  gra- 
tiam,  a  quo  proficiscens  fuerat  exoratus,  indulserit,  pro  certo  compertum  non 


137)  De  Rossi,  Bulletino  1883,  56  ss. 

13p)  Ibid. 

13u)  N.  78.  81  (M.  P.  L.  10    530,  534). 

11°;  Coiitra  Arianos  c.  23  (M.  P.  L.  20,  30). 

141)  Adv.  Hapr.  haer  53  (M.  P.  G.  42,  399  ss);  ct.  n.  23  c.  44:;  s. 

142)  H.  S.  1.  2  c.  40  (M.  P.  L.  20,  152). 
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habeo."  n3j  Attumen  adhuc  quadraginla  annis  postea,  Socrates,  cui  plura 
certe  quam  nobis  illius  temporis  monumenta  praesto  erant,  cum  de  re- 
ditu  Liberii  scriberet, 144)  nullam  eius  subscriptionein  vel  approbationem  Semia- 
rianis  datam  comin^morat,  quod  eo  maioris  ponderis  est,  quod  pluries,  ea  quae 
de  Semiarianorum  rebus  scribit,  ex  Sabino  Semiariano  se  hausisse  confitetur ; 
quare  si  Socrates  hic  nihil  de  tali  condescendentia  Liberii  habet,  signum  est, 
neque  Sabinum  quidquam  de  hac  re  scivisse,  quae  tamen,  cum  maxime  ad 
rem  suam  faceret,  Sabinum  non  fugisset.  Argumentum  etiam  positivum 
et  directum  de  Liberii  invicta  semper  constantia,  ut  de  inscriptione  eius 
sepulcrali  taceam,  apud  tertium  eius  successorem  Anastasium,  invenitur, 
qui  circa  annum  400  eum  inter  eos  enumerat,  „quorum  potuerit  in  arbitrio  re- 
sidere  cruci  potius  affigi,  quam  Deum  Christum,  quod  Ariana  cogebat  haeresis, 
blasphemarent."  l45)  Quae  verba,  sicut  etiam  inscriptio  illa  sepulchralis,  quae 
Liberii  „immaculatam  fidem"  tam  energice  inculcat,  iam  quasi  p  otestalionem 
aequalium  contra  calumnias  Liberio  inflictas  continere  omnino  videntur. 

Tandem  factum  notissimum  est,  ab  omnibus  antiquis  confirmatum,  Li- 
berium  populo  Romano  acceptissimum  fuisse,  ab  eo  diligendo  et 
sequendo  nec  promissionibus  nec  minis  unquam  abduci  potuisse,  eumque  redeun- 
tem  ingenti  laetitiae  et  venerationis  testificatione  excepisse  l46).  Atqui,  ut 
verbis  Sozomeni  utar,  „Liberium,  utpote  virum  undequaque  egregium,  et  qui 
pro  religione  imperatori  fortiter  restitisset,  populus  Romanus  impense  di- 
ligebat;"  ergo  Liberius,  si  fidem  Nicaenam  violasset,  ipsam  rationem  propter 
quam  populus  eum  adeo  diligebat  destruxisset,  nec  iam  sine  moerore  animi 
rediens  exceptus  esset. 

Conclusio. 

56.  Ex  iis  quae  c  o  n  t  r  a  Liberium  proferri  possunt  t  e  s  t  i  m  o  n  i  i  s,  ornnia 
quae  vere  aliquam  considerationem  merentur  hicfideliter  attulimus  et  examina- 
vimus.  Non  pauca  eaque  non  levia  ut  spuria  eliminavimus,  aliorum  defectum 
necessariae  scientiae  ostendimus  causasque  errorum  inquisivimus.  Sozome- 
num,  quem  fere  sequi  solent,  et  Arianis  fontibus  usum  esse  et  aliorum  silentio, 
quod  positivo  testimonio  aequivaleat,  immo  et  positivis  indiciis  gravissimis 
erroris  argui  demonstravimus.  Quomodo  Liber  us,  dato  etiam  Constantii  animo 
ab  ipso  simpliciter  averso,  tamen  Romam  redire  potuerit,  quin  quidquam  ex 
iis  quae.postulabat  Constantius  fecerit,  quantum  satis  fuit  explicavimus.  Hac 
autem  possibilitate  demonstrata,  argumentorumque  Liberio  non  faventium  de- 
bilitate  ostensa,  ea  diligenter  indicavimus,  quae  pro  Liberio  ab  omni  suspi- 
cione  absolvendo  faciunt.  Quo  pertinent  primum  ea,  quae  ex  auctorum 
Liberio  aequalium  antiquorumque  historicorum  silentio,  ex  Anastasii  Romani 
Pontificis  inscriptionisque  sepulchralis  positivo  testimonio  atque  ex  populi 
Romani  erga  Liberium  etiam  redeuntem  amore  petuntur,  deinde  ea  quae  Li- 
berii  ante  et  post  exilium  agendi  modum,  eiusque  indolem  sinceram,  humilem, 
asceticam  et  constantem,  eiusque  animjm  terrenarum  rerum  contemptui  aeter- 
narum  vero  perpetuae  meditationi  intentum  illustrant. 


143)  H.  E.  1.  1   n.  27  (M.  P.  L.  21,  498). 

144)  H.  E.  1.  2  e  37  (M.  P.  G.  67,  322). 

145)  Pitra,  Anal.  noviss  ,  462. 

146)  Cf.  nota  120. 
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Quae  si  omnia  mathematicam  de  eius  irmocentia  certitudinem  gignere 
non  valent,  immo  neque  eam  certitudinem  attingunt,  quae  in  pluribus  aliis 
rebus  historicis  de  facto  habetur,  id  imprimis  inde  provenire  mo  luimus,  quod 
non  de  eo  quod  fuit,  sed  de  eo  quod  non  fuit  probando,  id  est  de  aliquo  ho- 
mine  a  crimine  ipsi  obiecto  purgando  atque  de  calumnia  studi  se  propagata 
refellenda  agitur,  id  quod  quotidiana  experientia,  etiamsi  de  viro  innocentissimo 
agitur,  ostendit  esse  difficillimum,  cum  in  nostro  casu  omnes  illae  difficultates 
accedant,  .quae  inde  proveniunt,  quod  non  de  facto  contemporaneo  sed  ante 
plurimn  saecula  gesto  agatur,  de  quo  pauci  vel  nulli  testes  sunt.  Quae  omnia 
dum  mente  revolvimus,  maxime  si  principium  illud  iuridicum  de  non  condem- 
nando  sed  absolvendo  eo,  cuius  culpa  non  sufficienter  probetur  ante  oculos 
habeamus,  Liberius  non  potest  nisi  innocens  declarari. 

57.  Dogmatica  autem  quaestio  etiam  minus  difficultatis  habet.  Nihil, 
quod  vituperio  dignum  sit,  fecit  Liberius,  ergo  nihil  ei  obici  potest,  id  quod 
etiam  tunc  valet,  si  quis  probationem  innocentiae  allatam  certam  non  esse 
existimet,  modo  probabilem  esse  concedat;  meris  enim  suspicionibus  dogma 
de  infallibilitate  Romani  pontificis  sane  labefactari  nequit,  tam  parum  quam 
quodlibet  aliud  dogma.  Verum  etiamsi  quis  Liberium  formulam  a  Sozomeno 
commemoratam  acceptasse  immo  et  subscripsisse  putet,  in  circumstantiis  a  nobis 
supra  expositis  id  facere  omnino  potuisset147),  cum  in  illa  formula  non  negetur 
consubstantialitas  et  verbum  consubstantialis  non  ad  favendum  Arianis 
sed  ad  non  favendum  Photinianis  fuisset  omissum;  itatamen,  ut  tunc 
secundum  eundem  Sozomenum  Liberius  rem  totam,  quae  defendenda  erat,  in 
professione  fidei  a  Sirmiensibus  postulata  et  obtenta  defendisset.  Geterum 
narrationem  Sozomeni  saltem  si  in  sensu  Liberio  minus  favente  accipiatur, 
non  esse  vere  probabilem  demonstravimus.  In  nullo  autem  casu  de  subscriptione 
formulae  Sirmiensi  Arianae,  secundae  scilicet,  multo  minus  alicui  „M  e- 
diolanensi"148)  data  cum  fontes  id  absolute  excludant,  sicut  narrata  rerum 
series  ostendit,  sermo  esse  potest.  Quod  Athanasius  Liberium  quem  lapsum 
crediderat,  falsis  rumoribus  inductus,  vi  metuque  mortis  inferendap,  quae 
libertatem  eius  abstulerit,  excusare  conatur,  id  quidem  ad  Liberium  adefinitione 
falsa,  utpote  non  libera,  excusandum  omnino  satis  esset,  ad  eamque  explica- 
tionem  recurrendum  esset  si  Liberius  e.  g.  secundam  formulam  subscripsisset : 
ceterum  veroLiberiusnecsubscripsit  Sirmii  quidquam  nec  ita 
animo  defecit,  ut  quidquam  tunc  quod  non  vellet,  ageret. 

Dr.  P.  Sinthem 

Supplementum. 

Haec  iam  typographo  tradita  erant,  cum  in  articulum  a  clarissimo  Du- 
chesne  149)  de  eodem  argumento  nuper  editum  incidi,  cuius  ob  tanti  viri  auctori- 

147 )  Attendatur  imprimis  quomodo  Hilarius,  qui  eo  ipso  tempore  inter 
Orientales  vivebat,  formulam  Sirmiensem  tertiam,  ex  prima  Sirmiensi  et 
Antiochena  compositam  diiudicaverit.  Qui  etsi  silentio  de  voce  consubstantialis 
vehemontor  repugnaverit  (de  Synodis  n.  83—92  [M.  P.  L.  10,  535—546],  tamen 
et  necessitatem  varias  vocis  consubstantialis  sensus  distinguendi  (ibid  67— 71, 
c.  525—527),  et  plures  formulas  ad  novos  errores  debellandos  statuendi 
agnovit,  ut.  n.  43  ostendimus,  et  utramque  formulam  tamquam  catholicam 
suscepit  (ibidem).  « 

148)  Gf.  nota  2. 

l")  Melanges  d^Archeologie  et  d^Histoire,  XXVIII.,  31—78. 
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tatem  rationem  non  habere  non  potui.  Nullam  rationem  haboo,  ex  iis  quae 
scripsi  etiam  verbulum  mutandi,  praesertiin  cunt  nb  omnibus,  quao  minus 
certa  essent  adhibendis,  abstinendum  decrevi;  tantum  nonnulla,  quae  respon- 
sum  aliquod  ad  difiicultatem  a  Duchesn^1  motam  continent,  suMineanda  curavi. 
Multa,  quae  ibi  habet,  sunt  in  iis  quae  supra  posui  iain  praeoccupata  et  ex 
parte  refutata.  Quae  praeterea  dicenda  videntur,  paucis  ahsolvi  possunt. 
Imprimis  mirandum,  quod,  cum  vir  e^regius  ibi  insolito  modo  in  „apolo- 
gistas"  et  „causarum  actores"  invehatur,  ,6°)  tamen  ipse,  advocatorum  more 
statim  ab  initio  legentium  animos  historiola  aliqua  praeoccupare  conetur, 
quae  eo  tendit,ut  omnes  illos,  quibus  de  culpaLiberii  non  est  persuasum,  quorum 
nonnullos  nominat,  tamquam  „apologistas"  et  „advocatos"  traducat. 151)  Id 
quod  omnino  iniustum  esse  neminem  fallit,  qui  viros  illos  non  ex  falsa  aliqua 
pietate  sed  ex  veritatis  et  iustitiae  amore,  propter  ditficultatem  probationis 
Liberium  condemnari  non  posse  iudicare  animadvertat;  cum  praesertim 
omnes  cum  ipso  Duchesne  ultro  fateantur,  dogmaticam  difficultatem  nullam 
fore,    sive    quis  Liberii   personam  absolvat  sive  condemnet. 

Argumenta,  quibus  Duchesne  imprimis  nititur,  sunt  textus  Hieron\mi, 
Athanasii,  Faustini  et  Marcellini,  utpote  aequalium.  Quodsi  hi  testes  oculati 
fuissent,  eos  omni  exceptione  maiores  esse  clarissimo  auctori  quivis  conce- 
deret;  cum  tamen  tales  non  sint,  nec  quisquam  eorum  tunc  tempo- 
ris  Beroeae  aut  Sirmii  fuerit,  ob  rationes  superius  adductas  usque 
ad  probationem  de  contrario  hos  omnes  non  bene  fuisse  informatos  et  ni- 
mis  faciles  calumniatoribus  aures  dedisse  iure  statui  potest. 

Admittit  pseudoliberianas  epistolas  dum  ostendere  conatur, 
Liberium  in  iis  oppositionem  inter  priorem  et  posteriorem  suum  agendi  mo- 
dum  velasse  atque  attenuasse.  Gum  idem  auctor  credibilitatem  earum  rerum 
quae  narrantur  continuo  eo  argumento  urgeat,  quod  narratores  suis  aequali- 
bus  improbabilia  vendere  pro  veris  non  potuissent:  liceat  idem  de  his  epi- 
stolis  dicere,  et  negare,  Liberium  res  quae  in  luce  meridiana 
publicitatis  proAthanasio  gesserat,  talibus  litteris  eousque 
transiigurare  potuisse.  Aufertur  deinde  prima  epistola  iis  quae  de 
chronolngia  in  ipsa  contenta  diximus ;  quod  vero  Liberius  presbyterium  Ro- 
manum  litteris  de  iis  quae  contra  Athanasium  gessisset,  certius  fecerit,  id 
est  contra  sensum  obvium,  quo  testis  intelligitur  aliquis  de  iis  quae  ipse 
viderit.  Notam  illam,  „quid  in  his  litteris  non  sanctitatis"  ironiam  esse 
non  supponendum  est,  sed  probandum,  cum  nequaquam  ita  naturale  sit  et 
totus  contextus  potius  contrarium  evincat. 

Testimonia  favorabilia  successorum  Liberii  non  possunt  eo  declinari, 
quod  Duchesne  dicat,  successores  praedecessorem  vituperare  non  potuisse: 
tacereenim  potuerunt,  salva  veritate,  non  autem,  si  Liberius  revera 
cecidisset,  salva  veritatp  sicde  Liberio  loqui,  sicutAnastasius  de 
eo  locutus  est. 

Omitto  minora.  Quod  rem  ipsam  spectat,  veri  simile  esse  existimo 
Liberium,  cum  nihil  iam  in  favorem  Athanasii  facere  se  posse  videret,  ab 
inutilibus  apud  Constantium  de  eo  restituendo  conatibus  destitisse,  quin  quis- 


15°)  Gf.  p.  31  s.  44  nota,  63,  58. 
151)  p.  31  s. 
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quam  ei  hoc  vitio  vertere  possit.  Fieri  etiam  potuit,  ut  Liberius,  secundum 
primum  modum  Sozomenum  interpretandi,  cum  Basilio  Ancyrano  eiusque 
amicis  non  solum  in  rebus  civilibus  communicaverit,  verum  etiam  ea  quae 
contra  Photinum  bene  gesserant  et  sic  implicite  etiam  formulas  illas  quarum 
auctoritate  in  hoc  negotio  usi  erant  quacumque  tandem  ratione  sibi  non 
displicere  ostenderit.  Psychologicam  illam  difficultatem, 
quod  Constantius  Liberium  infractum  remiserit,  exemplo  Hilarii  adducto  et 
modo  quo  Constantius  Liberium  remiserit  exposito,  omnino  sufficienter  sol- 
virnus.  Impulsus  autem  ad  restitutionen  Liberii  exsequendam  Constantio 
tum  a  tristi  statu  religioso  Urbis  Romae  venit,  quem  Duchesne  ultra  modum 
attenuat,  tum  a  legatione  Africanorum  episcoporum  Liberii  restitutionem 
postulantium,  et,  teste  Sozomeno,  usque  ad  finem  huius  negotii  Sirmii  perma- 
nentium,  denique  ab  opera  efficacissima  quam  in  hac  re  Basilius  cum  suis 
praestitit. 

Obtinetur  sic  series  rerum  gestarum,  quae  et  in  se  nihil  impossibilitatis 
habet,  et  multis  indiciis  immo  etiam  positivi  sargumentis  confirmatur  et  nulli 
documento  plene  authentico  contradicit;  dum  series  a  Duchesne  proposita 
documentis  quae  tandem  aliquando  dubii  valoris  et  obiectum  omnium  contro- 
versiarum  sunt,  innititur,  in  se  nimis  artificiosa,  imprimis  quoad  modum  Li- 
berii  erga  aequales  suos  se  gerendi  maxime  improbabilis  ne  dicam  impossibilis 
est,  et  tandem  non  levibus  difficultatibus  premitur.  Huc  periinet  quasi  toti 
expositio  quam  cum  suis  rationibus  supra  Jedimus,  tum  difficultas  illa,  quam 
Duchesne  optime  sensit,  tempus  indicandi,  quo  Hilarius  iudicium  tam  infensum 
contra  Liberium  formulamque  Sirmiensem  scripsprit;153)  ^rraiis  omnino  ea 
quae  de  Liberio  agunt  operi  primo  ab  Hilario  ante  eius  cum  Basilio 
amicitiam  addita  esse  contcndit  nec  Hilario  dignus  est  modus  ille  agendi 
politicus  et  saecularis  quem  ei  ad  suam  hypothesim  salvandam  adscribpre 
cogitur. 

Ceterum,  etiam  cum  periculo,  ne  ideo  a  viro  egregio  „apologistis" 
adnumerer,  cum  viro  quodam  magnae  in  vebus  historicis  auctoritatis,  dogma- 
ticam  respiciendo,  adnotare  non  dubito:  „Quod  vero  homousios  spectat,  dici 
potest,  Liberium  illud  nunquam  condemnasse.  Quod  momentum  aliquod  tem- 
poris  ab  eo  tamquam  condicione  sine  qua  non  suae  communionis  expresse 
exigendo  destiterit,  id  non  probat,  illud  unquam  non  fuisse  obiectum  eius 
fidei  atque  eius  praedicationis  ecclesiasticae".  Sic  ille,  qui  ceterum  aliam  a 
nostra  defendit  sententiam  —  clarissimus  Ludovicus  Duchesne.1*3) 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

P.  Pierliny,  La  Russie  et  le  Saint-Siege.  Etudes  Diplomatiques. 
IV.  Tomus.  (VII  +  464)  Paris,  Plon-Nourrit  et  C,  1907. 

Quantum  Romani  Pontifices  ad  unionem  Orientis  et  Occidentis 
perficiendam  adlaboraverint  (celeberrimum  illud  Benedicti  XIV),  scriptor 
bene  meritus  praeclare  ostendit.  Hoc.  4.  tomo  a  tempore,  quo  Alexius 
Miijajlovic  (1645-1676)  regnavit,  usque  ad  Petri  II.  (1727—1730)  ae- 
tatem  historia  tractatur.  Opus  a  Pierling  in  quattuor  libros  dividitur. 


lM)  p.  61  - 

,M)  p.  75. 

Slav.  litt.  theol.  ^ 
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Primus  liber  de  »Proselytismo  et  diplomatia«  inscribitur.  Agitur  in 
eo  de  conatibus  unionis  adducendae  sub  caesaro  Alexio  Mihajlovic  factis, 
et  quidem  in  I.  capite  de  P.  G.  Krizanic,  nobili  Croata,  de  quo  ad 
finem  pauca  commemorantur ;  in  II.  cp.  de  Menzies,  legato  Russico, 
Romam  misso,  sermo  est.  Menzies,  nobilis  Scotus,  propter  religionem 
profugus,  in  Russia  alteram  patriam  invenit.  Sincere  et  profunde  Ro- 
mano  pontifici  ac  caesari  suo  deditus,  id  unum  agebat,  ut  Russia  cum 
Roma  uniretur.  Mense  Augusto  a.  1673  Romam  venit,  potissimum 
ideo  missus,  ut  ope  Clementis  X.  ligam  principum  christianorum  contra 
Turcas  obtineret.  Nullum  non  movit  lapidem  ;  sed  cum  curia  Romana, 
auctore  secretario,  cardinali  Altien,  titulum  caesaris  concedere  nollet, 
legatio  fine  suo  frustrata  est.  —  Altero  libro  P.  de  interventione 
Austriae  sub  Leopoldo  I.  facta  tractat.  Sedente  Romae  Innocentio  XI., 
Moscoviae  vero  regnum  Sophia  (1682—89!  |1709),  filia  Alexii,  pro  fratribus 
Ivano  (1689—1696)  et  Petro  Magno  (1689—1725)  administrante  legati  Zie- 
rowsky  et  Blumberg  Vienna  Moscoviam  in  rebus  fidei  et  ad  foedus 
contra  Islamum  conciliandum  missi  sunt  Golicyn,  qui  loco  Sophiae 
rem  publicam  gerebat,  non  litteris  sed  viva  voce  concessit,  ut  duo 
Iesuitae  in  suburbanis  Moscoviae,  quae  Sloboda  dicunt,  et  ubi  exteri 
habitabant,  curam  animarum  assumerent.  Hinc  ab  a.  1684,  ad  12.  Octob. 
1689,  quo  tempore  Sophia  eiusque  minister  Golicyn  a  regimine  amoti 
sunt,  duo  Iesuitae,  quorum  unus  P.  Schmidt  ipsi  legationi  iam  asso- 
ciatus  erat,  sine  intermissione  Moscoviae  vel  potius  Slobodae  reside- 
bant.  Quae  missio  sustentabatur  ab  ipso  Leopoldo  imperatore  et  ipso 
petente,  provinciae  Bohemiae  a  P.  generali  Noyelle,  quamvis  Lithuaniae 
provincia  reclamaret,  demandata  est.  — 

Liber  III.  et  dimidia  pars  libri  IV.  agit  de  Petro  Magno.  Erat 
is  maximus  ex  dynastia  Romanov,  ingenio  praeditus  insigni,  nec  mi- 
nore  firmitate  voluntatis,  quasi  natus  rex.  Quae  eius  de  unione  fa- 
cienda  vera  intentio  fuerit,  sat  disputatum  est.  Dubium  non  est,  quin 
Petrus,  sicut  ante  cruentam  victoriam  apud  Poltavam  (1709)  de  Carolo 
XII.  Suecorum  rege  deportatam  unioni  faverit,  postea,  securitate  regni 
obtenta  eam  prius  silentio  arcano,  dein  apertis  inimicitiis  contra  Ro- 
mam  coeptis,  de  industria  impedierit.  Quae  paucis  lineamentis  descri- 
bemus.  Primus  legatus,  a  Petro  Romam  missus,  fuit  B.  Heremetev, 
vir  ex  prima  nobilitate  et  officiis  praecipuis  defunctus.  Admissus  ab 
Innocentio  XII.,  mori  et  usui  ita  se  submisit,  ut  et  genu  ter  flecteret 
et  crucem  in  solea  pontificis  acu  depictam  oscularetur.  Particula  vero 
s.  crucis  dono  a  papa  accepta,  id  quod  olim  Gregorius  XIII.  per 
Possevinum  cum  Ivano  Terribili  expertus  erat,  homo  militaris  signis 
grati  animi  abundavit.  Immo  Iesuitas  frequentabat  atque  cum  Tyrso 
Gonzalez,  generali  ordinis,  saepe  et  multum  de  schismate  tractavit. 
Sed  ad  conversionem  non  pervenit ;  aliter  Alexis  Kurbatov,  eiusdem 
legationis  quasi  maiordomus.  Is  Romae  abiuravit,  utique  secrete,  ac 
postea  in  patria  negotia  ordinavit.  Sub  Petro  Magno  iterum  Austria 
optime  de  catholica  religione  promeruit,  Legatus  Leopoldi  L,  Ignatius 
Christophorus  Guarient,  vir  aeque  pius  ac  gerendorum  negotiorum 
peritus,  in  comitatu  suo  duos  Iesuitas,  prov.  Boh.,  Olomucensis  dioe- 
cesis,  Ioa.  Milan  et  Ioa.  Berulam  Moscoviam  adduxit;  hi  Slobodam 
restituti  sunt,  id  quod  primarius  fuerat  finis  legationis,  idque  ante- 
quam  Petrus  ex  itinere  Europaeo  rediret.  Postea  caesar  Vienna  reversus 
hanc  restitutionem  approbavit.  Quorum  adventu  numerus  catholico- 
rum  non  solum  Moscoviae  sed  etiam  Voronezii  et  Azovii,  inurbibus  ma- 
ritimis,  auctus  est.  Sacellum  ope  Guarientii  amplificatum,  quattuor 
altaribus  ornatum  et  ita  splendidis  ornamentis  et  vasis  aureis  argen- 
teisque  ditatum  est,  ut  mysteria  sacra  non  solum  digne  sed  cum 
splendore  etiam  celebrari  potuerint.  Ipse  Guarient  inter  alia  etiam 
pretiosam  imaginem  Deiparae  donavit.  Iuxta  sacellum  in  ipsis  aedibus 
missionariorum  schola  est  aperta.  Docuit  P.  Berula  et  in  discipulis 
erant,  e.  g.  Apraxin,  Lopuhin,  Golovin.    Caesar,  cum  esset  ipse  refor- 
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mator,  iis,  qui  scholam  impetebant,  respondebat :  »Non  debemus  sup- 
primere,  quod  bene  coeptum  est.«  —  Romae  Clemens  XI.  regnabat, 
de  illustri  familia  Albani,  labori  et  scientiae  deditus;  is  praedilectionem 
quandam  pro  Slavis  septentrionis  habuit,  quem  animum  etiam  car- 
dinalis  Fabricius  Paulucci,  secretarius  eius  per  20  annos,  prae  se  tulit. 
Qui,  quamvis  non  semel  nuntii  Varsoviensis  et  Viennensis  a  fraudibus 
Petri  monerent  et  Ludovicus  XIV.  »de  artibus  magni  ducis  Moscoviae« 
scriberet,  tamen  considerantes  tot  animas,  quarum  salus  agebatur, 
paratum  semper  animum  caesari,  etiam  post  necem  s.  Josaphat  Kunce- 
vicii,  si  certas  impleret  condiciones,  ostendebant.  Legationes  sat  mul- 
tae  Romam  inter  et  Moscoviam  missae  sunt,  ex  quibus  P.  Levesi,  pa- 
latinus  de  Culm,  P.  Konrad  Broggio  et  Kurakin  eminent.  Iesuitae  gau- 
debant  sat  ampla  libertate.  Ab  a.  1717  Moscoviae  tres  residebant: 
Milan,  Bayer,  Hitrecius.  Toto  regno  circumire  iis  licebat  et  centra 
catholicorum  visitare.  Sed  res  politicae  caesarum  ad  ukaz  fatalem  de  17. 
Aprili  1719  edendum,  quo  Iesuitae  expulsi  sunt,  moverunt;  diplomatia 
Austriam  inter  et  Russiam  causa  externa  fuit ;  interna  vero  eius  ab- 
solutismus. 

Libro  IV.  imprimis  de  studiis  Jansenistarum  tractatur.  Ex  quo 
tempore  Petrus  Parisiis  fuit,  eorum  praecipua  cura  fuit,  ut  in  Russia 
patriarchatum  Jansenisticum  erigerent.  Tutelam  sectae  huius  in  se  sus- 
cepit  mulier  nobilissimo  sanguine  orta,  Dolgoruki.  A  Sorbonna  Pari- 
siensi  Moscoviam  abbas  Jube  missus  est,  qui  totam  vitam  operi  occulto 
impendit.  Aiduvabant  eum  dux  de  Liria,  leg-atus  Hispa  nus  eiusque 
capellanus  P.  Ribera,  opem  utilem  libris  scribendis  praestans.  Sed 
non  potuerunt  studia  eorum  celari  magistratus  publicos,  et  motus 
atque  agitatio  Jansenistica  sub  Petro  II  poenis  cruentis  suffocata  sunt. 
Hoc  caput  tristissimum  historiae  Russicae  cl.  scriptor  copiose  illustrat. 

Sed  a  fine  operis  eximii  iterum  ad  principia  revertamur,  ut  me- 
moriam  viri  de  unione  bene  meriti  posteris  servemus.  Ortus  ex  pro- 
genie  nobili  Croatica,  licet  paupere,  G.  Krizanic  Romae  in  collegio  s. 
Athanasii  litteris  etiam  theologicis  imbutus  est.  Ex  Possevini  com- 
mentariis  de  Russia  scriptis  ideam  hausit  unionis  adducendae,  cui 
postmodum  se  totum  dedit.  Anno  1641  ad  Propagandam  de  causis 
schismatis  in  Russia  orti  scripsit;  praecipuam  causam  ignorantiam 
esse  affirmat;  qua  de  re  Russos  docendos  esse,  non  quidem  per  missio- 
narios,  sed  quasi  per  litteratos  et  doctos  viros,  quibus  dein  missionarii 
labor  adiungendus  esset.  Ordinatus  Romae,  primo  missionarium  Va- 
lachorum  egit,  dein  Varazdini  parochus  destinatus  est.  Sed  unio  Rus- 
sica  eum  quietum  non  reliquit,  petiit  igitur  missionem  Moscoviensem, 
et  Smolensk  ad  episcopum  Parcevskium  missus  est.  Sed  ab  eo  ortis 
dissensionibus  disces^it  ad  comitem  Galynski.  Anno  1647  prima  vice 
Moscoviam  cum  legatione  Polonica  venit;  parum  profecit,  cum  parum 
auctoritate  polleret,  nisi  quod  res  Russicas  bene  cognovit.  Dein  Ro- 
mam  cum  libro,  quem  »Kirillova  kniha«  dicunt  et  qui  apologiam 
orthodoxiae  continet,  profectus,  ibi  pensione  donatus,  scriptorem  egit. 
Sed  vir  nimis  acer  et  industrius  erat,  quam  ut  Romae  scribere  et 
tempus  expectare  vellet;  suo  igitur  nomine,  sed  ignotus  Moscoviam 
repetiit.  Ibi  munus  bibliothecarii,  quod  flagitaverat  non  obtinuit,  sed 
iussus  est  conscriberegrammaticam  Slavicam.  At  de  improviso  fulmen 
eum  icit,  »ukaz«,  quo  Tobolsk  in  Sibiriam  cuui  munere  quodam 
amandatur.  Exilium  quinquenne  virum  strenuum  non  animo  sed  cor- 
pore  fere  fregit;  scientia  et  artibus  auctus,  morbo  gravi  superato, 
anno  1676,  mortuo  caesare  Alexio,  Moscoviam  revocatus  est.  Sed  cum 
se  observari  animadverteret,  Vilnam  secessit,  ibique  ordini  s.  Dominici 
nomen  dedit.  Verum  indoles  eius  nimis  fortis  et  audax  atque  aetas 
adeo  provecta  disciplinae  religiosae  incapaces  erant.  Propter  Roma- 
num  iter  petitum  atque  a  Superioribus  non  obtentum  eo  momento 
ordinem  reliquit,  quo  nuntius  Warsoviensis  eum  Moscoviam  mittere 
volebat.  Appellaverat  Romam ;  sed  responso  non  exspectato  morae  im- 
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patiens  iter  suo  nomine  aggreditur.  Vienna,  a  Turcis  obsessa  (1683)r 
subsistere  cogitur.  Ibi  Polonis  militibus  inserviens,  peregrinus  Kri- 
zanic  honesta  morte  defunctus  est.  Sic  Croata  ardens  animo  et  inge- 
niosus  natura,  Romam  inter  ac  Moscoviam  quasi  inter  utrumque  vitae 
suae  polum,  fatis  cessit,  neque  hic  neque  ibi  pro  merito  agnitus. 

Restat,  ut  huic  scriptori  pro  opere  tam  praeclaro  quam  necessario- 
gratias  agamus,  eiusque  animum  ad  prosequendum  laborem  confir- 
memus.  Cum  haec  »studia  diplomatica«  ex  actibus  diplomatiae,  scriptis 
nuntiorum  et  legatorum  principum  seu  regum  potissimum  confecta 
sint,  quibus  opera  critica  e.  g.  Belokurov,  Carykov  accedunt,  opus  est 
classicum  et  perpetuo  valore  duraturum.  Stylus  non  gravis  nec  diffi- 
cilis  sed  iucundus  potius  et  vita  plenus  est,  delectat  lectorem^  et  se- 
cum  rapit.  0.  Zideh. 

P  Aurelius  Palmieri  O.  S.  A.  „La  chiesa  russa,  le  sue  odierne  con- 
dizioni  e  il  suo  ritormismo  dottrinale'  (De  ecclesia  Russica,  de  eius 
statu  praesenti  et  illis,  quae  eius  doctrinae  reformandae  causa  moli- 
untur).  Florentiae,  an.  1908  pag.  759  in  8°. 

Scriptor  rerum  ecclesiasticarum  Orientis,  praesertim  Russiae, 
peritissimus  omnibusque  theologis,  qui  unioni  ecclesiarum  student, 
notus,  hoc  in  opere,  quod  modo  editum  est,  summam  studiorum  suo- 
rum,  quae  de  ecclesia  Russica  cumulavit,  exponit,  eo  maxime  consilio, 
ut  viri  eruditi  magis  magisque  in  studia,  quae  ecclesiam  Russicam 
spectant,  incumbant  et  ita  desideratae  unionis  causam  pro  viribus 
promoveant. 

In  prooemio  (I — XV)  scriptor  duabus  rebus  maxime  insistit:  ut 
theologi  catholici  sine  ullo  studio  partium,  solo  amore  et  benevolentia 
erga  orthodoxos  impulsi,  doctrinam  eorum  fideliter  exponant  et  vicis- 
sim  veritatem  catholicam  omni  cum  caritate  ostendere  illis  conentur; 
deinde,  ut  ecclesiarum  orthodoxarum  doctrinam  et  disciplinam  ex 
ipsis  earum  fontibus  cognoscere  studeant  neve  calumniatoribus  earum 
facile  aures  praebeant.  Ipse  scriptor,  ut  de  statu  praesenti  ecclesiae 
Russicae  securius  iudicare  posset,  totam  tractationem  suam  ex  docu- 
mentis  Russorum,  quae  statum  ecclesiae  Russicae  per  spatium  an- 
norum  1905 — 1906  repraesentant,  composuit  et  ita  non  se,  sed  potius 
Russos  ipsos  audiendi  copiam  facit. 

Totus  liber  IX  capitibus  constat,  quorum  8  praesenti  statui 
Russicae  ecclesiae  describendo  reservantur,  in  ultimo,  quae  eventura 
sint,  conicitur. 

Caput  I.  de  concilio  nationali  ad  ecclesiam  Russicam  reformandam 
convocando  monumenta  complectitur  (pp.  1 — 58).  Urgens  necessitas 
misero  ilii  statui,  in  quo  nunc  societas  christiana  in  Russia  versatur, 
succurrendi  clericos  et  laicos  incitavit,  ut  malum  illud  ipsius  ecclesiae 
reformatione  radicitus  evelleretur.  Propositum  hoc  nil  melius  peragi 
posse  videbatur  nisi  concilio  ecclesiastico  convocato,  cui  rei  gubernium 
annuens  collegio  cuidam  curam  de  rebus  in  concilio  agendis  delibe- 
randi  commisit  (pp.  1—12).  Prima  quaestio  ei  solvenda  erat,  qui  ad 
concilium  constituendum  convocandi  sint:  utrum  soli  episcopi  an  simul, 
et  clerici  inferiores  (presbyteri,  diaconi)  an  etiam  laici?  Postquam 
vehementer  in  utramque  partem  disputatum  est  ab  omnibus  episcopis 
a  clero  et  laicis  sive  ipsis  sive  per  periodica  et  ephemerides,  aditus  cle- 
ricis  et  laicis  ad  futurum  concilium  est  patefactus  (pp.  12—45).  Haud  mi- 
nore  aestu  de  numero  membrorum  et  de  modo,  quo  eligendi  essent, 
disceptatum  est  (pp.  45-49).  Iudicium  academiarum  ecclesiasticarum 
aliorumque  maxima  ex  parte  clero  inferiori  favet  eiusque  in  concilio 
praesentiam  necessariam  esse  statuit  (49—53).  Itaque  duas  partes  inter 
se  luctantes  in  ecclesia  Russica  videmus:  episcopos  (qui  omnes  mo- 
nachi  sunt)  ex  una,  clerum  inferiorem  cum  laicis  ex  alia  parte,  seu 
aristocraticam  hierarchiam  cum  clero  democratico,  populo  unito.  Unde 
vix  sperari  potest  concilium  ad  exitum  felicem  perventurum.    Mutua 
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fiducia  et  caritas  inter  utramque  partem  desunt  neque  auctoritas 
suprema  invenitur,  quae  omnes  lites  dirimere  servitutem  legis,  qua 
ecclesia  premitur,  auferre  possit  (pp.  53 — 58). 

Capite  secundo  de  patriarchatu  Russico   restituendo  agitur  (pp. 

59—104).  Parte  prima  P.  historiam  patriarchatus  Russici,  eius  originem, 

indolem  et  momentum  politicum  exponit  (pp.  59 — 65).  Necessitas  caput 

supremi  habendi  Russos  de  patriarchatu  restituendo  cogitare  impellit. 

-Quis  tamen  constituendus  sit  ecclesiae  caput:  utrum  verus  patriarcha, 

&n   potius    episcopus,   inter   pares   primus,   qui   synodo    ecclesiasticae 

praesideat,  disputatur.  Multi  patriarchatus    restitutionem  tuentur,  sed 

maior  pars  praesertim  clerus  inferior  et  laici  hanc  rem  videntur  aver- 

sari.  Hi  ecclesiam,  quam  ad  modum  laicae  societatis  institui  volunt,  nihil 

■emolumenti   ex  patriarchatu   restituto  capturam  esse  putant.  Ceterum 

nimia  notionum  de  potestate  ecclesiastica    obscuratio  neque  theologis 

neque  laicis  Russis,  ut  de  hac  re  quiete  iudicent,  permittit  (pp.  65  —  79). 

Dein  describitur  modus  eligendi  patriarcham  eiusque  privilegia,  quibus 

ipse  in  Russia  antiqua  donatus  erat,  atque  de  hisce  in  collegio,  a  quo 

res  praeparantur,  disputatio.  Praevalet  opinio  patriarcham  a  clero  simul 

^t  populo  esse  eligendum.  Quod  tamen   privilegia  eius  attinet,   pauci 

sunt  qui  veram  auctoritatem  patriarchalem  ei  tribuere  velint,  sed  po- 

tius   eam    dumtaxat,    quam    Antonius    metropolita    Petropolitanus   in 

illius    collegii    consilio    proposuit,    eumque    episcopum,    synodi 

praesidem,  cum   iuribus   huic  congru  enti  bus   et  primum 

■ecclesiae    Russicae    hierarcham    privilegiis    specialibus 

■eisque   personalibus    ornatum    esse    volunt.    Haec   definitio    a 

maiore  parte,  paucis  adversantibus,  a  collegio  accepta  est  (pp.  79—102). 

Licet  patriarchatus  institutio  bono  ecclesiae  Russicae  parum  profutura 

•esse  videatur,  licet  collegium,  a  quo  concilium  praeparatur,  modo  ser- 

vorum  legis  procedens,  nulla  fiducia  neque  a  clero  neque  a  populo  exci- 

p-iatur,  tamen  P.  Palmieri  censet  nos  haec  omnia  salutare  debere.  Ostendit 

enim  ecclesia  Russica  se  tandem  aMquando  liberam  esse  velle,  e  somno 

lethargico  surgere,  vincula  civilia,   quibus  constricta  est,  rumpere  et, 

quod  gravius  est,    necessitatem  capitis  supremi  spiritualis  (non  laici!) 

agnoscit.  (pp.  102—104). 

Capite  3°  (105—160)  hic  scriptor  historiam  monachismi  Russici 
exhibet  et  episcopatus  indolem  depingit.  Monachismus  Russicus  origine 
Byzantinus  usque  ad  tempora  Petri  I.  floruit,  dein  vi  protestanticae 
rationis,  qua  hic  rex  in  gubernanda  ecclesia  utebatur,  paulatim  de- 
crescere  coepit  et  auctoritate  sua  penitus  sublata,  morum  sanctitate 
privatus  nostris  diebus  in  statu  plane  miserabili  versatur.  Conatus 
gubernii  eum  ad  pristinum  statum  evehendi,  ut  auctoritatem  apud 
populum  recuperaret,  in  cassum  redierunt.  Paucissimi  inter  monachos 
sunt.  qui  adhuc  vitae  asceticae  praecepta  servent.  Non  solum  laicorum 
verum  etiam  cleri  ephemerides  in  monachos  acriter  invehuntur,  pauci 
eqs  defendere  audent.  (pp.  105—121).  Episcopi,  qui  omnes  ex  monachis 
eliguntur,  plane  ad  ecclesiam  regendam  inepti  iudicantur.  A  populo 
omnino  separati,  eorum,  quae  eius  saluti  necessaria  sunt  minime 
gnari,  frequentissime  ad  nutum  potestatis  laicae  ex  alia  in  aliam  dioe- 
cesim  migrantes,  fervoris  apostollci  expertes,  non  sunt  nisi  civiles 
magistratus  ecclesiae  praepositi,  nequaquam  vero  fidelium  pastores 
spirituales.  Populus  eis  nihil  credit  (pp.  121—129).  Ut  hoc  malum 
tollatur  necesse  est,  episcopatus  amplius  non  sit  monachorum  privi- 
legium,  sed  pariter  ad  eum  aditus  clero  saeculari  concedatur;  immo 
quidam  ccnsent  neque  statum  coniugalem  de  dignitate  episcopi  quic- 
quam  derogare.  Eligatur  episcopus  a  clero  simul  et  populo  eiusque 
iura  circumscribantur.  Paucissimi  sunt,  qui  has  opiniones,  quas  rerum 
huius  mundi  studium  sapere  apparet,  impugnant  (pp.  129-138).  Non 
parvo  obstaculo  ad  ecclesiam  Russicam  bene  regendam  illud  quoque 
est,  quod  nimiae  vastitatis  dioeceses  ab  admodum  paucis  episopis 
reguntur.  Episcopi  ad  hoc  invitati  ut  opiniones  suas  de  liac  quaesti- 
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one  exprimerent,  multa  proposuere;  quorum  sententias  P.  exponit. 
Pariter  in  collegio  res  praeparante  disceptatum  est  de  suffraganeis  epi- 
scoporum  et  de  sedibus  metropolitanis  instituendis.  Denique  collegium 
statuit,  episcopum  a  membris  hierarchiae  creandum  esse  ita  ut  etiam 
clerus  inferior  et  laici  in  partem  rei  veniant;  creatos  auctoritas  civilis 
confirmandi  ius  habet.  Episcoporum  iura  amplificanda  sunt,  dioece- 
sium  numerus  augendus  est.  (pp.  138—157).  Hac  in  re  maxime  appa- 
ruit  episcopatus  ecclesiae  Russicae  inopia  ad  res  ecclesiae  iuvandas. 
Remedia,  qua  ipsi  proponunt  prorsus  materialia  sunt  rationibus  hu- 
manis  et  politicis  suffulta.  Nemo  de  ipso  spiritu  religioso  vivi- 
ficando  curam  habet,  nemo  relationes  ecclesiae  ad  societatem  examinat, 
neque  cleri  condiciones  meliores  reddere  conatur.  Episcopi  Russi 
omnem  spem  suam  in  potestate  civili  et  legibus  ac  praeceptis  reponunt. 
Clerus  inferior  (in  Russia  »clerus  albus«  nuncupatur;  e  contra  mo- 
nachi  et  episcopi  nomine  »cleri  nigri«  appellantur.)  in  his  rebus  multo 
peritiorem  et  libertatis  studiosiorem  se  praebet.  Proh  dolor  tamen 
desunt  inter  sacerdotes  saeculares  homines  docti  et  theologicarum 
disciplinarum  cultores.  Sine  dubio  et  inter  episcopos  inveniuntur  qui 
omni  reverentia  digni  sunt,  sed  rarissimi  sunt  ei,  qui  vero  apostolico 
spiritu  moventur.  Magnoimpedimento  suntinimicitiae  illae  domesticae, 
quae  sunt  inter  >clerum  nigrum«  et  »album«;  nisi  hae  minuantur, 
triste  schisma  oriri  potest.  Hinc  quoque  capitis  supremi  praesentia, 
cuius  auctoritas  omnibus  dubiis  finem  imponat,  desideranda  est.  Tamen 
utcumque  res  se  habent,  spes  affulget  sacerdotes  Russos  tandem  a 
iugo  civili  liberatos  omnes  vires  sua  intenturos  esse,  ut  ad  unicam 
ecclesiam  Christi  fideles  adducant  et  tristia  huius  temporis  impietatis 
incrementa  incipiant  impugnare.  (157  —  160). 

In  capite  quarto  agitur  de  clero  Russo  paroeciis  praeposito 
et  de  paroeciae  Russicae  restitutione  (pp.  161 — 226).  Exponitur  cleri 
secularis  rationarium  (pp.  161 — 163).  dein  de  ipsa  paroeciae  origine, 
historia,  constitutione  agitur.  Antiquitus  paroecia  Russa  magna  auto- 
nomia  erat  praedita,  ita  ut  laici  sacerdotes  crearent  eisque  omnia  ad 
vitam  necessaria  ministrarent.  Procedente  tamen  tempore  maxime 
post  novatum  a  Petro  I.  rerum  ordinem,  paroecia  paulatim  omni 
autonomia  spoliata  est;  quam  ob  rem  vincula  spiritualia  inter  laicos 
et  parochum  penitus  sunt  dirupta  et  hic  nihil  nisi  officialis  evasit 
(pp.  164—169).  A  medio  saeculo  anteacto  quaedam  tentamina  facta  sunt, 
ut  autonomia  paroeciis  restitueretur  (pp.  172 — 174).  Modo  haec  quaestio 
valde  agitatur.  Episcopi,  a  synodo  invitati,  iudicia  sua  de  causis  ne- 
glectae  vitae  spiritualis  atque  de  modis  denuo  paroecias  autonomia 
congruenti  donandi  exposuerunt.  (pp.  174—202).  Omnes  una  voce  fa- 
tentur  studium  religionis  in  paroecii^  admodum  remissum  esse,  tamen» 
sicut  in  re  modo  relata  subsidia  mere  materialia  proponuntur;  paucis- 
simis  exceptis,  nemo  de  fidei  et  morum  fidelium  incrementis  eorum- 
que  in  spiritu  evangelico  renovatione  curat.  (pp.  202—203).  Collegium 
res  concilii  preparans  quaesivit,  quid  de  paroecia  reformanda  deter- 
minandum  esset.  Post  longas  deliberationes  paroecia  sic  definita  est: 
institutum  ecclesiasticum  sub  iurisdictione  episcopipo- 
situm,  quod  aptum  est  ad  desideria  spiritualia  fidelium 
explenda;  eius  administratio  ad  auctoritatem  ecclesia- 
sticam  spectat.  Bona  paroeciae  a  fidelibus  et  clero  administrantur, 
qui  sub  iurisdictione  episcopf  dioeceseos  positi  sunt.  Talis  definitio, 
ut  P.  recte  notat,  adeo  vaga  est,  ut  ne  principialia  quidem  dubia  de 
autonomia  parochiali  removere  possit;  neque  collegium  ipsum  com- 
muni  sententia  eam  statuit  (203-211).  Praeterea  a  futuro  concilio  de- 
liberandum  est  de  scholis  ecclesiasticis  in  paroeciis  constitutis,  in  quibus 
prima  educationis  et  fidei  rudimenta  rusticorum  filiis  traduntur.  Quae 
scholae  propter  cleri  negligentiam  et  studii  apostolici  defectum  in 
miserrimo  statu  languescunt.  (pp.  211—221).  Demum  idem  collegium 
rem  utilem  esse  iudicavit,  ut  officium  diaconissarum  resuscita- 
retur.  (pp.  221  -  226). 
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Caput  quintum  duplici  parte  constat:  in  prima  parte  cleri  Rus- 
sici  educatio  moralis  in  secunda  conditio  eius  materialis  exponuntur 
(pp.  227—291).  In  Russia  antiqua  clerus  maxima  ignorantia  laborabat, 
sacerdotes  magna  ex  parte  vix  iibros  liturgicos  legere  sciebant  et 
cuivis  progressui  artium  vel  litterarum  tanquam  haeresi  adversa- 
bantur.  Petrus  L,  ut  hanc  ignorantiam  debellaret,  vi  sacerdotes  disci- 
plinis  theologicis  imbui  voluit  et  in  seminariis  a  se  fundatis  disciplinam 
militarem  introduxit.  Facile  intelligitur  talem  educationem  fructus 
pessimos  attulisse.  In  seminariis  Russicis  discipuli  ne  extremis  quidem 
labiis  scientiam  vitae  spiritualis  tangunt,  neque  sacerdotii  christiani 
excelsitatem  capientes,  munus  non  suum  amplexi,  rerum  humanarum 
species  in  mente  insidentes  sequuntur  et  saepenumero  tantum  lucri 
causa  munus  sacerdotii  suscipiunt.  Eorum  magistri  non  sunt  patres, 
sed  civiles  magistratus,  qui  eos  instituto  militari  regunt,  non  virtutis 
gratia  allectos,  sed  timore  poenarum  perculsos  vix  in  officio  retinent. 
Disciplina  tetrica  alumni  premuntur,  intellectus  eorum  affligitur,  vo- 
luntas  depravatur,  eo  praecipue  consilio,  ut  in  seminariis  ecclesia- 
sticis  non  apostoli  Christi,  sed  servi  potestati  civili  devoti  efficiantur. 
Nil  mirum  si  alumni  seminariorum  in  superiores  suos  odio  feruntur 
ac  data  occasione  hoc  illis  variis  modis  ostendunt.  Vixdum  anno  1905 
libertatis  flatus  Russiam  pervasit  inaudita  et  taetra  facinora  inter 
seminariorum  muros  perpetrari  coepta  sunt  usque  ad  turpissima 
sacrilegia  in  odium  religionis  facta  et  usque  ad  rectorum  necem.  Alumni 
e  seminariis  fugiunt  et  ad  societates  socialistarum  aliasque,  quae  nunc 
Russiam  lacerant,  accedunt  et  longe  lateque  atheismum  propagant. 
Clerus  hunc  statum  miserrimum  deplorat,  societas  laica  seminaristas 
abominatur.  Omnibus  manifestum  est  res  radicitus  esse  quam  primum 
revellendas,  sed  multum  disputatur  de  remediis  aptis.  Quidam  vitium 
seminariorum  in  falsa  methodo  educationis,  quidam  in  defectu  spiritus 
ecclesiastici,  alii  contra  in  »clericalismo«  ponunt  Non  desunt,  qui 
seminaria  Russica  ad  modum  seminariorum  catholicorum  instituenda 
proponunt.  Laici  et  illi  clerici,  qui  ipsis  se  adiungunt,  quodammodo 
penitus,  quidquid  sacrum  et  asceticum  est,  a  seminariis  in  scholas 
laicas  transformatis  auferre  cupiunt.  Quapropter  P.  statum  seminari- 
orum  desperatum  esse  existimat.  Malum,  quo  illa  laborant  non  tam 
in  falsis  educationis  methodis  latet,  quam  m  perfecta  a  spiritu  apo- 
stolico  defectione.  Omnis  conatus  res  sanandi  in  cassum  redibit,  quam 
diu  seminaria  idolo  potestatis  civilis  servitutem  praestare  pergent.  (pp 
227—248). 

Parte  secunda  condicio  materialis  cleri  Russici  tractatur.  Byzan- 
tinum  est  in  antiquam  Russiam  advectum,  quod  sacerdos  non  minister 
apostolicus  Christique  vicarius,  sed  operarius  ad  administrationem 
rituum  ecclesiae  constitutus  habetur.  Unde  omnium  malorum  orijgo: 
clerus  ut  corpus  quoddam  peculiare  ab  aliis  segregatur.  A  primordiis 
ecclesiae  Russicae  clerus  inferior  in  servitute  hierarchiae,  laicorum, 
potestatis  civilis  constitutus  usque  ad  nostra  tempora  in  hoc  statu 
versatur.  Petro  I.  et  maxime  Catharina  II.  imperantibus  cum  bona 
ecclesiastica  profana  facta  sunt,  clerus  in  condicione  pessima  fuit. 
Postea  tamen  rerum  publicarum  curatores  constanter  conditionem 
vitae  cleri  meliorem  reddere  studebant.  Describuntur  cleri  reditus, 
victus  cultusque  s.ubsidia,  distributio  beneficiorum,  fidelium  oblationes, 
status  civilis  stipendia,  iura  stolae  etc.  .  .  .  (pp.  248  -  285).  Generatim 
in  Russia  clerus  inferior  in  pagis  et  oppidulis  in  summa  pauper- 
tate  vitam  degit,  cum  episcopi  et  monachi  magnas  divitias  possideant, 
quae  ad  eos  corrumpendos  haud  parum  conferant.  Angustiis  pressus 
clerus  praeter  cetera  cogitur  totis  viribus  de  vita  sustentanda  curam 
adhibere,  quo  in  negotio  totum  tempus  totumque  ingenium  consumil 
et  ita  ministerio  apostolico  vacare,  etiamsi  vellet,  non  potest.  Adde 
statum  coniugalem  cleri  Russici,  quo  domesticae  sollicitudmes  el  curae 
augentur  (pp.  285—291). 
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Capite  sexto  P.  de  cleri  Russiei  conditione  sociali  et  de  eius 
moribus  anquirit.  (pp.  293—396).  Filia  ecclesiae  Byzantinae  ecclesia 
Russica  potestati  civili  totam  se  subiecit.  Principes  et  reges  Russiae  te- 
naciter  proposita  caesaro-papistica  sequntur  et  sortem  cleri  et  ecclesiae 
arbitrio  suo  obnoxiam  faciunt.  Rarissimi  sunt  episcopi,  qui  contra 
despoticam  potestatem  civilem  exardescunt,  a  qua  confestim  tolluntur. 
Ultima  libertatis  vestigia  Petrus  I.  abstulit  et  ecclesiam  in  instru- 
mentum  potestatis  civilis  perfecte  mutavit.  Haec  omnia  ipsi  ortho- 
doxorum  historici  et  scriptores  candide  fatentur  (pp.  293—307).  Potestas 
civilis  sacerdotibus  munera  censorum  et  delatorum  committit  et  alia 
complura  officia,  quae  a  ministerio  apostolico  aliena  sunt  imponit 
(pp.  307-316).  Episcopi  potestati  civili  in  rebus  omnibus  annuentes, 
superbia,  summarum  rerum  inanium  studio  inflati,  sacerdotes  male 
tractant,  itar  ut  iis  non  sint  patres  sed  domini  crudeles,  a  quibus  puniri 
tantum  ac  premi  solent  (pp.  316—324);  nobiles  eruditi,  maxime  post 
Petrum  I.,  pariter  sacerdotes  despiciunt  ut  plebeios,  rudes,  progressui 
inimicos  (pp.  324—332).  Etiam  classes  inferiores  et  rustici,  qui  antea 
clero  freti  erant,  nunc  ab  illo  se  avertere  incipiunt,  clare  videntes 
legationem  cleri  non  esse  ad  sanctitatem  alendam,  sed  loca  sua  occupare 
rationibus  materialibus  ductum  (pp.  332  336).  Proinde  in  civili  per- 
turbatione  Russica  huius  temporis  auctoritas  cleri  nihil  valet,  prae- 
sertim  cum  episcopi  partis  regentis  causam  agant,  clerus  vero  »albus< 
popularibus  eorumque  rationi  faveat.  Nonnulli  ex  eis  aperte  doctrinas 
liberales  immo  socialisticas  profitentur.  Hierarchia  simul  cum  gu- 
bernio  contra  clerum  pugnant,  sacerdotes  a  divinis  suspendunt,  in 
carceres  iniciunt  et  omnibus  modis  eorum  »exitiosa«  studia  impugnant. 
Paucissimi  sacerdotes  resistunt,  maior  eorum  pars  omni  ex  parte 
vexata,  angoribus  confecta  manus  victas  dat  et  regiminis  horridi 
causam  defendit  (pp.  336—343).  Duo  vitia,  quae  antiquitus  praecipue 
clero  Russico  dedecori  erant,  ignorantia  et  ebrietas  nostris  temporibus 
non  cessarunt,  sed,  proh  dolor  serpere  nondum  desinunt  (pp.  343 — 350). 
Mirum  non  est  populum,  licet  sitim  fidei  habeat  et  spiritus  religiosi 
divitias  possideat,  a  pastoribus  derelictum  superstitionibus  laborare, 
officia  ecclesiastica  mechanice  praestare,  de  conscientiae  examine  nihil 
vel  parum  curare  et  horribili  illo  ebrietatis  vitio,  quo  tota  Russia 
conficitur,  esse  deditum  (pp.  350-354).  Verbi  divini  praedicatio  de- 
cretis  vere  Draconicis  censurae  ecclesiasticae  fere  penitus  exstincta 
est.  Fideles  cum  praedicatorem  cathedram  ascendere  vident  ex  ec- 
clesia  fugiunt,  scientes  ipsum  nihil  boni  proferre  posse,  nisi  tritas 
illas  sententias  pietatis  communis,  quas  omnes  iam  ab  incunabulis 
audire  solent  (pp.  354—362).  Magna  lis  etiam  de  liturgia  agitatur.  Quidam 
officium  divinum  Russica  lingua  celebrare  volunt,  alii  usum  linguae 
palaoeslavicae  defendunt.  Item  multi  desiderant,  ut  officia  liturgica 
debito  decore  celebrentur,  neque  musica  profana  violentur  (pp.  362  370). 
Sed  modo  singulari  a  clero  inferiore  agitatur  quaestio  de  matrimonio 
sacerdotibus  viduis  concedendo.  Nonnulli  acriter  has  secundas  nuptias 
impugnant,  sed  maior  pars  videtur  rem  probare.  P.  futurum  conci- 
lium  Russicum  hoc  permissurum  esse  putat  et  ita  fore,  ut  sacerdotium 
Russicum  nonnihil  admoveatur  ad  condicionem  profanam,  qua  certe 
eius  spiritus  apostolicus  non  augebitur.  (pp.  370-386.)  Praesens  soci- 
etas  Russica  ecclesiae  suae  id  crimini  vertit,  quod  ipsa  nimis  studiis 
asceticis  imbuta  societatem  saecularem  in  magnum  monasterium  trans- 
formare  voluit,  culturam  profanam  atque  omnia  vitae  humanae  so- 
latia  et  ohlectamenta  condemnavit  et  hoc  modo  societati  se  inimicam 
praebuit.  Si  igitur  ecclesia  eiusque  ministri  ad  societatem  humanam 
propius  accedere  volunt,  necesse  est  nugas  asceticas  deserant.  Modi, 
quibus  id  fieri  possit,  hi  enumerantur:  vestitus  saecularis  sacerdotum, 
ieiuniorum  et  festorum  remissio,  facultas  clericorum  fabulas  spectandi 
et  generatim  vita  minus  ascetica.  Haud  pauci  sacerdotes  talibus  de- 
sideriis  libenter  aures  praebent  eorumque  opportunitatem  defendendam 
suscipiunt.  (pp.  386—396). 
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In  capite  VII.  sectae  ecclesiae  Russicae  eiusque  missiones  de- 
scribuntur  (pp.  397—540).  Correctio  librorum  liturgicorum  saeculo 
XVII.  in  Russia  facta  causa  fuit  sectae  vetero-ritualistarum,  quae 
non  obstantibus  legibus  severissimis  contra  eam  latis  usque  ad  prae- 
sentem  diem  floret  (pp.  397—410).  Libertas  conscientiae  anno  1905 
promulgata  vetero-ritualistas  a  vexationibus  curatorum  rei  publicae 
liberavit,  et  illa  eorum  pars,  quae  sacerdotium  admittit,  firmiter  in 
Russia  se  fixit  (pp.  411—425)  A  saeculo  XVII.  haereses  variae  et 
mvsticae  et  rationalisticae  pullulare  coeperunt,  eorum  numerus  nunc 
fere  in  infinitum  accrevit  (pp.  425-435).  Ut  vetero-ritualistae  in  sinum 
ecclesiae  reverterentur  non  solum  vis  civilis  verum  etiam  admoniti- 
ones  missionariorum  adhibitae  sunt,  exiguo  tamen  plane  effectu.  Licet 
theologi  Russici  doctrinas  vetero-ritualistarum  argumentis  doctrinae 
confutent,  missionarii  vero  zelo  apostolico  privati  (adde,  quod  maior 
eorum  pars  sunt  laici),  custodiarum  publicarum  vi  abutentes,  ut  hoc 
modo  argumenta  sua  corroborent,  conatus  suos  frustra  adhibent. 
Multi  vetero-ritualistae  tantummodo  timore  et  metu  impulsi  in  eccle- 
siam  redierant,  sed  libertate  conscientiae  data  denuo  ad  schisma  se 
praebent  proclives,  neque  conversionem  amplius  curant.  (pp.  435— 
442).  Ut  melius  conversioni  vetero-ritualistarum  consulatur  peculi- 
ares  ephemerides  et  libelli  eduntur,  sed  contra  illos  vetero-ritualistae 
sua  scripta  divulgant,  in  quibus  ecclesiam  Russicam  praecipue  servi- 
tutis,  quam  gubernio  praestat,  accusant  (pp.  443  450).  Alia  ratio  ad 
vetero-ritualistas  alliciendos,  quae  vocatur  >>edinoverie«  (i.  e.  unitas 
in  fide)  in  eo  consistit,  quod  ecclesia  Russica  se  conseryaturam 
esse  ritus  vetero-ritualistarum  promittit,  dummodo  ipsi  oboedientes  se 
praestent  et  dogmata  fidei  admittant  (sicut  ecclesia  Romana  de  Ori- 
entis  ecclesiis  agit).  Quidam  vetero-ritualistae  hac  ratione  conciliati 
sunt,  tamen  recte  dubitatur  de  eorum  sinceritate  (pp.  451—460).  Alius 
et  vetus  ecclesiae  Russicae  inimicus  sunt  islamitae,  tartari,  infideles 
pagani,  qui  versus  flumen  Volga  habitant  (centrum  eorum  est  urbs 
Kazan).  Iam  a  saeculo  XVI.  Russi  eos  convertere  tentabant,  neque 
sine  successu,  tamen  solo  transitu  contenti  neophytos  sana  doctrina 
instruere  negligebant.  Insuper  tempore  procedente  (a  saeculo  XVIII) 
eos  vi  ac  dolo  et  fraude  ad  Christi  religionem  adducere  non  dubi- 
tabant.  Qui,  sicut  vetero-ritualistae,  libertate  conscientiae  pronuntiata, 
turmatim  ad  muhamedanismum  redeunt  (pp.  460—477).  Ad  Tartaros 
convertendos  publicae  scholae  peculiares  instituuntur,  ubi  missionarii 
ad  apostolatum  contra  Islam  se  praeparent  (pp.  477—484),  societates 
piae  componuntur,  libri  liturgici,  dogmatici,  ascetici  in  idioma  Tarta- 
ricum  vertuntur  et,  ut  ea,  quae  etiam  docte  opponi  solent  ab  isla- 
mismi  defensoribus  (mullah)  in  operibus  apologeticis  contra  Christi 
religionem  scriptis,  confutentur,  specialia  studia  religionis  muhame- 
danae  in  academia  ecclesiastica  Kazanensi  coluntur.  Sed  quamvis  sub- 
sidiorum  nulli  generi  parcatur,  spiritu  apostolico  deficiente,  ad  Tataros 
convertendos  parum  prosunt  (pp.  484-503).  Etiam  in  Caucaso  illis 
populis,  qui  a  Turcis  et  Persis  oppressi  islamismum  amplexi  sunt, 
a  saeculo  XVIII.  Russi  missionarios  mittere  coeperunt  (pp.  503—507). 
Hi,  dum  collegium  concilium  praeparantium  de  rationibus  ad  mulia- 
medanos  (de  scholis,  de  libris  edendis,  de  studiis  litterarum  etc.  .  .  ) 
convertendos  aptis  disserit,  religionem  christianam  renuntiant  (pp. 
503-510).  Postremo  describuntur  missiones  Russicae  in  Sibiria,  in 
America,  in  China,  in  Corea,  in  Urmia,  in  Japonia.  Ubique  propter 
zeli  apostolici  defectum  et  pestiferam  magistratuum  curam  Russicam, 
missiones  plane  miserabiles  fructus  producunt  vitamque  vix  ullam 
exhibent.  Solum  in  Japonia  archiepiscopi  Nicolai  Kasatkin  viri  zelo 
apostolico  praediti  meritis  missio  Russica  floret  Causas  successus 
huius  missionis  P.  duas  indicat :  quod  curatorum  rei  publicae  Rus- 
sicae  auctoritati  non  est  obnoxia  et  quod  clerus  Japonicus,  bonus 
est;    excepto  enim   archiepiscopo,    omnes   alii   missionarii   sunt  Japo- 
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nenses,  itaque  si  quid  boni  huic  missioni  tribuendum  est,  id  non 
cleri  Russici,  sed  Japonensium  ipsorum  est,  qui  ostenderunt  semen 
evangelicum  supra  bonam  terram  cecidisse.  Maxime  quoque  missio- 
nibus  Russicis  obest,  quod  potius  politicas  rationes,  russifica- 
tionem  conversorum ,  quam  salutem  animarum  spectant  (pp. 
510—531).  Nihil  aliud  intendit  »Societas  Russica  Palaestinensis«,  quae 
ad  peregrinos  Russorum  iuvandos  anno  1882  instituta  est.  Nil  mirum 
igitur  si  ipsi  Graeci  orthodoxi  ei  livent,  et  de  angustiis  in  quibus 
nunc  versatur,  sincere  gaudent  (pp.  531 — 540). 

In  capite  octavo  agitur  de  scholis  ecclesiasticis  et  de  theologi- 
carum  disciplinarum  statu  (pp.  541  —  680).  Rei  publieae  curatores,  ut 
illis  sacerdotum  filiabus,  quarum  patres  prae  paupertate  educationem 
liberalem  et  sui  generis  nobilitate  dignam  procurare  nequeunt,  sub- 
veniat,  scholas  puellarum  ecclesiasticas  ab  anno  1843  instituerunt. 
Quibus  in  scholis  puellae  illae  ita  educari  debebant,  ut  ex  filiabus 
sacerdotum  bonae  coniuges  clericis  praepararentur,  quae  illos  in  mini- 
sterio  apostolico  adiuvarent.  Sed  haec  institutio  exitum  adeo  infelicem 
habuit,  ut  clerus  ipse  scholas  illas  vel  penitus  aboleri  vel  radicitus 
transformari  cupiat  (pp.  541—548).  Seminaria  clericorum  non  minus 
ac  scholae  puellarum  reformatione  indigent.  A  temporibus  Petri  I. 
usque  ad  annurn  1884  continuo  mutabantur,  quod  tamen  ad  eas  perfi- 
ciendas  non  valuit.  De  morum  perfectione,  quae  in  seminariis  excolitur, 
iam  cognovimus;  quod  vero  scientiam  attinet  res  est  admodum  im- 
pedita.  Magistri  sunt  omnes  laici,  qui  studia  profana  alunt,  theolo- 
gicas  autem  disciplinas  negligunt.  Hae  tali  methodo  docentur,  ut  potius 
taedium  et  negligentiam,  quam  amorem  excitare  in  discipulis  queant. 
Alumni  sacerdotium  habent  pro  munere  mere  humano,  ex  quo  lucrum 
percipere  cupiunt.  Prof.  Zavitnevic  in  consilio  non  dubitavit  confiteri 
scholam  ecclesiasticam  omnino  esse  inutilem  ;  nequa  enim  sacerdotes, 
neque  homines  cultos  alere  potest.  Commentarii  publici  laicorum  et 
cleri  illam  carcerem  spiritus  vocant  (pp.  548  — 561).  Quomodo  seminaria 
in  melius  mutanda  sunt?  Inter  opinionum  cumulos,  quae  de  hac  re 
propositae  sunt,  scriptor  hic  tres  praecipuas  rationes  animadvertit: 
prima  est  eorum,  qui  iudicant  seminaria  ut  organa  prorsus  mortua  abo- 
lenda  esse,  secunda  eorum,  qui  sufficere  putant  paucas  mutationes,  tertia 
denique  eorum,  qui  licet  seminaria  retineri  velint,  tamen  agnoscunt  ea 
omnino  funditus  esse  reformanda.  In  universum  episcopatus  ut  semina- 
ria  catholicis  similia  instituantur  suadet,  laici  et  magna  pars  cleri  »libe- 
ralis*  seminaria  ratione  ecclesiastica  privare  cupiunt.  Collegium  res 
concilii  praeparantium  hac  quaestione  studiose  occupatur  et  iam  quae- 
dam  in  seminariorum  moderatione  mutanda  decrevit  (pp.  561 — 574).  Ec- 
clesia  Russica  quattuor  universitates  ecclesiasticas,  quae  academiae 
ecclesiasticae  vocantur  possidet  (Petropoli,  Moscoviae,  Kioviae  et 
Kazanii),  quae  pariter  ac  seminaria  tempore  procedente  vario  modo  mu- 
tabantur,  usque  ad  ultimam  temperationem  anno  1884factam  <pp.  574— 
589).  Etiam  dehis  quaestiones  agitantur,  quia  similiter  variis  malis  la- 
borant.  Duo  veluti  opinionum  torrentes  cernuntur:  sunt,  qui  academias 
in  instituta  ecclesiastica,  ubi  orthodoxiae  dogmata  intacta  et  incorrupta 
serventur,  transformari  velint;  alii,  quibus  etiam  ipsi  studiosi  socios  se 
adiungunt,  libertatem  perfectam  et  plenam,  qualis  in  protestantium  uni- 
versitatibus  viget  in  critica  theologicarum  disciplinarum  tractatione 
propugnant  (pp.  589  606).  Magnum  malum,  de  quo  viri  eruditi  et  saecu- 
lares  et  ecclesiastici  una  voce  conqueruntur,  est  censura,  quae  modo 
omnino  alieno  atquo  inepto  procedens  progressui  doctrinae  haud  parum 
nocet.  Censores  ecclesi-istici  inter  omnes  praestant  et  famam  vexantium 
theologos  acquisiverunt.  Saepenumero  tales  libri  eorum  censurae  com- 
mittuntur  ipsique  ecli  eos  prohibent,  de  quorum  argumento  nullo  modo 
iudicare  possunt.  Anno  1905  levis  aura  spei  obiecta  est  fore,  ut  cesset, 
sed  anno  consecuto  rerum  pristinarum  studium  eam  confirmavit.  Col- 
legium  res  concilii  praeparantium  de  emendanda  censura  ecclesiastica 
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agens,  necessarium  existimavit,  institutum  aliquod  simile  congrega- 
tioni  Indicis  ecclesiae  Romanae  ;  in  quod  quidam  acriter  invecti  sunt 
(pp.  606 — 612).  —  Periodica  scripta  ecclesiastica  in  Russia  satis  diffusa 
sunt.  Pars  sunt  commentarii  academiarum  ecclesiasticarum,  quibus 
tantum  disciplinae  theologicae  et  philosophicae  tractantur;  alia  pro 
laicis  eduntur,  alia  denique  pro  populo  rudi  et  rusticis  destinata  sunt; 
inter  quae  magnam  famam  habent  libelli  et  folia,  quae  a  monachis 
»laurae«  S.  Sergii  prope  Moscoviam  et  a  monachis  monasterii  Pocae- 
viensis  eduntur.  Horum  (Pocaeviensium)  est  impedire,  quominus  re- 
ligio  catholica  in  Russia  meridionali  et  occidentali  propagetur.  Calum- 
niae,  quae  ipsis  de  fide  catholica  vulgantur,  omnino  incredibiles  sunt 
Ab  anno  1905  quaedam  nova  scripta  periodica  edi  coepta  sunt,  quae 
praecipue  ecclesiae  Russicae  defectus  tollendos  tractabant  simulque 
sententias  fere  rationalisticas  proferebant;  inter  quae  eius,  quod  »Vek« 
(Saeculum)  inscribebatur,  magna  fama  erat;  quod  edi  auctoritate  civili 
vetitum  est.  (pp.  613 — 632).  —  Inter  disc;plinas  sacras  theologia  dogma- 
tica  ultimum  tenet  locum.  Russi  philosophicae  rerum  contemplationi 
non  indulgent,  licet  saeculis  XVII.  —XVIII.  theologia  scholastica  apud 
eos  in  usu  fuerit.  (pp.  632— 636.)  In  re  moraii  communibus  rationibus 
asceticis  evolvendis  contenti,  studium  cordis  humani  negligunt  (pp. 
636—638).  Parum  etiam  theologia  pastoralis  (p.  638)  et  apologetica 
(pp.  638 — 639)  coluntur,  licet  in  hac  quidam  progressus  conspiciatur 
atque  opera  quaedam  notatu  digna  eo  pertineant.  Studia  patristica 
admodum  florent,  ita  ut  scientiam  patristicam  Germaniae  aemulari 
possint  (pp.  639—644).  Nec  deest  copia  theologiae  polemicae  prae- 
cipue  in  ecclesiam  catholicam  conversae.  In  hac  re  multum  peccant 
theologi  Russici,  quod  tela  sua  a  protestantibus  incaute  mutuantur 
dummodo  eis  catholicismum  offendant.  Nostris  tamen  diebus  theo- 
logi  Russici  placidiore  animo  et  mitius  doctrinas  catholicas  respicere 
videntur  (pp.  644 — 645).  Ab  anno  1900  prima  encyelopaedia  theologiae 
in  lucem  edi  coepit.  (616—647).  Ultimis  temporibus  exegesis  biblica 
maximos  fecit  progressus.  Inter  exegetas  Russicos  sunt  peritissimi 
huius  disciplinae  (pp.  647—651).  Idem  dicendum  est  de  historia 
ecclesiastica,  maxime  vero  de  historia  ecclesiae  Russicae  et  eccle- 
siarum  orthodoxarum  Orientis  (pp.  652  -659).  Non  infimum  locum  tenet 
etiam  hagiographia  magnaque  cum  scientia  colitur  (pp.  659 — 662). 
Opera  ad  ius  canonicum  pertinentia  abundant.  Canones  ecclesia- 
stici  in  pugna  cum  ecclesia  catholica  maximi  momenti  sunt  (662—665). 
Quod  vero  disciplinam  liturgicam  attinet,  omnibus,  qui  ei  operam 
dant,  lingua  Russica  videtur  esse  necessaria.  Inter  liturgistas  Russicos 
praecipue  eminet  A.  Dmitrievskij,  qui  merito  »Goar  Russorum«  nun- 
cupatur  (pp.  665—669).  Multum  ad  doctrinain  sacram  excolendam  con- 
ferunt  labores  societatis  Palaestinensis  (pp.  669  —  671).  Unde  clare  ap- 
paret  quanta  utilitas  theologis  catholicis  ex  studio  doctrinae  theologicae 
Russicae  proveniat.  Quod  ad  desiderandam  unionem  parum  processum 
est,  magna  ex  parte,  ignorantiae  theologicarum  disciplinarum  Rus- 
sorum,  qua  catholici  laborant,  est  tribuenduin.  Quapropter  summa  lae- 
titia  excipit  hic  scriptor  »Slavorum  litteras  theologicas«,  ubi  omnibus 
modis  ad  id  tenditur,  ut  scientia  sacra  Russorum  a  theologis  catholicis 
co<rnoscatur.  Etiam  Russi  animis  benevolis  hos  conatus  exceperunt. 
In  Italia  unioni  ecclesiarum  studet  »Bessarione«,  opus  a  Mgr.  Marini 
susceptum.  Bibliotheca  Vaticana  nunc  numerosissima  opera  Russica 
possidet,  quae  non  parum  eruditos  adiuvant,  qui  in  illa  laborant  (pp. 
671—680). 

In  ultimo  capite  scriptor  de  futuris  ecclesiae  Russicae  eventibus 
ac  simul  de  relatione  eius  ad  ecclesiam  catholicam  exponit  (pp.  681 — 
754).  Die  25.  Aprilis  anno  1907  Nicolaus  II.  imperator  concilium  natio- 
nale  Russorum  edixit.  Concilium  Moscoviam  convocabitur,  intererunt 
episcopi,  clerici,  laici,  sed  clerici  et  laici  tantum  in  consilium  adhibe- 
buntur,  rea  iudicare  episcoporum  erit.  Nulli  eorum,  qui  sincere  eccle- 


—    196  — 

siam  Russieam  melius  componi  volunt  hoc  edictum  placet.  Futurum 
concilium,  proxime  sub  potestate  Synodi  constitutum  quod  idem  est 
ac  sub  potestate  magistratus,  concilium  nationale  vocari  nequit,  sed 
potius  conventus  hierarchiae  ecclesiasticae  et  magistratuum  laicorum 
dicendum  est.  Interim  concilium  convocandum  ad  Kalendas  Graecas 
prolatatur.  (pp.  681—688).  Clerus  saecularis,  qui  rerum  reformationem 
continuo  promovet,  videt  se  penitus  neglectum  esse  et  potestati  epi- 
scoporum,  quos  odit,  traditum.  Episcopi  ne  privilegia  sua  amittant 
partem  vetustatis  tenacem  contra  studia  »liberalia«  cleri  et  laicorum 
adiuvant.  Hinc  schisma  latens  hierarchiam  et  clerum  saecularem  se- 
parat.  Omnes  vident  episcopatum  ecclesiae  Russicae  moraliter  esse 
corruptum,  neque  ad  regimen  ecclesiae  aptum.  Quidam  iam  apertis 
verbis  declarant  episcopos  in  culpa  fore,  si  schisma  ecclesiam  Russicam 
laceraturum  oriatur  (pp.  688—692).  Multorum  laicorum  tota  spes  in 
clero  saeculari  est,  at  inanis.  Magna  pars  cleri  ignorantia,  avaritia,  ebri- 
etate  laborat,  spiritu  apostolico  est  penitus  destituta,  a  potestate  ci- 
vili  in  servitutem  redacta.  Minor  pars  cleri,  cuius  numerus  est  ad- 
modum  exiguus,  licet  rebus  ecclesiasticis  in  melius  componendis 
operam  navet,  tamen  penitus  studiis  rerum  huius  mundi  imbuta  est. 
Potius  enim  proprias  res  condicionesque  oeconomicas  meliores  reddere 
student,  quam  spiritum  ecclesiasticum  renovare.  Multi  eorum  tesseras 
socialistarum  et  communis  salutis  inimicorum  amplectuntur,  monachos 
et  episcopos,  ut  laicis  placeant,  diffamare  conantur  et  generatim 
omnem  lapidem  movent,  ut  se  »homines  progressus«  ostendant  et  ad 
modum  ministrorum  protestantium  se  laicis  similes  reddant.  Hunc 
certe  esse  errorem  gravissimum.  »Laicizatio«  quae  dicitur  vitam  apo- 
stolicam  clero  non  restituet,  sed  contra,  eam  omnino  tollet.  Adde, 
quod  clerus  Russicus,  statum  matrimonialem  amplectens,  nescit  com- 
moda  sua  remittere.  Nemo  catholicus  statum  matrimonialem  cleri 
condemnare  audet,  quippe  qui  ab  ecclesia  permittatur,  tamen  luce 
meridiana  clarius  est  solum  caelibatum  apostolicam  vitam  sacerdotii 
catholici  nutrire  (pp.  692 — 699).  Malum  gravissimum  ecclesiae  Russicae 
est  eius  »acephalia«.  Ipsa  Christum  solum  caput  suum  agnoscit  et 
laicus  ei  praeest.  In  futuro  concilio  quis  eius  canones  approbabit? 
Certe  non  rex,  quia  secundum  canonistas  Russicos,  est  filius  oboe- 
diens  ecclesiae,  neque  synodus,  quia  omnes  episcopi  et  canonistae 
fatentur  synodum  non  esse  rem  iure  ecclesiastico  legitimam.  Si  in- 
super  lites  in  concilio  inter  episcopos  ex  una  parte,  clerum  inferiorem 
et  laicos  ex  altera  orientur,  quis  eas  dirimet?  Ecclesia  orthodoxa 
episcopos  etiam  in  concilium  convocatos  infallibiles  non  existimat. 
Undenam  veniet  vox  illa,  quae  omnem  varietatem  ac  dissensionem 
componat  dissidentesque  ad  silentium  compellat  (pp.  699—704)?  Non 
desunt  in  Russia,  qui  ut  unio  cum  Roma  ineatur,  acclamant,  tamen 
rarissimi  sunt.  Quidam  utilitatem  unionis  agnoscunt,  sed  vel  censent 
eam  esse  sublimem  »utopiam,«  vel  difficultatibus  quae  superari  non 
possint  obnoxiam.  Populus  solum  unionem  cum  Deo  desiderans  de 
hac  re  non  cogitat.  — 

Unica  via  unionis  ea  est,  ut  ecclesiae  Russicae,  in  unitatem 
dogmaticam  atque  in  oboedientiam  Romani  Pontificis  reversae,  auto- 
nomia  regiminis,  omnibus  orientalium  ecclesiarum  privilegiis  servatis, 
concedatur  (pp.  705 — 713).  Promulgatum  edictum  libertatis  conscienttae 
statim  reditum  fere  300.000  Russorum  attulit,  quos  antea  ecclesiae  Ro- 
manae  unitos,  gubernium  Russicum  anno  1875  (in  dioecesi  Chelmensi) 
vi  ad  orthodoxiam  perduxerat.  Talem  progressum  religionis  catholicae 
aegre  ferentes  commentarii  ecclesiastici  Russorum  fingere  solent  prae- 
dicationem  religionis  catholicae  Polonorum  politicam  agitationem  esse 
multasque  fabulas  et  calumnias  contra  clerum  catholicum  spargere 
non  dubitant  accusantes  Polonos  sacerdotes,  quod  vi  et  dolo  ortho- 
doxos  ad  religionem  catholicam  trahant  (pp.  713—722).  Iam  quaeritur, 
qui  missionarii  pro   ecclesiarum    unione  insudare   possint?   Scriptor 
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hic  censet  neque  Polonos  neque  Ruthenos  ad  hanc  rem  aptos  esse. 
(pp.  722  -  740).  Necesse  est,  alii  missionarii  extranei  et  ordines  religiosi 
Polonorum  et  Ruthenorum  ad  hoc  opus  manus  admoveant,  Sed  a 
duobus  laqueis  caveant.  Primum  se  abstineant  a  quacumque  »reclame« 
suorum  sudorum  apostolicorum,  scientes  se  ut  mera  Domini  instru- 
menta  agere  Illique  soli  omnem  gloriam  tribuere  debere.  Pariter  ab 
onmi  labe  studii  rerum  propriae  gentis  liberi  sint  oportet.  Inter  oi- 
dines  religiosos  omnibus  aptiores  ad  hanc  provinciam  suscipiendam 
videntur  patres  Societatis  lesu,  quorum  labores  apostolici  in  Polonia 
et  Russia  praestiti  omnibus  sunt  noti.  Etiam  nostris  temporibus  ipsi 
efficaciter  unioni  restituendae  operam  dant.  Commentarii  >>Slavorum 
Litterae  theologicae«  et  Conventus  Velehradensis  de  unione  ecclesia- 
rum  anno  1907,  25 — 27  Iulii,  convocatus,  illis  ut  actoribus  auctoribusque 
debentur  (pp.  740 — 746),  Byzanthina,  qua  Russi  imbuti  sunt,  ratio 
eos  ad  praesentem  ruinam  politicam  et  moralem  adduxit.  Ferreum 
illud  regimen  quod  praeter  vim  materialem  aliam  non  agnoscit  nihil 
nisi  mala  immensa  Russiae  procreavit.  Certe  futura  sors  Slavorum  in- 
time  cum  Russia  est  connexa,  tamen  prima  condicio,  ut  Slavi  erga 
Russos  fiduciam  habeant,  est  abolitio  atrocis  dominationis  et  plena 
conscientiae  libertas.  Tantum  res  publica  libertate  temperata  Russiam 
a  pleno  exitio  servare  potest.  »Catholicismus,«  inquit  P.  »nihil  aliud 
nisi  libertatem,  ut  vivat,  respiret  et  ubertatis  suae  exhibendae  copiam 
habeat,  petit,  ut  hoc  facto  ostendere  possit  arma  terrena  non  esse 
victoriarum  suarum  instrumenta.  Catholicismus  mortem  populorum 
non  vult,  sed  eorum  resurrectionem,  felicitatem  atque  in  Christo  pro- 
gressum«  (p.  750).  Unio  omnibus  Christi  fidelibus  nostris  temporibus 
est  necessaria,  ut  inimicos  Salvatoris  Nostri  undequaque  nascentes 
efficaciter  debellare  possint.  (pp.  746 — 751.)  Proinde  sanctae  causae 
unionis  alacriter  manus  admoveamus.  Ingentes  difficultates  nobis 
occurrunt,  sed  prae  illis  animum  demittere  sacrilegium  est.  Primum 
quidem  maxima  cum  caritate  et  suavitate,  omnibus  praeiudicatis  opi- 
nionibus  abiectis,  orthodoxos  pro  fratribus  nostris  habere  debemus. 
Deinde  ne  quaeramus  praemium  laborum  nostrorum,  si  eos  videbimus 
steriles  esse.  Plane  sufficit  nobis  conscientia  pura,  nos  pro  re  sanctis- 
sima  militare  et  officia  nostra  erga  fratres  errantes  exsequi  conari, 
providentiae  Dei  committentes,  ut  labores  nostros  statuto  ternpore 
ad  felicem  successum  perducat. 

Vel  ex  hac  simplici  argumenti  expositione  facile  cognoscitur 
huius  libri  maximum  momentum;  nam  sive  materiae  abundantiam, 
sive  fontium  auctoritatem,  sive  quod  quidem  praecipue  attendendum 
est  notionum  iudiciorumque  concinnitatem  spectas,  opus  P.  Palmieri 
omnia  alia  catholicorum  scriptorum  huius  generis  opera  de  statu  ec- 
clesiae  Russicae  conscripta,  longe  superat.  Fontes,  ex  quibus  P.  quae 
narrat  hausit  omnes  sive  ephemerides,  sive  commentarii,  sive  volumina 
optimorum  auctorum,  aRussis  scriptoribus  eisque  orthodoxis  conscripti 
sunt,  qui  mala  ecclesiae  suae  nocentia  videntes,  et  hoc  maximi  eo- 
rum  laudi  est,  detegere  non  dubitant,  quo  citius  sanentur.  Itaque,  ut 
iam  supra  diximus,  non  scriptorem  (excepto  ultimo  capite),  sed  ipsos 
Russos  statum  ecclesiae  suae  exhibentes  cognovimus.  Non  solum  illis, 
qui  unioni  ecclesiarum  operam  dant,  sed  Russice  nesciunt,  opus  hoc 
plane  necessarium  esse  iudicamus,  verum  etiam  omnibus,  qui 
historiae  ecclesiasticae  student.  In  illo  enim  invenient,  breves  quidem, 
tamen  utilissimas  de  historia  ecclesiae  Russicae  memorias ;  quae  huc 
usque  vel  omnino  ignotae  sunt,  vel  minus  accurate  traduntur  et  falsis 
iudiciis  innituntur.  Quin  etiam  Russis  ipsis  ut  hunc  librum  legant 
suademus,  in  quo  quasi  in  quodam  speculo  statum  ecclcsiae  suae 
mira  compositione  expressum  videbunt. 

Ne  in  tali  ac  tanto  opere  quicquam  minus  commode  dictum  re- 
maneat,  quaedam  pauca  quae  scriptorem  effugisse  videntur  notamus. 
In  cap.  VIII.  in   parte  theologiae    dogmaticae  destinata  oportebat  de 
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asseclis  Homjakovii  mentionem  fieri :  de  Antonio  archiep.  Volynensi 
et  Sergit)  arcliiep.  Finlandico.  Illi  in  omnibus  operibus  suis,  hic  in 
libro  »npaBOC.uaBHoe  yneHie  o  cnaceHin«.  C.  FleTepdypnb  1908  ro^a,  totum 
discrimen  inter  catholicismum  et  doctrinam  orthodoxam  in  eo  ponunt, 
quod  haec  sit  religio  ascetica  et  in  hac  sola  perfectio  christiana 
recte  intelligatur.  Uterque  multos  eiusdem  rationis  aemulos  nactus 
est.  Item  in  theologia  pastorali  mentio  facienda  erat  operis  patris 
Sollertinskij  »IIacTbipcTBO  XpncTa  CnacHTejifl«.  C.  IIeTepBypn>  1896  ro^a, 
nec  omittendus  liber  p.  Sokolskij,  nuper  editus,  »EBaHrejibCKiH  H^eaa-L 
xpncTiaHCKaro  nacTbipa«  1905  r.,  qui  verum  progressum  in  theologia 
pastorali  ostendit.  Inter  opera  moralia  liber  p.  E.  Popov  eminet,  in 
quo  scriptor  conatur  rem  moralem  catholica  methodo  tractare  »06me- 
Hapo,a,Hbifl  MTemfl  no  npaBOdiaBHO-HpaBCTBeHHOMy  6orocjiOBiio«  1901  ro^a. 
In  cap.  VII.  P.  videtur  plus  aequo  statisticae  indulsisse,  cum  contra 
monachismus  Russicus  (cap.  III.)  copiosius  tractandus  fuerit.  Caute  tra- 
ctanda  est  quaestio  de  lingua  Russica  in  ecclesias  catholicas  Latinas  in- 
troducenda,  quia  facillime  ansam  potestati  civili  praebere  potest,  ut 
schisma  inter  catholicos  excitetur  (pp.  726—727).  Vota  facimus,  ut  quam 
primum  opus  hoc  in  Russicum,  Gallicum,  Germanicum,  Anglicum 
vertatur.  Dr.  Leonini. 

Dictionnaire  de  Theologie  catholique.  Vol.  I.  II.  Publie  sous  la 
direction  de  A.  Vagant.  Paris  1899—1900. 

Lexicon  hoc  crebris  et  accuratis  de  rebus  ecclesiae  orientalis  capitibus 
excellit,  quae  breviter  ita  referemus,  ut  et  de  indole  operis  et  de  aliis 
articulis  iudicium  facile  feras. 

L.  Petit,  Abjuration  pour  entrer  dans  1'  Eglise  ortho- 
doxe,   grecque  et  russe.   c.  76 — 90. 

I.  Haeretici  iam  exstincti,  Ariani,  Macedoniani  aliique,  scripto  doctri- 
nas  suas  erroneas  retrahebant ;  ter  de  mysterio  ss.  Trinitatis  fides  postu- 
labatur;  confirmatio  et  eucharistia  tandem  conferebatur.  (cfr.  Goar,  Eucho- 
logion  sive  Rituale  Graecorum,  Migne  P.  G.  t.  C.  col.  1317).  —  Eunomiani, 
Montanistae  aliique  ad  baptismum  iterandum  obligabantur.  Cur?  Formula 
fortasse  invalida  utebantur.  Idem  de  Manichaeis  valet  qui  prius  acl  cate- 
chumenatum  adscribebantur.  Goar,  P.  G.  t.  C.  col.  1321.  —  II.  Apud  ludaeos 
primum  de  libertate  conversionis  quaerebatur,  exciuso  motivo  metus  vel 
spei.  Ut  renuntiaret  exigebatur,  1.  Iudaicis  ceremoniis  ut  circumcisioni  etc. 
2.  Iudaicis  scholis  ut  Sadducaeis.  Dein  fides  in  mysteria  christiana  decla- 
randa  erat.  Factus  ita  catechumenus  ad  diem  baptismi  renuntiatione 
iterata  a  sacerdote  instruebatur  et  baptizabatur.  (Euchologium  Magnum, 
Venetiis,  1851  p.  672  sq.  A.  v.  Maltzew,  Die  Sacramente  der  orthodox- 
kathoJ.  Kirche  des  Morgenlandes,  Berlin  1898  p.  90 — 127).  —  III.  Muhame- 
dani  suo  Muhainedo,  Ali  eiusque  posteris  maledicore  debebant,  item  doc- 
trinis  suis.  Ecclesia  vero  Russica  breviorem  et  minus  difficilem  adhibebat 
formulam.  (cfr.  P.  G.  CXXXIX.  col.  287—1088  ;  Maltzew  op.  cit.  90—126). 
IV.  Quod  abiurationem  Paganismi  spectat,  formulae  nondum  sunt  edi- 
tae.  Goar  duas  orationes  exhibet.  Adhibebantur  de  cetero  formulae  pro 
catechumenis  compositae  (cf.  Euchologium  Magnum  Romae  1873,  p.  477). 
—  V.  Similiter  de  Apostatis.  —  VI.  A  Catholicis  omnibus  doctrinis  oppositis 
„ignominiosis  et  absurdis  Latinorumu  e.  g.  de  processione  Spiritus  sancti 
renuntiandum  est ;  etiam  zb  Filioque  anathematizare,  nullitatem  concilii 
Florentini  declarare,  Nicaenum  symbolum  recitare,  confirmationen  accipere 
eos  oportet.  Baptismus  vero  modo  non  amplius  iteratur,  nisi  quis  ipse 
velit.  (Cf.  Gedeon,  Constitutiones  canoniques,  t.  I.,  p.  252 — 254 ;  Matha, 
Catalogue  historique  des  patriarches  de  Constantinople,  1884,  p.  182  ;  G. 
Theotocas,  Legislation  du  patriarcat  oecumenique,  1897,  p.  368 — 370).  — 
Apud  Russos  media  aetate  suam  quisque  episcopus  sequebatur  sententiam: 
hic  rebaptizabat  ille  non  item,  sed  solum  unctionem  cum  chrismate  imper- 
tiebat.  Anno  1620  concilium  Moscoviense  rebaptizationem  quidem  decrevit, 
sed  brevi  post  a.  1667  iterum  constitutio  revocata  est.  Modo  in  usu  non 
est  (Cf.  A.  v.  Maltzew,    Antwort   auf  die    Schrift  des  hoch.  Herrn  Domcap 
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Rohm,  1896,  p.  65).    Iuxta  rituale  a.  1895  sic    proceditur  :   Confessione  pec- 

catorum  iam   prius   peracta,   ipso  die   conversionis    recipiendus  ad  portam 

ecclesiae  ducitur.  Hic  errores  fldei  Romanae,  processionem  Spiritus  s.,  pri- 

matum,  infallibilitatem  Roin.  Pontificis  etc.  eiurare  eum  oportet.  Dein  pro- 

ponitur  confessio  fidei,  quae  symbolum  et  doctrinas  inter  Latinos  et  Ortho- 

doxos   controversas   continet.     Hac    persoluta,    neophytus  in  ecclesiam  iam 

admittitur  ibique  se  in  nova   confessione   ad  mortem  perseveraturum  esse 

iurat.   Denique  eum  sacerdos  a  peccatis  sollemniter   absolvit,  eucharistiam 

ipsi  porrigit  et  si  nondum  est  confirmatus,  etiam  hoc  sacramentum  ei  ad- 

ministrat  (Cf.  Maltzew,  Die  Sacramente  etc.  p.  146 — 164).  —   VII.  Quod  ad 

Armenorum  receptionem  attinet  apud  Russos  ritus  idem  servatur;  ecclesia 

Const.  nullum  ritum,    publica  auctoritate   sancitum,    habet.    Id  inde  ortum 

est,  quod  Armeni  multum  tentati,  tamen  difficulter  et  raro  convertebantur 

(Cf.  Gregoire  de  Chios,  De  1'  union  des  Armeniens  avec  1'  Eglise  orientale 

orthodoxe,    Const.   1871).    —    VIII.   In   defectione  Protestantium    ritus   fere 

quoad   rem   idem   est  quo  Latini  transeunt    (Cf.  A.  Pichler,  Geschichte  des 

Protestantismus   in   der  orientalischen   Kirche   im    17.   Jahrhundert,    1862  ; 

F.  Kattenbusch,   Lehrbuch  der  vergleichenden  Confessionskunde,   1892,   p. 

141 — 146).    —    IX.   In  principibus  vel   reginis   facilior   ritus   adhibetur.    — 

X.   Quomodo    episcopus   Nestorianus    cum    toto    grege   25.   Martii    1898   ad 

orthodoxiam  admissi  fuerint,    exponitur.    —   XI.  Denique  de  ritu,    quo  viri 

ecclesiasticis  dignitatibus   insigniti,    assumuntur,    agitur.     Rituale  usitatum 

ab  omnibus  non  exstat.  Difficultas  maxime  in  valore  ordinationum  a  Latinis 

collatarum   agnoscendo    versatur.   Synodus   Constant.   a.  1880  omnes    inde- 

pendentes  ecclesias  ad  sententiam  hac  de  re  ostendendam  invitavit.  Eventus 

omnes  fere  ecclesias  de  valore  ordinationum  consentire  docuit.  Sed  nondum 

res  ubique  ad  effectum  deducta  est. 

P.  Michel,  Absolution  chez  les  grecs.  C.  200 — 205. 

Agitur  hic  1.  de  variis  formulis  (forma  Sacramenti)  Graecorum;  2.  de 
fide,  quam  de  potestate  remittendi  peccata  sacramentaliter  gerunt. 

1.  De  formulis  in  Euchologiis  admissis,  ab  unitis  aeque  atque  non 
unitis  adhibitis.  —  Euchologion  to  Mega,  saepius  a  Propaganda  editum  (a. 
1873,  p.  206)  ita  habet:  Confessione  peracta  tres  orationes  recitantur.  In  2. 
et  3.  earum  misericordiae  Dei  erga  Petrum,  David,  peccatricem,  publicanum, 
prodigum  mentio  fit.  Sacerdos  dein  dicit:  „Deus  etiam  tibi  per  me  ignoscat 
in  hoc  et  in  altero  mundo ;  faciat  te  apparere  a  condemnatione  exemptum 
coram  suo  formidabili  tribunali.  Sine  sollicitudine  de  peccatis,  quae  es 
confessus,  vade  in  pace."  —  Hic  ordo  precationum  in  quibusdam  euchologiis 
(v.  g  Ms.  bibliothecae  Barberinae,  apud  Goar,  Euchologion  sive  Rituale 
Graecorum,  1730,  p.  541)  est  inversus.  Formula  Ioanni  Ieiunatori,  patri- 
archae  Const,  a.  586  creato,  attributa  maxime  in  usu  est;  ibi  prima  oratio 
omissa  est.  (Vide  Morin,  De  poenitentia,  1682.  Appendices,  p.  77).  —  Coin- 
plures  aliae  formulae  praeterea  in  Mss.  leguntur.  —  De  harum  valore  M. 
non  est  copiosus.  Provocat  ad  concilium  Lugdunense  et  Florentinum,  ubi 
de  ipsarum  valore  quaestio  ne  coepta  quidem  est.  Instructiones  vero  Cle- 
mentis  VIII.  et  Benedicti  XIV.  non  spectant  nisi  Italo-Graecos.  —  2.  Apud 
Graecos  unitos  tres  potissimum  adhibentur  formulae  ;  quarum  secunda  et 
tertia  Latinis  valde  similis  est.  —  3.  Modificationes  quaedam  in  formulis 
supra  positis  intextae,  describuntur.  Inprimis  Papp-Szilagyi,  episcopus 
Magno-Varadinensis,  unitus,  in  „Enchiridio  iuris  eccl.  Orient."  (1880,  p.  235) 
formulam  profert,  quae  valde  similis  est  ultimae,  in  Enchiridio  a  Propa- 
ganda  edito  contentae.  Quaeritur,  quando  introducta  fuerit,  num  ante  unio- 
nem  Brestiensem  (1595)  factam? —  II.  Agitur  de  vi,  quam  Graeci  potestati 
ramentaliter  remittendi  peccata,  tribuunt.  Non  obstare  formam  depre- 
catoriam  constat,  praesertim  cum  explicite  mentio  potestatis  Apostolis  tra- 
ditac  (e.  u.  „Quorum  remiseritis  peccata  .  .")  fiat.  Protosianlcs  utique  hanc 
fidem  infringere  studebant.  Contra  quos  scripsit  imprimia  [eremias,  patri- 
archa  Const.:  „.\cta  leremiae  contra  Lutheranos."  Cf.  Kimmel,  Monumenta 
fidei  Ecel.  Orient  1850  t.  I.,  p.  190:  p.  404  sq.  — 
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\.  Tolstoj,  De  absolutione  in  eccl.  Russica.  Nulla  cum  Latinis 
essentialis  differentia  exstat ;  fonnula  enim  verba  continet :  „ego  te  ab- 
solvo  .  .  ."  Of.  Maltzew,  Die  Sacramente,  p.  219.  — 

P.  Michel,  Abstinence  chez  les  grecs  unis  et  non  unis.  C. 
262—266.  Duplex  distinguitur  sicut  apud  nos  abstinentia,  altera  quae  est 
a  determinato  quodam  cibo,  altera  quae  permittit  unam  tantummodo  plenam 
refectionem  per  diem  determinato  sumendam  tempore,  quas  xerophagiam 
et  m  nophagiam  vocant.  Xerophagia  iterum  duplex  est:  mitior  et  severior. 
Sed  et  severior  variis  modis  immutata  est.  Iuxta  s.  Epiphanium  solum 
panis  et  sal  et  aqua  permittuntur  (Expositio  fidei,  c.  XXII.,  P.  G.  t.  42  col. 
828).  Constitutiones  apostolicae  insuper  etiam  legumina  et  fructus  concedunt 
(1.  V.,  c.  XVIII.,  P,  G.,  t.  I.,  col.  889).  Cibi  prohibiti  sunt :  carnes,  pisces, 
ova,  lac,  butyrum,  caseus.  Dies  huius  strictioris  abstinentiae  hi  sunt:  1.  Fer. 
IV.  et  VI.  singulis  hebdomadibus.  2.  Omnes  dies  magni  ieiunii.  3.  Vigiliae 
Nativitatis  et  Epiphaniae.  Xerophagia  cessat,  si  eis  diebus  festum  cele- 
bratur.  Insuper  mitior  quidam  modus  abstinentiae  est,  quo  solum  carnes, 
lacticinia,  ova  excluduntur,  pisces  autem    nonnunquam  permittuntur.  — 

E.  Marin,  Acemetes:  II.  Role  des  Acemetes  dans  1'  histoire  doc- 
trinale  et  litteraire  de  1'  Eglise  Grecque.  col.  306 — 308 

Acoemeti,  acoemetae,  graece  axofyiYjxoi  (a  -  xoi[iav,  non  dormire) 
ascetae  Orientales  vocantur,  qui  vigiliis  severis  excellunt.  Fundati  a  s. 
Alexandro,  pugnabant  contra  Nestorium  et  Eutychen,  semper  fidem  veram 
professi.  — 

Acominatos  Nicetas,  306 — 8,  famosus  controversista  Byzantinus, 
saepe  Choniates,  a  patrio  oppido  Chones  appellatus.  Edidit  „Thesaurum 
orthodoxiae"  vastum  opus,  27  libros  continens. 

Acropolita  Constantinus,  col.  319,  filius  Georgii  Acropolitae, 
scriptor  ecclesiasticus  contra  Latinos;  hagiographus. 

Acropolita  Georgius,  col.  319 — 20,  natus  Constantinopoli  1217, 
f  1282.    Scripsit   de   „processione  Spiritus   sancti"   et  Annales  (xpovixvj  oo^- 

7Pa^)-  — 

L.  Jerome,  Hadrianus  II.,  col.  452 — 57. 

Hadrianus  episcopus  Romanus  invitus  est  creatus  13.  Nov.  a.  867. 
Industrius  et  strenuus,  sed  minus  felix  erat.  Pontificatum  quinque  tantum 
annos  gessit.  Duae  res  infaustae  acciderunt:  in  occidente  altera,  dissidium 
nempe  cum  Lotharo,  propter  divortium  eius  cum  Theutberga,  altera  in 
oriente,  schisma  triste  a  Photio  inductum.  Photius,  sede  Const.  usurpata 
Ignatium,  legitimum  patriarcham  convocato  concilio  a.  867,  removit.  Sed 
seditione  in  regia  facta,  Michaeli  III.  Basilius  Macedo  imperator  substitutus 
est.  Tum  Photius  honore  privatus  23.  Nov.  867  in  quoddam  monasterium 
missus  est.  Agi  etiam  de  obtinenda  in  fide  et  disciplina  cum  Roma  con- 
cordia  coeptum  est  et  legati  ad  Hadrianum  II.  delegati  sunt.  Hoc  consilio 
concilium  Const.  VIII.  oecumenicum  (ibid.  IV.)  convocatum  est,  ad  quod 
ab  Hadriano  Donatus,  episcopus  Ostiensis,  Stephanus,  episcopus  a  (?)  Nepi, 
diaconus  Marinus  ut  legati  missi  sunt.  Hoc  concilium  5.  Octob.  869  in  s. 
Sophiae  ecclesia  coeptum  ibique  28.  Febr.  870  finitum  est,  habitis  sessio- 
nibus  decem.  Photius  in  ipso  damnatus  et  encyclica  ad  omnes  fideles  com- 
posita  est.  Sed  legati  non  subscripserunt,  donec  Roina  approbationem  re- 
ferrent.  Sed  tardius  redierunt,  in  via  non  satis  muniti.  Schisma  dilatuin 
est,  non  sanatum.  Occasionem  proximam  res  Bulgarica  dedit.  Bulgari  ab 
initio  patriarchatui  Constantinop.  addicti,  sub  Nicolao  I.  ad  Romam  acces- 
serunt.  Inde  ipsis  missionarii  et  episcopi  missi  sunt.  Postea  Michael  rex 
Bulgarorum,  cum  aegre  ferret,  quod  sedes  Metropolitana  in  regno  suo  sibi 
esset  denegata,  aures  Graecis  praebuit  eosque  interrogavit,  utrum  Bulgari 
ad  patriarchatum  Romanum  an  ad  Constant.  pertinerent.  Graeci,  frustra 
mgatis  Romanis  resistentibus,  Bulgaros  sibi  vindicaverunt.  Ipse  Ignatius. 
leetropolitam  illis  consecravit.  Hadrianus  II.  10.  Nov.  871  sat  acerbe  ad 
Basilium  et  Ignatium  hac  de  re  scripsit.  Omnes  conatus  ac  minae  incassum 
redierunt  (Jaffe-Wattenbach,  Regesta  Pontificum  Romanorum  t.  I.  1885  n. 
2892  sqsq.  n.  2908  sqsq.  —  Vita  Hadriani  II.  in  Libro  Pontificali,  a  Duchesne 
edito,  1873,  p.  173—190). 
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B.  Souarn,  L'  Adultere  et  le  lien  du  mariage,  d'  apres 
V  Ecriture  sainte.  col.  468—75. 

I.  In  religione  primitiva  m.  fuit  simpliciter  indissolubile,  etiam  in 
casu  adulterii.  id  deducitur  ex  Gen.  II.,  18—25  ubi  describitur,  quomodo 
Eva  ex  costa  Adami  sit  formata.  Certe  huic  loco  sensus  moralis  subest.  Hoc 
etiam  Adam  intellexit,  dicens:  „Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis  .  ."  Cf.  Conc, 
Trid.  sess.  XXIV.  Ita  ipse  Christus  Dominus  apud  Matth.  XiX.,  5. 

II.  Iudaei  difficile  severitati  legis  primitivae  se  accommodabant. 
Quare  Moyses  illis  libellum  repudii  permisit  (Deut.  XXiV.,  1).  Divortium 
non  erat  praeceptum  sed  tantum  licitum.  llla  exceptio  a  lege  primitiva  non 
fuit  nisi  derogatio  ad  tempus.  In  exceptione  illa  non  agebatur  de  adulterio, 
quod  lapidatione  puniebatur.  Haud  scio  an  morbus  contagiosus,  vel  pec- 
catum  carnis  vel  simile  aliquid  illo  „erevat  dabar"  significetur. 

III.  In  religione  Christiana  Graeci  et  Protestantes  divortium  commisso 
adulterio  permittunt,  Latini  vero  negant.  Loci,  unde  argumenta  sumuntur 
sunt  duplicis  ordinis:  1.  ubi  nihil  de  adulterio  excipitur:  Marc.  X.,  11;  Luc. 
XVI.,  18;  Cor.  VII.,  10.  11.  39;  Rom.  VII.,  2.  3;  2.  loci,  in  quibus  adulterii 
mentio  fit:  Matth.  V.,  32;  Matth.  XIX.,  9;  qui  loci,  sunt  aeque  certi  atquo 
illi.  Nam  et  Theophilus  de  Antiochia  (P.  G.  t.  VI.,  col.  114)  et  Origenes  in 
suo  commentario  super  Matthaeum  (P.  G.  t.  XIII.,  col.  1245)  et  Tertullianus 
(P.  G.  t.  II.,  col.  473)  eos  afferunt.  —  Item  maior  pars  codicum  interpolatos 
eos  non  esse  probat;  secundum  plures  Ms  Ms  lectio:  „\irt  iiti  uopvsicf"  potius 
approbanda  est.  —  Iam  quaeritur  de  sensu  verbi  fornicatio,  uopvsia.  Tnter- 
pretationes  a  Doellinger,  Patrizzi,  Dreher  propositae  reiciuntur.  -  -  3.  Quae- 
ritur,  utrum  a  Christo  Domino  sola  separatio  an  etiam  solutio  vinculi  per- 
mittatur?  Verba  Matth.  V.,  32  non  habent  difficultatem :  Omnis  peccat,  qui 
dimisit  uxorem  suam  quia  facit  eam  moechari  i.  e.  ponit  eam  in  periculo 
peccandi,  excepta  fornicationis  causa  i.  e.  tunc  non  peccat,  non  facit  eam 
moechari.  C.  XIX.  v.  9  si  illud  „nisi  ob  fornicationem"  esset  positum  ad 
alterum  membrum  „et  aliam  duxerit",  sensus  Graecorum  et  Protestantium 
esset  contentus  ;  sed  cum  post  primum  membrum  „quicumque  dimisorit 
uxorem  suam"  sit  positum,  id  et  ad  secundum  membrum  pertinere,  affirmari 
non  potest.  Christus  Dominus  cum  id  facile  postponere  potuit  neque  post- 
posuit,  certa  ratione  ductus  est.  Quicumque  igitur  uxorem  dimiserit  et  aliam 
duxerit,  moechatur,  committit  adulterium  et  uxorem  dimissam  periculo 
exponit;  quodsi  eam  ob  fornicationem  dimiserit,  non  est  culpandus  ob  pcri- 
culum  adulterii,  in  quod  alter  coniux  adducitur.  Priore  loco  V.,  31—  32 
agitur  solum  de  re  opposita  libello  repudii,  quem  Christus  D.  non  admittit. 
Altero  loco  Pharisaei  interrogant,  sitne  licitum  dimittere  quacuinque  de 
causa,  id  quod  quaedam  schola  docebat.  lesus  profert  testimonium  unionis, 
quam  primitus  Deus  instituit,  (XIX.,  6)  nullam  faciens  mentionem  de  adul- 
terio.  Tunc  Iudaei,  intelligentes,  eum  plenam  statuere  indissolubilitatem, 
de  libello  repudii  quaerebant.  Ad  haec  Christus  non  revocat  quae  de  libello 
abrogato  dixerat,  sed  confirmat,  cum  rationem  permissi  divortii  in  duritio 
cordis  eorum  positam  esse  dicit.  —  Loci  porro  analogi  maxime  s.  Pauli 
verba:  „non  ego  sed  Dominus"  (Cor.  VII.,  10)  indissolubilitatem  perfectam 
docent.  — 

Souarn,  III.  L'  Adultere  et  le  lien  du  mariage  d'  apres 
les  Peres    de  1'  Eglise  (p.  475—84).  — 

Ut  doctrina  Patrum  intelligatur,  animadvertenda  tria  praemittuntur. 
1.  Lex  civilis  (apud  Orientales)  in  casu  divortii  novum  matrimoniuni  per- 
mittebat.  Hinc  nonnunquam  Patres  tale  matrimonium  conforme  legi  civili 
hidicant,  non  tanuMi  ipsum  logi  ecclesiasticae  conveniro  affirmant.  "2.  Sae- 
pius  etiam  iidein  termini  adhibentur  ad  designandarn  separationem  a  toro 
et  mensa  at<juo  ad  exprimendum  vinculum  esso  solutum.  Quare  doinon- 
strandum  est,  alteruni  matrimonium  vivo  coniug(»  priore  initum  csse.  — 
3.  Vox  adulterii  tcmporc  Patrum  nondum  sensu  constanter  eodem  sicul 
apud  nos  adhibebatur.  In  lege  Elomana  de  sola  uxore,  quae  nim  vlro  non 
suo  peccavit,  adhibebatnr.  ECtiam  idololatriam  secundum  s.  scripturam  signi- 
ficabat.  Quaproptor  sensus  qui  subest,  difflculter  nonnun<iuam  oruitur. 

Slav.  litt.  theoU  14 
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I.  PP.  Graeci :  Hermas  separationem  a  toro,  non  divortium  verum 
enuntiat;  'ATCoXuadxoo  auxyjv  xai  6  dvrjp  scp'  sauxo)  [isvsxoi  sdv  5s  focoXtoag  xy(v 
-pvalxa  sxipav  ^ajr^ay;,  xai  auxoc;  |j.oixdxai.  Mandat.  IV.,  (T.)  4  5.  Funke,  Opera 
PP.  apostol.  1887,  t.  I.,  p.  394.  —  S.  Iustinus  in  1.  apologia  indissolubili- 
tatem  simpliciter  sine  omni  exceptione  statuit  (P.  G.  t.  VI.  col.  349).  In 
altera  versus  a.  155  exarata  legitur:  [isvouaa  sv  xf/  auJ^rfiqo,  xai  6|io8ia'.xoc;  xai 
ojioxotxog  i (,vo[i£VYj.  Sed  s.  martyr  non  de  novo  matrimonio  inito  sed  de  sola 
separatione  a  toro  loquitur  (P.  G.  t.  VI.,  col.  444 — 445).  —  Eadem  est  doc- 
trina  s.  Clementis  Alex.:  6  §s  d7i;oXsXu|isvY]v  Aa|j,(Sdvu)v  -fuvalxa  |j.otxdxa'.  (Strom. 

1.  Ib,  c.  23,  P.  G.  t.  VIII.,  cal.  1096).  —  Origenes  quosdam  episcopos  in  hoc 
casu  secundum  matrimonium  permittere,  scribit,  sed  id  statim  improbat 
allegans  verba  apostoli:  Mulier  alligata  est,  quanto  tempore  vir  eius  vivit. 
Canones  apostolici  (altera  dimidia  parte  IV.  saec.)  privationem  communionis 
statuunt  (Can.  48,  Pitra,  Iuris  eccl.  Graecorum  historia  et  monumenta,  1864, 
t.  I.,  p.  24).  —  S.  Gregorius  Nazianzenus  loquitur  de  separatione  tantum, 
non  de  pleno  divortio.  Nullibi  separato  coniugi  alterum  matrimonium 
permittit.  (Cf.  Orat.  31,  P.  G.  t.  36,  col.  289.  292).  —  Neque  doctrina  s.  Io. 
Chrysostomi  accuratius  inspecta,  divortio  favet.  —  II.  PP.  Latini  clare  in- 
dissolubilitatem  docent.  —  III.  Loci  quidam  dubii  proponuntur.  S.  Basilius 
consuetudinem  legi  Christi  opponit.  Quae  est  illa  consuetudo,  de  qua  s. 
doctor  loquitur?  Nonnulli  leges  civiles  putant  esse  indicatas.  Ipse  s.  doctor 
separatis  licere  novum  matrimonium  inire  negat.  (Moralia,  reg.  73,  P.  G. 
t.  31  col.  849).  —  Locus  quidam  s.  Epiphanii  est  sat  obscurus:  Haeres.  49, 
P.  G.  t.  41,  col.  1024 — 25.  Aliis  modis  eum  explicandi  omissis,  ultimum  a 
Condamin  et  Portalie  propositum,  afferimus.  Si  ante  vocem  x^P^P-ou"  virgu- 
lam  omissam  esse  ponatur,  verba  evadunt  clara  et  doctrinae  catholicae 
conformia.  0.  Zidek. 

Revue  Internationale  de  Theologie  (Janvier-Mars  1907,  No  57). 

Prof.  Dr.  Michaud.  Sophismes  ultramontains.  P.  54—74. 

Michaud  hoc  labore,  quae  episcopi  Gailiae  contra  tristem  legem 
in  ecclesiam  a  gubernio  nuper  inflictam  erudite  opposuerunt,  eludere 
conatur  obiciens  eis  artem  sophisticam  et  defectum  exegesis  et  critices. 
Quae  ad  scientiam  theologicam  spectant,  numeris  2.  et.  29  continentur. 
Primo  loco  sermo  est  de  notis  Salvatoris  redivivi  ad  Petrum  verbis, 
quibus  ipsi  uni  cura  pascendorum  agnorum  atque  ovium  traditur 
(Ioa.  21.,  15  sq.).  Obicitur  a  Michaud  pascere  non  esse  regere;  agnos 
ovesque  inter  se  non  distingui  nisi  aetate.  In  Graeco  legitur:  fSoaxsiv 
et  Tiottxaivsiv,  quae  ut  synonyma  adhibentur.  His  verbis  non  solum  offi- 
cium  docendi  sed  etiam  regendi,  veram  iurisdictionem  committi  inde 
probatur  1.  lam  apud  profanos  v.  g.  Homerum,  Hesychium  reges  uot- 
jaivss  Xawv  dicuntur.  2.  Usus  loquendi  s.  scripturae  concordat:  Isaias  44, 
28;  2Reg.  5.,  2;  7.,  7;  Ezech.  37,  24;  Ps.  22,  1;  Mich.  5,  2  (collato  Matth. 

2,  6).  Quae  uberius  explicata  invenies  apud  Palmieri,  De  Romano  Pon- 
tifice  Parte  I.  cp.  1,  Thesis  III.  —  Agni  ab  ovibus  non  tantum  aetate 
distinguuntur,  sed  munere  potissimum,  cum  oves  matres  sint  agnorum; 
agnis  ovibusque  Dominus  Petro  omnes  status  ecclesiae  subicere  voluit. 

Alter  locus  classicus  »et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus 
eam «  (Matth.  16.,  16 — 19)  eadem  absolvitur  facilitate.  »Adversus 
eam«  non  »Petri«  sed  »Christi  ecclesiam«  esse;  seu  »adversus  eam, 
scil.  petram,  quae  est  Christus,  Filius  Dei  vivi«. 

»Adversus  eam«  grammatice  refertur  ad  antecedens  incisum : 
»Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam  et 
portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam«.  Petram  intelligit 
Christus  Petrum  tanquam  fundamentum  ecclesiae  Christi,  ideoque 
sicut  ipsam  ecclesiam  etiam  fundamentum  nunquam  stabilitate  et  fir- 
mitate  perpetua  destitutum  iri  promittit.  Probatur:  Simon  accipit  a 
Christo  nomen  Petrus,  (chaldaice  et  syriace  Kepha-Petrus  et  Petra) 
quo  exprimitur  remuneratio  pro  confessione  divinitatis  illius.  Porro 
si  ad  Petrum  sequens  incisum  »et  super  hanc  petram  (scil.  te)  aedi- 
ficabo  ecclesiam  meam«,  non  refertur,  et  nomen  et  remuneratio  absque 
realitate  evanescunt.  Nam  sensus  hic  esset:  »Tu  Simon  es  Petrus,  at 
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non  super  te,  sed  super  me  aedificabo  ecclesiam«.  Inane  est  nomen, 
nulla  remuneratio.  —  Cur  etiam  »aedificabo«  et  non  potius  »aedifico« 
Christus  dixit,  si  petram  ecclesiae  exclusive  se  ipsum  intellexit?  Iam 
enim  coepit  opus.  —  Copiose  Palmieri,  1 .  cit.  th.  I  —  De  cetero  unum 
specimen  ex  30;  numero  19  pag.  63  sq.  legis  haec  fere:  Catholicis, 
quamvis  sint  cives,  libertatem  cultus  concedere  non  licet;  est  enim 
eorum  caput  (Papa)  et  religio  summum  rei  publicae  periculum.  Quis 
serio  dictum  esse  cogitat,  si  numero  31,  pag.  73  legit:  »Voila  a  quelles 
aberrations  on  en  arrive  quand  on  est  infatue  jusqu'  a  se  croire  une 
nouvelle  incarnation  du  ChrisU  (agitur  de  Rom.  Pontifice). 

P.  33-53.  Prof.  Dr.  E.  Michaud  scribit  de  notis  ecclesiae. 

Quid  intelligit  ipse  nomine  ecclesiae?  »Ecclesia  est  societas 
discipulorum  Christi  (p.  37)<.  Sensum  definitionis  fusius  describit: 
EcClesia  est  societas  fidelium  fide  et  baptismo  Christo  incorparatorum; 
societas  iussa  servare  integre,  sine  additione  ac  subtractione  et  trans- 
mittere  mundo  depositum  doctrinarum,  praeceptorum,  mediorum,  in- 
stitutorum  ad  salutem  a  Christo,  unico  suo  capite,  unico  pontificc 
traditorum,  societas  cui  ministrans  seu  cuius  famuli  sunt  hierarchia 
episcoporum  et  presbyterorum,  ab  ipsa  legitime  electa  ac  secundum 
traditiones  apostolicas  consecvata  (ib.).« 

Quomodo  probat  ipse  hanc  definitionem  ?  Manifesto  res  est 
in  eo,  ut  primatum  Rom.  Pont.  intrusum  ac  falsum  esse  demonstret. 
Quae  tamen  ad  hunc  scopum  proponit,  perpauca  sunt  neque  difficultcr 
refutantur.  Ex  argumentis,  quae  ex  plnribus  textibus  s.  scripturae 
Romano-catholici  formant,  solum  unum  (»Tu  es  Petrus«)  obiter  tangit. 
»Christus«,  ita  p.  36  »Petro  non  dicit:  »Tu  es  petra,  sed  tu  es  Petrus1) 
sub  linea  legitur:  Christum  hoc  verbum  pronuntiasse,  nondum  constat. 
Loco  ou  noi  (7i£tpog),  probabilissime  legendum  est  ou  stao;,  (tu  dixisti) 
i.  e.  tu  es  is,  qui  modo  meam  divinitatem  confessus  est  qui  ut  multi 
eam  confiteantur  faciet,  tu  es  peccator  homo«.  Remittimus  ad  ea,  quae 
dicta  sunt  in  his  foliis  (Slav.  litt.  I.,  216),  Cas.  kat.  duch.  1905,  784. 
Palmieri  de  Rom.  Pontfc.  I.,  cp.  1,  Th.  1  (p.  302)  dicit:  »Christus  Chal- 
daice  vel  Syriace  locutus  est;  porro  unum  est  in  hac  lingua  vocabulum 
j<CD  quod  Petro  et  Petrae  respondet:  eodem  ergo  vocabulo  usus  est 
Christus  tu  es  Kepha  et  super  hanc  Kepha:  quare  et  Syrus  intepres 
Matthaei  eadem  voce  usus  est  .  .  .  «  Hinc  »cessat  omnis  ratio  gram- 
matica,  cur  dubitetur  de  identitate  subiecti«  et  de  vera  suppositionc 
textus  Graeci,  si,  quod  nobis  nen  constat,  in  omnibus  Mss.  corruptus 
sit.  Quod  Michaudi  interpretationem  attinet,  nobis  non  solum  non 
probatur,  sed  ne  ipsa  quidem  satis  clara  in  se  apparet;  neque  ratio  prae- 
mii,  a  Christo  pro  coniessione  divinitatis  Petro  reddita,  neque  alterum 
incisum  >et  super  lianc  petrain  aedificabo  ecclesiam  ineam«,  speciatim 
voces  hanc«  et  »aedificabo<  non  aedifico,  i.  e.  neque  totus  textus  et 
contextus    a    Michaud    allatae   interpretationi    congruunt. 

Sufficiat  umini  addere  exemplum,  quo  probetur,  qua  facilitate 
auctor  gravissimas  sententias  demonstret.  »Ergo«,  inqnit  p.  37  »hoc 
tempore  ecclesia  manifesto  adhuc  fuit  republicana,  coinposita  non  solum 
<x  tota  hierarchia  sed  etiam  ex  omnibus  fidclibus«.  Quaerimus  utique 
Bolidum  argumentum.  Sed  auctor  tiuic  conclusioni  praemittit  unicum 
testiinonium  4'  saeculi,  Optati  de  Mil.  (Iie  Schismate  Donat.  II,  14): 
»Certa  membra  sua  habet  ecclesia  episcopos,  presbyteros,  diaconos, 
ministros  et  turbain  fidelium  :  ...  Sed  manifesto  Optatus  non  ean- 
dem  rationem  compositionis  quoad  episcopos  et  turbam  affirmat, 
distingnit  inter  comjponentes ;  neque  quidquam  asseril  de  subiecto 
auctoritatis,  utrum  sit  turba  nec  ne;  sed  Michaud  haec  omnia  affirmat, 
absque  probatione  ulla. 

Quibus  generatim  praemiesis.  paucis  singula  capita  perlustremus. 

I.  Agitur  de  necessitate  definiendi  ecclesiam.  Neque  papa  solus 
neque  turba  sine  hierarchia  est  ecclesia.  Quare  quod  <lo  papa  aliquq 
praedicatur  (sanctitas  seu  vitia),  non  ecclesiae  adscribendum  es1 
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II.  Vera  definito  (supra  allata)  ecclesiae  proponitur.  Desideratur 
solida  clara  argumentatio  atque  ordo  quidam  et  dispositio.  S.  Petrus 
(I ,  5)  scribit  ad  seniorcs  consenior  etc;  crgo  non  fuit  eaput  ecclesiao? 
Manifesto  non  probat.  Hierarchiam  non  esse  capnt  ecclesiae,  sedenj 
auctoritatis  esse  populum,  ccclesiain  non  depondcre  ab  hierarchia  sed 
hanc  ab  ecciesia,  demonstrare  auctor  conatur.  Non  inveni,  quae  re- 
fntarom,  praesertim  cum  fundamentum,  quo  sentententiae  nitantur, 
nullibi  appareat.  57^  paginis  tractatus  totius  ecclesiae  absolvitur. 

III.  Ecclesia  christiana  est  una  et  universalis. 
(Ecclesia)  debet   esse  una  in  professione  omnium  elementorum 

divinorum,  quae  Christus  ipsi  donavit  (p  41)«.  Sed  quis  elomenta  ista 
designat?  >Scriptura  et  traditio  universalis  (p.  42)«.  Sed  quis  de  scrip- 
turao  genuino  sensu  et  universalitate  traditionis  iudicat?  Unitatem 
eccl.  in  auctoritate  consistero  primatus,  praeterea  in  unitato  doctrinao 
et  rituum,  magis  sub  nota  universalitatis  oppugnatur.  —  »Ecclesia 
sit  universalis  necesse  est,  eo  sensu,  quod  integrum  depositum  Christi 
doctrinao  profiteatur  et  quidem  non  uno  saeculo  tantum  sed  semper,  | 
non  solum  in  una  provincia  sed  ubicumque  habitat  (p.  42)«.  Eccl. 
Romana  non  est  universalis.  Testimonium  Irenaei  non  debet  intelligi 
de  auctoritate  huius  ecclesiae  Romanae,  sed  de  dominio  urbis  Romae 
(p.  43).  Sed  s.  Irenaeus  loquitur  de  doctrina,  non  de  influxu  politico 
Romanae  ecclesiae,  ad  quam  doctrinam  ornnes  ecclesiae  debent  con- 
formari  ut  ad  regulam  veritatis.  Palmieri,  1.  c,  p.  613.  Sicut  non  Oc- 
cidens  solus,   ita   neque  Oriens   solus  ecclesia  Christi  universalis  est. 

Cum  Guettee,  »Papaute  schismatique«  consentit,  eum  saepius 
sequitur.  V.  g.  p.  43.  Cedere  Romano  episcopo  principatum  in  ecclesia, 
ex  6.  canone  Nicaeno  sequebatur.  Is  porro,  quae  fuerunt  adiuncta 
in  quibus  Occidens  versabatur,  eius  interpres  existimari  debuit. 
Quo  factum  est,  ut  haec  regula  ecclesiastica  in  usum  transierit:  ipse 
semper  ad  Concilia,  quae  in  Oriente  celebrabantur,  invitari  debuit  ac 
sine  eius  consensu  nihil  decidere  licuit.  Quae  regula  iusta  fuit:  Nam 
Oriens  per  se  solus  non  magis,  quam  Occidens  universalem  ecclesiam 
exhibet  et  episcopus  Romanus  plane  Occidentem  repraesentabat  tem- 
pore,  quo  regiones  a  barbaris  devastabantur  .  .  .  (p.  104)«. 

Si  M.  eam  fuisse  mentem  patrum  Concilii  non  probat,  ex- 
plicatio  canonis  est  arbitraria.  Palmieri,  1.  c  p.  618  dicit :  »Alterum 
(assensum  Romi  Pont.  et  confirmationem  postea  requisita  esse)  locum 
habuit  in  Conc  Nicaeno  I.;  licet  enim  eius  acta  desint,  habemus  tamen 
testes  Patres  Concilii  Romani  sub  Felice  III.  an.  484  iuxta  Baronium, 
aientes:  »quam  vocem  (Tu  es  Petrus  etc)  sequentes  trecenti  decem 
et  octo  sancti  Patres  apud  Nicaeam  congregati  confirmationem  rerum 
atque  auctoritatem  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  detulerunt«.  Neque  ap- 
paret,  quo  iure  Concilium  Nicaenum  simplici  episcopo  Romano,  re- 
praesentanti  devastatum  Occidentem  sponte  primum  locum  in  ecclesia 
universa  concesserit.  Prosequitur  auctor  tractatum  de  universalitate 
ecclesiae  Christi,  solvendo  obiectionem  Orientis  bene  notam,  Romanum 
Pontificem  Occidentem  ad  haeresim  et  schisma  pertraxisse  indeque 
accidisse,  ut  solus  Oriens  sit  vera  ecclesia  Christi  universalis. 

IV.  De  visibilitate  ecclesiae  non  obstantibus  haeresi  Romana  et 
haeresi  protestantium. 

Quia  visibiliter  ab  Albigensibus,  Gallicanis,  vetero-catholicis 
aliisque  Romae  resistebatur,  factum  est,  ut  ecclesia  Christi  vera  neque 
in  Occidente  perierit.  Petitur  principium;  probanda  est  prius  haeresis 
et  schisma  R.  Pont ,  postea  inquirenda  est  universalitas  ecclesiae.  Solum 
unam  sentententiam  ad  mentem  auctoris  melius  intelligendam  pro- 
feram :  »Alia  res  est  dicere,  in  ecclesia  cathol.  occidentali,  vel  in  eccl. 
Anglicana,  vel  in  eccl.  protestantium  vel  in  ipsa  eccl.  Romana  esse 
vere  catholicos  orthodoxos.  Hoc  est  exactum,  hoc  demonstrari  et 
videri  potest  (p.  50)«.  0.  Zidek. 
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BOHEMICA. 

Dr.  Jos.  Kratochvil,   Zahada  Boha   ve   filosofii    anticke. 

(Quaestio  cle  Deo  in  philosophia  antiqua.)   Pr.   1908   (188  p.). 

Liber  hic  scriptus  est  eis,  qui  de  hac  re,  certe  gravissima,  ali- 
quitl  cognoscere  volunt,  nec  de  auctoris  rationibus  quaerunt.  Argumenta 
enim,  ut  summum,  tantum  indicantur.  Genus  scribendi  nonnumquam 
difficile  est,  cum  non  solum  id,  quod  agitur,  sed  etiam  variae  rela- 
tiones  ad  alias  res  proprie  eo  non  pertinentes,  simul  cum  ea  expri- 
mantur. 

In  tractando  philosophiam  antiquam  de  Deo  quaerentem  non 
videtur  negligenda  fuisse  philosophia  Indica  (cf.  e.  g.  C.  Schliiter, 
Aristoteles  Metaphysik  und  die  Sankhyalehre  des  Kapila).  —  In  fon- 
tibus  enumeratis  desideravimus  maxime  ea,  quae  Bohemice  de  Platone 
exposita  sunt  in  programmatibus  gymnasii  Kolinensis,  item  opus  catho- 
licum  (2  vol.)  de  philosophia  Platonis  a  Michelis  conscriptum.  —  Quae 
p.  1G.  et  90.  exponuntur,  de  his  iam  in  Sl.  1.  th.  a.  II.  p.  14  iudi- 
catum  est.    —     Inter    menda    indicata    omissum    est    p.    17     odporucuje 

1.  odporuje.  Fr.  Zdcek. 

Frantisek  Snopek.  Konstantin-Cyrill  a  Methodej,  slovansti 

apOStolOVe.  (Constantinus,  qui  et  Cvrillus  vocatur,  et  Methodius,  Sla- 
vorum  apostoli).  Pro  tuenda  historica  veritate,  quibus  cordi  est,  scripsit 
V.  S.  ( )lomucii  ]  908  Bibliopolae  Ed.  Hblzelio  (G.  Maruska)  commissum. 
Cum  nuper  auctore  Alexandro  Briicknero,  in  universitate  Bero- 
linensi  Slavicae  philologiae  professore,  theses  quaestionem  Cyrillo- 
Methodianam  adtingentes  editae  sint,  quibus  obscura  quaedam  vitae  et 
conversationis  sanctorum  fratrum  Thessalonicensium  momenta  ad  instar 
nodi  Grordii  inscinduntur,  eorumque  et  probitas  et  mens  boni  conscia 
negantur  rationibus  (5x  a8re  haustis,  Franciscus  Snopek  sobrii  iudicii 
partea  adsumens  cjuae  in  lucem  veritatis  proferenda  censuit,  libello  hoc 
edisserit.  In  disceptationem  ^eniunt  legendae  Pannonicae  dictae  seu 
vitae  sanctoram  Oonstantini  e1  Methodii  idiomate  palaeoslavico  scriptae 
oec    non    Legenda   ftalica    de  \\u\    sancti   Gonstantini  cum  Translatione 
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sancti  Clementis,  quarum  unam  Briicknerus  a  sancto  Methodio  scriptam 
ceterasque  eodem  hierarcha  inspirante  a  discipulis  eius  litteris  manda- 
tam  esse  adserit,  cuius  adstructionis  commento  innixus  tenorem  legen- 
darum  peracute  recenset  et  velut  si  ex  intentione  sancti  Methodii  sit. 
ea  quae  in  auctoribus  legendarum  reprehendi  possunt,  Methodio  eiusque 
fratri  imponens  eos  Photii  asseclas  et  instigatores  appellat,  versipelles 
doli  structores,  qui  ut  ambitum  regni  Moravici  dicioni  Romanae  sedis 
auferrent,  devotionem  erga  summum  pontificem  simulaverint  eiusque 
beneiicio  magna  consecuti  invidiam  pro  munere  dederint,  usque  dum 
Methodius  simulatoris  specie  deposita  fidem  Komanam  anathematizaverit. 
Criminationes  iniquas  refutaturus  auctor  libelli  ad  studia  sua  longaeva 
vitam  et  opera  sanctorum  Constantini  et  Methodii  concernentia  pro- 
vocat,  quibus  ex  indagato  tenore  legendarum  sententia  alia  de  earum 
origine  eaque  opinione  Briickneri  multo  probabilior  evenisse  ostenditur. 
Cum  legendarum  conscriptio  nullo  modo  discipulis  sancti  Methodii  in 
Moravia  degentibus  addici  possit,  nedum  ipsi  Methodio,  quippe  quae 
tempore  postoriore  in  Bulgaria  respectu  habito  ad  obiectiones  partium 
Slavicae  liturgiae  ibi  adversantium  conceptae  sint,  obliquus  scriptorum 
character  ad  Methodium  eiusque  fratrem  redundare  nequit.  Quam  sen- 
tentiam  S.  nonnullis  argumentis  novis  subfulcire  satagit,  sanctorum 
fratrum  et  fidem  orthodoxam  et  sinceram  mentem  monumentis  episto- 
laribus,  quae  a  Briicknero  postergari  videntur,  comprobans. 

Etsi  Briickneri  expositio  ad  maturiorem,  quam  credi  potest, 
legendarum  originem  reflexa  a  tramite  veritatis  aberrat,  dubitandum 
tamen  non  est,  quin  acris  ingenii  eiusdem  scrutatoris  adinventiones, 
quantum  quidem  alios  quaestionis  Cyrillo-Methodianae  connexus  respi- 
ciunt,  cursum  investigandae  rei  veritatis  novum  dirigant.  Quod  operis 
meritum  et  auctor  libelli  agnoscendo  laudat  variationemque  opinionum 
usque  nunc  stabilitarum  in  prospectu  ponit.  Imprimis  de  valore  legen- 
darum,  quas  diximus,  nec  non  vitae  sancti  Clementis,  episcopi  Bulga- 
rorum,  iudicium  aequnm  inquisitione  eritica  interposita  faciendum  est, 
deinde  in  litterarum  genuinarum,  quae  supersunt,  interpretatione  dili- 
gentia  et  mens  aequitatis  tenax  adhibendae.  Historia  christianitatis  inter 
Slavos,  praecipue  Moravos  et  Bulgaros  propagatae  difficultates  scisci- 
tanti  non  minimas  obfert ;  quodsi  cui  per  vim  et  tanquam  uno  ictu 
saxa  viam  obstruentia  percutere  animus  fuerit,  spe  sua  facile  decipietur. 

Libellus,  quem  Franciscus  Snopek  iuxta  illud:  suaviter  in  modo, 
fortiter  in  re  concinniter  exaraverat,  in  XIV  capita  pro  diversitate 
materiae  digestus,  reverendissimo  archiepiscopo  Olomucensi  nunc  clare 
munia  sua  obeunti   est  dedicatus.  F.    V. 

Casopis  katolickeho  duchovenstva  1906. 

Dr.  J.  L.  Sykora:  Kdy  bylo  sepsano  evangelium  sv. 
M  a  r  k  a.  (Quonam  tempore  evangelium  s.  Marci  scriptum  sit). 

Quidam  rationalistae  statuunt  evangelium  s.  Marci  scriptum  esse 
saec.  I.,  post  a.  70,  quia  in  13,  24  non  invenitur  particula  sofrsws  sicut 
apud  Matth.  24, 29.  Alii  exegetae  tenent  ev.  Mr.  iam  ante  a  70  exstitisse, 
quod  confirmant  eo,  quod  de  Hierosolymorum  exitio  nulla  fit  mentio. 
Sunt,  qui  ponant  ev.  Mr.  inter  a.  67—70,  nixi  illis  Irenaei  verbis:  >|isxa 
tyjv  toutwv  s£o§ov«    et  Papiae   testiinonio.    "Et;o5o£   autem    non   est  intelli- 
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genda  mors  apostolorum,  sed  exitus  e  Palaestina,  testibus  Clemente 
Al.  et  Eusebio.  Alii  asserunt  ev.  Mr.  coeptum  fuisse  post  a.  60  (quum 
Petrus  I.am  ep.  misit,  qua  explicaretur  rcavxaxoiJ  Mr.  16,  20),  editum  im- 
mediate  post  mortem  Petri  a.  77.  Cui  opinioni  obstant  haec:  iam  ante 
a.  55  evangelium  ubique  praedicabatur,  traditum  est  scripsisse  Mr. 
ante  Lucam  (ante  61—65),  Clemens  Al.  scribit,  Petrum  Romae  palam 
praedicasse  et  Mr.  a  caesareanis  equitibus  rogatum  esse,  ut  praedicata 
scriberet.  Quare  multi,  clarissimum  Belser  secuti,  statuunt  a.  42—50. 
Haec  opinio  non  solum  nullo  momento  graviore  nititur,  sed  etiam 
multis  difficultatibus  laborat,  imprimis  quod  Petrus  ad  praedicandum 
nullo  interprete  indigebat,  a.  44 — 52  Mr.  concomitabatur  Paulum  et 
Barnabam,  commoratus  est  Hierosolymis,  Antiochiae.  Restat  ut  ad- 
scribatur  a.  50—60,  quod  tenet  et  Cornely.  Cum  autem  Christiani  cum 
ludaeis  50—54  Roma  expulsi  essent  et  Marcus  circ.  a.  56  -  62  ecclesiae 
Alexandrinae  praefuisse  videatur,  scripsit  evangelium  a.  54  -  55.  Quo- 
cum  convenit  optime  Mr.  16,  20  et  id  quod  supponit  lectores  etlmi- 
cochristianos. 

Casopis  katolickeho  duchovenstva  1907. 

A.  Spalddk,  O  cene  theorie  antidarwinisticke  (De  valorc 
theoriae  antidarwinianae.  P.  64 — 69. 

S.  quaestionem  hic  tangit  ab  apologetis  maxime  considerandam. 
Ut  Leo  XIII.  monuit  »altius  ascendendum«  esse  docet  «etdandam  sol- 
lerter  operam  naturis  rerum  corporearum  agnoscendis  .  .  .  investi- 
gandisque  principiis,  unde  ordo  illarum  et  unitas  in  varietate 
et  mutua  affinitas  in  diversitate  proficiscantur«  (Aeterni  Patris) 
Fatetur  quidem  hypothesim,  qua  haec  formarum  varietas  in  unitate 
cum  Darwinistis  a  caeca  naturae  vi  repetitur,  reici  posse,  etiamsi  alia 
nihil  explicaretur;  verum,  si  efficacia  argumentorum  nostrorum  empi- 
rica  consideretur,  negari  non  potest,  summopere  esse  desiderandum, 
ut  conatus  fiant,  ideam  formis  communem  inveniendi  ac  »labyrinthum 
formarum  ea  penetrandi«.  Exponitur  theoriam  idealem  philosophice 
postulari,  cum  universales  notiones  esse  opus  nostrae  rationis  pro 
lubitu  separantis  et  coniungentis  concedi  nequeat,  sed  realem  ideam 
supponi  singulis  individuis  quodammodo  praeexistentem,  cuius  parti- 
cipes  fiamus  in  nostra  cognitione,  illustrata  luce  divina  (Thom.  Aq.,  Q. 
disp.,  De  sp.  cr.  a.  10,  ad  8).  Affeinmtur  deinde  testimonia  investigato- 
rum  rerum  naturae,  qui  pulcherrimis  verbis  ideam  subesse  illis  for- 
mis  expresse  affirmant  (Braun,  Eschricht,  Treviranus,  Agassiz,  Baer). 
Tum  de  conatibus  ideam  illam  inveniendi,  secundum  quam  omnis 
formarum  organicarum  diversitas  explicetur,  agitur.  Rem  a  Wigand 
(Der  Darwinismus  II.,  113.226)  sine  iusta  ratione  esse  desperatam  ait; 
Trendelenburg  (Log.  Untersuch.  II.,  494)  certe  negligentiam  eandcm 
exprobrat  illis,  qui  in  libro  naturae  legere  nesciunt,  quam  illis,  qui 
carmen  legentes  non  comprehendunt. 

S.  clavem  huius  libri  naturae  existimat  esse  in  ideali  explicatione 
hexaemeri,  quam,  nisi  quis  Scripturam  sacram  esse  mythum  aut 
subiectivas  sententias  humanas  tradere  putet,  agnosci  debere  iudicat. 
Etiam  aljos  locos  Scripturae  huc  pertinere  (1  Cor.  15,  43 ;  de  vitac 
renovatione  ut  fundamentali  lege  omnis  vitae  organicae)  traditione 
quoque  comprobatur. 

Denique  magnopere  commendatur  theologis,  ne  exegesim  libri 
naturae  negligant. 

Jos.  Vajs,  Nove  myslenky  v  otazce  Cyrillo-Methodejske' 

(Nova  quaedam  <!<'  ss.  Cyrillo  et  Methodio).  Contra  A.  Briickner,  qui 
modo  a  vera  doctrina  alieno,  cum  ira  et  etudio  manifesto  in  Archiv 
f.  slavische  Philologie  (et  alibi)  hos  sanctos  insolenter  tractavit,  Vajs 
pauca  quaedam  <»l)lo<|ui  modeste  sibi  videtur.  Inter  alia  monet  certi- 
tudinem  illam  summam «,  qua  Jir.  negat  regem,  coram  quo  Methodius 
cum   episcopis   disputarit,   alium   esse   posse   nisi    Ludovicum    regem 
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Germanorum,  rationum  lundamentis  solidis  non  niti.  Rationem  illa 
verba,  quae  cum  eius  sententia  discrcpant,  corrupta  esse  affirmandi 
a  doctrina  certe  alienam  esse  neque  Br.  contigisse  ut  quemadmodum 
sibi  videatur,  omnes  difficultates  explicatione  sua  sustulerit;  expli- 
candum  restare,  quomodo  rex  Germaniae  invisum  suis  episcopis  ini- 
micum  sine  mora  dimittere  eiusque  precibus  sese  commendare  potuerit. 
Paucis  refert  etiam  de  opinionibus  Iv.  Frank,  qui  saltem  Me- 
thodium  potius  minus  operi  suo  tribuisse  quam  studiosius  id  perse- 
cutum  esse  notat ;  neque  enim  Constantinus  moriens  eum  hac  de  re 
admonuisset.  Quod  legitur  in  Vita  Constantini  fratres  apostolos  post 
tres  annos  discipulis  institutis  Moravia  discessisse,  optime  explicari, 
si  eos  Constantinopolim  revertisse  ponatur;  unde  Romam  reliquias 
s.  Clementis  tulisse,  missos  fortasse  a  factione  Romae  amica,  quae 
tunc  superior  evasisset. 

A.  Spalddk,  Pomer  mezi  virou  a  vedou  dle  ruznych 
modernich  filosofu  kf  esfansky ch.  (Quam  inter  fidem  et  scien- 
tiam  varii  philosophi  ponant  rationem).  P.  1—8.  Tres  sententiae  hic 
exponuntur  de  relatione  fidei  ad  doctrinam.  A.  Vvedenskij  (Voprosy 
fil.  et  psih.  kn.  20  et  21)  etiam  id,  quod  rationi  adversatur,  credi  posse 
existimat';  P.  Kalenov  (Vopr.  fil  et  psih.  kn.  18)  diversa  postulata 
rationis  agnoscit;  hinc  et  rationem  et  fidem  sua  via  procedere  debere. 
Contra  has  et  similes  sententias  V.  Cathrein  (Glauben  u.  Wissen,  Frei- 
burg  1903),  ut  recentioris  scholasticae  phlilosophiae  interpres,  num- 
quam  fidem  rationi  repugnare,  fidem  ab  alia  certa  cognitione  non 
differre,  nisivquod  externa  auctoritate  contineatur,  defendit.  Errorem 
contrarium  S.  Humeii  et  Kantii  philosophia  contineri  docet.  Kantium, 
formalem  et  realem  cogitationis  rationem  ipsa  quaestione  de  »syn- 
theticis  iudiciis  a  priori«  permiscentem,  e  Platonis  Parmenide  (p.  142, 
B,  C),  Humium  e  Platonis  Sophista  (p.  253,  A)  refellit.  His  expositis 
duo  illa,  quae  Kalenovio  aliisque  contraria  rationi  videntur  esse,  liber- 
tatem  voluntatis  et  miracula  nulli  logicae  legi  adversari  defendit;  ubi 
Wigandium  in  exponenda  lege  de  constantia  energiae  seu  mechanica 
aequivalentia  causae  et  effectus  sequitur.  —  Denique  concedit  aliquid 
veri  subesse  errori  de  repugnantia  inter  fidem  et  doctrinam :  repu- 
gnantiam  inter  fidem  et  mentem  non  correctam.  Notiones  enim  nostras 
quasi  quodam  indumento  indigere,  quod  phantasia  suppeditet;  visa 
autem  non  esse  nisi  imagines  huius  mundi  physici,  alio  non  perti- 
nentes  (Cf.  D.  Scotus,  Sup.  univers.  Porphyr.  q.  29;  Thom.  Aq.,  C. 
gent,  1.  2,  c.  35). 

Jos.  Samsour,  Pficiny  rozkolu  mezi  cirkvi  vychodni 
a  zapadni  (De  causis  schismatis  inter  ecclesiam  orientalem  et  occi- 
dentalem)  p.  81—86;  237—242;  319-323;  489—498;  607-611.  S.  ex  opti- 
mis  fontibus  (Liibeck,  Seppelt,  Duchesne,  Grisar,  Gelzer,  Hergenrother 
etc.)  hauriens,  primum  exponit  de  causis  schismatis,  quae  diversa  in- 
dole,  moribus,  consuetudinibus,  disciplina,  doctrina,  etiam  theologica 
(maxime  de  ss.  Trinitate:  p.  320—1;  cf.  Cas.  kat.  duch.  1906,  643)  popu- 
lorum  inter  se  —  maxime  linguae  diversitate  —  separatorum  continentur ; 
deinde  de  causis  in  administratione  ecclesiae  positis  (de  caesaropa- 
pismo,  aucta  potestate  episcoporum  Byzantinorum,  de  origine  patri- 
archatus  Constantinopolitani,  honoris  et  iurisdictionis,  de  certamine 
ecclesiae  pro  libertate  in  defensione  imaginum  a  Leone  Isaurico,  de 
Francis  a  Romano  pontifice  in  auxilium  vocatis)  agit. 

Hinc  quaedam  promere  liceat:  Postquam  sedes  Constantinopoli- 
tana  regno  a.  395  diviso  et  cum  eo  ecclesia  rimas  fieri  passa  ad  alte- 
rum  nominis  Christiani  caput,  cuius  apostolica  origo  a  s.  Andrea 
repetebatur,  imperatorum  studiis  evecta  est,  Romanis  episcopis  frustra 
renitentibus,  et  singulorum  (Facundi,  Maximi,  quibus  propter  hoc 
rerum  pristinarum  studium  et  Latinorum  amor  exprobrabatur)  et 
multitudinis  (contra  Leonem  III.  Isauricum)  resistentia,  qua  auctori- 
tati  publicae  in  ecclesiae  res  inserendae  adversabantur,  effecit,  ut  ad- 


—  209  — 

iuvante  Romana  ecclesia  et  orthodoxia  vinceret  ad  tempus  nec  ecclesia 
iam  tunc  scinderetur.  Romanorum  autem  pontificum  cum  regibus  Fran- 
corum  catholicorum  necessitudines  —  qui  auxilium  tulerant,  quod 
Constantinopoli  sperari  iam  non  poterat  —  Carolo  Magno  a.  800  coro- 
nato  Oriente  neglecto  consummatas  Graeci  tantopere  aegre  tulerunt, 
ut  Photius  schismatis  mox  orti  non  causam,  sed  occasionem  tantum 
praebuisse  dici  possit. 

A.  Spalddk,  O  principech  vykladu  zacatku  Genese  dle 
Vlad.  Solov'eva,  Lenormanta  a  j.  (Quarum  rerum  ab  exegeta 
initii  libri  Geneseos  rationem  habendam  esse  statuant  VI.  Solov'ev, 
Lenormant,  alii)  p.  345-351;  436—443;  601—607. 

Scripturam  sacram  et  e  paedagogicis  rationibus  et  ex  »organicis« 
i.  e.,  quia  aliud  non  magis  conveniret  nostro  statui  quam  Verbum 
divinum  factum  homo  sine  infirmitate  nostra  —  nonnulla  quae  nos 
docere  vult,  symbolice,  metaphorice,  anthropomorphice  exponere  S. 
praemittit.  Statum  supernaturalem  primi  hominis  non  potuisse  qua 
talem  aliter  describi  nisi  symbolice.  Ubi  vero  symbolicae  interpreta- 
tionis  nulla  inveniatur  ratio,  nisi  forte  miraculorum  horror  aut  similis 
causa,  non  licere  a  proprio  verborum  sensu  discedere. 

Singularem  locum  principii  Geneseos  ac  rerum,  quae  narrantur, 
cum  nostris  dissimilitudinem  plurimis  theologis  —  inde  ab  Origene  — 
ansam  dedisse  ad  prima  capita  huius  libri  metaphorice  explicanda  S. 
notat.  Nostris  temporibus  in  Gallia  maxime  Lenormant  et  Lagrange, 
in  Germania  iam  antea  Gorres,  Michelis,  Altum,  Reusch,  Clemens,  inter 
protestantes  Delitzsch  inter  Russos  orthodoxos  Vlad.  Solov'ev,  hanc 
viam  inierunt. 

Apologetas  hic  modus  interpretandi  magnopere  iuvat;  ex  apolo- 
geticis  rationibus  adhibitus  est  a  Caietano,  ex  iisdem  nunc  passim 
adhibetur,  etsi  nondum  verum  sit  (quod  dicit  C.  Prohaszka)  neminem 
esse,  qui  e.  g.  Evam  e  costa  proprie  dicta  formatam  esse  teneat;  tamen 
iis  solis  nondum  probatur  eum  admittendum  esse. 

Accurate  distinguenda  sunt  varia  genera  explicationis  symbo- 
licae,  ne  quid  inique  iudicetur.  Aliud  est  e.  g.  habere  serpentem  pro 
symbolo  diaboli,  aliud  pro  symbolo  naturae  corporeae  ad  diabolum 
pertinentis,  aliud  pro  bestiarum  genere,  quo  defectus  perfectionis 
idealis  (seu  daemonica  vis)  in  natura  riiaxime  manifestetur,  aliud  pro 
vero  serpente,  tantum  non  vere  loquente,  ut  huius  eiusdem  partis 
naturae  insigni  teste  seu  interprete. 

Quibus  rebus  distinctis  S.  quaerit,  quibus  probetur  explicationem 
symbolicam  esse  admittendam.  Capitis  primi  explicatio  idealis,  aucto- 
ritate  s.  Augustini  et  s.  Thomae  Aq.  confirmata  necessaria  esse  iudi- 
catur,  reiecta  praecipue  mera  »theoria  visionis«  (cum  J.  Kern),  et  ab 
exceptione  afferri  solita  (cum  Pesch  et  Lorinser)  defenditur. 

Antequam  inde  ad  alterum  caput  transeatur,  respicitur  retro  et 
quaeritur,  quo  i  n  d  i  c  i  o  usi  ad  hanc  explicationem  amplectendam 
pervenire  potuerimus,  ut  alibi  simili  indicio  reperto  securius  procederc 
possimus.  Hac  ratione  expenditur  creatio  lucis  et  solis  et  alia,  diffe- 
rens,  narratio  rei  eiusdem  in  capite  secundo. 

De  altero  capite  symbolice  explicando  pauca  traditio  suppeditat. 
Scholastici,  qui  (saltem  posteriores)  numquam  Augustini  sublimem  ex- 
positionem  capitis  primi  statuissent,  nimis  litteram  respiciebant. 

Argumenta  ex  ipsis  scripturae  verbis  hausta  sunt  haec:  1.  dis- 
crimen  inter  narrationem  cap.  1.  et  2,  quod  s.  Thomas  (I.,  q.  102,  a. 
4)  in  eo  ponit,  quod  in  altero  capite  res  eadem  aliter,  supernaturali 
consideratione,  ordine  inverso  exponitur  (Lenormant).  —  Hinc  2.  se- 
quitur  paradisum  esse  totam  terram  (cf.  Gen.  2,  5.  19);  homines 
per  totam  terram  propagari  (intra  paradisum)  debebanl  (ls.  45,  18; 
Suarez,  Aversa).  Arbor  vitae  unica  fuit,  arbor  seientiae  item  ;  teneri 
sane  nequit  (cum  Vosen,  Gotti)  terram  solum  propterea  germinare 
spinas,  quod  Adamo  lapso  ipsi  maledictum  est,  —  praeterea  3.  e  tertio 
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capite  (maxime  3,  23)  disparitas  apparet  inter  paradisum  ct  terram, 
ex  (jua  Adam  creatus  est,  quae  non  cst  in  paradiso;  alioquin  enim 
exphcandum,  cur  homo  creatus  sit  extra  paradisum.  —  4.  Paradisus 
manet  liomine  eiecto;  non  desiisse  eum  Augustinus  fide  tenendum 
csse  iudicavit  (Cf.  2  Cor.  12,  4 ;  Lc.  23,  43  maxime  secundum  traditio- 
nem ;  cf.  Ambros.  De  parad.  c.  1,  n.  1;  Athanas.,  De  decr.  syn.  Nic.  n. 
6;  traditionis  testes  ap.  Bellarminum,  De  grat.  pr.  hom.  c.  14  add. 
Theophil.,  Iustin.,  Athanas.)  Haec  res  tantum  ideo  negata  est  a  paucis 
scholasticis,  quod  cum  litterali  explicatione  componi  posse  non  vide- 
batur.  Qui  paradisus  hucusque  perdurans,  qui  etiam  sub  civitatis  ima- 
gine  describitur  (in  Apc.)  significat  non  locum,  sed  statum,  in  quo 
homo  primo  positus  est. 

Accedunt  5.  res  nonnullae  particulares,  quae  aliter  ac  symbolice 
explicari  posse  non  videntur:  a)  Quattuor  flumina;  miris  ac  variis 
modis  ab  adversariis  vexata,  Hummelaueri  aliorumque  arte  non  sal- 
vata  et  numero  suo  ftypo  idealis  creationis)  et  nomine  Gehon  videntur 
prodere  paradisum  symbolum  esse  idealis  perfectionis  totius  mundi. 
b)  Maxime  vero  nuntius  de  Cherubim  et  de  gladio  igneo  (de  flamma 
vorante),  quem  ex  parte  etiam  s.  Thomas  symbolice  exposuit  (II.,  II., 
q.  164,  a.  2).  Cherubim  paradisi  cohaerere  cum  figuris  symbolicis  locis 
posterioribus  commemoratis,  exprimentibus  omnern  vivam  creaturam, 
negari  non  potest;  angelos  eos  esse  falsa  etymologia  suspicata  est. 
Probatur  Cherubim  exprimere  naturam,  opus  Dei,  esse  totum  vivum, 
organicum,  et  loci  singuli  (Ez.  10,2;  3  Reg.  6,  29)  explicantur.  In  aditu 
paradisi  commemorantur  Cherubim  ut  symbolum  perfectionis  vitae 
organicae  in  eius  totalitate,  exprimens  naturam  in  Deo  viventem,  legi 
mortis  non  obnoxiam,  gloriosam,  oppositam  reali,  praetereunti,  legi 
mortis  subiectae ;  cherubim  arcent  hominem  lapsum  aditu  ad  lignum 
vitae  (cf.  Glubokovskij  in  Hr.  Ct.  1903,  II.,  145).  —  Talia  symbola  non 
potuisse  poni  ad  aditum  horti  liquet  (Zschokke).  —  e)  Arbor  vitae  et 
arbor  cognitionis  eodem  ducunt.  Denominatio  ab  effectu  non  pecca- 
tum  internum  sed  comestionem  ipsam  secuto,  efficacia  spiritualis  fruc- 
tuum  arboris  cognitionis,  physiologice  inexplicabilis  efficacia  arboris 
vitae  in  homine  (non  in  bestiis)  eiusque  necessaria  sed  illicita  com- 
mutatio  cum  aliquo  arbore  regenerationis  (effectus  enim  naturalis 
vitae  servandae  fine  caruisset,  supernaturalis  non  erat;  cf.  praeterea 
Apc.  2,  7)  et  si  quae  aliae  explicationes  huius  modi  excogitari  possunt 
—  a  sana  ratione  videntur  abhorrere.  —  f)  Etiam  Evae  formatio  e 
costa  vel  saltem  eius  adductio  metaphorice  explicanda  sunt;  Gen.  2,  23 
cnim  vera  alioqui  non  essent,  sicut  non  sunt  de  filio  ex  semine  patris 
formato.  Theoria  autem  visionis  (Hoberg,  Moigno,  Musil  etc.)  nuda 
nihil  explicat.  —  g)  Animalium  in  paradiso  praesentia  a  verbali  para- 
disi  conceptu  aliena  est  (Io.  Dam.  F.  o.  2,  11;  Thom.  Aq.  I.  q.  102,  a. 
2);  minime  vero  serpentis  ibi  locus  erat.  —  h)  Tentationem  serpentis 
et  maledictionem  plenam  esse  metaphorarum  non  solum  Patres  sed 
etiam  scholastici  iudicabant.  Ipsum  serpentem  maledictum  et  tentan- 
tem  eundem  omnino  esse,  maledictum  autem  esse  diabolum,  non  ser- 
pentem  nescio  cuius  speciei,  qui  antea  erectus  ambulaverit  vel  naturam 
suam  pro  poena  acceperit  vel  retinuerit,  apparet;  nec  sapientia,  qua 
aliis  bestiis  praestet,  eius  nota  proprietas  est  (contra  Gotti)  aut  prop- 
terea,  quod  »casu«  (?)  ut  instrumentum  sapientis  adhibitus  est,  ei  in 
comparatione  cum  aliis  bestiis  ut  insigne  aliquid  tribui  potest  (contra 
Lamy,  Patrizi). 

Defensores  litteralis  explicationis  confidunt  maxime  verborum 
proprietati,  quae  metaphoricam  explicationem  non  admittant  (pulchrum 
visu  et  ad  vescendum  suave) ;  praeterea  conformitatem  traditionis 
melius  explicari  putant  etc,  si  res  ad  verbum  eadem  quam  si  rei 
eiusdem  eadem  figura  tradita  esse  dicatur.  Denique  nonnullas  res  non 
posse  ullius  rei  symbola  esse  (Evae  e  costa  creationem).  Haec  eis 
quoque  obiciuntur,  qui  theoriam  visionis  adhibent.  Haec  opposita  fa- 
cile  diluuntur  (p.  441;  602—3). 
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Iam  duplex  quaestio  solvenda  est,  1.  quaestio  principii  (qui  sint 
termini  symbolicae  interpretationis  in  genere),  2.  quaestio  concreta, 
quid  censendum  de  explicationibus  symbolicis  propositis.  De  2.  S. 
arbitratur  interpretationem  pure  idealem,  quae  serpentem  animal  fuisse 
dicit,  sermonem  autem  eius  anthropomorphistice  explicat,  teneri  omnino 
posse;  quodsi  quis  serpentem  symbolum  diaboli  ipsius  esse  putet, 
iam  non  pure  idealem  explicationem  statuendam  esse,  sed  tantum 
iuxta  et  praeter  litteralem.  Certe  autem,  si  non  solum,  saltem  magis 
intentam  esse  significationem  symbolicam.  Similia  de  aliis  partibus 
dicenda.  —  De  priore  quaestione,  ubi  sint  termini  symbolicae  expli- 
cationis  (cuius  necessitatem  aliquibus  locis  admittendam  esse  dubium 
non  est) .  S.  dicit  nos  catholicos  persuasum  habere  iudicium  de  hoc, 
quid  sit  forma  revelationis,quid  res  revelanda,  non  posse  ultimatim 
arbitrio  singulorum  fidelium  esse  commissum  —  id  esse  penes  infalli- 
bile  ecclesiae  magisterium,  quae  Spiritu  sancto  gubernata  nobis  verum 
sensum  s.  scripturae  definiat ;  nec  bene  argumentari  eos,  qui  admissa 
partis  alicuius  symbolica  interpretatione,  totius  rei  revelatae,  etsi  iam 
definita  sit,  veritatem  —  peccati  originalis  commissionem  —  peti  con- 
clament. 

In  fine  annotantur  quaedam  singularia  ad  serpentis  vim  sym- 
bolicam  pertinentia.  Serpentem  non  casu,  sed  propter  naturam  suam 
delectum  esse  negari  non  potest;  locus  autem  eius  in  naturali  syste- 
mate  animalium  (et  horum  in  universitate  mundi)  est  hic,  ut  inter 
perfectiores  bestias  (atque  organismos  generatim)  illa  forma  maxime 
sit  insignitus  (cf.  Gen.  3,  14),  cui  opposita  distinguit  vegetabilia  et 
hominem  a  bestiis.  Humanum  enim  corpus  organismus  physiologice 
perfectus  (animalis)  est,  erectus  in  situm  idealem  axis  stirpium  (Ba- 
silius,  De  str.  hom.  M.  30,  57;  Spaldak,  Clovek  a  zvire,  1907,  p.  145). 
Itaque  serpens  refertur  ad  partem  naturae  corporeae  ab  ideali  per- 
fectione  alienam,  et  ideo  instrumentum  diaboli  esse  potest;  eiusmodi 
partem  in  natura  vere  adesse  et  scripturae  et  traditionis  auctoritate 
et  naturae  ipsius  investigatione  comprobatur  (p.  606-7). 

Dr.  Ja  >>  Stfkora :  O  vzajemncm  pomeru  synoptickych 
evangelii  (De  mutua  synopticorum  evangeliorum  relatione  p,  50— 
60,  115—124,  225-237,  307-319,  369-374). 

Iam  multa  saecula  mentes  exegetarum  occupat  et  diverso  modo 
explicatur  ratio  evangeliorum,  quae  synoptica  vocantur  (Mat.,  Mar., 
Luc).  Multa  enim  habent  (saltem  duo  eorum)  communia,  multa  di- 
versa.  Omnibus  communis  est  descriptio  eius  partis  vitae  Christi 
Domini,  quae  munus  Galileum  vocatur,  et  in  ea  complures  res  maioris 
momenti.  Omnes  eodem  modo  procodunt  (Matth.  tamen  magis  logico 
ordine  Mar.  et  Luc.  chronologico) :  initio  praedicationem  Ioannis,  dein 
Galilaeum  Christi  D.  munus,  in  fine  ultimum  festum  Paschatis,  pas- 
sionem,  mortem,  gloriam  eius  describentes.  Singularis  est  et  magna 
in  minoribus  quoque  rebus  convenientia,  et  vel  in  maximis  differentia, 
etiam  repugnantiae  speciem  exhibens.  Res  haec  nullam  nacta  est  in 
antiquitate  ehristiana  explicationem.  A  saeculo  XVIIL,  cum  diligenter 
examinari  coepta  esset,  summa  sententiarum  varietas  apparuit;  qua- 
rum  tria  genera  haec  sunt: 

Qui  mutuationem  auctorum  posteriorum  a  priore  tenent  (Be- 
niitzungshypothese,  hypothese  de  la  dependence  mutuelle)  rem  sic 
explicant:  Primus  evangelista  scripsit  suis  vel  aliorum  recordationibus 
innixus,  scripto  eius  ut  fonte,  varia  mutans,  usus  est  alter,  et  scriptis 
utriusque  vel  saltem  unius  ex  eis  tertius  evangelista.  Deinde  pro  di- 
verso  ordine,  quo  evangelia  ponuntur  conscripta,  ortae  sunt  novae 
6  opiniones,  quarum  notissimae  sunt  ea,  quae  a  catholicis  fere  tenetur, 
(Matt.,  Mar.,  Luc.)  et  eae,  quae  Mareum  primo  loco  ponunt.  Huius 
asseclarum  alii  fontem  primum  ipsum  canonicum  Marci  evangelium, 
alii  opus  quoddam  antiquius  (Ur-Markus,  nonnulli  ponunl  etiam  Ur- 
Ur-Markus)  <>ss<>  existimant,   de  cuius  natura  et  ambitu  dissentitur; 
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alii  duos  fontes  statuunt:  Ur-Markus,  qui  ros,  ot  Logia,  quao  orationes 
Christi  continucrint. 

flf.  non  negat  evangelia  priora  ad  posteriora  aliquo  niodo  perti- 
nuissc,  sed  opinio  tractata  non  ost  probabilis,  nam  a)  caret  omni 
fundamento  historico  antiquitatis  christianae;  p)  immo  repugnat  fide 
dignis  testimoniis  Papiae,  Irenaei,  Clementis  Alex.,  et  al.;  7)  explicat 
quidem  similitudinem,  non  vero  differentias. 

Altera  est  hypothesis  fontium  scriptorum.  Ponitur  enim  evangelia 
canonica  orta  esse  ex  antiquioribus  scriptis.  Ubi  iidem  sunt  fontes 
adhibiti,  adest  similitudo,  ubi  alii  diversitas.  Huc  referri  potest  etiam 
Schleiermacheri  opinio  multos  praesto  fuisse  fontes  truncos,  ex  quibus 
evangelistae  fortuito  hauserint  (theoria  fragmentorum,  Diogesenhyp.) 
S.  non  negat  iam  ante  evangelia  scriptas  relationes  fuisse,  sed  etiam 
hanc  hypothesin  reicit  (nulla  habet  testimonia  historiae,  est  prorsus 
arbitraria  in  statuendo  numero,  ambitu,  argumento,  forma  scriptorum, 
non  est  verisimile,  tantam  iam  initio  fuisse  codicum  evangelii  varie- 
tatem  a  multitudine  fragmentorum  adhibita  discrepat  et  argumentum 
et  completa  forma  evang.). 

Opinione  quae  vocatur  traditionis  explicatur  origo  evangeliorum 
e  catechesi  apostolorum  consensu  stabilita,  in  qua  pro  variis  propositis 
varia  omittebantur  vel  addebantur  [e  forma  Hierosolymitana  (Matth.) 
evaserunt:  Romana  pro  iudaeochristianis  (Marc.)  et  Antiochena  (Luc.) 
pro  civitatibus  commixtis  (iud.  chr.  et  gent.  chr.)].  Hypothesis  haec 
placet  propter  simplicitatem,  sed  non  explicat  omnia  (certe  apostoli, 
qui  omnia  oculis  viderunt,  non  praedicabant  iuxta  unam  normam  me- 
moriae  impressam,  multarum  discrepantiarum  non  adest  ratio  suf- 
ficiens). 

Denique  S.  suum  exponit  explicandi  modum;  a)  historica  Christi 
vita  est  causa,  cur  testes  et  spectatores  fide  digni  in  multis  conve- 
niant  b)  traditio  apostolorum  et  discipulorum  et  fortasse  consensus 
quidam  de  eis,  quae  sint  novis  christianis  tradenda,  cuius  habita  ra- 
tione  singuli  evangelistae  consilia  particularia  sequentes  evangelia 
conscripserunt;  c)  evangelia  prius  composita  ex  memoria  a  scriptore 
inspirato  adhibita,  non  tamen  descripta  (ideo  consensus  modo  cum 
hoc  modo  cum  illo  synoptico);  d)  adhibiti  fontes  non  canonici  memoria 
vel  litteris  proditi  (relationes  b.  Mariae  V.,  discipulorum  Ioannis ; 
genealogia  Chr.  D.,  Magnif.,  Benedictus).  e)  Indoles  evangolistarum, 
erant  enim  ipsi  ex  se  scriptores,  non  compilatores;  f)  fortasse  etiam 
error  primorum  descriptorum,  si  qui  locum  quempiam  describentes, 
non  singula  verba  inspiciebant,  et  iuxta  alium  synopticum,  quem  non 
ignorabant,  referebant.  His  S.  existimat  explicari  et  quod  conveniant 
in  multis  et  quod  differant  auctores  »synoptici«.  A.  0. 


POLONICA 

Lud.  Fmkel,  Bibliografia  historyi  polskiej,  (Bibliographia  historiao 
Poloniae).  Collegit  et  edidit  prof.  universit.  Leopoliensis  Dr.  L.  F. 
Leopoli-Cracoviae.  Sumptibus  »Academiae  Scientiarum«  (1891-1906). 
XLVIII  et  2150  pag.  lex.  8°. 

Etsi  hic  liber  primario  spectat  ad  eos,  qui  historiae  operam 
navant,  tamen  maximi  quoque  momenti  est  pro  onmibus,  qui  rebus 
Ecclesiae,  in  Polonia  gestis,  occupare  se  volunt.  Quare  pauca  de  hoc 
ingenti  opere  subiciamus. 

Totum  opus  numeris  28261,  cum  additamentis  vero  usque  ad 
a.  1900,  numeris  34305  absolvitur,  qua  in  ro  illud  attendi  debet  quan- 
doquo  centenas  positionos  uni  numero  subordinari, 
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Bibliographia  professoris  Finkel  sic  dividitur:  1.  Quaestiones 
introductoriae .  (archiva,  bibliothecae,  disciplinae  affines) ;  2.  Fontes 
(documenta,  chronica);  3.  Opera  historica,  dividuntur  in  partem  quae 
ad  historiam  internam  et  partem  quae  ad  politicam,  pertinet;  additur 
index  personarum  et  locorum.  Indice  verum  scriptorum  post  1815 
concluditur  opus.  Caput  II.  historiae  internae  colligit  libros  de  fide 
et  Ecclesia  in  genere,  in  spesie  de  Ecclesia  Romana,  de  Ecclesia 
Ruthenica  (de  unitis  et  reparatos),*  de  ecclesia  Armenorum,  denique 
de  sectis  et  religione  Iudaica.  Caput  IV.  eiusdem  partis  exhibet  libros 
ad  cultum  et  humanitatem  spectantes,  quorum  theologi  Slavici  etiam 
interesse  debet. 

Prof.  Finkel  admirabili  diligentia  et  eruditione  ingentem  molem 
materiarum  integre  complexus  est  et  in  ordinem  redegit.  Insuper 
sapienti  parsimonia  plurimum  spatii  lucratus  tot  materias  concinne 
proposuit,  ut  usus  Bibliographiae  hoc  modo  multum  adiuvetur.  Qua- 
propter  non  secundum  amplitudinem  tomorum  hoc  opus  aestimare 
possumus.  Non  eadem  est  methodus  huius  bibliographiae  Zibrfi; 
propositum  illius  hoc  est,  ut  libri  Polonice  editi  inveniri  facile  queant. 
Ratio  paedagogica  hoc  etiam  effecit,  ut  copiosae  litterae  universae 
Europae  huc  pertinentes,  respicerentur. 

Non  est  dubium,  quin  opus  hoc  laboris  triginta  annorum  sum- 
mam  utilitatem  sit  allaturum  omnibus,  qui  rebus  Polonicis  studere 
velint.  M. 

I.  Zielinski.   Konkordancya  z  dziel  Ojcow  £w.  i  Pisarzy  Kosciola. 

(Concordantiae  ex  operibus  SS.  Patrum  et  scriptorum  ecclesiasticorum 
iuxta  »Patrologiae  cursum  completum«  edit.  Migne).  In  Polonicum 
translatum  et  ordine  alphabetico  compositum  a  Io.  Z.  Posnaniae  1908. 
Typographia  St.  Adalberti.-8°.  pag.  572. 

Z.,  qui  ante  quattuor  annos  edidit  lingua  Polonica  concordantias 
S.  Scripturae,  respectu  materiarum  cum  selectione  alphabetice  or- 
dinatas,  nunc  immensi  laboris  opus  aggressus  est.  Persuasione  ductus 
pretiosissimos  fontes  traditionis  unice  per  modum  eiusmodi  »concor- 
dantiarum«  ad  utilitatem  vitae  ac  muneris  concionatoribus  et  scrip- 
toribus  asceticis  et  theologicis  nostri  temporis  adduci  posse,  summa 
cum  diligentia  initium  dedit  operis,  cui  plures  utique  insudare  de- 
beant,  ut  tota  collectio  ad  optatum  finem  aliquando  deveniat. 

Primus  hic  tomus  complectitur  selecta  doctrinae  capita  ex  quat- 
tuor  primis  tomis  Patrologiae  Latinae  edit.  Migneanae  hausta,  imprimis 
opera  Tertulliani  et  S.  Cypriani.  Si  animadverterimus  latinitatein  Ter- 
tulliani  esse  difficillimam,  auctori  versionis  eius  textuum  debitum  non 
recusabimus  honorem  gratumque  animum.  Rev.  D.  Zieliiiski  ex  con- 
sulto  elegit  linguam  polonicam  media  aetate  vigentem,  secutusque  est 
hac  in  re  imprimis  P.  Wujek,  eiusque  versionem  Vulgatae.  Non  est 
dubium,  quin  stilus  et  lingua  archaica  argumento  libri  plenius  con- 
veniat,  et  versionem  gravitate  quadam  imbuat,  at  ex  altera  parte 
nonnunquam  magna  obscuritas  textus  hoc  modo  etiam  augetur. 

Unde  iam  venio  ad  ea,  quae  in  hoc  opere  diligentissimo  et  pre- 
tiosissimo  non  placent.  Concordantiae  eiusmodi  generatim  solummodo 

Slav.  litt.  theol.  16 
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concionatoribus  et  ascetis  inserviunt,  et  utiles  tunc  sunt,  cum  in  uno 
alterove  volumine  selectas  sententias  quam  plurimorum  Patrum  et 
scriptorum  ecclesiasticorum  comprehendunt.  Quicumque  theologicas 
dissertationes  scribere  vult,  ad  ipsos  fontes  originales  redire  debet; 
textus  sine  contextu,  sine  clara  intelligentia  occasionum  et  circumsta.i- 
tiaruin,  in  quibus  liber  aliquis  conscriptus  est,  dimidio  valore  caret. 
Revera  non  pauci  textus  ab  auctore  citati  nequeunt  rite  intelligi,  nisi 
recurras  ad  Latinum  textum  et  contextum.  Saepe  quidem  contextus 
apparet  ex  large  haustis  excerptis  quorundam  librorum,  at  statim 
exsurgit  novum  incommodum  consistens  in  nimia  extensione  eiusmodi 
collectionis.  lpse  hoc  expertus  esse  videtur:  cum  enim  ex  Tertulliano 
totos  fere  tractatus  per  contracta  capita  desumat,  ex  Cypriano  iam 
pauciora,  ex  aliis  paucissima  praebet,  licet  apta  materia  non  defuerit, 
ut  solum  nominem  Minucium  Felicem,  eiusque  pulcherrimos  textus 
De  Dei  Providentia.  Hoc  extra  dubium  esse  videtur,  auctorem  non 
iam  eadem  diligentia  III.  et  IV.  tomum  excerpsisse,  qua  I.  et  II.  per- 
lustravit. 

Optima  methodus  pro  eiusmodi  concordantiis  conponendis,  si 
quis  in  genere  eas  versionibus  integri  textus  praeferre  velit,  ea  est, 
ut  alphabetico  ordine  proponantur  materiae  ita,  ut  praemisso  prooemio 
brevi,  quod  ,declarat  circumstantias  libri  citati,  exponatur  mens  illius 
auctoris  per  assertiones  clare  destinctas,  quibus  dein  selectissimi 
textus  succincte  subiungantur. 

Restat,  ut  fateamur  sincere  pulcherrimam  versionem  difficilli- 
morum  textuum  auctori  esse  omni  honori.  Egregium  laborem  agnos- 
cimus,  pro  bona  voluntate  et  sudore  grati  sumus,  at  ipsam  methodum, 
finem  et  extensionem  operis  nimiam  non  valde  profutura  esse  pro 
certo  fere  habemus.  M. 

Struve  Henryh.  Filozoiia  polska  w  ostatniem  dziesiecioleciu  (1894— 
1904)).  (Philosophia  polonica  ultimi  decennii.  1894 — 1904).  Varsoviae 
1907.  Apud  »Gebethner  et  Wolff.«  12°.  pag.  116. 

Auctor  Polonus,  de  philosophia  polonica  optime  meritus,  hunc 
libellum  germanice  edidit,  postquam  de  hac  re  in  conventu  philo- 
sophico  internationali  Gnesniensi  a.  1904  retulit.  Tria  capita  philosophici 
laboris  ante  oculos  proponit :  Cracoviam,  Leopolim,  Varsoviam.  Unius- 
cuiusque  exponit  studia  et  opera,  eaque  obiective  recenset.  In  aesti- 
mandis  philosophis  catholicis,  ut  Rev.  Pawlicki  C.  R.  et  prof.  M.  Stras- 
zewski,  prodit  quidem  auctor  diversam  suam  persuasionem  religiosam 
sed  etiam  in  his  scientificam  tranquillitatem  et  amorem  veritatis 
manifestat. 

Parvus  hic  libellus  optime  informat  de  philosophicis.systema- 
tibus  apud  nos  receptis.  Theologi  utique  interest  ea  sedulo  cognoscere. 

M. 

Alexander  Mohl,  W  pogoni  za  prawda.  (In  aucupio  veri)  Series  I. 
et  II.  Posnaniae  1907.  Typographia  St.  Adalberti.  262  +  236  pag. 

Innixus  libello  apologetico  P.  Gallerani  S.  I.  —  »Contravelleno 
religioso«  1902.  M.  exhibet  seriem  epistolarum,  directarum  ad  audito- 
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rem  universitatis,  in  quibus  maximae  quaestiones  apologeticae  nostri 
temporis  dilucide  et  sana  mente  aestimantur.  Absque  largae  erudi- 
tionis  iactantia  M.  provocat  ad  propriam  cuiusque  sanum  iudicium, 
et  praeiudicatas  contra  fidem  opiniones  hoc  tempore  vigentes  non 
sine  vi  et  sagacitate  efficaciter  refellit.  Argumenta  psychologice  selecta 
non  solum  iuveni  academico,  sed  omnis  generis  hominibus  cultis  sunt 
adaptata.  Materia,  quae  his  primis  tomis  comprehenditur,  magis  prae 
parat  ad  fidem,  quatenus,  et  refutatis  non  credendi  ac  religionem 
parvi  aestimandi  rationibus  et  statuto  fine  hominis,  in  altera  vita 
consequendo,  illustratur  valor  »ethicae  et  scientiae  auctoritati  nulli  ob- 
noxiae«,  defenduntur  miracula,  Providentia  divina  contra  pessimismum 
vindicatur,  relatio  quae  fidem  inter  et  rationem  intercedit  exponitur. 
De  serie  III.  et  IV.  quae  nondum  veneunt,  postea  referemus.  Interim 
sufficiat  indicasse  opus  hoc  magni  esse  momenti  apologetici,  prae- 
sertim,  si  litteraturam  apologeticam  in  Polonia  adhuc  valde  pauperem 
inspiciamus.  In  nova  editione,  ut  fontes  locorum  allatorum  indicentur, 
vel  saltem  ex  eis,  quae  de  re  tractata  antea  scripta  sunt  optima 
quaeque  opera  in  initio  capitum,   vel  libri  colligantur,  commendamus. 

M. 

Archiwum  Komisyi  prawniczej  (Collectanea  ex  archivo  Collegii 
iuridici)  t.  I.— VIII.  Ed.  c.  r.  Academiae  Scientiarum  Crac.  Kra- 
kow.  1905/8. 

Ex  primo  tomo  novae  publicationis,  ex  archivo  Collegii  iuridici, 
a  caesareo-regia  Academia  Scient.  Cracoviensi  susceptae,  cognoscimus 
opus  magni  momenti  nunc  aggredi  historicae  et  iuridicae  scientiae 
peritos;  nempe  completam  editionem  omnium  Poloniae  ecclesiasticarum 
synodorum,  a  primis  temporibus  incipiendo.  Itaque  hoc  modo  solida 
fundamenta  iacientur  pro  antiqua  historia  Ecclesiae  in  Polonia. 

Editores  invitant  omnes;  ut,  quantum  fieri  potest,  opus  hoc 
adiuvent. 

Fr.  NamysXowski,  Mapa  Magdaleniczna  w  Polsce  (Carta  cultus 
s.  M.  Magdalenae  in  Polonia). 

Carta  haec  demonstrat,  ubinam  exsistant  altaria,  sacella,  aut 
ecclesiae  s.  Mariae  Magdalenae  per  totam  Poloniam  dicata ;  specialia 
signa  demonstrant  suppressas  ecclesias.  Carta  haec  multum  confert  ad 
illustrandum  cultum  s.  M.  Magdalenae  in  Polonia,  eiusque  extensionem 
per  totam  provinciam.  Ex  Silesia  et  Cracovia,  ubi  cultus  ille  potis- 
simum  vigebat,  ad  ducatum  Posnaniensem,  deinde  per  maritimas 
oras  aliquantum  ad  septentrionem  se  propagavit.  In  regionibus,  ubi 
ritus  graecus  vigebat,  vix  ac  ne  vix  quidem  indicium  illius  cultus 
inveniri  potest. 

Res  ipsa  magni  est  momenti  ad  illustrandum  influxum  culturae 
earum  nationum,  a  quibus  cultus  s.  M.  Magdalenae  in  Poloniam  asp<>r- 
tatus  est.  Proh !  Reverendus  auctor  non  dedit  hucusque  (carta 
ante  quatuor  annos  edita  est)  amplam  illustrationem  ad  hanc  cartam, 
quae  potius  initium  quoddam  esse  videtur  alicuius  magni  operis  de 
cultu  sanctorum  in  Polonia,  atque  multum  valeret  ad  illustrandam 
historiam  eeHesiasticam  atque  profanam  horum  temporum. 
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Fortasse  opus  huiusmodi  illustrare  posset  aliquatenus  nostr.i» 
opiniones  Cyrillo  -Methodianas,  seu  potius  quaestionem  de  ritu  sla- 
vico  in  PoloniaV  K. 

Ks.  J6zef  Krnszuuski.  Wykiad  Ewangelii  wedlug  sw.  Marka. 
(Interpretatio  evangelii  sec.  Marcum).  Wtoclawek  1906.  pag.  88. 

Auctor  innititur  methodo  in  scholis  Anglicis  usitata.  Initio  libri 
exponit  ipsam  methodum  et  dein  illam  applicat  ad  Evangelium  sec 
Marcum.    Opusculum  multum   iuvare  potest  ad  promovendum  practi- 
cum  studium  S.  Scripturae  in  clero.  M. 

Agendy  klasztoru  Staro-Sandeckiego.  Wydal  i  opracowal'  ks. 
J.  Sydanski  T.  J.  Lwow  1904.  Ex  archivo  monasterii  Vetero-San- 
densi,  fundati  a.  1280,  publicantur  hic  inventaria  atque  agendae  mona- 
sterii  ex  a.   1560  —  1629. 

Adduntur:  chronica  monasterii  a  pristinis  temporibus  usque  ad 
a.  1815:  diaria  visitationis  episcopalis  in  monasterio  ex  fine  saeculi 
XVIII:  codex  diplomaticus  monasterii  ex  a.  1313  — 1745.  Denique 
editor  communicat  codicem,  manu  I.  Dlugosz  scriptum,  cui  titulus  ,.Vita 
B.  Cunegundis"  (fundatricis  huius  monasterii)  quemque  omnes  historici 
periisse  putabant,  in  archivio  monasterii  nuperrime  inventum  esse. 

ks.  W.  Sarna  Biskupi  Przemyscy  o.  1.  cz.  I.  (1375 — 1624) 
Przemysl  1903.  Clarissimus  auctor  operum  historicorum  dioeceseos 
premisliensis  (Powiat  Krosnienski:  Opis  Powiatu  Jasiel- 
skieg  o)  describit  hic  tempora  ante  erectionem  episcopatus,  deinde 
actum  ipsum  erectionis,  atque  seriem  primam  antistitum  Premislien- 
sium  enumerat.  Episcopi  Premislienses  modicos  proventus  habentes 
malebant  ditiores  cathedras  ascendere,  hinc  nonnulli  eorum  tam  breve 
tempus  Premisliensem  dioecesim  gubernabant,  ut  vix  possibile  auctori 
fuerit  demonstrare,  quid  pro  sua  dioecesi  boni  fecerint.  Auctor  usus 
est  plurimis  hucusque  ignotis  manuscriptis  codicibus,  ex  archivo  dioe- 
cesano  depromptis. 

Academia  Lit.  Cracoviensis  in  VII  tomo  Sprawozdau  komisyf 
do  badania  historyi  SZtuki  W  Polsce  publicat  studia  de  architectura 
ecclesiarum  s.  d.  munitarum  in  Polonia.  Inter  alia  etiam  demonstratur 
in  construendis  ecclesiis  Ruthenici  ritus  s.  XV  -\-  XVII  influxum  quen- 
dam  Serbo-moldavicae  originis  negari  non  posse;  porro  alias  ecclesias 
prae  se  ferre  typum  pagodarum   Indicarum. 

Societas  litteraria  Torunensis  in  tomo  X  Fontium 
publicat  documenta  visitationis  dioecesanae,  peractae  ab  episcopo  Culmens- 
a.  1667.  et  tomo  XI  documenta  visitationis  peractae  ab  episcopo  Leszi 
nynski  annis  1652  —  3.  Quantopere  haec  ad  notitiam  historiae  ecclesiae 
in  Polonia  conferant,   nemo  est   qui  ignoret.  K. 

Eocznik  krakowski  t.  X.  (editio  Societatis,  cui  nomen  »Tow.  Mi- 
tosnikow  Krakowa«)  continet  publicationem  prof.  Dr.  Kopera  de  Wit 
Stwosz,  optimo  Polonorum  saeculi  XV  sculptore.  Liber  plurimis  artis 
etiam  ecclesiasticae  exemplis  imaginibus  ornatus. 
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Eos<  Czasopismo  filologiczne.  (Commentarii  societatis  philolo- 
gicae)  XIII.  1907  Leopoli. 

Dr.  Sinko  De  Gregorii  Xazianzeni  laudibus  Macchabeorum  |  Latine]. 

A.  Bimbxmm  De  templo  Nazianzeno  a  Gregorio  Theologo  de- 
scripto. 

St.  WUkowski  Rekopis,y  sw.  Grzegorza  z  Nazyanzu  w  bibliotekach 
hiszpahskich.  De  manuscriptis  Gregorii  Nazianzeni,  quae  in  Hispaniae 
bibliothecis  continentur.  p.  40 — 61. 

St.  Schneider,  Egzorcyzm  przypisany  sw.  Grzegorzowi  z  Nazy- 
anzu,  De  exercismo,  qui  s.  Gregorii  Naz.  esse  dicitur.  P.  135—149. 

Duo  Polomci  libelli  periodici  ob  iniuriam  temporum  edi  desierunt : 
Przeglad  koscielny  (Conspectus  ecclesiasticus:  Posnaniae)  et  Wiadomosci 
Pasterskie  (Nuntii  Pastorales  redactore  F.  D.  Fulnian*.  In  horum  locum 
mox  suffectaest  alia  ephemeris  s.  t.  .Przewodnik  spoteczny  i  pasterski 
(Dux  socialis  et  pastoralis)  (prodiit  in  Wloctawek)  quae,  si  indicem 
materiamque  consideres,  spem  facit  fore,  ut  brevi  subscribentium 
numerus  augeatur.  K. 

Przeglad  koscielny  1906.  Poznah. 

Ks.  Y)i\St.  Trzeciak,  Kolonie  zydowskie  za  czasow  Chry- 
stusa  Pana  (Coloniae  Judaeorum  aetate  Christi  Domini). 

Ks.  Dr.  St.  Trzeciak,  Kler  zydowski  za  czasow  Chrystusa 
Pana  (Clerus  Iudaeorum  aetate  Christi  Domini). 

Ks.  Dr.  St.  Trzecial',  Chrystus  Pan  a  kwestya  socyalna 
{Christus  Dominus  et  quaestio  socialis). 

Ks.  \\\  Michalski,  Hozyusz  i  reformacya  w  Polsce  w  la- 
tach  1551—1558.  (Hosius  et  reformatio  in  Polonia  ab  a.  1551  -1558). 

Przeglad  powszechny  1906  —  7. 

Ks.  Jan  Urban  T.  J..  Statystyka  katolicyzmu  w  pahstwie 
rosyjskiem  (Statistica  catholicismi  in  imperio  Rossiaco).  Przeglad 
powszechny.  1906. 

Ks.  Jau  Urban,  T.  J.,  C  e  r  k  i  e  w  r  o  s  y  j  s  k  a  w  o  s  t  a  t  n  i  e  j 
•dobie.  (Ecclesia  rossiaca  ultimis  annis). 

Ks.  Arcybiskup  Bilczewski.  Chrystus  i  kosciot  (Christus  et 
Ecclesia). 

Fr.  Klimke  T.  J.,  Re.forma  filozofii  katolickiej?  (Reforma 
philosophiae  catholicae?). 

Sprawozdania  Akademii  Umiejetnosci  w  Krakowie.  t.  XI  (1906) 
«et  XII.  %(1907)  nr.  1. 

Tad.  Ghrabowski.  Z  d  z  i  e  j  6  w  1  i  t  e  r  a  t  u  r  y  a  r  y  a  h  s  k  i  e  j 
w  Polsce  (Ex  historia  litteraturae  arianae  in  Polonia). 

PrzegiQd  katolicki  (Warszawa)  1906. 

Kb  Ciemn  iewski,  C  h  a  r  a  k  t  e  r  y  s  t  y  c  z  n  e  r  y  s  y  p  s  e  u  d  o  m  i  s  t  y- 
cyzmu  i  jego  wyniki.  p.  177.  194.  210.  228.  245.  289.  Credo  Marya- 
witow  (Mariavitarum  confessio)  202 — 204. 

Ks.  Eustachy  Krociti,  Credo  K  o  w  a  1  s  k  i  e  g  o,  p  r  z  y  w  6  d  c  y 
t.  z  w.  M  a  r  y  a  w  i  1 6  w  i  m  o  j  e  w  n  i  o  s  k  i  p.  243—5. 

Oj.  Hon oraf.  P  r  a  w  d  a  o  » M  a  r  y  a  w  i  t  a  c  h «  p.  264.  278.  295.  309  325. 

M.  Ciemniewski.  Kilka  waznych  uwag,  tyczacych  sie. 
seminaryow  duchownych  481.  519.  536.  548.  602.  617.*  648.  713. 

/.  Charszetvski ,  Dyalog  polemiczny  o  tolerancjri  reli- 
gijnej.  628.  645.  678.  696.  709    741.  774.  808. 

Libri  recentiores  polonici. 

1.  A.s.  M.  Nassalski,  Sposob  prowadzenia  misyi  para- 
fialnych  i  rekolekcyi  (De  modo  instituendi  missiones  parochiales 
et  exercitia  spiritualia).  Wtoctawek  1908.  pag.  LVI.,  198. 
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2.  Ks.  Arcybiskup  Teodorowice,  Katolicyzm  a  cywilizacya. 
Varsoviae  1907.  p.  68. 

3.  Ks.  dr.  Adam  Gerstmann,  Zagadnienia  katechetyczne 
i  h  omiletyczne  u  sw.  Augustyna  (Quaestiones  catecheticae  et 
homileticae  apud  S.  Augustinum).  Leopoli  1908.  pag.  84. 

4.  E.  Jaroszynski,  Katolicyzm  socyalny.  Pars  I.  Ed.  II. 
Varsoviae  1908.  p.  257. 

5.  Pamietnik  pierwszego  kursu  katechetycznego  we 
Lwowie.  (Memoriale  primi  conventus  catechetici  Leopoliensis)  Leopoli 
1908.  pag.  171. 

6.  Marcinkowski  Fr.  Ks.,  Rozaniec  s  w  i  §  t  y  (De  S.  Rosario). 
Varsoviae  p.  760. 

7.  Ks.  Lukaszkiewicz,  Zycie  Pana  naszego  Jezusa  C  h  r  y- 
stusa,  skreslone  piorem  Ewangelistow  (Vita  D.  N.  Jesu  Christi,  ex 
evangeliis  concinnata).  Varsoviae  1908.  12°.  pag.  360.  M. 

RUTHENICA. 

Katolyckyj  Vshid.  IV,  1907,  No.  1-2,  p.  1—242,  supplementum 
p.  305—351.  Cf,  Slav.  1.  th.  1906,  p.  192,  1907,  p.  58—60,  244—5. 

Quarto  anno  postquam  conditus  est,  edi  desiit  K.  V.  causis 
huius  rei  non  indicatis.  No.  1.  et  2.  anni  1907  sunt  eius  fasciculi  ultimi. 

E  commentationibus  apologeticis  commemoramus  *de  mate- 
rialismi  systemate«  conscriptam  a  V.  Plasoveckyj  (p.  53—63. 
189-200). 

Erudite  conscriptae  sunt  commentationes  duae  biblicae.  Iac.  Tar- 
navskyj  scribit  de  studiis  huius  temporis  in  exegesi  catholica  (p.  24— 
34,  171—188)  et  tenet  sententiam  moderatam  Christ.  Pesch.  JoanKallay 
propugnat  sententiam  traditionis  B.  Virgini  Mariae  esse  tribuendum 
hymnum  »Magnificat«  (p.  130 — 144). 

Ex  dogmaticis  demonstrat  Ios.  Kocylovskyj  veram  doctrinam 
s.  Thomae  esse  B.  Virginem  esse  consalvatricem  generis  humani 
(p.  37—52). 

Praeter  commentationes  stricte  theologici  argumenti  habetur  in 
K.  V.  etiam  conspectus  quaestionum,  quae  de  vita  ecclesiae  agitantur: 
de  tentaminibus  ecclesiam  Russiacam  reformandi,  de  pugna  inter 
duas  factiones  in  sinu  ecclesiae  huius,  quarum  altera  vult  conservari 
auctoritatem  legislativam  hierarchiae  altera  id  oppugnat,  de  decreto 
per  pontificem  Romanum  usu  linguae  Russiacae  in  ecclecia,  sed  extra 
liturgiam  (p.  88—94).  Enarratur  porro  pugna  inter  Russos  separatos 
et  Latinos  Polonos  de  Ruthenis  in  catholicam  ecclesiam  redeuntibus 
(p.  224-7). 

J.  Vancyk  describit  statum  quaestionis  de  liturgia  glagolitica  in 
Croatia  post  decretum  Pii  X.  editum  (p.  94  6)  et  de  usu  linguae 
Hungaricae  in  ecclesiis  Ruthenorum  Hungariae  (p.  227-230).  Yol.  Lysko 
exponit,  quomodo  factum  sit,  ut  nominaretur  episcopus  Ruthenorum 
Americae  septemtrionalis  et  enarrat  vitam  pnmi  episcopi,  Soteris 
Ortynskyj  O.  S.  B.  M.  (p.  113-118,  230—2  cum  imagine  eiusdem). 

In  parte  bibliographica  recensentur  multi  libri;  inter  alios:  Ilar. 
Svjencickyj,  »Opys  rukopysiv  Narodnoho  Domu«  —  Descriptio  manu- 
scriptorum  Domus  nationalis,  I.  pars,  Leopol.,  1906,  Ruthenice  (p.  108—9). 
Teod,  Rzymski,  »Potrzeba  i  srodki  wyksztatcenia  socyalnego«  etc.  De 
necessitate  et  modis  acquirendi  cultus  socialis,  Poznan',  1906  Polo- 
nica  ip.  238—9). 
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Supplementum  K.  V.  sunt  homiliae.XX  s.  Ioannis  Chrysostomi 
in  Matthaeum  (ed.  Migne)  in  Ruthenieum  conversae  cum  introduc- 
tione  littcraria  de  vita  et  operibus  atque  imagine  eiusdem  (XLI  -f-  351). 

Onuphrius  Voljanskij. 

RUSSICA. 

II  p;ni<H'.i;i itii nn  6oroc.iOBCKaa  3Hii,iiK,ioiieAiH  (Pravoslavnaja 

bogoslovskaja  enciklopedija)  Orthodoxa  theologica  encyclopaedia 
tom.  VII:  IoaHH-CKiieono^ibCKiH-Ka«zieH^api> :  Petropoli  1906,  col. 
VII  -\-  913  -)-  XVIII;  tomus  VIIL,  Ka^eH^apB  6ii6«ieHCK0-eBpeHCKiii 
u  lo^eiicKiii  —  KapMeHOBT»,  typ.  Rossija,  Petropoli,  1907,  p.  V.  -\- 
col.  866. 

Hanc  utilissimam  articulorum  et  dissertationum  syllogen,  quam 
Prof.  A.  Lopuhin  in  lucem  edere  coepit  anno  1900,  feliciter  nunc 
prosequitur  doctissimus  N.  Glubokovskij,  professor  Sacrarum  Scriptura- 
rum  in  Academia  ecclesiastica  Petropolitana.  Hanc  autem  mutationem 
redactoris  in  bonum  ac  progressum  Encyclopaediae  cessisse,  cuilibet 
patebit,  qui  priores  tomos  cum  posterioribus  comparaverit.  Maior  enim 
datur  in  his  delectus  scriptorum,  ditior  est  bibliographia,  locupletiores 
dissertationes,  fusiores  tractationes.  Dolendum  tamen  minoris  molis  esse 
volumina,  quae  nunc  eduntur,  quo  fit,  ut  longius  nobis  expectandum 
sit,  si  Deus  concesserit  uti  vita,  antequam  finem  totius  operis  videamus. 
In  tomis  septimo  et  octavo  plures  nobis  occurrunt  articuli  memoratu 
digni,  quorum  potiores  hic  recensemus. 

Septimus  tomus  faciem  praesefert  lexici  biographici,  tot  scatet 
notitiis  clarissimorum  vel  sanctitate  vel  doctrina  virorum.  Continet  enim 
62  vitas  virorum  celebrium  nomine  loseph,  15  nomine  Ioasaph, 
6  nomine  Ioas,  11  nomine  Ioab,  22  nomine  I  o  n  a  s,  46  nomine 
Ioseph,  11  nomine  Iudas.  Maior  igitur  pars  voluminis  in  his  bio- 
graphiis  concinnandis  consumitur.  Quaedam  de  praecipuis  articulis  hic 
notamus. 

De  vita  operibusque  S.  Iohannis  Damasceni  disseruit  A. 
Bronsov,  vir  theologiae  moralis  historiae  peritissimus.  Minutum  scrip- 
torum  Damasceni  cl.  auctor  elenchum  compilat,  brevitatis  causa  omittens 
analysin  pleniorem  sententiarum  illustrissimis  Doctoris,  quae  praesertim 
in  eis  quae  ad  processionem  Spiritus  Sancti  pertinent,  explicationem 
aliquam  in  encyclopaedia  orthodoxa  mereri  nobis  videntur.  De  vita 
Iohannis  episcopi  Oothorum  (VIII  saeculi)  agit  p,  Beloded.  Ifl 
videtur  ignorare  quae  de  hoc  viro  edidit  ex  codicibus  Georgianis. 
M.Zjanasvili.  MaBicTiH  rpy3HHCKfcixi>  jrETOiiHceH,  Tiflis,  1899,  p.  11. 
Laudandae  biographiae  Iohannis  Hierosolymitani  (saeculi  \  111 
—  B.  Melioratiskij).  Iohannis  exarchae  Bulgarorum  (IX — X  sae- 
culi  ZZ  A.  Sobolevskij);  Iohannis  ex  monasterio  Kyliensi  in 
Bulgaria  (IX  saeculi  ZZ  V.  Veruzskiji;  Iohannis,  Euthymii  et  Ge- 
argii,  monachorum  cx  Iberia,  ({ui  monachismum  (Jeorgianum  in 
monte  Athos  fundarunt  ad  eiusque  prosporitJitem  laborarunt.  Auctor 
huius    articuli,    princeps  J,  Dzavahov,    clarissimus    investigator    historiao 
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politicae  ac  socialis  Georgiae,  fontes  Graecos  suarum  notitiarum  non 
meminit,  ac  silentio  praeterit  quae  de  Georgio  Mtazmindeli  A.  T}ahanov, 
tradit  in  sua  Historia  literaturae  Georgianae.  In  biographia 
lohannis  Eugenici  (I,  Sokolov)  plura  desiderantur.  Q,uaedam  de  eo 
nobis  tradidit  Sylvester  Syropulos  in  Historia  Concilii 
Florentini.  Opellam  eius:  Aoyog  dvTiQgrjrixdg  rov  flXaoqjrjjUOV  xal 
ipevdovs  ogov  rov  ev  <PXa)Qevua  ovv6dovy  memorare  debuisset  auctor 
insertam  fuisse  Tojuw  %aQag  (p.  206 — 273)  a  Dositheo  Hierosoly- 
mitano,  aliamque  editionem  citant  historici  litteraturae  neograecae  (lassy, 
1694).  Bianu  et  Hodos,  Bibliografia  romanesca  veche,  Bucharest, 
1903,  t.  I,  p.  338.  Nil  iniqui  petimus  cum  de  theologis  orthodoxis 
uberiores  atque  accuratiores  notitias  in  Encyclopaedia  orthodoxa  legere 
avemus.  In  vita  Iohannie  Caryophylli,  Dr.  Sokolov  anno  1695 
affirmat  editum  fuisse  a  Patriarcha  Dositheo  opus  3Ey%etQidiov  xard 
'lojdvvov  KaQvooDvXkov.  Bibliographi  Graeci  referunt  annum  1694.  Bianu, 
p.  337.  In  notis  bibliographicis  saltem  nominari  debebant  3Io)dvvov  xov 
KaovooDvllov  3Eqj7]jUEQideg,  in  Ae)aiov  rrjg  loroQixrjg  xal  e^vokoyixrjg 
eraiQeiag,  Athenis,  1890,  t.  III,  p.  275 — 315.  Cf.  quae  scripsimus  in 
Dictionnaire  de  Theologie  catholique,  t.  II,  Parisiis,  1905  col.  1812 — 
1813.  Romanorum  Pontificum  vitas  qui  Iohannis  nomen  usurparunt 
(Iohannis  I — XXIII)  scripsit  S.  Troickij  qui  Iohannem  XI  asserit  filium 
fuisse  Sergii  III  et  Maroziae  (col.  66),  quod  saltem  ut  dubium  pro- 
ponendum  erat;  cf.  Kndpfler,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte, 
Friburgi,  1898.  p.  292.  Praeclare  de  Iohanne  Cassiano  disseruit  archi- 
mandrita  Theodorus  Pozdeevskij  (col.  71  85)  qui  anno  1902  Kazanii 
edidit  thesim  de  doctrinis  asceticis  Cassiani.  I.  Palnwv 
vitam  conscripsit  Iohannis  Nepomuceni  (col.  85 — 87),  quem 
fabulosum  virum  dicit.  Hic  Iohannes  „persona  mythologica"  est 
(jiHiifj  MiieHHecKoe)  p.  86.  Adiungit  Iesuitas  ipsum  effinxisse  ut  po- 
pulum  Bohemicum  a  cultu  Iohannis  Hus  abstraherent !  Iohannem  Ne- 
pomucenum,  quem  martyrem  sigilli  sacramentalis  catholici  venerantur 
non  alium  fuisse  tenet  ac  loannes  de  Pomuk,  vicarium  generalem 
Pragensem  (f  1393).  Meum  non  est  audaces  assertiones  Russici  scrip- 
toris  ad  trutinam  revocare.  Satis  mihi  meminisse  quae  diserte  et  eru- 
dite  de  hac  controversia  scripsit  P.  Theodor  Schmude  S.  I.  Studien 
iiber  den  hl.  Iohannes  von  Nepomuk,  Zeitschrift  ftir 
katholische  Theologie,  VII,  1883,  p.  52—123  et  quae  in  Sl. 
Litt.  th.  III,  97  — 100  recentissime  exposita  sunt.  De  Iohanne  III 
Vasilevic  (1440 — 1505)  et  Iohanne  IV,  cognomento  Terribili 
(1530—1584)  fuse  disserit  A.  V.  Popov  (col.  116  — 132).  Protoierevs 
Th.  Titov  biographias  conscripsit  Iohannis  ViSenskij  (f  1630)  et 
Iohannis  Pociei  (f  1666)  quin  in  notis  bibliographicis  mentionem 
iniciat  operum  Ulmi.  Eduardi  Likowski-  Optima  est  dissertatio  bio- 
graphica  et  litteraria  Iohannis  Pokrovskij,  in  qua  res  gestae  scriptaque 
theologica  et  canonica  Iohannis  Sokolovii,  episcopi  urbis  Smo- 
lensk  (f  1869)  recensentur  (col.  141 — 156).  \r,  Rybiwskij,  exegeticarum 
investigationum  peritissimus,  de  libro  Iob,  disseruit,  ipsius  originem, 
tempus    compositionis,    habitum    historium    diiudicans.    (col.   200 — 213). 
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Eiusdem  est  etiam  notitia  exegetica  de  libro  Ionae  (257  —  264).  L. 
Dr.  I.  Sokolov  de  insulis  loniis  (JEmdvi]oo^)  fuse  disserit  (col.  292  — 
312).  Quaedam  in  eis  desiderantur  de  relationibus  inter  Graecos  et 
Latinos.  Quae  de  historia  religiosa  harum  insularum  scripsit  Spiridion 
de  Biayiis  in  'Agjuovia  ignorat  auctor.  Nomina  quorundam  scrip- 
torum  qui  praesertim  de  Corcyra  egerunt,  (Antonius  Caucus,  Musto- 
xydis,  Rodochanakis)  non  memorantur.  Vitam  S.  losaphat  Kun- 
cevic  (1580 — 1623)  conscripsit  protoierevs  Th.  Titov-  Acerbe  invehitur 
Titov  in  hunc  martyrem  unionis  qui  „saevis  vexationibus  orthodoxorum 
catholicis  quoque  invisum  se  reddidit."  Eius  occisionem  scelus  quidem 
fuisse,  ait  auctor ;  attamen  culpandos  negat  esse  orthodoxos,  qui  tot 
vexationibus  lacessiti,  furori  indulserunt.  Quodammodo  dici  debet  ipsum 
losaphat  sibi  mortem  conscivisse.  In  nota  quadam  P.  Tycinin,  dubitat 
de  authenticitate  reliquiarum  huius   martyris   (col.   341 — 342). 

Specialem  merentur  mentionem  etiam  notitiae  de  Iosepho 
Patriarcha  (col.  342 — 353  ~  V.Protopopov)\  Iosepho  Flavio 
(col.  356 — 367  ZZ  archim.  Ioseph  Petrovyh.  qui  anno  1903  thesim 
edidit  de  historia  populi  Iudaici  ex  scriptis  Iosephi  Flavii  desumpta). 
Huic  notitiae  M.  Muretov  adiungit  eruditam  expositionem  de  testimonio 
losephi  Flavii  pro  Christo  (col.  367  —  378),  ne  tamen  suam  sententiam 
clare  tradit.  Iosephum  Flavium  Christianos  Essenorum  sectae  accen- 
suisse  tenet.  Mirum  nobis  videtur  quod  in  brevi  capite  de  Iosepho 
Bryennio  Dr.  I.  Sokolov  nullam  iniecit  mentionem  praeclarae  disser- 
tationis,  quam  de  vita  scriptisque  eius  Arsenius  episcopus  edidit  in 
Prav.  Obozrenie,  t.  II,  1879,  p.  85—138;  403—450,  vel  dis- 
sertationis  Meyeri  in  By  zaati  nische  Zeitschrift,  1896,  t.  V, 
p.  74 — 111.  Cf.  quae  scripsimus  in  Dictionnaire  de  Theologie 
catholique,  t.  II.  col.  1156 — 1161.  Fusius  quam  par  est  vitam  et  acta 
politico-ecclesiastica  Iosephi  II  imperatoris  Austriae,  tractavit  P.  So- 
kolov  (col.  396 — 423),  auctor  theseos  De  reformata  per  eum  Ecclesia, 
Petropoli,  1892.  Nimis  videtur  abundare  in  laudibus  Iosephi  II.  Vitam 
losephi  Volockij  (1440 — 1515)  historiamque  celebris  monasterii 
Volokamsk  ab  eo  conditi  scripsere  A.  V.  Popov  et  prof.  V.  Zmakin 
(col.  425 — 437).  v.  Zavitnevic  de  Iosepho  SemaSko,  metropr>lita 
Lithuaniae  (f  1868),  cuius  nomen  maximos  dolores  ac  lacrymas  Ec- 
clesiae  Kuthenicae  unitae  excitat,  egit.  Ut  ceteri  Kussici  scriptores 
miris  laudibus  extollitur  in  hac  notitia  SemaSko,  cuius  artes  ut  unionis 
in  Kussia  ruinam  pararet  scriptores  catholici  detexerunt.  Episcopus 
Kirion,  de  Georgianis  studiis  apprime  benemeritus,  vitam  concinnavit 
Platonis  losseliani,  qui  primam  Historiam  Georgianae  Ecclesiae 
exaravit.  Dolendum  quidem  accuratiorem  elenchum  operum  huis  scrip- 
toris  ipsum  non  composuisse,  neque  locum  neque  annum  indicasse  li- 
brorum  quos  ab  eo  conscriptos  nominat.  Unam  tantum  refert  editionem 
Historiae  Ecclesiae  Greorgianae  cum  nobis  constet  eam  bis 
editam  esse.  De  Iuda  Apostolo  eiusque  encyclica,  quam  authenticam 
contra  protcstantes  ostendit,  disseruit  />.  BogdaSevskij  (col.  520 — 528): 
de  r  e  g  n  o  I  u  d  a  i  c  o  (53 1  —  546)  protoierevs  Th  Petrovskij  .  de  I  u- 
daea  geographice    spectata    arcliim.    Ioseph   pptrovyh    (546 — 554):    de 
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sectis  indaizan  tium  earumque  hodiernis  conditionibus  in  Kussia 
/.  Gromoglasov  (eol.  560  —  567).  Prof.  l.  Pisarev  accurate  scripsit  de 
vita  operibusque  S.  Iustini  martyris,  ac  Kussicos  diligenter  recensuit 
auctores  qui  de  eo  egerunt.  Utinam  hoc  exemplum  sequantur  ceteri 
scriptores  qui  Encyclopaediae  operam  navant ! 

Originem  Kaabae  apud  Musulmanos  sedulo  enarravit  p.  Zmze, 
Arabicae  linguae  et  religionis  Islamicae  peritissimus  lector  in  Academia 
Kazanensi  (col.  597 — 606)  deque  Kabbala  erudite  exposuit  J.  Troickij 
qui  pariter  Ijnguam  ac  litteraturam  Hebraicam  apprime  callet.  (Col. 
612 — 624).  Vitam  Constantini  Kavelin  (1818 — 1885),  qui  claram 
famam  ut  cultor  iuris  ac  philosophiae  in  Kussia  sibi  comparavit,  con- 
scripsit  I.  Scedrov  (col.  633 — 640)  qui  theorias  ipsius  exponit.  De 
Caucasi  rebus  ad  religionem  atque  gentes  describendas  pertinentibus 
egerent  S.  Runkevic  et  A.  Hahanov  (col.  641—654),  nulla  diligentia 
adhibita,  ut  candide  loquamur,  in  deligendis  notitiis  historicis  quae  ad 
hanc  regionem  pertinent.  Nihil  fere  praefati  scriptores  dixerunt  de  ori- 
gine  christianae  religionis  in  Caucaso,  nihil  de  eius  vicissitudinibus, 
nihil  de  missionibus  atque  administratione  ecclesiastica.  Hahanov  quat- 
tuor  vel  quinque  tantum  opera  citat  minimi  pretii,  seseque  abstinet  a 
memorandis  praeclaris  scriptis  Iosselian,  Iordani,  Zjanasvili,  Takaisvili, 
Kirion  etc.  I.  Troickij  complura  eaque  nova  de  Hebraica  quam  vocant 
Kahal  collegit,  quae  ab  Encyclopaedia  theologica  videri  possunt  aliena. 
Sinceras  merentur  laudes  I.  Pokrovskij  et  P.  Voznesenskij  pro  optimis 
commentationibus  historicis  ad  eparchiam  et  antiquam  Academiam 
Kazanensem  spectantibus  (col.  683 — 820).  Nihil  quidem  in  hisce,  quod 
maximam  diligentiam  auctorum  in  memoriis  colligendis  non  manifestet. 
Pokrovskij  praesertim  graphice  depingit  huius  temporis  conditiones 
huius  eparchiae,  quae  caput  est  missionum  Kussicarum  inter  infideles. 
De  monasteriorum  Kazanensium  historia,  ecclesiis,  episcopis,  scholis, 
seminariis  etc.  omnimodis  adhibitis  fontibus,  disserk.  Speramus  fore  ut 
eius  insistat  vestigiis  qui  in  aliquo  ex  proximis  voiuminibus  de  urbe 
Kiovia  aget. 

Paucis  in  casuistica  explicanda  versatur  A.  Bronzov,  qui  im- 
probandus  est  in  eo,  quod  acerbioribus  interdum  verbis  atque  ironicis 
viros  afficiat  qui  maxima  pollent  veneratione  in  Ecclesia  Catholica,  ut 
verbigratia  S.  Alphonsus  de  Ligorio.  Hunc  vocat  BceijfejiLiH  ie3yHTi». 
Nimii  etiam  penditur  auctoritas  Hoensbroechii,  cuius  libri  acerrimum 
redolent  odium  in  Ecclesiam  Catholicam.  Fatemur  quidem  atque  im- 
probamus  excessus,  ac  pravas  interdum  theorias  casuisticas:  oportet  ta- 
men  meminisse  quantum  ad  progressum  theoreticum  et  practicum  moralis 
christianae  contulerint  theologi  morales  in  Occidente.  Idem  scriptor  de 
Caio  Komano  (II  aut  III  saeculo)  erudite  disserit.  Miserrimam  com- 
mentatiunculam  de  Calabria  conscripsit  Gregorius  Prohorov  (col. 
855 — -861).  Sufficiat  animadvertere  p.  ignorare  opera  maximi  momenti 
quae  de  Calabria  scripserunt  Bodota,  Morisani,  Minasi,  Baltifol  etc. 
Eo  magis  censoria  virgula  notandus  est,  quia  paucis  abhinc  annis  in 
Bii3.  BpeMeHHHKt  totam  bibliogiaphiam  quae  ad  Calabriam  Byzantinam 
spectat  sedulo  collegi.  Etiam  Kussorum,  qui  de  hac  re  scripserunt  no- 
mina  tacet  auctor,  verbigratia   VasWeu,  t  X  (1903),  p.  281 — 303. 
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Ultimo  de  Kalendario  deque  eius  reformatione  in  Kussia 
erudite  scribit  B.  Javprskij,  cuius  caput  ditissima  bibliographia  maxime 
ex  scriptis  c.  P.  Tondini  munivit  Glubokovskij   (col.  872      893). 

Sine  ira  et  studio  diximus  sententiam  nostram  de  lacunis,  quas 
deprehendimus  in  hoc  volumine.  Encyclopaedia,  orthodoxa,  ni  fallor, 
propositum  habet  demonstrandi  floridum  sacrarum  disciplinarum  cultum 
in  Kussia,  et  simul  praebendi  accuratam  segetem  notitiarum  tum  Kussis, 
tum  alienigenis.  Ut  duplicem  hunc  finem  consequatur  oportet  praesertim 
ea,  quae  ad  Ecclesiam  orthodoxum  pertinent,  tum  Graecam  tum  Sla- 
vicas,  diligenter  atque  erudite  conscripta  sint.  Hoc  tamen  semper  non 
evenit,  non  quidem  ex  defectu  doctorum  virorum,  quibus  abundat  Kus- 
sica  ecclesia,  sed  fortasse  ex  necessitate  edendi  singulis  annis  unum 
volumen.  Si  lacunae,  quas  memoravimus,  non  explentur,  valde  timendum 
est  ne  orthodoxa  encyclopaedia,  tum  apud  Kussos  tum  apud  exteros, 
ut  opus  perfunctorie  scriptum,  pro  vili  habeatur. 

In  tomo  VIII,  Presbyter  A.  Glagolev  auctor  est  articuli  de  k  a- 
lendario  biblicohebraico  et  iudaico  (col.  1  —  8),  quem  ditissimis  notis 
bibliograpbicis  Glubokovskij  exornavit.'  Loquitur  de  computatione  chrono- 
logica,  qua  ludaei  usi  sunt,  praesertim  de  mensibus.  B.  Grudgev  eollegit 
notitias,  quae  spectant  vulgo  dictos  Ka*aiiKii5  quo  nomine  antiquitus 
designabantur  russi  peregrinatores  in  Loca  Sancta.  De  sacris  horum 
hymnis  et  cantionibus  disserit  auctor  (col.  12 — 22).  Professor  J.  Sokolov 
vitam  narrat  ac  res  gestas  quinque  Patriarcharum  Constantinopoleos,  qui 
Callinici  nomen  habuerunt,  scilicet:  Callinicus  I.  (693  —  705);  II. 
(11702);  III.  (fl726);  IV.  (f  1792);  V.  (1801— 1806;  1808—1809). 
Auctor  praeclare  scit  historiam  hodiernam  Ecclesiae  Graecae,  nec  non 
Byzantinam.  Maior  interdum  accuratio  adhibenda  esset  in  citatis  biblio- 
graphicis;  paginas  praesertim  iuvaret  indicare  operum,  quae  adducuntur. 
Prolixior  videtur  biographia  Callinici  II.  (col.  30 — 45),  in  qua  doctus 
auctor  documenta  recenset  ab  eo  promulgata  quidque  in  eis  contineatur 
edisserit.  Vitam  Callixti  L,  Komani  Pontificis  (217 — 222)  conscripsit 
presbyter  Nicolaus  Popov,  qui  sententias  tum  defensorum  tum  adversa- 
riorum  eius  refert  neque  tamen  disquirit,  veraene  sint  accusationes.  quae 
contra  eum  in  opere  Philosophumenon  leguntur,  an  non.  Idem  scriptor 
vitas  exposuit  Callixti  II.  et  III.  (65 — 71),  et  Prof.  /.  Sokolov  de 
duobus  agit  Patriarchis  Byzantinis,  qui  eodem  nomine  referuntur  (Cal- 
lixtus  1.  (1350—54;  1355-63,  et  Callixtus  II.,  1397;  col.  71—79). 
S.  Bimkevic  compendium  historicum  digerit  eparchiae  Kalugensis 
(109  — 135),  cuius  etiam  sanctos  et  monasteria  enumerat.  Maximi  mo- 
menti  est  index  materiarum,  quae  in  periodico  Ka^yaccKi^  enapxiaab- 
HLm  Ite^omocth  iam  inde  ab  anno  1863  ad  nostra  usque  tempora 
tractantur.  De  Calvino  et  Calvinismo  tuse  disserit  A.  Beljaev  (140 — 
176).  Memoratu  digna  est  comparatio,  quam  auctor  instituit  inter  Cal- 
vinum  et  Lutherum.  Ille  magis  comiter  et  moderate  quam  hic  cum 
theologis  catholicis  disputavit.  Plebeias  facetias  et  scurrilitates,  quibus 
Lutheri  scripta  referta  sunt,  Calvinus  evitavit.  Prior  passionibus  maxime 
indulgebat,  alter  vero  principiis  theologicis  praecipue  utebatur.  Claritas 
ac  soliditas  et  nexus  logicus    argumentorum    apparent  in   eius   operibus. 
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Summatim  etiam  Calvinianae  doctrinae  capita  auctor  enucleat.  I.  Morev 
de  opere  KaMeHb  B^fepti  metropolitae  Stephani  Iavorskii  (col.  187 — 193) 
quod  magni  pretii  est  in  liistoria  theologiae  polemicae  contra  prote- 
stante.s,  disserit.  Hoc  opus,  quod  influxum  theologiae  catholicae  valde 
redolet,  minutiori  analysi  iam  subiecerat  cl.  auctor  in  thesi,  quam  typis 
vulgavit  Petropoli  anno  1904.  Kajuthavxiov,  quo  pilo  utuntur  presbyteri 
orthodoxi,  originem,  formam,  usum  discutit  A.  Petrovskij  (205  —  208). 
Prolixior  est  dissertatio,  quam  prot.  jV.  Eleonskij  in  studium  gemma- 
rum  in  Sacris  Scripturis  impendit  (208 — 223).  De  Thoma  Campa- 
nella  eiusque  philosophicis  sententiis  disserit  7.  Kvacala.  qui  fusiorem 
eius  biographiam  in  Ephemeride  Ministerii  publicae  Instructionis  evulgavit. 
De  Novae  eparchiae  Kam  catka  historiam  breviter  narrat  S.  Bunkevic 
(230 — 235).  E.  Temnikovskij  loquitur  de  canonisatione  Sanctorum 
(252 — 268)  conditionesque  enumerat,  quibus  aliquis  declarari  possit 
sanctus,  et  discrepantias  innuit  inter  Ecclesiam  Romanam  et  Graecam 
relate  ad  sanctos. 

Praecipui  articuli  canonem  in  variis  suis  singnificationibus  illu- 
strant.  De  Canone  veteris  et  Novi  Testamenti  loquuntur  p.  Jungerov 
et  D.  Bogdasevskij  (274 — 315),  et  quid  in  hac  re  sentiant  tum  catho- 
lici,  tum  protestantes,  tum  orthodoxi,  exponunt.  Plures  dissertatiunculas 
de  canonibus,  prout  in  iure  canonico  prostant,  in  lucem  edidit  professor 
I.  Beithtikov  (315 — 388;  398 — 435).  Loquitur  primum  de  canone: 
deinde  de  canonibus,  quos  dicunt  Kavovsg  twv  eAylojv  Ajiooto)m)v, 
conciliorumque  tum  oecumenicorum  tum  provincialium  ab  Ecclesia  ortho- 
doxa  receptorum,  sanctorumque  Patrum  enumerat,  atque  explicat.  Edi- 
tiones  orthodoxas  citat.  Diligentiam  atque  eruditionem  Emi  Cardin. 
Pitra  in  edendis  iuris  canonici  Graecorum  monumentis  laudat,  dolens 
tamen  ipsum  acerrimum  fuisse  papistam  (KpaHHiH  naniiCTt),  et 
hac  de  causa  nimis  acerbe  IJt]dd)uov  Graecae  ecclesiae  vituperasse. 
Transeuntes  ad  alia  animadvertimus  praeclarum  historicum  L  e  b  e  d  e  v 
scripsisse,  quidquid  de  Latinis  Urjddfaov  vulgaverit  absurdis  fabulis 
scatere  (HcTopm  rpeKo-BocTOHHoii  nepKBH  no/i,i>  B*iacTiio  TypoKt, 
Petropoli  1903,  p.  567 — 569).  Post'  brevem  tractationem  de  canonibus 
in  ecclesia  Latina,  doctus  vir  sensum  practicum  canonum  determinat, 
et  quo  pacto  eis  utatur  ecclesia  orthodoxa.  Disserit  deinde  de  canone, 
prout  significat  tvjilxov  monasteriorum,  vel  emTijuiav;  de  voce  xavo- 
vixov,  de  vita  canonica.  de  inquisitione  aut  probatione  canonica  (xavo- 
vizYj  e^eTaoig,  doxijuaoia),  de  epistolis  canonicis,  de  responsionibus 
canonicis,  de  iure  canonico,  ac  breve  optimumque  dat  compendium 
historiae  iuris  canonici  in  Russia.  ludicium  acerbum  fert  de  Compen- 
dio  Iuris  Canonici  a  jy.  Suvorov  exarato,  quia  exponat  doctrinas 
scriptorum  catholicorum  et  protestantium,  non  tamen  eas  refellat  argu- 
mentis  orthodoxis.  Insuper  in  potioribus  quaestionibus  circa  iurisdictionem, 
relationes  inter  Ecclesiam  et  regimen  civile  etc.  sententiis  protestantium 
aperte  favet.  Opinor  haec  non  sine  partium  studio  dicta,  quia  opus 
Suvorovii  inter  praeclariora  eiusdem  generis  recensendum  est.  De  c  a  n  o- 
nibus  ecclesiasticis  disserit  M.  Krasnozen  (388 — 398),  de  canone  in 
liturgia   A.  Petrovskij,  pro  liturgia  orthodoxa,  et  S.  Za/rin  pro  catholica 
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(435 — 448),     et    de    canonibus    ecclesiasticis    Apostolorum    L.    Pisarev. 

Optimam   deKantio  eiusque  doctrina  dissertationem  conscripsit  S.  G-la- 

golev    in;  qua  demonstrat  Kantianum    systema  bona  cum  falsis  miscere 

atque  apertis    verbis    existentiam  Dei  animaeque    immortalitatem  tutari 

(460  —  480).  S.   Sergievskij  brevem  contexit  historiam  cancellariae  Ssmae 

Synodi  Petropolitanae,  quae  instituta  est  decreto  imperiali  die  13.  iunii 

1722.   (483 — 515).  Quaedam  de  capitulis  in  ecclesia  catholica  tradit 

P.   Stmrnov,     et    in    ecclesia    ruthenica    A.  Sitkevic.    Pr.    Platon    Kula- 

kovskij   vitam  narrat  V.  Karad  zi  c  (1787-   1864)  reformatoris  Serbicae 

orthographiae,  et  traductoris  novi  evangelii  in  patriam  linguam  (566 — 582). 

De  Iudaeis  karaimitis,  qui  reperiuntur  in  Crimaea,  disserit  B.  Voroncov 

(582 — 590).   Parvum  et  miserum  articulum  de  Cardinalibus  conscripsit 

A.  Popov.   (605 — 612.)  Auctor  asserit  nescio  qua  ratione  suffultus    ,.Ko- 

manum  Pontiiicem    quasi   nulla  potiri    auctoritate  contra    sacrum   Colie- 

gium,  ac  purpuratos  Patres  de  facto    suis  in  manibus    gerere  sceptrum, 

quod  theoretice  ad  Papam  pertinet!    Mirum  praeterea  videtur  ei  cardi- 

nales  diaconos(l),  iicet  diaconos,  missam  celebrare  sicut  presbyteros  (!), 

quod  disertissimis    verbis    prohibetur    a    canone  XXIII.    quarti    concilii 

oecumenici.    Hic  canon    loquitur    de    monachis    apostatis  !    A.  Petrovskij 

systema  gnoseologicum  exponit  Michaelis  Karinskii,   qui  primatum  tenet 

inter  criticos  Kantianae  philosophiae  (6  1  2      622).  Notitiam  metropoleos 

Karlowicensis    exaravit    presbyter  serbicus  B.  Jaksic    quae    tamen 

perfunctorie  tractata  est,  praesertim   in  citatis  bibliographicis  (638 — 643). 

Clauditur  volumen    appendice  litterae  L,    quae   continet  articulum   cele- 

berrimi  prof.  A.  Lebedev   de  primitiva  hierarchia  christiana  (672 — 

686).    Doctus  scriptor  censet,  quae  theologi  sentiunt  in   hac  re,    scilicet 

hierarchiam   immediate    a   Iesu  Christo    procedere,    testimonio    historico 

non  confirmari.     Hoc    nititur  probare  exorsus  ab   episcopatu.     Contendit 

8.   Iacobum    primum   episcopum  Ierusalem    non   fuisse,    sed  ordinatorem 

tantum    ecclesiae  Hierosolymitanae.    Nullas  reperiri    notitias    de  origine 

episcoporum  in  Sacris  Scripturis    ac  tantum   hvpotheses  dari.    De  pres- 

byteris    atque    diaconis  loquitur   deinde   Lebedev,    cuius  sententiae  qui- 

busdam  forte  videbuntur  audaces.  De  Iuda  Iscariote  agit  Dr.  Bogda- 

serskij,  qui  in   Bog.   Vestnik  fuse  Itoc  idem  thema  evolvit  (686 — 692). 

De  seminario  ecclesiastico  et  Academia  ecclesiastica  in  urbe   K  a  z  a  n  i  o 

disserit   K.  Hai/(ni//>oric  (692 — 853),    qui  numeris    omnibus  absolutam. 

licet    prolixiorem,    dissertationem    nobis  exhibet.    Agitur    praesertim  de 

historia  novae  periodi  huius  Academiae  (1842 — 1907)    deque  hodierno 

statu   et  compositione  fuse  disseritur.   Speramus,   quae  in  ceteris  volumi- 

nibus    de    reliquis    Academiis    ecclesiasticis    scribentur,    tam    copiosam 

materiarum  egetem    tamque  apte  dispositam   nobis  prolatura  esse. 

(juorundam  etiam  scriptorum,  qui  adhuc  inter  vivos  sunt,  notitias 
biographicas  exhibet  E  ncy  cl  o  p  aedi  a.  Maximae  est  igitur  utilitatis 
ad  diiudicandum  Btatum  praesentem  litteraturae  sacrae  in  Russia.  Si 
quaedam  minus  recta  in  ipsa  deprehenderis,  hoc  vitio  vertendum  non 
esl  clarissimo  viro  Dr.  Glubokovskij,  qui  saepius  articulos  aliorum  suis 
complet    investigationibus.    In  opere  enim    encvclopaedico  paleae    simal 
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cum  frumento  reperiuntar  commixtac.  nosque  veliementer  optamus,  ut 
paleis,  combustis  bonum  verae  doctrinae  Christi  fidelibus  orthodoxae 
ecclesiae  Encyclopaedia  largiatur.  A.  Palmieri. 

TPyj,I>I    KIEBCKOft    A^XOBHOft    AKA^EMIIL     1906. 

Tom  tretij. 

D. BogdaSevsMj,  Tajnaja  vecerja  Gospoda  nasego  Iisusa 
Hrista(Cena  arcana  Domini  Nostri  Iesu  Christi).  Pg.  1 — 29. 

Quaedam  adnotationes,  lucem  textui  s.  evangelii,  quo  mysteria 
ultimae  cenae  describuntur,  adferentes,  ex  historia,  ex  archaeologia 
atque  exegesi  proponuntur. 

Primum  de  die  Cenae  Domini  quaeritur.  Si  legis  priores  tres 
evangelistas,  diem  primum  azymorum  eundem  esse  putabis  ac  diem 
Paschatis  (s.  Matth.  26,  17;  s.  Marc.  14,  12; .  s.  Luc.  22,  1,  7).  Sed  quo- 
modo  hoc  fieri  potuerit,  non  liquet,  cum  dies  primus  azymorum  iuxta 
legem  15.  Nisan  fuerit,  Pascha  vero  vespere  14.  Nisan  agitatum  sit  ? 
Aetate  apostolorum  non  15.  sed  iam  14.  Nisan  dies  primus  azymorum 
celebrabatur,  neque  7  sed  8  dies  azymorum  numerabantur.  Ios.  Flavius 
(Antiquit.  II.,  15,  1)  et  Talmud  (Pesach.  IX.,  5)  hunc  usum  novum 
exhibent.  Hinc  diem  primum  azymorum  ab  evangelistis  eundem  dici 
ac  diem  Paschatis,  facile  perspicitur.  Mos  hic  inductus  est  inde,  quod 
14.  Nisan  omnis  panis  fermentatus  domi  co:  sumi  debuit.  Quare  cena 
Domini  fer.  V.  cum  paschate  Iudaico  coincidit.  Sed  superest  s.  Ioannes, 
qui  scribit  13,  1 :  IIpo  5s  ttjs  §op-yjs  -cou  ra£a^a«.  Hic  ergo  cena  Domini 
ante  diem  paschae,  non  ipso  die  paschae"  celebrata  esse  dicitur.  Alio 
loco  rem  amplius  tractaturus  in  praesens  auctor  respondet:  Illud 
»ante  diem  paschae«  referendum  est  ad  finem  sententiae  »in  finem 
dilexit  eos«  non  ad  »sciens  Iesus«.  —  Singulatim  dein  totus  rerum 
ordo,  incipiendo  a  miraculosa  discipulorum  ad  pascha  praeparandum 
missione  usque  ad  discessum  in  Oliveti  montem  describitur,  excepta 
una  sacerdotali  Christi  oratione.  Duae  res  uberius  paululuin  expla- 
nantur,  altera  est  ritus,  quo  pascha  apud  Iudaeos  agebatur,  altera 
est  proditor,  eiusque  rationes  tradendi  Christum.  Licet  Iudas  morbo 
communi  politici  cuiusdam  nationalismi  Iudaici  affectus,  fidem  inde 
in  Christum  ut  verum  Messiam  amiserit  (docet  Muretov,  Iuda  pre- 
datel',  in  Bogoslov.  Vestn.  1905,  kn.  1;  7-8;  9),  tamen  avaritia  potis- 
simum  ductus  est,  ut  Christum  traderet.  Nimis  clare  evangelia  de  hac 
re  loquuntur.  Adfuitne  proditor,  cuin  Dominus  cenam  Eucharistiae 
institueret  ?  S.  Lucas  Christum  primum  Eucharistiam  instituisse,  dein 
Iudae  consilium  denudasse,  denique  ambitioni  discipulorum  occurrisse 
narrat.  Hunc  ordinem  B.  non  existimat  esse  chronologicum.  Iuxta 
s.  Matth.  et  Marc.  prius  detexit  proditorem  et  postea  Eucharistiam 
instituit.  S.  Ioannes  vero  narrat  Christum  lavisse  pedes  et  dein  Iudae 
animum  detexisse.  Ex  quibus  concluditur,  Iudam  ante  institutam 
Eucharistiam  abiisse.  Laudandum  est  studium  eiusdem,  quo  veritates 
revelatas  contra  rationalismum  et  protestantismum  (v.  g.  Harnack) 
defendit ;  praeterea  notitia  et  usus  litteraturae  recentioris ;  denique 
mens,  ut  videtur,  catholica.  Conceditur  omnino,  ritum  consecrandi  in 
azymo,  quamquam  Christus  Dominus  id  fecit,  non  pertinere  ad  essen- 
tiam  verae  ecclesiae  Christi ;  quare  illa  distinctio  »de  spiritu  et  littera, 
quae  occidiU  et  superflua  est  neque  rem  evincit,  cum  eodem  iure 
negetur. 

A.  Dolivo-Dobrovolskij,  Bekonovy  pcelki  (p.  29—66)  (Baconii 
apiculae). 

Conspectu  quodam  de  scientiis  profanis  exponitur,  quis  earum 
nunc  status  sit  quidve  ad  religiosum  sensum  promovendum  conferant. 
Ne  quaerat  lector  profundiorem  vel  copiosiorem  notitiam ;  neque  haec 
mens  auctoris  fuit.  Potius  breviter  simul  et  clare  disciplinas  diversas 
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naturales  et  philosophicas  perlustrat,  earum  progressum  ac  statum 
praesentem  indicat,  quomodo  scientia  huius  aevi  non  luce  mentem 
perfundat  sed  potius  dissipet  atque  dolore  et  pudore  afficiat,  cum 
vera  scientia,  religioni  inserviat,  ingenioso  stilo  depingit. 

Physica  nostra  de  essentiis  rerum  claritatem  non  affert,  eas  non 
dilucidat.  Vis,  electricitas,  lux,  quis  est,  quid  sint,  sciat?  Numquid 
quae  obscura  sunt,  nova  obscuritate  clariora  fient  ?  Physicae  universim 
obiectum  sunt  phaenomena  tantum,  non  essentiae  rerum.  —  Spencer, 
Scheffer,  Worms,  Nietzsche,  Bougle,  Wundt,  Sigwart  (pro  psychologia), 
Sergi,  Ld-Lanteque,  Haeckel,  Harvard,  Lange  (pro  biologia)  vivide, 
clare,  breviter  adumbrantur,  ac  partim  refutantur,  e.  g.  biologi  non- 
nulli,  qui  obligationem  moralem  (»est,  ergo  esse  debet«)  vel  ideam 
pulchri  (ex  utili:  Kurmel,  Grivo)  sine  spirituali  anima  declarare  ni- 
tuntur.  »Summa  scientiae»  strenuum  adversarium  in  chimia  nacta  est 
(Lilienfeld  aliique);  item  mechanica  in  scientia,  quae  energica  dicitur. 
—  Neque  disciplinae  naturales  leges  esse  absolute  necessarias,  unquam 
demonstraverunt.  neque  »statistica«  sociologorum  Hbertatem  humanam 
excludit,  cum  in  legibus  moralibus  fundetur.  —  Si  hypothesis  hypothesi 
cedit,  num  mens  humana  propius  ad  veritatem  accedit?  Nullo  modo. 
Nam  hypothesis  una  et  altera  falsa  esse  potest.  Quid  ergo  tot  in 
scientiis  hypotheses?  Cum  pura  a  posteriore  deductio  fieri  nequeat, 
cum  insuper  hypothesis  via  ad  veritatem  detegendam  esse  possit, 
utiles  ac  necessariae  sunt.  Sed  magnopere  attendendum  est,  non  onto- 
logicum  sed  methodologicum  valorem  iis  competere.  Nonnunquam 
hypothesis  aliqua  partim  vera,  partim  falsa  est.  Ita  e.  g.  Haeckelii 
systema  sane  deridetur,  tamen  quidam  evolutionismus  admitti  potest. 
Denique  ut  scientiae  magis  vitae  prosint,  medicinas  vulneribus  aevi 
nostri  afferant,  legibus  vitae  studeant,  quod  iam  Leibniz,  Cartesius, 
Lotze  postulaverunt,  id  valde  optandum,  immo  omnino  necesse  est.  — 
Moderatus  usus  scientiae,  quomodo  artibus  inserviat,  quis  ignoret  ? 
Quomodo  doctrina  ideas  musicae,  poesi,  aliisque  musis  suppeditet, 
notum  sane  est.  Neque  contra  religionem  militat  scientia  vera.  Non 
timet  eam  apologetica;  quae  nunc  directe  solvi  neqeunt,  paululum 
prolapso  tempore,  forte  solventur.  Praeclare  Gratry  ex  astronomia 
Deum  eiusque  immensitatem  ob  oculos  ponit. 

A.  Dmitrievskij,  Russkie  athonskie  monahi-kelliotj"  i 
ih  prositel'nyja  o  milostyne  pis'ma,  razsylaemy  j  a  po 
Rossii  (De  monachis  Russicis,  in  cellulis  montis  Athonis  habitan- 
tibus  eorumque  epistolis  mendicantibus  per  Russiam  missis)  p.  67—108. 

Plures  monachi  quos  »kellioty«,  cellularum  habitatores  nuncu- 
pant,  exercitum  Russicum,  sponte  inservientes  aegrotis  militibus  du- 
rante  bello  Orientali  comitati  sunt,  si  ipsis  credere  vis.  Finito  bello 
epistolis  per  totam  Russiam  sparsis  de  vulneribus  acceptis  et  de  ege- 
state  sua  lamentati  largam  stipem  a  simplici  plebe  elicuerunt.  Quare 
auctor  de  genere  horum  hominum,  eorum  vita,  consiliis,  mente  in  coetu 
Kioviensi  religioso,  qui  eruditioni  latius  propagandae  inservit,  9.  Oct. 
1905  sermonem  liabuit.  Pauca  notare  sufficiet.  In  Athone  20  monasteria 
per  totum  montem  diffusa,  ex  omnibus  nationibus  frequentata  ex- 
stant.  Quae  duplicis  generis  sunt;  vel  stricte  monasticae  disciplinae, 
quos  coenobitas  dicunt,  vel  liberioris  diociplinae,  qui  >idioritmy«  vo- 
cantur.  Ex  utroque  ordine  senes,  bene  meriti  de  monasterio,  residuum 
dierum,  limen  monasterii  transgressi.  in  cellula  una  vel  etiam  plu- 
ribus  singillatim  quisque  degunt.  Victus  melior,  labor  pro  yiribus  et 
voluntate,  hortulus  proprius,  famuli  ex  monasterio,  observantia  regulae 
monasticae  levis.  Quare  »kellioty«  a  cella  vocantur.  Ab  his  illae  epi- 
stolae  prodierunt.  Eorum  egestatem  saepissime  fictam  esse,  iam  ex 
hucusque  dictis  facile  concluditur.  — 

.!  .la.  Rogdestvenskij,  Analis  XXXIX.  clenov  very  au^ii- 
k  a  n  s  k  o  j  c  e  r  k  v  i.  (p.  217—245).  Pars  altera. 

Articulus  X.     De  libero  arbitrio. 
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Ea  est  hominis  post  lapsum  Adae  condicio,  ut  sese  naturalibus 
suis  viribus  et  bonis  operibus  ad  fidem  et  invocationem  Dei  conver- 
tere  ac  praeparare  non  possit :  quare  absque  gratia  Dei,  quae  per 
Christum  est,  nos  praeveniente,  ut  velimus,  et  cooperante  dum  volu- 
mus,  ad  pietatis  opera  facienda,  quae  Deo  grata  sint  et  accepta,  nihil 
valemus«. 

Articulus  hic  X.  anno  1552/3  a  verbis  coepit:  »absque  gratia« 
et  fere  cum  loco  illo  s.  Augustini  congruebat:  >Sine  illo  operante,  ut 
velimus,  vel  cooperante  cum  volumus,  ad  bonae  pietatis  opera  nihil 
valemus«.  August.  De  gratia  et  lib.  arb.,  c.  XVII.  cf.  Browne  p.  253 
n.  2;  Hardwick  p.  397—8.  Pars  antecedens  a.  1562  a  Parkero  addita, 
deprompta  est  ex  Conf.  Wittemb.,  De  peccato:  »Quod  autem  nonnulli 
affirmant,  homini  post  lapsum  tantam  animi  integritatem  relictam,  ut 
possit  sese  naturalibus  suis  viribus  et  bonis  operibus  ad  fidem  et 
invocationem  Dei  convertere  ac  praeparare,  haud  obscure  pugnat  cum 
apostolica  doctrina  et  cum  vero  Ecclesiae  catholicae  consensu«  (Corpus 
et  syntagma,  P.  II  p.  103).  Quae  pars  eo  consilio  addita  est,  ut  hunc 
articulum  cum  praecedente  coniungat  et  protestanticum  colorem,  quem 
prae  se  ferebat,  minuat.  Ex  eodem  fine  conciliandi  partes  extremas 
sibi  adversantes  articulus  X.  de  gratia  a  Parkero  a.  1552/3  omissus 
est.  —  Quod  analysim  attinet,  primo  notandum  est,  inscriptionem  non 
plene  iis  quae  articulo  continentur  respondere.  Articulus  enim  non  tam 
de  libertate  quam  de  riecessitate  gratiae  ad  salutem  loquitur,  qua  in 
re  catholici  et  protestantes  consenserunt.  Potissimum  discrimen  inter 
illos  fuit  in  relatione  gratiae  ad  facultates  naturales;  et  quoad  hoc 
articulus  ambiguitate  utitur.  —  »Ea  est  hominis  —  non  possit  (I.  pars)«: 
Articulus  verbo  »praeparare«  doctrinam  catholicam  hoc  de  capite  reicit. 
Conc  Trid.  libertatem  admittens,  non  de  motibus  liberi  arbitrii  absque 
gratia  sed  sub  gratia  loquitur.  Opera  porro  sine  gratia  peracta  non 
eo  ipso  iam  peccata  sensu  proprio  appellat  (Cons  Trid.  sess.  VI.  can. 
IV.,  V.,  IX.  Ibid.  can.  I.,  III.,  VII.)  Art.  in  lapso  homine  libertatem 
silentio  tegit  et  possibilitatem  conversionis  hominis  ad  Deum  quae 
solis  viribus  naturalibus  absque  gratia  fiat,  negat;  de  hoc  ultimo  Cons. 
Trid.  tacet.  Cum  tamen  articulus  non  omne  bonum  naturalibus  facul- 
tatibus  hominis  deneget  et  exinde  ipsum  Deo  appropinquare  posse 
admittat,  ambigue  loquitur.  Aliquas  porro  partes  libertati  etiam  ipse 
articulus,  dum  de  gratia  cooperante  mentio  inicitur,  tribuere  videtur. 
Conc.  Trident.  sess.  VI.  cp.  V.  can.  IV.,  IX.  in  opere  iustificationis 
homini  non  meram  passivitatem  sed  etiam  activitatem  tribuit :  »libere 
assentiendo  et  cooperando«.  Sed  protestantibus  cooperatio  est  influxus, 
cui  tantum  passio  respondet.  Processus  renovationis  tantummodo  per 
virtutem  Spiritus  sancti  exclusa  omni  libertate  perficitur.  »Lutherus 
affirmat,  hominem  in  conversione  sua  pure  passive  se  habere,  id  est, 
plane  nihil  agere,  sed  tantum  pati  id,  quod  Deus  in  ipso  agit  (Form. 
Conc.  P.  II.  art.  II.  §  89).«  »Et  in  posterum  tantum  boni  et  tamdiu 
bonum  operatur,  quantum  et  quamdiu  Spiritus  Dei  impellit  (ibid. 
§  63)«.  Reformatores  seu  Calvini  asseclae  non  quidem  omnem  coope- 
rationem  seu  activitatem  negant  virium  naturalium  hominis  sub  in- 
fluxu  gratiae,  sed  libertatem,  cum  gratia  sit  irresistibilis,  necessario 
destruunt  viamque  ad  absolutam  praedeterminationem  parant  (cf.  Con- 
fessio  et  expos.  fidei  Christianae  [vide  Corpus  et  syntagma  confess. 
ed.  Genevae  1654  p.  13]  cp.  IX.).  Articuius  supra  positus  terminum 
»cooperare«  continet,  sed  non  ad  libertatem  naturalem  seu  elevatam 
applicat,  verum  ad  gratiam,  quo  in  casu  non  apparet:  1.  quid  illud 
»cooperare<  spectet;  2.  utrum  influxus  gratiae  antecedentis  et  comi- 
tantis  necessarius  sit  ad  possibilitatem  operum  bonoium  generatim 
vel  ad  eorum  acceptabilitatem  apud  Deum  (»quae  grata  sint  et  accepta«). 
In  textu  Anglicano  articulorum  anni  1571  termino  »cooperante«  res- 
pondet  »operante  nobiscum«;  articuli  vero  anni  1553,  1563  et  Parkeri 
compositio  a.  1571    »operante  in  nobis«   dicunt,   quorum  alterum   pro- 
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testanticum,  primum  catholicum  sensum  exhibet.  Articuli  Irlandici 
a.  1615  et  collectio  theologorum  puritanorum  >working  with  us«  (ex 
a.  1643)  reliquerunt. 

Articulus  XI.    »De  hominis  iustificatione. 

Tantum  propter  meritum  Domini  ac  Servatoris  nostri  lesu 
Christi,  per  fidem,  non  propter  opera  et  merita  nostra,  iusti  coram 
Deo  reputamur:  quare  sola  fide  nos  iustificari,  doctrina  est  saluber- 
rima  ac  consolationis  plenissima,  ut  in  Homilia  de  iustificatione  ho- 
minis  fusius  explicatur«. 

Articulus  hic  constat  duabus  partibus,  desumptis  ex  diversis 
fontibus  primo  a.  1562  a  Parkero  coniunctis.  Qui  fontes  sunt  Conf. 
Wittemb.,  De  iustificatione :  »Homo  enim  fit  Deo  acceptus  et  reputatur 
coram  eo  iustus  propter  solum  filium  Dei  Dominum  nostrum  Iesum 
Christum,  per  fidem  (Corpus  et  syntagma  confess.  p.  104).  Alter  vero 
est  Confess.  August.  art.  IV.:  »Item  docent,  quod  homines  non  pos- 
sint  iustificari  coram  Deo  propriis  viribus,  meritis  aut  operibus,  sed 
gratis  iustificentur  propter  Christum  per  fidem,  cum  credunt  se  in 
gratiam  recipi,  et  peccata  remitti  propter  Christum,  qui  sua  morte 
pro  nostris  peccatis  satis  fecit.  Hanc  fidem  imputat  Deus  pro  iustitia 
coram  ipso«.  Discrimen  inter  artic,  de  quo  loquimur  atque  Conf. 
Wittemb.  in  eo  est,  quod  prior  de  modo,  quo  »iusti«  coram  Deo  eva- 
damus,  loquitur,  alter  insuper,  quomodo  »accepti«  fiamus.  A  Confir. 
August.  differt,  quod  non  »fiduciae«  iustificationem  attribuit.  —  Altera 
pars  articuli  cum  XI.  ex  42  anni  1553  similitudinem  exhibet  et  simul 
cum  articulo  hac  de  re  a  praelatis  cath.  et  protest.  in  conventu  Ratis- 
bonensi  confecto.  Art.  a.  1541  habet:  »per  fidem  vivam  et  efficacem« 
art.  vero  a.  1553 :  ex  sola  fide  I.  Christi  —  eo  sensu,  quo  explicatur 
in  homilia  de  iustificatione.  Art.  hic  habet  »sola  fide«  et  tanquam  ratio 
et  fundamentum  huius  rei  non  ponitur  consensus  cum  doctrina  s. 
scripturae  vel  ratione  (art.  a.  1541)  sed  tantummodo  momentum  prac- 
ticum  i.  e.  quod  sit  doctrina  »saluberrima  et  consolationis  plenissima«. 

—  Argumentum  aticuli  loquitur  solum  de  iuridica  parte  (de  iusti- 
ficatione)  ipsius  processus,  non  de  sanctificatione  et  rectificatione.  Sed 
etiam  quoad  iuridicam  partem  nimis  indeterminata  proferuntur,  ut 
nemo  de  eius  sensu  catholico  vel  protestantico  decidere  possit.  De 
iustificatione  nempe  generatim  tantum  agitur  omissis  differentiis, 
quae  sunt  inter  cath.  et  Luth.  ex  una  parte,  et  reformatos  ex  altera 
parte,  et  quae  ex  admissa  vel  negata  libertate  oriuntur.  »Propter  me- 
ritum  Christi«,  ita  art.  noster,  »per  fidem  .  .  .  non  propter  opera  et 
merita  nostra«.  Sed  etiam  catholici  merita  solum  vi  gratiae  Dei  et 
meritorum  Christi  admittunt  (Conc.  Trid.  Sess.  VI.  cp.  XVI.  et  can. 
XXXII.).  Si  sub  »iusti  reputamur«  solum  primum  momentum  iusti- 
ficationis,  scil.  iuridicum  intelligitur,  quo  quis  »censetur,  reputatur  et 
pronuntiatur  a  iudice  iustus«,  neque  indicatur,  utrum  ipse  an  alter 
pro  ipso  postulatis  iustitiae  satisfecerit,  in  hoc  casu  non  est  oppositio 
fidei  ad  opera  bona,  quae  referuntur  ad  alterum  momentum  processus. 
Conc.  Trid.  vocem  »reputare«  non  reicit,  sed  existimat  eam  insuffi- 
cientem  ad  exprimendum  totum  processum  iustificationis.  Quo  sensu 
in  articulo  dicatur  >reputare  iustum«,  utrum  sensu  catholico  an  Luthe- 
rano,  id  ex  inciso  addito  »per  fidem«  erui  debet.  Sed  ibi  non  expri- 
mitur,  utrum  fides  formata,  viva  et  efficax,  an  informis  (fiducia)  sup- 
ponatur.  Illud  >sola  fide  iustificari«  huius  articuli  tripliciter  potest 
sumi:  »tantum  propter  meritum  Christi  a)  per  fidem  efficacem  ac- 
ceptum,  apprehensum,  ainplexum  (catholici);  b)  per  fidem,  cum  cre- 
dunt  etc.  (informem)  acceptum,  apprehensum,  amplexum  (Lutherani); 
c)  per  fidem  efficacem  receptum,  comprehensum,  allatum  (Calvinianij 

—  iusti  corain  Deo  reputamur«.  Conc.  Trid.  eos  anathematizat,  qui 
contenti  »sola  fide«  opera  bona  excludunt  (Sess.  VI.,  can.  IX.).  — 
Artic.  denique  catholico  sensu  vix  explicari  potest.  Protestantismum 
enim  fontium  suorum  externe  et  interne  retinet.  Quare  puritani  theo- 

Slav.  litt.  theol.  17 
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logi  a.   1646  eum   omnino   suis  consentire  doctrinis  declaraverunt  et 
solum  modum  iustificationis  coram  Deo  non  satis  exprimi  putavrerunt. 

Articulus  XII.  »De  bonis  operibus. 

»Bona  opera,  quae  sunt  fructus  fidei  et  iustificatos  sequuntur. 
quanquam  peccata  nostra  expiare  et  divini  iudicii  severitatem  ferre 
non  possunt,  Deo  tamen  grata  sunt  et  accepta  in  Christo,  atque  ex 
vera  et  viva  fide  necessario  profluunt,  ut  plane  ex  illis  aeque  fides 
viva  cognosci  possit,  atque  arbor  ex  fructu  indicari.« 

Articulus  hic  a.  1562  in  confessionem  eccl.  Anglicanae  assumptus 
est,  neque  sunt  articuli  antiquiores,  quibuscum  conferri  possit.  Cur 
ille  tam  sero  compositus  sit,  cum  ex  momento  practico  tum  ex  pecu- 
liari  dissensione  ea  de  re  inter  ipsos  Lutheranos  vigente,  potissimum 
explicatur.  Scriptores  Anglici  fontem  huius  articuli  in  Confess.  Wittemb. 
(Corpus  et  syntagma  confess.  p.  106)  vident:  »Non  est  autem  sentien- 
dum,  quod  iis  bonis  operibus,  quae  nos  fecimus,  in  iudicio  Dei,  ubi 
agitur  de  expiatione  peccatorum,  et  placatione  divinae  irae,  ac  merito 
aeternae  salutis,  confidendum  sit.  Omnia  enim  bona  opera,  quae  nos 
facimus,  sunt  imperfecta,  nec  possunt  severitatem  divini  iudicii  ferre.« 
Sed  non  obstante  quadam  externa  utriusque  articuli  convenientia,  es- 
sentiales  tamen  reperiuntur  differentiae: 

1.  Cum  Witt.  Conf.  de  omnibus  bonis  operibus  hominum  loquatur, 
Anglicana  de  iis  solum,  quae  fructus  fidei  sunt  et  iustificationem  se- 
quuntur,  mentionem  facit.  2.  Conf  Witt.  valorem  bonorum  operum  et 
quoad  iustificationem  et  quoad  »meritum  aeternae  salutis«  reicit;  Anglic. 
prius  illud  solum  explicite  negat.  3.  Prior  Conf.  bona  opera  reicit 
ut  imperfecta,  unde  severitatem  divini  iudicii  ferre  non  possunt.  Sed 
art.  Angl.  opera  bona  »grata  et  accepta  in  Christo«  vocat,  ac  »ferre 
severitatem  Divini  iudicii  non  posse«  eo  sensu  sumi  potest,  acsi  pec- 
cata  delere  et  iram  Dei  avertere  non  possint.  4  Conf.  Witt.  relationem 
bonorum  operum  ad  fidem  non  exprimit,  id  quod  in  art.  Angl.  inve- 
nies.  —  Si  spectamus  ea,  quae  art.  continet,  videmus  eum  non  docere, 
omnia  opeva  bona  fructus  fidei  esse   ac  sequi  iustificatum. 

Sed  non  loquitur  articulus  de  aliis  operibus  bonis.  »Fructus  fidei« 
et  sensu  bono  sumi  potest  et  sensu  protestantico:  ut  necessarii  effectus 
fidei  bona  opera  sint.  Conf.  et  expos.  christ  fidei  cap.  XVI:  »Opera 
necessario  ex  fide  progignuntur.«  — 

N.  K.  Makkavejskij,  Problema  vospitanija  po  Spenceru 
(Str.  461-495).  Cf.  Trudy,  August.  Sept    1906. 

Spencer  ipse,  se  non  plenum  tractatum  de  educatione  scribere 
velle,  in  opere  de  hoc  argumento  composito  fatetur;  re  vera  solum  ad 
quaestiones  principales  paedagogicas  responsum  accipies. 

Prima  quaestio  principalis  est  de  fine  educationis.  Hunc  auctor 
in  eo  ponit,  ut  hominem  pro  vita  praeparet,  disponat  vel  formet.  Sed 
eiusmodi  finis  nimis  est  latus  et  indeterminatus.  Ducimur  ad  quaesti- 
onem  alteram:  Ad  qualem  vitam  V  Ad  id  reponit  Sp  :  vitam  ut  plenam 
vivat.  Sed  quae  est  illa  vita  plena?  Ubi  est  norma  eius  et  criterium  ? 
Ideo  Sp.  id,  quod  vita  humana  continet,  analysi  subicit  et  sequentes 
classes  statuit  activitatis,  quibus  vita  plena  constituatur:  1.  illa  genera 
activitatis,  quae  immediate  sui  conservationi  serviunt.  2.  quae  necessi- 
tatibus  huius  vitae  provident  et  mediate  sui  conservationi  serviunt. 
3.  Quae  in  educandis  et  instruendis  posteris  versantur.  4.  Quae  rela- 
tiohes  sociales  et  politicas  constituunt.  5.  Quibus  denique  homines 
otium  implent  et  quae  animum  delectant.  —  Secundo  loco  Sp.  de 
mediis  ad  finem  obtinendum  agit.  In  scientia  debita,  in  doctrina  et 
disciplina  intellectuali  singulis  aciivitatis  classibus  respondenti  potis- 
simum  medium  ponit.  Primae  classi,  sui  scil.  conservationi,  optime 
fere  ab  ipsa  iam  natura  provisum  est.  Tota  hac  in  re  educatio  hoc  fere 
absolvitur,  ut  vigor  et  usus  virium  naturalium  acquiratur.  Quoad 
alias  classes  Sp.  varios  defectus  enumerat,  quibus  scholae  recentiores 
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laborant,  cum  omittant  partim  disciplinas  futurae  vitae  utilissimas, 
partim  eas  non  accommodate  ad  finem  tradant.  Tertio  loco  Sp.  methodum 
designat,  qua  finis  in  praxi  obtineatur.  Hinc  de  educatione  sub  triplici 
agit  respectu:  quatenus  est  rationalis,  moralis,  physica.  Quoad  ratio- 
nem  excolendam  has  statuit  regulas.  Debet  educatio  procedere:  1.  a 
simplici  ad  complexum  et  ab  homogeno  ad  heterogenum  2.  ab  inde- 
terminato  ad  determinatum  3.  a  concreto  ad  abstractum  4.  modo  con- 
for;ni,  quo  se  in  toto  genere  humano  evolvit  vita  intellectualis  5.  ab 
experientia  exteriore  ad  rationem  6.  propria  cuiusque  industria  et 
conatu  in  scientia  acquirenda  7.  methodo  discipulis  grata  et  accepta. 
(Continuabitur.) 

S.  T.  Golubev,  Objasnitel'nye  paragrafy  po  istorii 
zapadno-russkoj  cerkvi.   p. 

D.  Krylovskij,  a.  1904  edidit:  »Lvovskoe  stavr opigial- 
noe  bratstvo«  (Fraternitus  Leonina  s.  Synodo  immediate  subdita). 
Ultimo  capite  huic  operi  catalogus  additus  est  »librorum  sacrorum 
(scil.  ecclesiasticorum)  Slavicorum«  impressorum  in  typographia  huius 
societatis  ab  origine  eius  usque  ad  a.  1722  incl.  Professor  Titov  per- 
lustrans  archivum  Kieviense  (typographskij  archiv  Kievo-Pecerskoj 
Lavry)  et  archivum  Moscoviense  (archiv  Moskovskoj  Sinodalnoj  Tipo- 
graphii)  18  editiones  a  Krylovskio  omissas,  a  societate,  quam  diximus, 
typis  impressas  invenit.  — 

E  lucubrationibus  111» .  tomi  commemoramus  etiam  has:  V.  Z. 
Zavitnevic  crisi  subicit  laborein  Berdnikovii:  »Quomodo  futura  sy- 
nodus  sit  constituenda  (p.  136—186).«  —  P.  M.  Krasin  de  educatione 
in  seminariis  tractat  (p.  186—209).  —  N.  I.  Petrov  de  academia  Kio- 
viensi  sub  imperatrice  Ekaterina  II.  (a.  1762 — 1796)  disserit  (p.  245—298). 
V.  N.  Malinm  de  indole  et  operibus  Th.  M.  Dostoevskii  (p.  545—578). 

0.  Zidek. 

S.  Glagolev:  Materija  i  duh.  —  De  materia  et  spiritu.  1906  pag.  181. 

(Intr  oducti  o).  Spiritualismo,  cuius  culmen  est  religio  chris- 
tiana,  opponitur  iam  ab  antiquissimis  temporibus  doctrina  in  omnibus 
mundi  partibus  existens,  quae  statuit  morte  finiri  omnia  et  prudentem 
eum  esse,  qui  utatur  hoc  mundo  neque  curet  de  altero. 

Fundamentum  philosophicum  materialismi  est  dependentia  omnium 
mentis  functionum  a  corpore.  G.  igitur  proponit  sibi  inquirere,  cuinam 
sententiae  faveat  praesens  status  scientiae,  et  quales  existimari  possint 
futurae  relationes  inter  corpus  et  animam. 

(Pars  I.  De  materia).  Quattuor  capitibus  explicantur  diversae 
opiniones  de  principio  materiali;  characteristicas  G.  dicit  esse  theorias 
tres,  quas  proposuerunt  Ifirn,  Ostwald,  Lebon.  Hinc  transit  ad  sen- 
tentias  de  spatio  et  tempore,  excludens  subiectivismum  Kantii  et  ultimo 
explicat  possibilitatem  quartae  dimensionis.  Concludit  nos  huc  usque 
admodum  pauca  scire  de  primis  physicis  principiis  rerum.  Maior  pars 
auctorum  quidem  convenit  de  duobus,  de  materia  et  energia,  in  aliis 
autem  magna  est  discrepantia. 

G.  ipse  alienus  est  a  realismo  Aristotelis.  Corpora  putat  esse 
vacuam  superficiem,  limitem  energiarum.  Placet  ei  theoria  quartae  di- 
mensionis,  utpote  quae  det  novam  explicationem  naturae  caloris,  lucis  etC. 
Energiae  secus  ac  corpora  possunt  esse  complures  simul;  suntque  vere 
plures,  <'t  theoria  de  unica  energia  excluditur  ut  falsa.  Immo  diversae 
sunt  energiae,  quar  excitant  in  nobis  diversas  Bensationes  (iucis,  so- 
nitus),  non  sola  vibratio  vel  motus   localis.  Logico  nexu  pariter  uegatur 
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conversio  unius  eciergiae  in  alteram.  Cognitionem  mundi  nostram  i'a- 
tetur  esse  quidem  mancam,  sed  tamen  nos  cognoscere  aliquid  reale  et 
modo  nostris  necessitatibus  sufficienti.  Ceterum  est  spes  liunc  naturalem 
defectum  nostrorum   sensuum  aliquando  diminutum  iri. 

(II.  pars.  De  anima).  Primum  caput  inscribitur  De  relatione 
inter  animam  et  corpus.  G.  1.  refutat  duas  materialisticas  opiniones  : 
animam  esse  functionem  materiae  et  atomos  omnes  habere  priicipinm 
psychicum,  e  quorum  combinatione  resultet  anima  humana.  De  hac  re 
agit  simili  modo  ac  nostri  auctores.  2.  Strictum  illum  nexum  inter 
animam  et  corpus  etiam  huius  temporis  scriptores  explicant  nexu,  qui 
intercedit  inter  agentem  et  instrumentum.  Cerebrum  est  quidam  inter- 
mediator  inter  motum  localem  et  sensationem.  Concludit  hoc  caput 
animadversione,  quam  bene  explicetur  haec  relatio,  si  ponamus  corpus 
esse  limitem  actionis  diversarum  energiarum. 

Caput  secundum  est  de  origine  vitae.  Fuse  et  cum  magna  eru- 
ditione  sicut  etiam  aliis  locis  G.  probat  omne  vivum  esse  a  vivo.  Prae- 
primis  placent  illae  paginae,  ubi  ostendit,  quam  inaniter  celebrata  sint 
famosa   „radiobia"   I.  Burke. 

Capite  tertio  „Duo  genera  viventium"  G.  specificam  distinctionem 
inter  animalia  et  plantas  reponit  in  facultate  movendi  se  et  sentiendi. 
Inter  animalia  a  brutis  distinguitur  homo.  Discrimen  potissimum  est 
duplex.  Deest  brutis  loquela.  Radix,  cur  bruta  sint  aloga,  est,  quia 
anima  eorum  non  potest  se  reflectere  supra  se  ipsam  suosque  actus. 
Verba  enim  exprimunt  logicas  relationes  inter  ipsos  conceptus.  Animal 
autem  non  cognoscit  suam  cognitionem  et  sic  non  habet,  quid  dicat. 
Alterum  discrimen  est  in  eo  positum,  quod  solus  homo  cognoscit  in- 
visibilem  legem  moralem  eique  subiectus  est  et  in  religione,  quam  habet 
solus  homo. 

Quarto  capite  agitur  de  proprietatibus  animae  humanae.  Anima 
est  sensitiva,  ratiocinativa,  appetitiva  et  libera.  Libertatem  describit 
G.  similiter  ac  nostrae  scholae.  Pulchre  eam  probat  e  sensu  com- 
muni,  quo  sentimus  rationem  esse  a  nobis  reddendam.  Quilibet  homo 
est  una,  realis  et  indivisa  persona,  in  se  quasi  inclusa,  sed  tamen 
habens  vim  etiam  in  alterum,  quae  vis  apparet  praeter  alia  in  sug- 
gestione.  Concluditur  pulchris  verbis  de  christiano  conceptu  libertatis 
personae,  quae  acquiri  potest  plena  evolutione  individui,  perfectione 
cognitionis  et  voluntatis,  ut  homo  sit  independens.  Huic  autem  conve- 
nire  debet  evolutio  moralis,  quae  respicit  nostras  obligationes  erga  pro- 
ximos.  Talem  libertatem,  quae  sola  felicitatem  potest  mundo  afferre,  fovet 
religio  christiana  secundum  verba  illa:  Ubi  spiritus  Domini,  ibi  libertas. 

Quinto  et  sexto  capite  victoria  spiritus  de  materia  tractatur. 
Omnia  paulatim  cedunt  dominio  spiritus.  Ostenditur  hoc  tota  historia 
mundi  ab  aetate  azoa  usque  ad  prima  vestigia  vitae,  quae  semper  in- 
valescebat  usque  ad  hominem.  Tota  natura  exhibet  quandam  praepa- 
rationem  ad  excipiendum  primum  hominem  —  quod  signum  est  ma- 
teriam  ad  hoc  dirigi,  ut  sit  subiecta  spiritui.  Haec  dant  G.  ansam 
ad  coniecturas  —  ut  ita  dicam  mysticas  —  de  futuris  eventibus  ho- 
minum.  Progressus  humani  generis  erit  perpetuus.  Deus  ipse  eum  dirigit. 
Tempus,  quo  tota  cultura  possit  deleri,  non  veniet. 
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Is  progressus  uon  finitur  in  sepulchro.  Anima  est  immortalis  — 
breviter  id  ostenditur  hic  ex  intimo  sensu  communi  utpote  optimo  ar- 
gumento.  Veniet  in  hoc  progressu  continuo  tempus,  quo  natura  purgabitur 
ab  omni  vi  noxia  et  tota  serviet  hominibus,  id  quod  legimus  iam 
multis  sanctis  evenisse. 

Terminus  huius  progressus  et  plena  victoria  erit  in  resurrectione 
mortuorum.  Dr.  J.  PoHcky. 

npaBociaBHHM  CoOecE^HiiKij  (Pravoslavnyj  Sobesednik)  190. 

Jitugerov,  P,  Proishozdenie  Psaltiri.  (De  origine  Psalterii.) 
II.  177—194.  Nomina  in  initio  multorum  Psalmorum  inscripta  osten- 
dunt  nobis  indubie  etiam  eorum  auctores.  Ex  Psalmis  sine  talibus 
inscriptionibus  habent  Ps.  10,  32,  70,  90,  94,  95  et  ex  parte  104,  105  Da- 
videm,  Ps.  131  Salomonem  auctorem.  In  aliis  Psalmis  non  possumus 
quidem  hodie  nomen  auctoris  eruere,  sed  ex  argumento  sunt  certis 
epochis  adscribendi:  Ps.  65,66,  91  tempori  Ezechielis,  92,  96—99  aetati 
Manassis  et  Josiae,  101,  104,  105  Babylonico  exilio,  quo  finito  conscripti 
sunt  Ps.  106,  110—120.  122,  124—125,  127-129,  133—136,  145-150. 

Singuli  Psalmi  principio  non  colligebantur  in  unum  librum,  sed 
in  varias  collectiones  ad  liturgicum,  religiosum,  historicum  vel  alium 
finem  confectas,  quas  omnes  Esdras  collegit  et  ad  exemplar  Penta- 
teuchi  Moysis  in  quinque  partes  divisit  canonique  V.  T.  adiunxit. 

Episkop  Aleksij,  Vizantijskie  cerkovnye  mistiki  14—20 
veka  (Mystici  in  ecclesia  Byzantina  saec.  XIV.)  I.  98-108,  224—240, 
409—428,  II.  120—141.  Inter  mysticos  orientalis  ecclesiae  ab  a.  1330— 
1350  praecipue  eminant  Gregorius  Palama  et  Nicolaus  Kavasila  in 
monasterio  montis  Athonis  et  Gregorius  Sinaiticus  in  monte  Sinai, 
quorum  vita  et  doctrina  descripta  ostendit,  quae  ideae  religiosae,  mo~ 
rales,  doctrinales  apud  eorum  coaevos  iu  orientalibus  monasteriis 
viguerint 

Jimgerov,  P.,  Proishozdenie  knigi  Pritcej.  (De  origine 
libri  Proverbiorum)  III.  161—174.  Praeter  alia  etiam  argumentum  libri 
indicat  Salomonem  eorum  auctorem ;  nam  multa  proverbia  ibidem 
prolata  deprompta  esse  videntur  ex  ipsius  experientia,  prout  possumus 
iudicare  e  vita  eius  in  Sacra  Scriptura  descripta.  Nullae  inveniiuntur 
graves  causae,   ex  quibus  a  nonnullis    scriptoribus  pars  22,17  —  24,22 

Salomoni  abiudicatur.  Versum  24,  23,  in  cuius  verbis  nv0^nb  Sv^  P"s 
critici  alios  auctores  proverbiorum  legere  volunt,  vertit  veteroslavica 
versio  cum  LXX  verbis  :  -»cih  rjiaro.no  BaftTB  CMbiejieHiu.iMTj  pa3VMrbMii«, 
clare  exponens,  quod  Salomon  in  sequentibus  versibus  »ad  (filium) 
et  sapientes«  (Vulgata)  loquitur.  In  v.  30,  1  et  31,  1  praebet  Jungerov 
maiorem  fidem  lectioni  LXX  quam  textui  Hebraico,  ideoque  nihil 
obstat,  quominus  etiam  ultima  duo  capita  Salomonem  auctorem  lia- 
beant,  cum  nonnulla  verba  et  dictiones  istylus)  cum  antecedenti 
argumento  congruant.  Sed  distinguendui.i  est  inter  proverbia  Salo- 
monis  et  librura  Proverbiorum  Salomonis.  Priora  1  24  capita  Salomon 
ipse  ex  maiore  collectione  (cfr.  III.  Rcg.  4,  32 — 33)  excerpsisse  et  ordi- 
nasse,  quod  opus  viri  Ezechielis  complevissent  atque  canoni  V.  T. 
adiecissent,  videtur,  prout  clare  expressum  est  in  Slavica  versione 
25,  1:  »cia  ll|)iirni  Cojiomohh  6i>imiii>i  nepacnoJiomeHHbi,  m,kc  cnncaina 
fmy.3ii  EaeKin,  napa  iy^eScKa.* 

Jungerov,  /'.,  Proishozd  enie  knigi  Ekklesiast.  (Deorigine 
libri  Ecclesiastes)  III.  321—337.  Sequenda  est  traditio,  quae  librura 
Salomoni  adscribit,  Obiectiones  a  novissimis  scriptoribus  factae  non 
sunt  graves,  argumentura  congruens  tempori  et  ceteris  scriptis  Salo- 
monis  el  siylus  testantur  pro  Salomone  rege. 

Bazenov,  /.,  OtlicitePnyj  ^arakter  i  dostoinstva  isto- 
riografii    v  cetvertoin    Evangelii.    (De  proprietate  ac  dignitate 
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historiographiac  quarti  evangelii)  III.  473—503,  585—610.  Delineatur 
breve  argumentum  characteristicum  et  principales  ideae  evangeliorum 
synopticorum,  a  quibus  origo  et  finis  ideoque  etiam  electio  materiae 
descriptae  in  quarto  evangelio  apologetico-dogmatico  distinguuntur. 
Dispositio  totius  libri,  quam  auctor  fuse  explicat,  ordo  idearum  ma- 
xima  ex  parte  enarratarum  ad  eundem  finem,  nempe  ad  demonstran- 
dam  fidem  in  Iesum  Christum  tamquam  Filium  Dei,  descriptio  ori- 
ginis  et  progressus  inimicitiarum  atque  odii  Iudaeorum  et  in  altera 
parte  incrementi  fidei  discipulorum  character  sermonum  Divini  Salva- 
toris  declarant  unitatem  totius  libri.  Narratio  vitae  lesu  Christi  prout 
propositum  scriptoris  exposcebat,  est  solummodo  fragmentaria  sup- 
ponens  nec  non  supplens  evangelia  synoptica;  ubi  autem  res  in  iisdem 
iam  commemoratae  repetuntur,  necessarium  hoc  s.  Iohanni  ad  asse- 
quendum  suum  propositum  videtur. 

Subiectivismus  in  quarto  evangelio,  qui  criticis  ansam  ad  varias 
falsas  hypotheses  dedit,  explicandus  est  e  psychologico  processu  ipsius 
auctoris,  qui  ex  autopsia  facta  sermonesque  Magistri  sui  et  ex  parte 
suam  ipsius  vitam  describit:  »Pisatel',  kak  samoocevidec  i  samoucastnik 
istorii,  soobrazno  svoemu  harakteru  i  vsemu  duhovnomu  skladu,  so- 
obscil  svoemu  Evangeliju  licnyj  ottenok:  vse  ono  dyset  estestvennym 
jazykom  neznago,  dobrago  serdca,  zvucit  tonom  iskrennago  cuvstva. 
Izlagaja  evangel'skuju  istoriju,  Ioann  kak  by  vvodit  v  nee  sebja,  vnu- 
trenno  ucastvuet  v  povestvovanii ;  serdce  ego  prinimaet  neposred- 
stvennoe  ucastie  v  izobrazaemyh  sobytijah,  i  potomu  on  ne  mozet 
holodno,  ravnodusno  peredavat'  osobenno  trogajuscija  ego  dusu  so- 
bytija  i  reci  Spasitelja,  otsjuda  ze  izlozenie  Evangelija  sil'no  dejstvuet 
na  cuvstvo  citatelja.  Pri  izlozenii  glubokyh  i  nepostizimyh  tain  on  sam 
javljaetsja  kak  by  rukovoditelem,  davaja  kljuc  k  urazumeniju  ih  i  o- 
predeljaja  dlja  citatelja  samyj  obraz  zrenija  na  predmety  ucenija. 
Ot  dobroty  i  teploty  cuvstva  on  casto  prisovokupljaet  ot  sebja  uze  iz- 
vestnyja  nam  kratkija  zamecanija  dlja  pojasnenija.« 

Jungerov.  P.,  P  roishozdenie  knigi  Pesn'  Pesnej.  (De  ori- 
gine  iibri  Cantici  Canticorum)  III.  522—530.  Unitatem  totius  libri  exi- 
gunt  eaedem  personae  ibidem  agentes  earumque  semperidem  poeticus 
typus,  character  argumenti  et  dispositionis,  unitas  loci,  formae,  linguae, 
descriptionis,  similitudo  poeticarum  figurarum  generis  dicendi 
idearumque  toto  libro  contentarum.  Inscriptio  libri,  personae  agentes, 
salus  publica,  felicitas  civium,  fertilitas  terrae,  divitiae,  splendor, 
magnificentia,  geographia  in  libro  descriptae,  multae  aliae  res  ibidem 
commemoratae  nec  non  similis  stylus  cum  libro  Proverbiorum  osten- 
dunt  Salomonem  fuisse  auctorem  libri  Cantici  Canticorum,  et  quidem 
vel  in  senectute  sua  vel  in  plenitudine  annorum.  Canonicitas  libri  in 
ecclesia  Russica  numquam  in  dubium  vocabatur.  Ad.  Jasek. 

H3BrJbcTi&  pyccKaro  apxeoaorH^ecKaro  HHCTHTyTa  b*  Koh- 
<  Taiinnioiio.il>.  (Izvestija  russkago  arheologiceskago  instituta 
v  Konstantinopole)  Communicationes  instituti  archaeologici  Rus- 

SOrum   Constantinopoli,  ann.  IX.  pars   1  — 3.  Sophiae   1904. 

Institutum  Russorum  archaeologicum  Constantinopolitanum  pro 
antiquitatibus  Byzantinis  indagandis  fundatum,  magna  iam  auctoritate 
fruitur  inter  doctos  viros  propter  elucubrationes  quotannis  in  lucem 
editas  In  volumine  a  nobis  —  sero  quidem  propter  varias  occasiones  — 
recensito  inquisitio  doctissimi  secretarii  instituti  praelaudati,  Cl.  D.  B. 
A.  Pancenko  de  iure  rurali  Byzantii  continetur.  (De  proprietate 
rurali  Byzantii.  De  iure  agrario  et  documentis  monasteriorum)  p.  1 — 234. 
Leper  complures  inscriptiones  publici  iuris  facit,  in  quibus  septem 
christianae  indolis    et    antiquissimae  praesertim  eminent  235 — 260.    J. 
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Pargoire,  qui  interim  e  vita  decessit,  cum  scientia  singulari  et 
methodo  admirabili  de  situ  ecclesiae  s.  Mamae  Constantinopoli  „Les  Saint- 
Mamas  de  Constantinople"  261 — 316.  inquirit  duosque  titulos  huius 
nominis  aliquando  fuisse  demonstrat,  primum  in  littore  extra  urbem, 
loco,  qui  hodie  BeSiktaS  nuncupatur,  glterum  in  urbe  prope  postam 
Belgrad-Kapon  nuncupatam.  Th.  Uspenskij,  Nikifor  Theotoki  i 
Lejpcigskoe  izdanie  tolkovanij  na  Vos'miknizie"  p.  317  —  341,  de 
commentaiio  ad  Octateuchum  a.  1722  Lipsiae  edito  disserit  et,  cum 
chirographum  tunc  prelo  subiectum  interierit,  eius  indolem  cum  alio 
chirographo  a  Russis  nuper  (a.  1902)  Constantinopoli  invento  comparat. 
Ultimo  loco  342 — 396  Pancenko  catalogum  omnium  bullarum  plum- 
bearum,  quae  in  musaeo  Instituti  asservantur,  nobis  proponit  et  idem 
secretarius  denique  de  Instituti  publicis  sessionibus,  excursionibus,  labo- 
ribus  quibuscumque  refert,  in  quibus  praesertim  notandum,  quotannis 
inter  stipendiatos,  qui  vocantur,  unum,  qui  munus  theologici  pro- 
fessoris    appetit,    recipi  debere. 

Marburgi.  Dr.  Stegensek. 

Dm.  Cvetaev,  Ilo.iosKeHie  HHOBfcpia  bl  Poccin  (Polozenie 

illOVerija  V  RoSSii)  De  statu  eorum,  qui  in  Russia  religionem  ortho- 
doxam  non  profitentur. 

C  ostendere  conatur  edictum  illud  26.  die  Februarii  a.  1903, 
quo  iam  libertas  conscientiae  illorum  imperii  Russici  subditorum,  qui 
orthodoxam  religionem  non  profitentur,  solidioribus  fundamentis  niti 
videbatur,  revera  non  fuisse  quidquam  novum  vel  in  Russia  insolitum, 
sed  gubernii  Russici  modum  constantem  agendi  in  hac  provincia  osten- 
debat.  Dein  hanc  sententiam  argumentis  historicis  fulciri  conatur. 

Dr.  Leonini. 
M.  Krasnozen,  rpaHHijH  BtpoTepnHMOCTH  (Granicy  vero- 

terpimOSti)  Limites  tolerantiae  in  materia  religionis.  lOpbeBt  (Jur'ev) 
1906,  pp.   8. 

Agitur  de  edicto  illo  imperatoris  die  17.  Aprilis  an.  1905.  K. 
quibusdam  nuntiis  historicis  ostendit  imperium  Russiacum  semper  ad- 
venis  plenam  libertatem  conscientiae  reliquisse.  Unde  et  post  decretum 
17.  Aprilis  status  advenarum,  qui  ortliodoxam  fidem  non  profitentur, 
idem  manet,  sed  libertas  illis  concessa  nondum  inducit  completam  in 
iuribus  cum  ecclesia  orthodoxa  aequalitatem.  Haec  semper  religio  status 
remanet  neque  potest  tolerari,  ut  fideles  orthodoxi  ad  alias  confessiones 
libere  transeant.  Sed  in  qua  re  igitur  reposita  est  libertas  illa  decreto 
Imperatoris   proclamata?  !  Dr.   Leonini. 

A.  I.  Jacimirskij,  FpHropift  H,aM6aaKT>  (Grlgorij  Camblak). 

OiepKT>  ero  jkiishh,  a^MHHiiCTpaTHBHon  n  KHnacHOH  ^HTe^iiHOCTH. 
Ciio.  (Hmil  AKa^ZL  HayKt)  1904.  VI  +  501  pag. 

Amplum  hoc  et  doctrinae  plenum  opus  ad  historiam  ecclesia- 
sticam  pertinet.  Gregorius,  metropolita  Kioviensis,  in  occidente  maxime 
ex  rebus  in  Concilio  Constantiensi  gestis  notus  est.  Eum  Bulgarum 
(Fiiaret,  OCsop^B  pyccKOM  ^yxoBHOB  flUTepaTypbi.  Spb.  1884,  p.  103  Serbum 
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appellavit)  fuisse  natione,  natum  Ternoviae,  mortuum  Kioviae  posl 
annum  1450  hic  docte  cxponitur.  Favoris  catholicismi  insimulatum 
Jacimirskij  purgat  et  defendit.  Inter  scripta  eius  (scrmones  potissimum) 
memoria  dignus  est  sermo  dc  fide  Germanorum,  ubi  35  differentiae 
inter  Latinos  et  Orthodoxos  enumerantur.  Alius  sermo  in  cena  Domini 
habitus  agit  de  Iudaeis  et  azymis. 

Praeter  vitam  huius  metropolitae  tractantur  in  hoc  libro  etiam 
initia  christianismi  in  Rumenia,  Moldaviae  relatio  ad  patriarchas  oecu- 
menicos,  primordia  litterarum  gentis  Slavicae  etc.  B. 

Dusepoleznoe  Ctenie  1906   M. 

N.  D.  Kaskin,  Mysli  o  russkoj  cerkovnoj  muzyke  I,  83—97; 
198-209. 

V.  Javorskij,    Prepodobnyj   Makarij  Zabynskij,    Belevskij  cudo- 
tvorec,  »Vozgraditel«  Zabynskoj  pustyni,  i  ego  proslavlenie.   I,   153- 
159;  222-229. 

V.  A,  Bystrickij,  Preosvjascennyj  Grigorij  upravljajuscij  Mos- 
kovskim  Donskim  stavropigialmvm  monastyrem,  byvsij  episcop  Omskij 
i  Semipalatinskij.  I,  99-108;  237—244;  417-422. 

M.  Cefranov,  Blazennyj  Sofronij,  3j  episkop  Irkutskij  1,261—271; 

II,  112-123;  237—249;  457-465;  556-566;  III,  130-141;  253—264. 

M.  Pokrovskij,  Mitropolit  Moskovskoj  Filaret  i  duljovnyja  skolv 
I,  465—469;  601—609;  II,  65—84;  255—273;  423-434;  III,  110     129. 
A.  Recmenskij,  O  znamennom  raspeve.  II,  56—64. 
M.  M.  Tareev,  Tolstovskija  kolonii.  III,  239—252;  331—341. 
Io.  Govjadovskij,   Ucenie   sv.  Ioanna   Zlatousta  o  sobstvennosti 

III,  412-428;  523— £43. 

Vas.  Vinogradov,  Platon  Mitropolit  Moskovskij,  za  cerkovno- 
istoriceskoj  rabotoj  III,  602 — 625. 

Dusepoleznoe  Ctenie  1907.  Moskva. 

Iz  Zapisok  preosvjascennago  Leonida,  arhiepiskopa  Jaroslav- 
skago  I,  3-6;  169—185;  323—335.  II,  3—18;  159—175;  309—324;  455—475; 
III,  3-11,  137—153;  295—306 

A.  P.  Lebedev,  Uroki  i  primery  iz  istorii  drevnih  soborov  pri- 
menitel'no  k  predstojascemu  vserossijskomu  soboru.  I,"  21  —  62. 

A.  Titov,  Arhierei  Petrovskoj  epohi  v  ih  perepiske  s  Petrom 
Velikim  I,  89— lOOf  221— 243;  549-557. 

Io.  Govjadovskij,  Ucenie  sv.  Ioanna  Zlatousta  o  sobstvennosti 
I,  101—113;  196-208;  372—388;  605—613. 

Pis'ma  arhiepiskopa  Kaluzskago  Grigorija  k  igumenii  Nikitskago 
monastyrja  Paisii  I.  114—118;  288-290;  404—406. 

Iv.  Nikolin,  Nravstvennost'  i  nauka  o  nravstvennosti  I,  127—135 
Iv.  Nikoiin,  Cto  takoe  nravstvennost'?  I,  260—268. 
Iv.  Nikolin,  Vseobscnost'  i   edinstvo  nravstvennosti.   II,  22—29. 
Iv.  Nikolin,  Nravstvennaja  ocenka  II,  176—184. 
Iv.  Nikolin,  O  nravstvennom  dolge  II,  483—496. 
Iv.  Nikolin,    Estestvennoe  soversenstvo   i    nravstvennoe   sover- 
senstvovanie  III.  31-40. 

Iv.  Nikolin,  Nravstvennost'  i  religija  III,  196—203. 

Iv.  Nikolin,  Nravstvennost'  i  svobooa  voli  III,  330 — 339. 

Iv.  Nikolin,   Nravstvennost'  i  socializm  III,  485—497. 

A.  A.  Titov,  Arhiepiskop  Kamenec-Podol'skij  Kirill  i  otzyv  ego, 
v  kakom  smysle  dolzno  razumet'  knigu  »Pesn'  Pesnej«  i  cto  ona 
soderzit.  III,  386—397. 

A.  P.  Malcev,  Izcelenie  po  molitve  k  prepodobnomu  Serafimu 
Sarovskomu  cudotvorcu  I,  186—195. 
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M.  Cefranov,  Blazennyj  Sofronij,  3j  episkop  Irkutskij  I,  269—273; 
II,  128-136;  231—236;  560—568;  111,  104—111;  240—246. 

A.  P.  Lebedev,  Predstojascij  vserossijskij  sobor  s  tocki  zrenija 
drevnih  soborov  I,  336—359. 

Al.  Vvedenskij,  Pessimizm  teorii  i  optimizm  zizni.  Opyt  hara 
kteristiki  mirosozercanija  Gartmana  v  celom.  I,  407—424;  584 — 604. 

D.  I.  Vvedenskij,  Blagodatnyj  Sarovskij  celitel'.  I,  511 — 516. 

VI.  Sokolov,  Legenda  o  prepod.  Iosife  Volokolamskom  I,  558 — 567. 

N.  A.  Kolosov,  Filosofija  bezreligioznago  otcajanija  (»Zizn'  celo- 
veka«  Leonida  Andreeva)  II,  97—110. 

A.  A.  Titov,  Istorija  Manjavskago  skita  s  ego  osnovanija  do 
zakrytija  (1611—1785  gg.)   II,  213—230;   404—420;   523—538;   III,  23—30. 

Dim.  Vvedenskij,  Knjaginja-podviznica  (Pamjati  prepodobnoj 
Evfrosinii)  II,  338-350. 

Io.  Pospelov,  Nepravda  Rimsko-katolikov  III,  112—122. 

Io.  Pospelov,  Nepravda  Ljuteran  III,  220—239. 

BULGARICA. 

IIptr.ieA  (Pregled)   1907—1908  (annus  I). 

Pregled  editur  Sophiae  semel  in  mense  pretio  pro  externis  4  fr. 
vel  una  cum  »Cn>kov.  Vest.«  13  fr.  Nr.  1—3. 

V.  N.  Zlatarski,  Vprostt  za  btlgarski  patrijarh  pred 
papata  v  866  g.  (Quaestio  de  patriarcha  Bulgaris  concedendo  ad  pa- 
pam  a.  866  directa)  pag.  24—31. 

Inter  106  responsa  Nicolai  papae  ad  consulta  Bulgarorum  quat- 
tuor  respiciunt  patriarcham,  quo  Boris  Bulgaros  a  Nicolao  I.  donatum 
iri  sperabat.  Sed  quaestiones,  ait  auctor,  non  hoc  ordine  ad  papam 
missae  sunt,  qui  in  responsis  servatur  (72,  73,  92,  93),  sed  qui  erat  a 
Boris  servatus  ordo,  a  Nicolao  de  industria  mutatus  est,  quo  ipse  in 
dandis  responsis  liberior  esset  neve  voluntatem  Borisii  logice  sequens 
preces  eius  explere  cogeretur.  Haec  nempe  Boris  quaerebat:  (92)  Quot 
sunt  veri  patriarchae?  (93)  Qui  patriarcha  honore  subsequitur  Roma- 
num?  (73)  Quis  habet  potestatem  constituendi  patriarcham  ?  (72)  Po- 
testne  Bulgarorum  ecclesia  patriarchae  honore  exornari? 

Omnis,  inquit  Z.,  Borisii  cura  illuc  ferebatur,  quomodo  ecclesiam 
undecumque  liberam  redderet. 

Non  ignorans  pontificem  Romanum  patriarcham  Const.  agnos- 
cere,  etsi  non  ab  apostolis  haec  ecclesia  originem  ducat,  ut  etiam  sibi 
talis  patriarcha  concedatur  petit,  qualem  Const.  habeat.  Hoc  modo 
Bulgari  ecclesiasticae  dignitatis  eundem  gradum  tenerent  ac  Graeci ; 
inde  et  politica  aequalitas  consequeretur.  Consulto  73.  Boris  scire  vult, 
quis  patriarchas  secundae  classis  constituendi  potestatem  habeat. 
Nicolaus  hic  logice  progredi  desistens  potius  explicat,  in  quali  neces- 
situdine  hic,  sive  patriarcha  sit  sive  episcopus,  cum  sede  Romana  ma- 
nere  debeat,  ut  Boris  omni  spe  destituatur  fore,  ut  ecclesia  omnino 
sui  iuris  evadat.  Quare  Boris  Constantinopolim  conversus  inde  etsi 
non  patriarcha  tamen  archiepiscopo  accepto  ecclesiam  liberam  red- 
didit,  quae  solum  concilio  oecumenico,  non  uni  personae    subdita  erat. 

Dr.  Stef.  Cankov,  Naucno  filosofskite  izvodi  i  sznanieto 
na  Bozenstvoto  (Systemata  philosophica  et  agnitio  Dei)  33—39. 

C.  idealistarum,  praesertim  Hegeli,  theistarum,  pantheistarum, 
atheistarum  systemata  exponit. 

B.Misev,  Bolgarite  i  Grcite  (Relatio  Bulgarorum  ad  Graecos) 
pag.  40—47. 

Consilium  a  Boris  (852—888)  initum  constituendi  populum  et 
ecclesiam  liberam  a  successoribus  quoque  eius  tenebatur.  Bellum  a 
Simeon  (927—968)  inceptum  gessit  secundo  Marte   Samuel    (978—1014), 

Slav.  litt.  theol.  18 
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qui  omnes  Bulgaros  in  paeninsula  in  unum  regnum  coniuncturus  cum 
Basilio  rege  Graeco  (976 — 1025)  pugnare  debuit.  Graecis  e  Bulgaria 
fugatis  regnum  Bulgarorum  restituit.  Trnovo  cum  scholis  et  mona- 
steriis  suis  erat  caput  omnis  culturae  Bulgaris,  Serbis,  Russis  etc, 
donec  Turcae  a  Graecis  vocati  hos  ipsos  et  Bulgaros  dicionis  suae 
fecerunt. 

Sub  imperio  Turcarum  patriarcha  Const.  talibus  privilegiis  frue- 
batur,  qualia  ne  prius  quidem  habuerat  Quo  facto  populus  et  patri- 
archae  Graeci  omnem  potestatem  in  alias  christianas  nationes  exer- 
cebant;  itaque  hae  politicam  una  cum  ecclesiastica  independentiam 
amiserunt.  Omnia  erant  eis  cum  Graecis  communia:  nomen,  lingua, 
cultus.  Euthymio  patriarcha  e  Trnovo  expulso  Graecus  natione  ut  ex- 
archa  sedem  occupavit.  Bibliothecae  cum  Bulgaricis  libris  auctoribus 
Graecis  igne  consumptae  sunt.  —  Eandem  materiam  tractat  Gr.  Trubeckoj 
Gallica  lingua  in  »Revue  d'  histoire  diplomatique«,  cuius  argumentum 
D.  Misev  sub  titulo  »Bblgarskata  shizma«  exponit;  pag.  56—60, 159—167. 

Leskovskija  nTBnastirsv.  Peter  i  Pavel  (Monasterium 
ss.  Petri  et  Pauli  in  Leskovec  in  Bulgaria)  pag.  93-98. 

Quo  tempore  et  per  quem  hoc  monasterium  constitutum  sit, 
nulla  tradunt  scripta  documenta,  at  sermone  hominum  posteris  me- 
moriae  traditum  est  id  vetustum  et  historici  momenti  esse.  Duae  res 
pretiosae  in  hoc  monasterio  servantur  :  manus  s.  Onuphrii,  argentea 
a.  1623  a  duce  Ioanne  Ratul  et  s.  evangelium  a  Petro  Magno  a.  1718. 
huic  monasterio  donata.  A.  1878.  hic  seminarium  clericale  ss.  Petri  et 
Pauli  (Petropavlovskata  duhovna  seminarija)  conditum  est. 

A.  P.  Stoilov,  Iz  deinostnbta  na  Neofita  Bozveli  i  smrtt- 
ta  mu.  (De  Neophyti  Bozveli  rebus  gestis  eiusque  morte.)  pag.  84— 
93,  144-152. 

Monachus  Bozveli  omnibus  viribus  et  modis  conabatur  id  assequi, 
ut  ecclesia  Bulgarica  Bulgarica  liturgia  Deum  coleret  et  ut  Constan- 
tinopoli  pro  sacerdotibus  Bulgarica  schola  erigeretur.  Anno  1839.  in 
exsilium  pulsus,  1840  denuo  reversus  opus  inchoatum  persequebatur; 
1845.  iterum  in  exsilium  missus  in  monasterio  Hilendar  1848.  e  vivis 
decessit.  Omnes  Neophyti  res  gestas  auctor  ex  documentis  in  hoc 
monasterio  inventis  illustrat  et  confirmat. 

GT»rkoven  Vestnik  1907  (Sofia  n.  23-52.) 

Dr.  Stef.  Cankov,  Zakontt  Bozi  i  nasata  drzava  (De  insti- 
tutione  religiosa  in  Bulgaria)  n.  23 — 47. 

Status  ut  institutio  moralis,  C.  asserit,  morali  quoque  eruditioni 
subditorum  curam  impendere  debet  Lex  ergo  divina  colenda  est  in 
omnibus  institutis,  quae  ad  erudiendos  cives  sunt  erecta.  Attamen 
magistri  alius  aliud  tamquam  veritatem  proponentes  hoc  tempore 
censent  religionem  in  scholis  non  habere  locum.  Proinde  status  bonos 
et  religiosos  magistros  habeat,  curet  ut  officia  sua  adimpleat.  Leges  in 
scholis  religionem  tractandam  praecipientes  non  ignorante  statu  nemo 
respicit.  Historicam  solum  evolutionem  religionis  christianae  Sismanov 
minister  doceri  permisit.  Ergo  tria  status  relate  ad  religionem  debet: 
docere  historiam  ecclesiasticam  denuo  instituere  philosophiam  religi- 
onis  (umozritelno  bogoslovie),  ethicam  christianam  proponere.  Item 
in  militaribus  institutis  moralem  educationem  negligi  nefas  esse  auctor 
addit.  Haec  quaestio  ab  aliis  quoque  scriptoribus  in  hoc  periodico 
pluries  tractatur. 

Dr.  Stef.  Cankov,  Arhiepiskop  Menini  pak  za  unija  go- 
vori.  Dr.  Stef.  Cankov  vehementer  in  archiep.  Menini  invectus  est: 

»Penitus  catholicismo  historice  se  evolventi  inhaeret  consilium, 
quod  eo  tendit,  ut  totus  orbis  christianus  oboediat  monarchisticae  Ro- 
mani  pontificis  potentiae.  Huic  consilio  adscribendum  est,  quod  scissus 
est  orbis  christianus,  quod  protestantismus  exortus,  quod  dogma 
factum  est  illud  insolens  et  erroneum  catholicorum  principium  de  in- 
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fallibilitate  pontificis.  Hoc  catholicorum  consilium  fundamentum  quo- 
que  est  omnis  violentiae,  qua  Roma  catholica  orientem  orthodoxum 
sub  unicam  Romani  »infallibilis«  episcopi  potestatem  redigere  conatur. 

Galicia  quoque  iam  est  catholica  ;  qua  gente  uniti  Galiciae  epis- 
copi  ab  ultracatholico  imperatore  Austriaco  deputati  utuntur,  ut  eius 
auxilio  »schismaticum«  orientem  reddant  catholicum.  Andreas  Sep- 
teckij,  qui  nunc  metropolita  in  Galicia  est,  libere  per  Bukovinam 
orthodoxam  vadit,  incolisque  orthodoxis  scribit  epistolas  pastorales, 
ut  eos  cum  »una,  sancta,  catholica  ecclesia«  uniat.« 

Plurimis  dein  verbis  factis  conventus  ipsius  mentio  fit.  Tum 
rem  inceptam  porro  tractat. 

>Cui  actioni  Menini  archiepiscopum  catholicum,  Andream  Sep- 
tecki,  metropolitam  Gaticiae,  et  Olomucensem  archiepiscopum  catho- 
licum  praefuisse  »Vaterland«  scribit. 

Pro  Bulgaris  res  non  est  tanti  momenti,  si  catholici  et  uniti 
archiepiscopi  Austriaci  conveniunt,  ut  consilia  ineant,  quomodo  Slavos 
orthodoxos  reddant  catholicos.  Sed  magis  ad  nos  pertinet,  quod  Me- 
nini,  episcopus  Bulgaris  notus,  huic  proselyticae  actioni  catholicismi 
praefuit. 

Archiepiscopo  Menini  iam  non  est  satis,  quod  vigesimum  quin- 
tum  iam  annum  occulte  et  publice  in  tolerante  populo  Bulgarorum 
orthodoxo  proselytos  quaerere  audet.  Menini  non  est  contentus  ea 
audacia,  qua  anno  priore  nos  cathoiicos  redditurus  erat  (cf.  Sl.  Litt.  th, 
III,  3. :  Cerk.  V.  1906  nr.  16,  22—29).  Non  recte  intellexisse  vel  non  ad- 
mittere  videtur,  quae  populas  Bulgaricus  sentit  et  ostendit,  iuste  in- 
dignatus  propter  maximam  iniuriam,  qua  advena  ille  Bulgaricam  eccle- 
siam  et  Bulgaricum  populum  affecit.  Sed  quod  omnia  excedit,  Menini 
nunc  trans  fines  regni  Bulgarici  profectus  est,  ut  interesset  conventui, 
qui  eum  finem  sibi  proposuit,  ut  catholicos  reddat  Slavos  orientales 
•et  inde  etiam  populum  Bulgaricum. 

Videant  viri,  ad  quos  huius  rei  cura  pertinet,  ut  haec  aliquando 
finem  capiant.  Suntne  in  Bulgaria  leges,  respiciuntur  commoda  reli- 
giosa  et  nationalia  Bulgarorum  an  non  ?  Si  tales  leges  existunt,  tota 
Bulgaria  clamat  et  postulat,  ut  hae  privatae  et  publicae  archiepiscopi 
Menini  actiones  cessent.  Quibus  actionibus  omnique  apud  nos  catho- 
licismi  proselytismo  occurrentes  ostendere  debemus  leges  apud  nos  ali- 
quid  valere,  Bulgaris  adhuc  honorem  et  dignitatem  inesse,  eamque  ab 
his  alienigenis  respici  debere. 

Nonne  dedecus  est,  quod  in  orthodoxa  Bulgaria,  quae  litteras 
artesque  et  existentiam  nationalem  huic  fidei  orthodoxae  debet,  ho- 
mines  morantur,  qui  hanc  fidem  et  leges  orthodoxi  populi  Bulgarici 
pedibus  terunt  ?« 

Tamquam  supplementum  ad  hunc  articulum  bellicosum  in  nr. 
36  exhibetur  obiectiva  de  conventu  Velehradensi  relatio  ex  Russicis 
»Cerk.  Ved.«  excerpta  (vel  fortasse  simpliciter  translata). 


CROATICA. 

Stjepan  Babunovic  D.  I.:  Veliko  obecanje  presvetog  Srca 
Isusova  ili  velika  devetnica  spasa  (De  magna  promissione  ss. 
Cordis  lesu  seu  de  magna  novena  salutis).  Zagrabiae  1907.  Pag. 

222,  Pret.    1   cor.   50  h. 

Kes  hoc  titulo  indicata  tractatur  potius  critice  et  theologice  quam 
ascetice. 

B.  proposuit  sibi  promissionem  divini  Salvatoris  beatae  Mariae 
Margaritae    factam     de    gratia    finalis     poenitentiae    seu    perseverantiae 
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omnibus  danda,  qui  nulla  omissa  per  novem  ferias  VI.as  primas  singu- 
lorum  mensium  inter  se  subsequentium  communionem  sacram  devote 
susceperint,  ab  omnibus  obiectionibus  vindicare  et  de  veritate  eius 
omnibus  persuadere. 

Praemissis  claris  notionibus  dogmaticis,  quid  sit  miraculum,  quae- 
et  quotuplex  sit  visio  nec  non  revelatio,  distinctionem  elaborat  revela- 
tionis  publicae  seu  ad  salutem  necessariae  et  revelationis  privatae. 
„Magna  promissio"  est  privata  revelatio  ideoque  ad  salutem  nec  est 
nec  esse  potest  necessaria.  Sed  quia  rationibus  undequaque  gravibus 
fulcitur,  ideo  ab  unoquoque  tuto  credi  et  salubriter  adhiberi   potest. 

„Magna  promissio"  data  dicitur  hominibus  per  b.  Mariam  Mar- 
garitam  Alacoque.  Kevelationi  huic  tunc  tuto  acquiescere  possumus,  si 
Dominus  Iesus  Mariae  Margaritae  revera  eam  dedit,  si  haec  eam  bene 
intellexit  et  accurate  notavit,  si  promissio  nostro  tempore  praedicata 
authentica  est,  denique  si  integra  incorruptaque  ad  nos  usque  pervenit. 
Aliis  verbis  revelationi  huic  privatae  tuto  credere  possumus,  immo 
debemus,  si  constat  de  axiopistia  Margaritae  necnon  de  authentia  et 
integritate  „magnae  promissionis".  Criticam  hanc  disquisitionem  de 
axiopistia,  authentia  et  integritate  init  auctor  in  1.  parte  libri,  quam 
in  8   capita  divisit. 

Primum  in  tuto  B.  confirmat  b.  Margaritae  auc  tori  t  at  em. 
Kevelatio  „magnae  promissionis"  est  privata,  ipsi  soli  data.  Tota  re& 
igitur  inde  pendet,  num  b.  M.  verum  dixerit.  Iam  probat  auctor,  eam 
non  esse  mentitam  utpote  vitae  sanctitate  eminentem,  praecipue  animi 
summissione,  oboedientia,  crucisque  ardenti  amore.  Deinde  probat,  eam 
falsis  somniis  non  esse  deceptam.  Somniatores  non  sunt  humiles  nec 
oboedientes,  non  acquiescunt  correctioni,  non  habent  potestatem  prophe- 
tandi  vel  miracula  patrandi,  non  habent  rectam  cognitionem  ecclesiae 
cultusque  divini.  Si  Maria  Margarita  elusa  seu  decepta  esset,  elusi 
deceptique  essent  omnes  confessarii  eius  iique  viri  strenui  et  sobrii, 
omnes  superiores  et  sorores  ordinis  aliaeque  personae  notabiles,  qnae 
eam  noverant.  Decepta  esset  ipsa  mater  ecclesia,  quippe  quae  Marga- 
ritae  auctoritate  suffulta  nova  festa  pro  toto   orbe  catholico  constituerit. 

Authentiam  „magnae  promissionis"  probat  auctor  variis  tes- 
tibus  adductis.  Kem  testatur  mater  Maria  Francisca  de  Saumaise,  cui, 
cum  fuisset  olim  eius  superiorissa,  b.  Margarita  „magnam  promissionem" 
per  litteras  communicavit.  Dein  mater  (Ireyfie,  item  superiorissa,  quae 
vitam  Margaritae  scripsit.  Similiter  duae  sorores  Francisca  Kosa  Ver- 
chere  et  Peronne  Kosa  de  Fanges,  quae  vitam  Margaritae  litteris  com- 
posuerunt  adhibitis  eius  autobiographia,  scriptis  superiorum  eius,  nar- 
ratione  multorum  testium,  propria  experientia.  Adfertur  manuscriptum 
Patris  Hamon  S.  I.  Ultimo  loco  commemorat  auctor  testem  summa 
fide  dignum  archiepiscopum  Languet.  Hic  vir  Margaritam  vivam  no- 
verat,  cum  ea  colloquia  habuerat,  post  mortem  vero  ex  officio  inquisi- 
tionem  ecclesiasticam  instituit  de  b.  Margaritae  vita.  Languet,  episcopus, 
inquisitor,  vir  eruditissimus,  membrum  Academiae  Parisiensis,  ab  ipsis- 
philosophis  atheis  in  honore  habitus,  vitam  Margaritae  scripsit,  „mag- 
nam  promissionem"    ibi  commemorat  eamque  veram  habet. 
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Similiter  probat  auctor  etiam  i  ntegrit  ate  m  huius  promissionis 
seu  eam  ad  nos  incorruptam  pervenisse.  Est  quidem  verum,  promis- 
sionem  longo  tempore  orbi  catholico  ignotam  fuisse,  usque  ad  annum 
1876.,  sed  huius  silentii  variae  res  externae  causa  fuerunt.  Inde  ab 
anno  1876.,  cum  typis  editum  esset  opus  de  vita  et  operibus  b.  Marga- 
ritae  Parisiis,  „  magna  promissio "  ubique  publice  praedicatur,  et  a 
Summis  Pontificibus  necnon  Congregationibus  tacite  et  indirecte  ap- 
probatur. 

Altera  libri  huius  pars  theologica  est.  Praemissa  notione  gratiae 
explicat  auctor,  gratiam  paenitentiae  finalis  extraordinarium  esse  donum 
copiosissimae  misericordiae  et  omnipotentis  amoris  Dei  erga  nos,  Doc- 
trina  catholica  est  Deum  omnibus  tribuere  gratiam  sufficientem,  digne 
petentibus  praeterea  etiam  gratias  speciales,  sed  gratia  paenitentiae  seu 
perseverantiae  finalis  specialissima  est,  eiusdem  pretii  atque  ipsa  beati- 
tudo  aeterna,  ad  quam   portam   aperit. 

Qui  rite  novenam  salutis  peregit,  si  innocentia  baptismali  privatus 
non  fuerit.  gratiam  finalis  perseverantiae  obtinebit;  si  vero  peccata  gravia 
commiserit,  moribundus  sacerdotem  praesto  habebit,  ut  sacramento  re- 
concilietur  —  sive  paenitentiae  sive  unctionis  infirmorum  ;  quodsi  ac- 
cidat,  ut  sine  miraculo  ne  unctionem  quidem  infirmorum  accipere  possit, 
gratiam   contritionem  perfectam  suo  tempore  eliciendi  obtinebit, 

Condiciones  gratiam  hanc  obtinendi  sunt  cultus  ss.  Cordis  lesu, 
digna  s.  communio  eaque  suscepta  in  recompensationem  iniuriarum  ss. 
Cordi  illatarum,  per  novem  ferias  VI.  primas  quovis  mense  repetita, 
nullo  mense  omisso. 

Vere  gravis  obiectio  exurgit  ex  theologia  dogmatica.  Kevelatum 
enim  esse  constat,  nemini  absolute  et  infallibiliter  persuasum  esse  posse, 
se  gratiam  perseverantiae  finalis  obtenturum  nisi  hoc  ex  revelatione 
speciali  sciat.  Atqui  ,,magna  promissio"  hanc  certitudinem  tribuere  vi- 
detur  sine  speciali  revelatione.  —  Verum  „magna  promissio"  non  ad- 
versatur  dogmati,  utpote  quae  hominem  non  absolute  et  infallibiliter, 
sed  tantum  mo&aliter  et  condicionate  securum  reddat  de  salute.  Etenim 
variae  sunt  condiciones  explendae,  praesertim  de  digna  s.  communione, 
nec  quisquam  absolute  et  infallibiliter  scire  potest,  se  s.  communionem 
digne  suscepisse,  cum  ignoret,  num  revera  gratia  sanctificante  donatus 
sit.  Dein,  inculcat  i?.,  potest  homo  libero  suo  arbitrio,  etiam  hanc 
specialissimam  gratiam  finalis  paenitentiae  in  articulo  mortis  spernere, 
Deus  autem  neminem  violenter  in  caelum  trahit. 

Absoluta  critica  et  theologica  partc  transit  B.  ad  enarrandum, 
quomodo  ?7magna  promissio"  variis  in  regionibus  et  populis  honoretur 
et  adhibeatur,  qninam  fructus  ex  ea  populo  christiano  profhiant,  et  quo- 
modo  ss.  Cor.  Iesu  plurimis  eventibus  magnae  suae  promissioni  se 
stare  ostenderit.  Sennonis  puritas  et  genus  dicendi  sponte  sua  fusum 
libro  decus  afferunt.  Dr.    Camillus  Dockal. 

Katolicki  list.  Adornandi  cura  suscepta  a  Dr.  Josep \n>  Paeman. 
Zagrabiae  a.  l!)(>7. 

Dr.  Jos.  Lang,  Prava  i   prividna  smrt  i  sv.  sakramenti 

(De  vera  et  opinata  morte  ac  de  s.  aacramentis).  N.  1—0. 
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Iuxta  opus  Hispanici  doctoris  Ioh.  Bapt.  Ferreres  nominatus 
scriptor  tractat  rem  pro  theologia  pastorali  curaque  animarum  gravis- 
simam.  Inquirit  nempe  momentum,  quando  homines  per  separationem 
animae  et  corporis  revera  moriantur  ideoque  quando  iis  s.  sacramenta 
administrari  possint  seu  etiam  debeant. 

Primum  L.  theologice  determinat  enumeratque  casus,  in  quibus 
homines  supposito  statu  morti  simili  salvari  per  s.  sacramenta  pos- 
sint.  Triplex  casus  est  possibilis:  a)  adultus,  qui  usum  rationis  non- 
dum  habuit,  specie  tantum  mortuus  valide  baptizari  et  hinc  salvari 
potest.  b)  Adultus  qui  usum  rationis  possedit  votumque  baptisrni 
saltem  implicite  cum  attritione  habuit  rite  baptizari  ideoque  salvari 
potest.  c)  Fidelis  christianus,  qui  absque  confessione  et  absque  con- 
tritione  sed  cum  attritione  mortuo  similis  fit,  salvari  potest  per  s.  ab- 
solutionem  et  sacramentum  unctionis  infirmorum  (§  1.).  Dein  probat 
L.,  s.  sacramenta  administranda  esse  etiam  tunc,  cum  dubium  aliquod 
licet  tenue  exstet  de  vera  morte  (§  2.). 

His  praemissis,  allatis  auctoritatibus  L.  demonstrat,  inter  mo- 
mentum  verae  mortis  et  inter  momentum  quo  vulgo  putatur  liomo 
mori  semper  effluere  aliquod  tempus  vitae  occultae,  quae  plus  minusve 
diu  duret.  Deficientibus  processibus  vitae  maioribus  et  externis  (re- 
spiratione,  sanguinis  circulatione,  venarum  cordisque  pulsu)  remanent 
etiam  quaedam  minores  vitae  functiones  in  cellulis  eaeque  eo  diutius, 
quo  cellulae  corporis  saniores  sunt,  quod  obtingit  apud  subito  nior- 
tuos  (§  3) 

Ast  iam  exsurgit  quaestio,  quaenam  sint  signa  certa  et  indubia 
mortis.  In  §  4.  L.  ostendit,  talia  non  esse  nisi  inceptam  corporis  putre- 
factionem  et  fortasse  rigorem  cadavericum.  Hinc  verosimile  est,  in  re- 
pente  mortuis  vitam  occultam  latere,  donec  putrefactio  incipiat  (§  5.). 
Ii  qui  communibus  morbis  obeunt,  vitam  latentem  certo  dimidiam 
saltem  horae  habent  (§  6),  immo  diutius  (duas  vel  tres  horas),  si  mors 
novo  aliquo  morbo  accedente  prius  intercessit,  quod  frequenter  ac- 
cidit  (§  7.). 

Cum  ex  caritate  vel  ex  iustitia  ad  proximum  salvandum  tene- 
amur,  sequitur  ut  corollarium  dissertationis,  post  opinatam  mortem 
specie  tenus  mortuis  sacramentum  paenitentiae  eoque  magis  sacra- 
mentum  extremae  unctionis  conferendum  esse,  sacr.  paenitentiae  sub 
condicione:  si  vivis  et  dispositus  es;  sacr.  extremae  unctionis  sub 
condicione:  si  vivis  (§8.).  Cura  salutis  proximi  imponit  nobis  officium 
homines  mortuis  similes  factos  ad  vitam  revocandi,  cuius  rei  studioso 
ut  optimum    ab  auctore  rhytmica  linguae  tractio  commendatur. 

Dr.  Fr.  baro  Salis-Seewis,  P  ri  vilego  vani  oltar  u  filijal- 
nim  crkvama  (De  altari  privilegiato  in  ecclesiis  filialibus).  N.  9— 10. 

In  hoc  articulo  probat  Dr.  Salis,  episcopos,  qui  a  Romano  pon- 
tifice  facultatem  acceperint,  altare  privilegiatum  designare  in  ecclesiis 
parochialibus,  posse  idem  facere  etiam  in  ecclesiis  filialibus,  in  quibus 
functiones  proprie  parochiales  quandoque  per  annum  peraguntur. 

Dr.  Georgius  Cenkic,  Juridicni  sadrzaj  pojmova  zupa, 
zupnik  (Quinam  sit  iuridicus  ambitus  nrtionis  parochi  et  parochiae). 
N.  11—12  et  14. 

Quinque  res  a  C,  legis  canonicae  optime  perito,  hic  tanguntur. 
1)  Etymologia  vocis  »parochi«  enucleatur  (a  rcapa  otxog,  incola,  stabilis 
vicinus,  et  a  Ttapsxetv,  tribuere,  praestare).  2)  Varia  denominatio  parochi 
in  historia  ecclesiastica  describitur.  3)  Duplex  significatio  vocis  »paro- 
chiae«  inculcatur  (usque  ad  3.  saec.  parochia  dioecesim  designat,  a  3. 
usque  ad  13.  saec.  et  dioecesim  et  parochiam  in  sensu  strictiore,  inde 
a  13.  saec.  tantummodo  parochiam  in  sensu  stricto,  prouti  nunc).  4) 
Origo  iuridica  parochorum  describitur.  Parochi  non  sunt  originis 
divinae  nec  successores  72  discipulorum,  sed  instituti  ab  ecclesia. 
5)  Notio  *parochi«   iuridice  definitur. 
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Dr.  Urbcui  Talija,  Mit  i  povijest,  kritika  i  hiperkritika 
u  Evangjelskoj  povijesti  (Mythus  et  historia,  scientia  critica  et 
hypercritica  historiae  evangelicae  applicata).  N.  15 — 18,  20 — 32. 

Doctor  Ragusanus  scientificam  nobis  et  doctissimam  hic  praebet 
dissertationem  de  re  tempore  recenti  maxime  agitata,  historica 
nempe  Evangeliorum  veritate.  Ut  haec  Evangeliorum  veritas  evin- 
catur,  mythica  vero  eorum  interpretatio  scientia  reiciatur,  inquirit 
auctor  in  1.  parte  dissertationis,  quid  sit  mythus  et  quonam  modo 
oriatur.  Quintuplex  ratio  a  variis  auctoribus  traditur  ad  declaran- 
dam  originem  mythi :  systema  historico-metaphoricum,  cosmo-S3rmbo- 
licum,  allegoricum,  glottologicum  et  legendarium.  Disquisitione  critica 
horum  systematum  facta  concludit  auctor,  systemata  haec  fragmen- 
tariam  tantum  veritatem  continere,  nec  singula  nec  omnia  simul  ad 
omnes  mythos  intelligendos  sufficere.  Ast  quidquid  in  re  est,  hoc 
certum  est,  mythos  evangeliis  applicari  nullomodo  posse.  Hoc  probat 
auctor  argumento  inductionis  interiecto  capite  de  valore  inductionis 
incompletae  in  doctrina. 

Quinque  modis  oriuntur  mythi  temporibus  historicis.  Causa 
eorum  est  vel  statua  quaedam  seu  imago  inexplicabilis  vel  sermo 
vivus  et  poeticus  vel  linguae  indoles  vel  allegoria  vel  denique  innatum 
quoddam  desiderium  in  enarrando  res  gestas  transgrediendi  limites 
veritatis,  quo  res  gratiosa  amplietur,  res  vero  odiosa  in  peiore  luce 
ostendatur.  Ex  argumento  inductionis  sequitur,  iisdem  modis,  quibus 
mythi  temporibus  historicis  oriuntur,  eos  etiam  temporibus  praehisto- 
ricis  ortos  esse.  Iam  concludit  T.  existimari  posse,  mythos  tempore 
praehistorico  valoremhistoriae  obtinuisse,  ast  tempore  historico  hoc 
amplius  fieri  non  pdsse.  Etenim  etiam  nostris  temporibus  mythi 
nascuntur  de  Napoleone,  de  Garibaldio  etc,  sed  hi  mythi  historiam 
corrumpere  nequeunt.  Sic  mythi  in  evangeliis  historiam  amovere  vel 
corrumpere  non  potuerunt,  cum  tempora  maxime  iam  critica  et  hi- 
storica  fuerint,  et  historia  evangelica  non  in  angulo  obscurissimo 
terrae  praedicaretur,  sed  ubique  et  apud  omnes  nationes  et  statim 
divulgaretur. 

In  2.  parte  commentationis  suae  T.  varios  auctores  hypercriticos 
corrodit,  ut  Strauss,  Renan,  Tolstoj.  Eorum  doctrinam  de  historia 
evangelica  per  summa  puncta  ante  oculos  ponit  argumentisque  validis 
breviter  refutat. 

Dissertatio  hoc  anno  nondum  est  ad  finem  perducta,  sed  qualis- 
cunque  est,  litteraturam  biblicam  Croatarum  ditavit  auctoremque  rei 
peritum  demonstravit. 

Dr.  Kamilo  Bockal,  B  o  g  o  s  1  o  v  n  i  z  a  v  o  d  i  i  c  r  k  v  e  n  a  u  m- 
jetnost.  (De  archaeologia  et  historia  artis  christianae  in  institutis 
theologicis).  27—29.  31—32. 

Agitur  hic  de  necessitate  tradendi  archaeologiam  et  historiam 
artis  christianae  in  institutis  theologicis  necnon  de  methodo  tradendi 
has  disciplinas.  Hunc  in  scopum  conspectus  porrigitur  huius  studii 
in  lycaeis,  seminariis  necnon  facultatibus  universitatum  theologicis 
Austro-Hungariae,  Germaniae,  Galliae,  Belgicae. 

Dr.  Juraj  Ccnkic,  Sudjelovanje  katedralnih  kanonika 
kod  ordinarijata  i  oficijalata.  (De  cooperatione  canonicorum 
ecclesiae  cathedralis  in  munere  ordinariatus  et  officialatus).  N.  33 — 35. 

Summa  tractatus  iuridici  haec  est,  ordinariatum  et  officialatum 
non  esse  specialia  et  separata  munera  (magistratus)  in  regenda  dioe- 
cesi,  sed  coetus  officialium  ab  ordinario  in  adiutorium  assumptos  ; 
episcopum  ut  ordinarium  posse,  sed  non  debere  canonicos  in  ordi- 
nariatum  assumere. 

I).  I).,  Aberkijev  nadgrobni  natpis.  (Abercii  epitaphium). 
N.  36—41. 

Auctor  anonymus  in  sex  articulis  egregiam  nobis  dissertationem 
archaeologicam   praebet  de   epitaphio   scu   de  inscriptione,   quam  sibi 
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Abcrcius  quidam  Hierapoli  vivus  circ.  a.  216  p.  Chr.  lapidi  sepulcrali 
insculpi  iussit.  Inscriptio  liaec  diu  parvi  pendebatur,  cum  Simeon 
Metaphrastes,  qui  illam  in  vita  sanctorum  refert  auctor  parum  criticus 
haberetur.  Sed  post  novas  quasdam  inventiones  archaeologi  probave- 
runt,  epitaphium  verum  esse  maximique  momenti  pro  scientia  archaeo- 
logica  non  minus  quam  theologica.  Allata  tota  inscriptione  idiomate 
Graeco  et  vernaculo  probat  auctor  characterem  christianum  inscrip- 
tionis,  deindeinterpretatur  singulos  versus  et  verba,  collatis  sententiis 
omnium  auctorum,  qui  de  re  scripserunt.  In  fine  instar  corollarii  col- 
ligit  in  unum,  quidquid  pro  doctrina  christiana  ex  epitaphio  deduci 
potest.  Dissertatio  auctorem  prodit  solidae  eruditionis,  cui  studium 
archaeologiae  et  disciplinae  patristicae  apud  Croatas  minus  cultum 
maximopere  commendatur. 

M.  P.,  Dvostruka  svecanost  Ursulinskoga  samostana 
u  Varazdinu  (De  duplici  festivitate  monasterii  s  Ursulae  Varas- 
dini).  N.  42—51. 

Argumentum  non  respondet  titulo.  Agitur  imprimis  de  origine 
et  fatis  ordinis  s.  Ursulae  generatim,  deinde  vero  in  secunda  parte  de 
fatis  monasterii  s.  Ursulae  Varasdini  in  Croatia  siti  ab  eius  fundatione 
usque  ad  haec  tempora,  Monographia  monasterii  Varasdinensis  prima 
est  typis  edita,  hinc  non  est  absque  momento,  licet  in  ea  multa  de- 
siderentur. 

M.  Beiuhcm,  Modernizam  (De  modernismo).  N.  48.  50. 

Secundum  P.  Iulium  Bessmer  inquirit  auctor,  quanam  ex  causa 
editum  sit  decretum  pontificium  »Lamentabili  sane  exitu«,  quid  eo 
damnetur  et  quaenam  norma  credendi  et  vivjendi  inde  pro  nobis 
sequatur.  Dr.  Kam.  Dockal. 

Vrhbosna.  Praeest  Dr.  Ioannes  Saric.  Ann.  XXI.  Sarajevo  1907. 

Ivan  Jahlonovic,  Vikarijat  solunski  ili  papinska  vlast 
na  Balkanu.  (De  vicariatu  Thessalonicensi  seu  de  potestate  Summi 
Pontificis  in  paeninsula  Haemo.)  N.  5 — 7. 

In  hac  originali  commentatione  tractat  J.  rem  in  historia  eccle- 
siastica  parum  notam,  in  compendiis  vero  historicis,  cuiusmodi  in 
scholis  usurpantur,  ne  commemoratam  quidem.  Tractat  nempe  fata 
vicariatus  Thessalonicensis,  et  quidem  quinque  partibus. 

In  Parte  I.  inquirit,  qualem  ambitum  habuerit  provincia  Illyrica 
temporis  cursu  apud  Graecos  et  apud  Romanos  et  quinam  populi  in 
Illyria  habitaverint.  Pars  II.  describit  propagationem  religionis  christi- 
anae  necnon  erectionern  sedium  episcopalium  in  Illyria.  Pars  III. 
hierarchicam  tractat  paeninsulae  Haemi  constitutionem.  In  orientali 
plaga  paeninsulae  clarissima  erat  sedes  exarchalis  Heracleae,  quae 
prius  patriarchae  Antiocheno,  dein  Constantinopolitano  subiecta  erat. 
In  Illyria  solus  Romanus  Pontifex  non  solum  primatialem,  verum 
etiam  patriarchalem  potestatem  exercuit.  Cum  episcopus  »novae  Romae« 
imperatorum  ope  potestati  suae  omnes  tres  exarchos  (Ephesi,  Ponti, 
Heracleae)  subegisset,  etiam  metropolitas  Illyriae  sibi  subicere  est 
conatus.  Hanc  ob  causam  saec.  4.  Pontifex  Romanus  Thessalonicae 
vicarium  sibi  constituit,  quo  melius  per  eum  iura  sua  »patriarchalia« 
super  Illyriam  exerceret.  —  In  parte  IV.  Illyria  consideratur  tamquam 
obiectum  pugnae  inter  Romam  et  Consiantinopolim.  —  Pars  V.  illu- 
strat  relationem  Pontificis  Romani  ad  Illyriam  et  ad  vicarium  Thessa- 
lonicensem.  Argumentis  historicis  probatur  ius  »Patriarchale«  Pontificis 
relate  ad  dioeceses  Illyricas ;  enumerantur  privilegia  episcopi  Thessa- 
lonicensis,  qua  vicarii  Romani  Pontificis  et  enarrantur  fata  huius 
vicariatus  seu  exarchatus  usque  ad  eius  interitum.  Tempore  enim 
schismatis  paulatim  omnes  nationes  in  paeninsula  a  Romano  Pontifice 
defecerunt  exceptis  Croatis,  et  in  schismate  periit  etiam  vicariatus 
Thessalonicensis. 
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Modestus  monographiae  auctor  laude  dignus  est.  Historiae  ec- 
clesiasticae  nostrarum  regionum  multum  proderit,  si  eodem  modo 
aliarum  quoque  maioris  momenti  sedium  episcopalium  fata  illustrabit. 

Ivan  Pet.  Bok.  D.  J. :  Cesta  i  svakidasnja  sv.  pricest 
(De  frequenti  et  quotidiana  ss.  communione).  N.  14 — 24. 

Decretum  S.  Sedis  de  quotidiano  usu  ss.  communionis  aptam 
praebuit  auctori  occasionem  scribendi  maius  opus  de  frequenti  et 
quotidiana  ss.  communione.  Anno  1907.  prodiit  in  »Vrhbosna«  prima 
ex  tribus  partibus  huius  operis.  Pars  haec  continet  genesim  decreti 
(20.  XII.  1905.)  nec  non  totam  historiam  quaestionis  de  frequenti  et 
quotidiana  ss.  communione,  inda  a  concilio  Tridentino,  quando  quaestio 
inquiri  coepta  est,  usque  ad  ultimam  decisionem  Congregationis.  Pro- 
positum  auctoris  est  ostendere  gravissimum  novi  decreti  momentum 
ad  vitam  christianam  atque  eo  conferre,  ut  quam  primum  usui  saluti- 
fero  tradatur. 

Expositis  tribus  sententiis  principalibus  ad  solvendam  quaesti- 
onem  de  frequenti  ss.  communione  apud  divum  Thomam  (1.)  B.  enar- 
rat,  quid  de  quaestione  inveniatur  in  Tridentino  (2.),  dein  quid  de 
frequenti  communione  docuerint  et  fecerint  viri  clarissimi,  concilii 
Tridentini  aequales  et  ad  illud  nonnihil  pertinentes,  prouti  s.  Carolus 
Borromaeus  (3.),  b.  Ioannes  de  Avila,  Alphonsus  Salmeron  (4.)  His 
absolutis  transit  auctor  ad  aetatem  posttridentinam  enumerando  sen- 
tentias  v.  Ludovici  Blosii,  s.  Philippi  Nerii,  b.  Petri  Canisii,  s.  Fran- 
cisci  Salesii  et  Antonii  Molinae  (5)  N.  6.  B.  pugnam  describit,  quae 
cum  Jansenismo  exorta  est  pro  frequenti  communione  et  contra  eam 
et  quae  noxia  cum  vehementia  duravit  usque  ad  decretum  Congrega- 
tionis  12  II.  a.  1679.  Occasionem  et  argumentum  decreti  anni  1679. 
B.  explicat  n.  7.,  ubi  simul  describitur  status  quaestionis  ab  anno  1679 
usque  ad  1905.  Jansenistae  machinabantur  contra  decretum,  sed  plu- 
rimae  institutiones  catholicae  (Congregationes  Marianae,  tertii  ordines, 
exercitia  spiritualia,  mksiones  .  .  .)  frequentem  communionem  magis 
magisque  promovebant.  Ultima  vestigia  Jansenismi  latentis  destruxit 
decretum  Congregationis  de  die  20.  XII.  1905.,  quo  quaestio  peremptorie 
in  favorem  frequentis  et  quotidianae  ss,  communionis  soluta  est. 

Dr.  K.  Dockal 

Hrvatska  straza.  Praeest  Dr.  Frcmciscus  Biniclei.  An.  V.  (Fasc. 
1—6.)  Krk  (VeglijO  1907. 

Svetost  i  nepovredljivost  naravnog  prava.  (De  sancti- 
tate  et  inviolabilitate  legis  naturalis.).  I.  p.  14 — 38. 

Scriptor  anonymus  ostendere  conatur,  ordinem  naturalem  funda- 
mentum  esse  ordinis  supernaturalis  legemque  naturalem  eodem  modo 
sanctam  et  inviolabilem  esse  ac  legem  evangelicam,  immo  sanctiorem. 

Hoc  ut  probet,  describit  auctor  essentiam  utriusque  ordinis 
(16—17).  Creatio  —  redemptio;  manifestatio  per  creaturas  —  revelatio 
stricto  sensu;  naturalis  cognitio  et  amor  Dei  (beatitudo  nat.)  —  visio 
Dei  beatifica  et  amor  inde  profluens  (beatitudo  supernat.) :  en  brevis 
essentiae  delineatio!  His  praemissis  transit  auctor  ad  absolvendum 
thema  dissertationis,  sc.  ad  declarandam  relationem  utriusque  ordinis 
necnon  ad  deducenda  consectaria  (17 — 21).  Lex  naturalis  Deum  crea- 
torem  auctorem  habet,  lex  supernaturalis  Deum  redemptorem  ;  ergo 
inter  utrumque  nulla  contradictio  habetur,  utique  discrimen  perfectionis. 
Lex  supernaturalis  a  priori  et  historice  legem  naturalem  supponit  eique 
superstruitur.  Lex  naturalis  proinde  fundamentum  est  legis  super- 
naturaiis,  in  specie  naturalis  cognitio  Dei  fundamentam  fidei, 
naturalis  innocentia  fundamentum  gratiae,  naturalis  societas  bene 
composita  Fnndamentum  ecclesiae.  Inde  deducit  auctor,  legem  natura- 
lem,  utpote  fundamentum,  sanctiorem  firmioremque  esse  lege  Christi, 
transgressionemque  legis  naturalis  gravius  peccatum  esse  transgres- 
sione  legis  Christi.        Sanctitatem  et  iinmutabilitatem   poterat  auctor 
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etiam  melius  probare  ex  unitate  et  immutabilitate  naturae  humanae. 
His  absolutis  perfectio  legis  Christi,  legis  evangelicae  describitur. 
Christus  legem  naturalem  clarius  proclamavit  eamque  complevit, 
conservationem  vero  eius  gratia  adiuvit.  (21—22).  Lex  revelata  rationis 
humanae  opera,  praesertim  philosophiam,  ethicam,  artes,  ordinem 
socialem  nobilia  fecit  (23—25).  Ecclesia  etiamsi  munus  supernatu- 
rale  habeat,  tamen  ordinis  quoque  naturalis  custos  est  (25  -  26),  Quo 
munere  fungens  ecclesia  iura  naturalia  uniuscuiusque  tuetur,  hinc  de- 
mocratica  est.  Inde  ut  custos  iurium  naturalium  ecclesia  catholica  iura 
neque  nationalia  destruit,  sed  defendit  et  exemplum  Christi  sequens 
perficit.  Quaestiojgitur  nationalis  huius  temporis  solvi  non  potest  nisi 
ope  legis  naturalis  et  evangelii  (27—38). 

Scriptori  huic  commendamus,  ut  puritati  linguae  Croaticae  prae- 
sertim  in  parte  philosophica  magis  studeat 

Am  erikanizam  (De  americanismo).  I.  P.  39  -52. 

Haec  commentatio  est  de  origine  et  progressu  americanismi,  de 
eius  erroribus,  de  connexione  cum  disciplina  latomorum. 

Post  Isaac  Hecker  auctores  americanismi  enumerantur  Msgr. 
Ireland,  P.  Elliot,  Klein  (39—43). 

Error  principalis  americanismi  est:  »Quo  facilius  acatholici  ad 
fidem  catholicam  perducantur,  necesse  est,  ut  ecclesia  culturae  mo- 
dernae  accommodetur,  ut  ab  antiqua  severitate  aliquid  remittat,  ut  ideas 
novas  nec  non  plebis  postulata  magis  respiciat.«  Ex  hoc  principali 
errore,  quem  auctor  refutat,  sequuntur  alii:  nonnullas  doctrinas  rigi- 
diores  omittendas  vel  saltem  leniendas  esse;  auctoritatem  publicam 
ecclesiae  esse  coercendam,  vim  populi  augendam ;  ad  perfectionem 
christianam  tendentes  immediatae  Spiritus  Sancti  operationi  relin- 
quendos  esse ;  virtutes  »passivas«  (vota)  non  convenire  recenti  tem- 
pori ;  vota  religiosa  perfectioni  et  societati  humanae  nocere  (44—49). 
Errores  americanismi  affert  auctor  iuxta  breve  Leonis  XIII.  »Testem 
benevolentiae.« 

In  fine  commentationis  americanismus  trahitur  in  connexionem 
cum  »Alliance  israelite  universelle*,  qua  in  re  cum  hoc  scriptore  non 
consentimus. 

Materia  haec  sane  gravis,  non  tractatur  methodice.  Multitudo 
locorum  allegatorum  in  n.  2.  lectionem  difficilem  reddit.  N.  4.  ad  n.  3. 
pertinet,  in  n.  vero  3   divisio  desideratur. 

Novo  tumacenje  spiritistickihpojava.  (Nova  phaenome- 
norum  spiritismi  explicatio.)  I.  p.  52—65. 

Commentatio  Constantini  Gutberlet  in  commentariis  Germanicis 
»Apologetische  Rundschau«  de  explicatione  phaenomenorum  spiritismi 
occasionem  dedit  huic  lucubrationi.  Quae  Gutberlet  dicit,  novis  exem- 
plis  comprobantur. 

Summ.-i  argumenti  haec  est  a)  Experientia  teste  nulli  »medio< 
spiritistico  est  credendum.  (Auctor  ad  exempla  Gutberleti  addit  frau- 
dem  Eusapiae  Paladino  Mediolani  1892,  fraudem  Englingtoni  1880). 
b)  Vix  ullum  est  factum  spiritisticum  omnino  indubium;  c)  Nihilo- 
minus  eventus  spiritistici  non  omnes  negantur  (scriptor  Croaticus  quaerit 
apud  Gutberlet  probationem  saltem  unius,  nec  invenit.)  d)  Facta 
spiritismi,  in  quantum  non  sunt  falsa,  probabiliter  omnia  per  con- 
scientiam  quam  dicunt  secundam  (Unterbewusstsein)  explicari  pos- 
sunt.  e)  si,  quod  minus  probabile  est,  factum  aliquod  naturaliter  ex- 
plicari  non  potest,  vim  diaboli  intervenisse  censendum  est.  Huic  ultimae 
sententiae  scriptor  anonymus  assentitur,  argumentis  ductis  e  prohibito 
spiritismo  ab  ecclesia,  ex  historia,  quae  diaboli  negotia  luculenter 
ostendit,  ex  verbis  s.  Pauli  I.  ad  Tim.  4,  1  sq. 

Dr.  I.  S.  Cudorednost  visih  umova.  (De  moribus  hominum 
magni  ingenii».  II.  P.  149-162. 

Commentatio  haec  optima  tractat  thema  ex  philosophia  morali 
valde  ad  usum  pertinens,  unitatem  seu  universalitatem   legis  moralis 
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naturalis,    Non    est   duplex    lex    moralis    alia    pro    hominibus    magni 
ingenii  alia  pro  misera  plebe,  sed  una  eademque  pro  omnibus. 

Duplex  lex  moralis  imprimis  usu  exercebatur.  Apud  ethnicos 
viri  habebant  iura,  mulieres  non  habebant.  Poetis  et  artificibus  licebat, 
quod  aliis  prohibebatur.  Theoretice  gnostici  duplicem  legem  moralem 
docebant,  aliam  perfectorum,  aliam  imperfectorum.  Recentioribus  tem- 
poribus  permulti  duplicem  legem  moralem  statuunt,  velut  Montaigne, 
Comte,  Stuart  Mill,  Spencer,  Darwin,  Kant,  Fichte.  Dum  hi  magis 
occulte  id  docent,  Schlegel  duplicem  moralem  iam  palam  proclamat. 
Hominem  magni  ingenii  putat  Fr.  Schlegel  liberum  ab  omni  vinculo  legis 
et  religionis.  Alii  minores  idem  ius  acquirere  possunt,  modo  gradum 
magni  ingenii  attingant.  Culmen  erroris  attigit  Max  Stirner  (quare 
non  inter  hos  numeratur  etiam  Nietzsche?)  infernali  sua  doctrina : 
id  bonum  et  sanctum,  quod  »mihi«  placet. 

lam  probat  auctor  existentiam  legis  moralis  naturalis  »eiusdem 
pro  omnibus«  ex  experientia  communi  et  universali.  Fons  huius  legis 
non  sunt  leges  civiles,  non  voluntas  vel  utilitas  populi,  sed  natura 
humana,  respective  eius  auctor  —  Deus.  Cum  lex  naturalis  intime  et 
essentialiter  cum  natura  humana  connectatur,  cum  porro  natura  hu- 
mana  semper,  ubique  et  apud  omnes  homines  eadem  sit,  sequitur 
legem  moralem  naturalem  pro  omnibus  eandem  esse  et  immutabilem. 

Sv.  pismo  i  babilonska  otkrica.  (S.  scriptura  et  inventa 
Babylonica).  II.  p.  163—173. 

Cum  de  inventionibus  Assyriacis  earumque  relatione  ad  S.  Scrip- 
turam  integrae  fere  bibliothecae  apud  alias  nationes  enatae  sint,  apud 
Croatas  res  haec  prima  hac  commentatione  tractatur. 

Auctor  ante  omnia  statum  quaestionis,  nempe  inventiones  Assjr- 
riacas  necnon  sententias  Fr.  Delitzsch  declarat.  Deinde  loquitur  de 
relatione  legis  Hammurabbi  et  legis  Mosaicae.  Reicit  sententias  doc- 
toris  Delitzsch,  qui  sola,  quae  similia  inter  utramque  legem  inveni- 
untur,  prae  oculis  habens  concludit,  legem  Mosaicam  non  esse  nisi 
imitationem  legis  Hammurabbi.  At  non  aliquae  similitudines,  ait  hic 
auctor  incertus,  sed  multo  plures  dissimilitudines  respiciendae  sunt 
et  hae  probant,  legem  Mosaicam  non  solum  non  esse  aliunde  petitam, 
verum  neque  posse  esse  fructum  purae  rationis  humanae.  In  secunda 
parte  articuli  »Qenesis«  Babylonica  adducitur.  Differentia  inter  Genesim 
Babylonicam  et  Mosaicam  tanta  est,  ut  obiectio  adversariorum  ridicula 
videatur.  Tertia  pars  cum  diluvio  Babylonico  occupatur.  Inter  rela- 
tionem  Babylonicam  et  biblicam  magna  quidem  viget  similitudo,  sed 
haec  contra  s  Scripturam  nihil  probat,  quia  diluvii  mentio  apud 
omnes  fere  nationes  invenitur  et  mirum  esset,  si  apud  Babylonios 
non  inveniretur.  His  breviter  absolutis  potuit  auctor  concludere,  s. 
Scripturam  ex  pugna  liac  nova  nonnisi  victricem  evasisse. 

Otimanje  dviju   sila.   (De  contentione  duarum    potestatum). 

Quemadmodum  s.  Augustinus  in  opere  »De  civitate  Dei«  pugnam 
duarum  civitatum  effinxit,  sic  vpluit  scriptor  non  nominatus  in  dis- 
sertatione  hac  modo  populari  pugnam  inter  duas  potestates,  prouti 
nunc  saevit,  prae  oculis  ponere.  Una  ex  parte  apostasia  a  fide  chri- 
stiana  et  a  philosophia  christiana,  altera  ex  parte  firmissimus  assensus 
fidei  et  philosophiae  christianae  praestitus.  Una  ex  parte  eruditi  seu 
>intelligentes«  (10°  0),  altera  ex  parte  plebs  (90°  0).  Inter  »intelligentes« 
invenit  idem  scriptor  et  negationem  religionis  et  negationem  cogni- 
tionis.  Sed  quia  mera  negatio  animo  huniano  satisfacere  nequit,  huius 
temporis  »intelligentes«  fidei  et  philosophiae  christianae  aliud  substi- 
tuerunt.  Substituta  haec  praecipua  sunt:  a)  religio  positivismi  (Aug. 
Comte)  b)  materialismi  (Dav.  Strauss)  c)  panmonotheismi  (Ed.  v.  Hart- 
mann),  d)  ethicismi  (Maur.  v.  Egidy),  e)  religio  occultismi  seu  spiri- 
tismi.  Intelligentes*  huius  temporis  in  religione  et  philosophia  inulto 
magisa  veritate  aberrant,  quam  antiqui  idololatrae.  Sequitur  pulcherrima 
pars  commentationis,  nempe  comparatio  atheismi  huius  temporis  cum* 
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ethnieismo.  Prae  oculis  habentur:  doctrina  de  Deo,  providentia,  relatio 
hominis  ad  Deum,  differentia  inter  hominem  et  brutum,  discrimen 
inter  bonum  et  malum,  variae  virtutes.  amicitia,  finis  hominis.  Ex  op- 
posito  ostenditur  sublimitas  fidei  christianae.  Tunc  concludit  cum 
quaestione,  quinam  ius  ad  regnandum  habeant.  Num  athei?  Non.  Sed 
plebs  christiana,  cuius  apud  Croatas  90%  exstant.  Plebs  regnet  ut 
democratia  christiana. 

O  potrebi  filosofijske  naobrazbe  (De  necessitate  scien- 
tiae  philosophicae).  IV.  et  V.  P.  492-510 

Studium  philosophiae  magnopere  commendatur,  idque  ob  has 
rationes : 

1.  Ad  cognitionem  qualemcunque  veram  acquirendam  valor 
rationis  humanae  inprimis  in  tuto  ponendus  est.  Rationem  humanam 
veritatein  cognoscere  posse,  docet  philosophia  sc.  critica  et  criterio- 
logia.  Hoc  est  primum  munus  philosophiae.  Secundum  munus  exercet 
philosophia  in  usu  rationis.  Recte  concipere,  recte  iudicare,  recte  ratio- 
cinari  non  possumus  nisi  ope  philosophiae  sc.  logicae. 

2.  Nostra  aetate  disciplinae  omnes  tantopere  creverunt,  ut  ho- 
mines  de  omnibus  aliquid  sed  nihil  ex  toto  scire  soleant;  accedit  quod 
soli  experientiae  externae  confidere  consuerunt.  Studium  philosophiae 
profundam  scientiam  promovet  et  causas  rerum  inquirit,  donec  cau- 
sam  ultimam  attingat. 

3.  Sensus  nostri  varia  percipiunt,  item  singulae  disciplinae  suum 
proprium  obiectum  tractant  ita,  ut  multos  conceptus  multasque  cogni- 
tiones  habeamus,  ast  dissonas  et  imperfectas.  Philosophia  miro  modo 
disciplinas  omnes  copulat  easque  perficit. 

Vratimo  se  k  silogizmu.  (De  valore  et  necessitate  syllo- 
gismi).  VI.  P.  593  -  608. 

Aetate  nostra  ratio  cedit  voluntati,  intellectualismus  voluntarismo 
seu  mysticismo.  Cessionis  huius  consequens  est  agnosticismus,  qui 
ubique  fere,  etiam  in  regionibus  Croaticis  late  grassatur.  Auctor  prae 
oculis  habet  librum  doctoris  Barac:  »De  apologetica  catholica  nostri 
temporis«.  In  hoc  libro  (nullis  allatis  argumentis)  invenit  scriptor 
huius  commentationis  errores  modernistaruin. 

Optimum  remedium  contra  agnosticismum  censet  auctor  esse 
reditum  ad  syllogismum.  Inprimis  declarat,  quid  sit  syllogismus,  dein 
enarrat,  qualem  utilitatem  syllogistica  ratiocinatio  homini  conferat  (3). 
Ad  syllogismum  melius  commendandum  describit  tristes  fructus  philo- 
sophiae  »antisyllogisticae«  (4)  necnon  fructus  optimos  et  multiplices 
ratioc:nationis  syllogisticae  (dexteritatem,  securitatem,  firmitatem,  pro- 
funditatem,  rectitudinem  iudiciorum;  dexteritatem  applicandi  theoriam 
vitae  utilitati ;  vitam  certis  rationibus  innixam ;  bonitatem  ingenii)  (5). 
Hinc  monet  auctor  omnes  et  praecipue  iuventutem,  ut  ad  syllogismum 
et  ad  philosophiam  scholasticam  revertantur. 

Consentimus  maximi  momenti  esse  syllogismum  et  philosophiam 
scholasticam.  Attamen  non  putamus,  esse  consentaneum  nec  menti  R. 
Pontificis  respondere,  nimis  inculcare  formam  syllogisticam,  acsi 
quaevis  apologia  etiam  pro  laicis  philosophice  non  eruditis  in  nuda 
et  arida  forma  syllogistica  absque  aliis  condimentis  scribatur  oporteat! 

Commentationes  sine  auctore  vulgatae  nec  hos  com- 
mentarios  commendant  nec  nobis  curam  de  eis  referendi 
p  e  r  m  i  1 1  e  n  t. 

Dr.  K.  Dockal. 
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PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

De  notlone.  notis,  definitione  ac  divisione  dogmatum  apud 
theoiogos  orthodoxos. 

(S  u  m  m  a  r  i  u  m.) 

1.  Notio  generalis  dogmatis.  —  2.  Nota  prima  dogmatis  in  sensu 
strictiori :  dogma  est  veritas  theoretica.  —  3.  Nota  secunda :  dogma 
est  veritas  revelata.  —  4.  Nota  tertia :  dogma  est  veritas  ab  Ecclesia 
promulgata.  —  5.  Sententia  Malinovskii  de  methodo  ab  Ecclesia  ad- 
hibenda  in  dogmatis  definiendis  arguitur.  —  6.  Nota  quarta:  dogma 
est  lex,  quae  omnes  fideles  obligat.  —  7.  Definitiones  dogmatis  a 
theologis  orthodoxis  traditae  referuntur.  —  8.  Quaenam  praecipuae 
sunt  dogmatum  distinctiones  iuxta  Macarium  et  Philaretum.  —  9.  Notio 
dogmatis  prout  a  theologis  catholicis  concipitur,  evolvitur,  et  cum 
notione  orthodoxa  comparatur.  —  10.  Corollarium  primum  doctrinae 
catholicae  favens,  quod  ex  theologia  orthodoxa  deducitur:  falso  Ec- 
clesias  orthodoxas  sibi  relate  ad  dogmata  nomen  indidisse  Ecclesiarum 
septem  conciliorum  oecumenicorum.  —  11.  Corollarium  secundum : 
definitiones  dogmaticas  nova  dogmata  haud  condere.  —  12.  Sostini 
obiectiones  in  distinctiones  dogmatum  a  theologis  catholicis  propositas 
adducuntur  et  refelluntur:  Num  liceat  distinguere  dogmata  in 
divina  et  ecclesiastica.  —  13.  Num  dentur  dogmata  essen- 
tialia  et  non  essentialia.  —  14.  Num  liceat  distinguere  inter 
dogmata  quoad  se,  et  quoad  nos,  et  formalismo  indulgeant  theo- 
logi,  qui  hisce  detaominationibus  utuntur. 


1.  Vox  »d  o  g  m  a«,  si  etymon  spectes,  a  verbo  6oxeo)  (censeo, 
arbitror),  opinionem,  sententiam,  xaxdAyjcjHv  Xo^tx^v,  ut  verbis 
utar  Clementis  Alexandrini  x),  exprimit.  Hoc  sensu  a  veteribus  scripto- 
ribus  usurpatur.  Etymologice  igitur  spectatum  hoc  verbum  firmam 
animi  persuasionem,  qua  mordicus  cuidam  sententiae  adhaeremus, 
non  significat.  In  Sacris  Scripturis  peculiari  sensu  adhibetur  ad  signi- 
ficandam  Christi  doctrinam,  quae  caeremoniales  leges  Iudaeorum  ab- 
rogavit :  Tov  vojiov  xoov  evxoAoov  ev  dd^jiaotv  xaxapp^aas,  Eph.  II.,  15;  "E£a- 
A£i-bcc-  xo  xafr'  ^|id)v  xe(.p6"fpacpov  ^0^  So^jiaaiv  6*  yjv  ouevavxfov  vj|ilv,  Col.  II., 
14.  Dogmata  vocantur  etiam  decreta  primi  concilii  Hierosolymitani : 
Td  56-fjiaxa  xd  xexpiiieva  bnb  xwv  d7ioax6Xoov  xai  upsapuxepwv  xcov  Iv  'IspoaoX^jjJLO*.?, 
Act.,  XVI.,  4. 

Discrepantia  datur  igitur  inter  ethnicos  scriptores  et  christianos 
circa  sensum,  qui  huic  voci  ab  utrisque  affingitur,  licet  etiam  a  Cice- 
rone  vox  dogmatis  adhibeatur  ad  veritates  vel  firmissimas  in- 
nuendas.   Ethnici  autem  generatim  dogmata  censent  fluxas,  instabiles 


])  Migne,  P.  G.,  IX,  col.  581. 
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opiniones,  quae*pro  temporum  circumstantiis  decidunt  vel  mutantur; 
christiani  vero  hoc  verbo  in  sensu  zou  perfecti  Sido^ai  (placuit,  sta- 
tutum  est,  approbatum  est)  usi  sunt  ad  significandam  firmitatem, 
quae  cuidam  sententiae  ex  legitima  auctoritatis  decisione  tribuitur. 
Dogmata  apud  veteres  Patres  censebantur  veritates  fidei,  quae  cate- 
chumenis  tradebantur  et  quibus,  tanquam  fundamentis,  christiana  vita, 
bonorum  operum  cultu,  innititur  2).  Cum  plures  difficultates,  quae 
nobis  a  theologis  orthodoxis  contra  fidem  catholicam  obiciuntur,  in 
notione  dogmatis  suas  radices  habeant,  accuratius  huius  vocis  sensus 
ac  dogmatis  dofinitio  perpendenda,  ut  infra  positas  contradicentium 
oppositiones  praecaveamus.  Attamen  exordiendum  est  a  notis,  quas 
theologia  orthodoxa  requirit,  ut  veritas  quaedam  fidei  ad  fastigium 
dogmatis  attollatur  ac  nomine  dogmatis  dignetur. 

2.  Prima  dogmatis  nota  in  hoc  reperitur,  quod  exprimat  veri- 
tatem  theoreticam,  veritatem  scilicet,  quae  magis  ad  speculationem 
quam  ad  praxim  pertineat.  Hoc  tenent  communiter  theologi  orthodoxi 
eorumque  sententia  consona  est  cum  theologorum  catholicorum  sen- 
tentia,  quae  theologiam  primario  speculativam  profitetur  3).  Dogmata 
veritates  sunt  fidei,  quae  accuratis  verbis  doctrinam  tradunt  de  Deo 
tum  in  se  perspecto,  tum  quatenus  relationem  habet  ad  hominem  at- 
que  universum.  Veritates  vero  sive  directe  per  revelationem  acceptae, 
sive  ab  Ecclesia  per  divinum  magisterium  fidelibus  propositae,  quae 
regulam  agendi  praeseferunt,  vel  determinationes  ad  cultum  divinum 
spectantes,  vel  leger>  a  conciliis  promulgatae,  quibus  christiana  vita  in 
credendis  agendisque  regitur,  nominibus  praeceptorum,  rubri- 
carum  liturgicarum,  canonum,  insignitae  sunt.  Haec  omnia  non 
sunt  dogmata  fidei,  licet  christiano  homini  nullomodo  respuere  fas 
sit,  quae  in  eis  sive  credenda  sive  agenda  continentur  4). 

Iuxta  Macarium  veritates  omnes  divinae  revelationis,  quae  prae- 
sertim  in  Sacris  Scripturis  continentur,  dispesci  possunt  in  veritates 
fidei,  quae  ab  intellectu  percipiuntur,  et  in  veritates  practicas,  quas 
voluntate  amplecti  quibusque  in  rebus  agendis  obsequi  opus  est.  Ex 
prioribus  quaedam  ad  religionis  christianae  essentiam  pertinent,  eis- 
que  assensum  denegare  idem  est  atque  aeterna  frustrari  salute;  quae- 
dam  vero  tanti  momenti  non  sunt  earumque  negationem  vel  ignorantiam 
tam  gravi  poena  dignas  Ecclesia  non  iudicat.  Veritates  autem,  quae 
ad  ipsam  christianae  religionis  essentiam  pertinent  quaeque  Deum 
directe  respiciunt  Eiusque  relationes  ad  universum  hominem  deter- 
minant  ac  quibus  reiectis  christianus  vix  hoc  nomine  dignus  animae 
salutem  nequit  adipisci,  in  sensu  strictiori  dogmata  dicuntur,  tum 
ratione  obiecti  a  veritatibus  practicis  distinctae,  tum  ratione  excellen- 


2)  Sylvester  (episcopus),    OnbiTt   npaBOCJiaBHaro   ^orMaTHHecicaro  doro- 

cjiOBia,  t.  I,  Kioviae,  1892,  p.  3. 
y)  Janssens,    Summa  theologica   ad  modum   commentarii   in 

Aquinatis  Summam,  t.  I.,  Friburgi,  1900,  p.  47 — 49. 
4)  Malinovskij,    ripaBocjiaBHoe   ,3,orMaTiiHecKoe   dorocjiOBie,    t.    I,   Char- 

kovia,  1895,  p.  4—5. 
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tiae,  ab  iis  quae,  licet  theoreticae,  essentiam  fidei  immediate  non  attin- 
gunt  5). 

3.  Huic  notae,  quae  Russice  yM03piiTejibH0CTb  (ratio  theoretica) 
audit,  altera  adiungenda,  quam  theologi  orthodoxi  6orooTkpoBeHHocTb 
aut  simpliciter  oTKpoBeHHocTb  (revelatio  divina,  vel  simpliciter  re- 
velatio  in  abstracto)  appellant.  EpiscopusSylvester  addit  mediam  inter 
utramque  TeojioniHHocTb,  quod  verbum  Latine  ad  amussim  reddere 
mihi  non  datur.  Eadem  innuitur  Deum  esse  proprium  subiectum 
scientiae  theologicae,  id  est  veritates  quae  per  eam  traduntur,  humanae 
mentis  ita  captum  pervadere,  ut  licet  homo  rationis  ope  clariore  luce 
eas  perfundat,  intimum  tamen  eorum  sensum,  ac  strictius,  compre- 
hensionem,  nunquam  assequatur  6). 

BoroorKpoBeHHocTb  requiritur  ad  rectam  dogmatis  definitionem, 
quia  dogma  in  strictiori  sensu  praedicatur  de  doctrina,  quae  tantum 
reperitur  in  Sacris  Scripturis  vel  in  christiana  Traditione.  Nefas  enim 
est,  ait  Malinovskij,  asserere  veritates,  quae  dogmata  dicuntur,  veluti 
germina  informia  primis  Ecclesiae  temporibus  in  fidei  christianae 
deposito  extitisse  ac  labentibus  saeculis  in  virides  excrevisse  ramos : 

TO    4T0    Ha3MBaeTCH    /JOrMaTaMM,     OTKpblTO     CaMHMT*   BoroM^b,     cnojiHa  II   0,1- 

HajK^bi  HaBcer^a  7)  Dogmata  fidei  e  labiis  Iesu  Christi  atque  apostolorum 
immediate  profluxere.  Quae  hanc  divinam  originem  non  habent,  quas 
claris  verbis  Sapientia  increata  non  docuit,  appellationein  dogmatum 
haud  merent  8).  Veritas  fidei,  ait  Sylvester,  quae  quodcumque  dubium, 
quascumque  adversariorum  cavillationes  arcebit,  ea  est  tantum,  quae  a 
Iesu  Christo  revelata  est  Apostolis  atque  ab  Apostolis  fidelibus  pate- 
facta  nec  non  ad  nos  transmissa.  Veritas  haec,  quae  per  longam  saecu- 
lorum  seriem  ad  Iesu  Christi  aetatem  relabitur,  qui  eam  orbi  nun- 
tiavit,  dogmatis  appellatione  tantum  dignabitur.  Patres  et  Scriptores 
ecclesiastici  apertis  verbis  divinam  apostolicamque  dogmatum  originem 
testantur  eaque  passim  vocant  86f|j,axa  6eia,  86**p.axa  xoo  6eoo,  xa  TyjaoO 
Xptaxoo  So^jJiaxa,  86-f[iaxa  xoo  Kupioo,  86i|xaxa  x&v  E6a*pfeXta)v,  duooxoXtxa  867- 
jxaxa 9)  etc. . .  Si  affirmamus  dogmata  fidei  veritates  esse  a  Iesu  Christo 
revelatas,  ea  secernimus  a  falsarum  religionum  figmentis  nec  non  a 
placitis  philosophorum.  Etenim  de  falsis  religionibus  nemo  sane  dicet 
eas  ex  traditis  a  Iesu  Christo  Apostolisque  doctrinis  suos  errores 
deprompsisse.  Ad  philosophorum  placita  quod  attinet,  si  dogmata  veri- 
tates  revelatas  esse  contendimus,  statim  ab  illis,  quae  studio  ac  medi- 
tationibus  humanae  mentis  acquisitae  sunt,  distinguimus  l0). 

4.  Tertia  ac  praecipua  nota  dogmatis  fidei  apud  theologos  Ec- 
clesiae  Russicae  uepKOBHocTb  audit,  innuitque  ad  rationem  dogmatis 
requiri,    ut   idipsum    ab    Ecclesia   omnibus    credendum    proponatur. 


6)  IlpaBocjiaBHO-AorMaTHHecKoe  CorocjiOBie,  t.  I.  (ed.  V),  Petropoli,  1895 

p.  10—11. 
6)  Op.  cit.,  p.  12—13. 
')  Ib,  p.  5. 
*)  Ib,  p.  8. 

9)  iMigne,  P.  G,  VI,  col.  672;  LXXXIII,  coi.  130o. 
10)  Ib,  p.  13—14. 
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Ecclesia  merito  habetur  vivens  atque  integrum  divinarum  veritatum 
scrinium,  dicente  S.  Basilio:  »Ex  asservatis  in  Ecclesia  dogma- 
tibus  et  praedicationibus,  alia  quidem  habemus  e  doctrina 
scripto  prodita;  alia  vero  nobis  in  mysterio  tradita  recepimus  ex 
traditione  Apostolorum,  quorum  utraque  vim  eandem  habent  ad  pie- 
tatem  n)  »Veritates,  quas  ipsa  suis  membris  tanquam  principia  fidei 
divinitus  revelata  proponit,  dogmata  audiunt.  Suapte  enim  natura 
dogma  non  sententias  particulares,  verum  fidem  universalem  profert, 
ac  veritatem  immutabilem  quae  nulla  ratione  falso  subicitur,  et  per 
consequentiam  firmissimam  adhaesionem  fidelium  sibi  promeretur. 
Quis  autem  ad  hunc  eliciendum  certissimum  assensum  moraliter  cogere 
potest?  .  .  Num  hic  vel  ille  particularis  doctor  in  Ecclesia?  .  .  .  At 
historia  testatur  vel  praeclaros  fidei  doctores  in  veritatibus  divinis 
interpretandis,  in  revelationis  thesauris  adaperiendis,  haud  raro  a 
recta  semita  deflexisse  pravasque  sententias  tutatos  esse.  Non  omnes 
doctores,  cum  Spiritus  Sanctus  sua  dona  dividat  singulis,  prout  vult 
(1  Cor.  XII,  11)  ac  superbe  se  gereret,  qui  suo  libitu  eis  frui  sese 
iactaret.  In  Ecclesia  posterioris  aevi  non  amplius  illud  evenit,  quod 
aetate  apostolorum  factum  esse  ex  sacris  Libris  comperimus,  scilicet, 
ut  per  unctionem  a  Spiritu  Sancto  fideles  veritates  fidei  cognoscerent 
neque  eis  opus  esset,  ut  aliquis  eos  doceret:  6|isi£  XP^H*  £X£X£  ^o  to\> 
'Afxoo,  xai  oldaxs  Ttdvxsj  (I.  Io  II,  20). 

Ambigitur  interdum  inter  fideles  de  authentia  librorum,  qui 
fontes  revelationis  habentur ;  interdum  haeret  animus  incertus  de  vero 
sensu,  quo  sumenda  sit  propositio  quaedam,  per  revelationem  nobis 
tradita.  Omnino  igitur  opus  est  ad  praecavenda  dubia  fideique  iacturam 
magisterio  divinitus  instituto,  quod  luculenter  fidelibus  testetur  au- 
thentiam  fontium  divinae  revelationis  locorumque  Scripturae  Sacrae 
vel  Traditionis  dubiis  ansam  praebentium  genuinum  sensum  statuat. 
Magisterium  hoc  adimplet  tantum  Ecclesia,  quae  ab  Apostolo  vocatur 
axOXog  xai  sopaia)p,a  xrjg  aAvjfrstas  (I.  Tim.  III,  15.)  et  in  cuius  anima  Spi- 
ritus  Sanctus  manet  in  aeternum  (Io.  XIV,  16).  Ecclesia  est  tum  so- 
cietas  fidelium,  quae  opus  Christi  ad  salutem'  animarum  in  terris 
indesinenter  prosequitur,  tum  custos  indefectibilis  veritatem  illarum, 
quas  a  divino  suo  Fundatore  nunquam  erroribus  labefactandas  accepit, 
quapropter  ei  datur  assistentia  Spiritus  Sancti,  qui  eam  docet  omnem 
veritatem  (Io.  XVI,  13).  Munere  igitur  suo  defungitur  Ecclesia,  defi- 
niens,  quaenam  fidei  veritates  dogmata  habenda  sint.  Huiusmodi 
definitionibus  Ecclesia  expresse  docet  hanc  illamve  veritatem  certis- 
sime  ad  fidei  revelatae  depositum  pertinere  omnibusque  credendam 
ut  necessariam  ad  salutem,  ac  testatur  eam  e  labiis  Christi  profluxisse. 
Ecclesia,  cui  munus  competit  declarandi  dogmata  fidei,  ex  Malinovskii 
sententia,    sola   est   Ecclesia    orthodoxa12).     Episcopus   Sylvester   non 


n)  Tcov  sv  x^    'ExxXyjaia   us<?uXa"f|isvtt>v  So^jjLdxtov   xai  XYjpu^dxcov   xd  ^sv  sx 

xrjg  s-ffpdcpoo  5idaaxaX£ag  sxojisv,  xd  5s  sx  xr)g  xoov  'ArcoaxdXcov  rcapaodasoos 
StaSoO-svxa  ^{ixv  sv  [xuaxTjpicp  TcapsSs^djisO-a  *  drcsp  d{i<^dxspa  xtjv  aOxvjV  Jaxov 
sxsi  7ipdg  xrjv  suaspsiav.  Migne,  P.  G.,  XXXII,  col.  188. 
12)  Op.  cit.,  p.  7. 
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videtur  denegare  hoc  ius  catholicae  Ecclesiae :  affirmat  enim  tantum 
apud  protestantes,  qui  plurimas  in  sectas  disiunguntur,  dogmata  in 
strictiore  sensu  non  reperiri  neque  comparari  posse13). 

Iuxta  praefatos  theologos  maximi  momenti  censendus  est  actus, 
quo  Ecclesia  veritatibus  revelatis  nobilitatem  definitionis  dogmaticae 
impertitur.  Definitio  autem  dogmatica  novam  prorsus  doctrinam  in 
Ecclesia  non  conclamat.  Ea  tantum  testatur  Ecclesia,  illud  quod  veluti 
dogma  proponitur,  Iesu  Christo  Apostolisque  acceptum  referri.  De- 
finitio  dogmatica  est  declaratio  cuiusdam  doctrinae  revelatae,  quae 
aptiore  modorespondet  temporum  adiunctis  acfidelium  necessitatibus14). 
Depositum  fidei  non  augetur;  novi  aliquid  non  est,  quod  ei  appingitur; 
in  definiendis  dogmatis  Ecclesia  sibi  tantum  munus  vindicat  clarius 
explanandi  veritatem  revelatam  ac  spondendi  eam  sine  dubio  per 
tramitem  divinae  revelationis  ad  nos  usque  pervenisse.  Vi  dogmaticae 
definitionis  veritas  quaedam  fidei,  ait  Sylvester,  licet  iam  contineatur 
in  revelatione  ac  divinae  Sapientiae  verbum  suapte  natura  censeatur, 
ad  veritatis  fastigium  attollitur,  quae  dubia  et  controversias  penitus 
eximit l5). 

.5.  Notamus  hic  Malinovskij  tenere  infallibile  testimonium  Ec- 
clesiae  in  dogmatis  declarandis  duobus  modis  comparari:  1.  Praesides 
Ecclesiarum  particularium  in  concilium  oecumenicum  convocantur  ac 
Iatis  suffragiis  statuunt,  utrum  fas  sit  necne  veritatem  quandam  ut 
fidei  dogma  definire;  2.  si  quid  obstat,  quominus  concilium  adeant, 
per  epistolas  suas  ad  invicem  sententias  expromere  possunt  ac  denique 
consentientibus  animis,  dogma  promulgare.  Videtur  mihi  haec  sen- 
tentia  de  facto  Ecclesiis  orthodoxis  facultatem  adimere  definiendi 
dogmata.  Concilium  enim  oecumenicum  non  datur,  historia  teste,  sine 
Romanis  Pontificibus ,  a  quibus  separatae  (sententiam  referimus 
Philareti,  celeberrimi  metropolitae  Mosquensis)  nequeunt  Ecclesiae 
orthodoxae  idipsum  convocare16).  Remanet  igitur,  ut  praesides  Eccle- 
siarum  particularium  Orientis  inter  se  colloquantur  atque  ex  communi 
sententia  definitiones  dogmaticas  statuant.  Hoc  interdum  factum  esse 
comperimus  ex  historia,  lamentabili  tamen  exitu.  Satis  est  memorare 
decretum  sollemne,  quod  hierarchia  Graeca  in  synodo  habita  Constan- 
tinopoli  1872  contra  Bulgaros  protulit:  »Toucj  7rapa5ex.o|jivoucj  xov  xotouxov 
cpuXexia|j.6v  xai  iiC  auxcp  xoX|x<5)vxac;  7iapa7tY]-fvuvai  xatvocpavelc;  cpuXextxdc;  rcapaau- 
va^u)  fdcj  xYjpuxxou.ev,  auv(j)6d  xotg  fepotcj  xavoatv,  dXXoxptouc;  xyjcj  jaLag,  d*fxa£,  xafro- 
XtXYjg  xai  d7ioaxoAiXY)cj  'ExxXYjaiag,  xai  auxo  drj  xouxo  ax,ia|j,axt,xoucj  17).  Adde 
quod  decretum  damnat  etiam  ut  schismaticos  »7tdvxacj  xoucj  xoivcovouvxas 
xai  auu-cfpovouvxacj  xai  auujipdxxovxac  auxotcj.  Attamen  Russica  Ecclesia,  quae 


13)  P.  19. 

")  Macarius,  p.  9 — 10;  Philaretus,  IIpaBOCJiaBHoe  ^orManiHecKoe  6oro- 
cjiOBie,  Petropoli,  1882,  p.  4;  Gusev,  BBe^eHie  bt>  ^orMaTiinecKoe  6o- 
rocjiOBie,  ripaBoc.iaBnoe  OCoapbHie.  1878,  t.  I,  p.  58—72. 

16)  P.  18-19. 

lfi)  Solov'ev,  La  Russie  et  1'Eglise  universelle,  Parisiis,  1889, 
p.  21. 

17)  Papadopulos,  'H  aufxP^voc;  Up(xpxioc  xf/g  opO-oSo^ou  dvaxoXixr)cj  'ExxXrjoiac;, 
Athenis,  1895,  p.  604. 

Slav.  litt.  theol.  19 
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fulcrum  est  totius  orbis  orthodoxi,  huic  decreto  minime  obtemperavit. 
Dum  ergo  Constantinopolitana  Ecclesia  reicit  Bulgaros  tanquam 
membra  putrescentia,  Russica  Ecclesia  eos  benigne  fovet  ac  recipit 
tanquam  membra  viventia  eisque  sacra  obire  suis  in  templis  permittit. 
In  re  igitur  gravissima,  abhinc  triginta  sex  annis,  de  recta  fide  Bul- 
garorum  dantur  penitus  oppositae  sententiae  in  Ecclesia  Graeca  et  in 
Russica  neque  spes  affulget  proximae  earum  compositionis.  Neque  id 
mirum,  cum  singulae  Ecclesiae  particulares  particularem  quidem  fidem 
proponere  possint,  non  autem  universalem,  quam  prae  se  ferret  definitio 
dogmatica.  Quae  attulimus,  aliis  exemplis  confirmari  queunt,  quibus 
constaret  nunquam  ac  nullibi,  post  lugendum  schisma,  Ecclesias  orien- 
tales,  gravibus  etiam  impellentibus  causis,  vel  uno  vel  altero  modo, 
dogmaticas  definitiones  proposuisse. 

6.    Quarta  nota  dogmatis    apud  theologos   orthodoxos   est  o6me- 
o6H3aTejibHOCTb  (communis  obligatio)    vel  3aKOHOo6H3aTejibHOCTb  (legalis 
obligatio).  Non  sufficit  enim  ad  genuinam  dogmatis  notionem  compa- 
randam,  quod  dogma  sit  veritas  revelata;  necesse  est  etiam,  a  cunctis 
fidelibus  accipiatur  tanquam   regula  obligatoria  aut  principium  fidei, 
quo  reiecto  aeterna  periclitarentur  salute  (Gal.  I.,  8).  Citat  Malinovskij 
ad  suam   thesim   confirmandam  canonem  I.  concilii  oecumenici  (VI.), 
nempe  Trullani,  cuiiis  oecumenicitas  a  scriptoribus  catholicis  non  ad- 
mittitur:    »Si  quis   autem   ex  omnibus  praedicta  pietatis  decreta  non 
tenet  et  amplectitur,   sicque   opinatur  et   praedicat,   sed  iis  contra  ad- 
versari  conatur,    sit  anathema,   secundum  prius   declaratorum  sancto- 
rum  et  beatorum  Patrum   decretum,    et  a  christiano  quoque  catalogo 
ut  alienus  extrudatur  et  excidat18). 

Neque  mirum  est  Ecclesiam  leges  in  lucem  edere,  quae  cuncto- 
rum  sibi  subditorum  voluntatem  atque  intellectum  ligant.  Ipsa  est 
enim  societas  fidelium  neque  minus  quam  ceterae  societates  suis  legibus 
potitur,  quae  in  fundamentales  et  secundarias  dispertiuntur.  Sicut  in 
civili  societate  adversarius  habetur  politici  regiminis,  qui  civilibus 
legibus  non  obtemperat,  ita  in  Ecclesia,  societate  perfecta,  qui  dogmata 
fidei  reicit,  inter  eius  hostes  vel  spurios  filios  est  recensendus.  Actum 
enim  esset  de  doctrina  et  vita  Ecclesiae,  si  cuilibet  daretur  licentia 
dogmata  pro  suo  arbitrio  amplectendi  vel  negandi.  Si  dogmata  divinae 
revelationis  veritates  ac  sensum  nobis  tradunt,  si  ea  considerat  Ec- 
clesia  veluti  regulas  fidei  fundamentales  omnibus  fidelibus  ad  salutis 
aeternae  adeptionem  necessario  credendas,  fieri  nequit,  quin  a  cunctis 
recipiantur  tamquam  leges,  quorum  transgressores  ipsi  Deo  iniuriam 
inferunt.  De  ratione  igitur  dogmatis  est,  ut  vim  legis  obligatoriae 
habeat  pro  cunctis  fidelibus  19). 


18)  El  8s  xig  toov  dcTiavxcov  [iyj  xa  ts  xai  xvjpuTTot,,  dXX'  s£  svavTiag  isvai  too- 
tcov  BiziyB^pol,  saxto  av&frsjaa  xaTd  tov  tjSyj  rcposxfrsTsvTa  5pov  6tt;6  toov 
tcpoSyjXoo&svtcov  d^ioov,  xat  jiaxapioov  Ilaxspcov,  xai  tou  xpia"ci<x,wx.ou  xaxa- 
X6fou,  d)g  dXXoTptog,  s^co^siaB-co  xai  sxtutitstoo.  —  Pitra,  Iuris  eccle- 
siastici  Graecorum  historia  et  monumenta,  t.  II,  Romae, 
1868,  p.  21, 

19)  Malinovskij,  p.  8—9. 
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In  quartae  notae  explicatione  fusis  verbis  episcopus  Sylvester 

ostendit  improbandam  non  esse  Ecclesiam,   quod  nimia   severitate  in 

dogmatis  sartis  tectisque  servandis  se  gerat.  Si  humanis  enim  opinio- 

nibus  laxaret  habenas,  serius  ocius  pessum  iret,  propriisque  manibus 

sibi  sepulcrum  effoderet.  Dogma  est  potissimum  essentiale  elementum 

vitae  Ecclesiae,  ideoque,  quicumque  eius  vita  frui  peroptat,   hoc  tene- 

tur  elementum  integrum  atque  incorruptum  fovere.  Tanti  facit  Ecclesia 

valorem  dignitatemque  dogmatis,   ut  frequenter  remissius  agat  in  in- 

crepandis  ac  puniendis  moralium  praeceptorum   et  canonum  ecclesia- 

sticorum  contemptoribus,  cum  nullo  modo  patiatur  suos  inter  subditos 

recenseri,    qui   hostiles    incursiones   in    regionem    dogmatum    audent. 

Priores  enim   excusatione  indulgentiaque   dignos  habet  eosque,    cum 

deferbuerint  passionum  cupiditates,  in  suum  gremium  reversuros  esse 

confidit.    At  dogmaticae  veritatis  osores  plena  ac  deliberata  voluntate 

depositum   fidei  aggredi  existimat,   eique  nulla  spes  affulget  fore  ut 

sepositis  erroribus  in  captivitatem  redigant  intellectum  suum  in  obse- 

quium  Christi.    Iniuria  igitur  argueretur  Ecclesia  intolerantiae,    cum 

e  suo  gremio  infitiatores  veritatum  dogmaticarum  expellit:   hoc  enim 

agit,    ut  a  se  periculum   mortis   arceat,   non    secus   ac  societas  civilis, 

quae,  ne  dissolvatur  perditumque  eat,  perniciosarum  doctrinarum  buc- 

cinatores  exilio  v.el  carcere  mulctat. 

7.  Ex  hucusque  dictis  patet  quattuor  elementa  in  dogmatis  ne- 
cessario  adesse,  scilicet:  1.  veritates  esse  fidei  christianae;  2.  esse 
divinitus  revelatas ;  3.  ab  Ecclesia  definitas  esse  et  promulgatas  ut 
tales;  4.  vim  legis  obligatoriae  habere  pro  cunctis  fidelibus.  Haec 
omnia  continentur  in  variis  definitionibus,  quae  a  theologis  orthodoxis 
traduntur,  quarumque  potiores  adducemus :  1.  Dogma  est  veritas 
revelata,  ab  Ecclesia  hominibus  proposita,  ut  canon  im- 
mutabilis  ac  tutissimus  fidei  sal vif icae 20);  2.  Dogma  est 
veritas  theologica  ac  revelata,  determinata  atque  ab  Ec- 
clesia  proposita  ut  obligatorium  ac  tutissimum  axioma 
fidei,  pro  cunctis  f idelibus  2I);  3.  Dogma  est  speculativa 
ac  divinitus  revelata  veritas,  continens  doctrinam  de 
Deo  deque  relationibus  Eius  ad  universum  atque  homi- 
nem,  servata,  determinata  et  proposita  ab  Ecclesia  ortho- 
doxa  velut  iminutabile,  tutissimum  ac  pro  omnibus  fide. 
libus  obligatorium   axioma  fidei  22);   4.  Dogma  est  veritas 


20)  Macarius,  p.  1. 
lvester,  p    28. 

22)  Malinovskij,  p.  9. 

28)  Antonius  (archim.)  ^oiwiaTHHecKoe  GorocjiOBie  npaBocjiaBiioii  icaTO- 
/iriecKoii  boctohhoh  uepKBii,  Petropoli,  1849,  p.  39.  —  Graviter  ob- 
iurganda  est  definitio  dogmatis,  quae  proponitur  a  recentiore  theologo 
Graeco,  Zikos  Rhosi:  Ai^iiaxa  xrjs  Xptoxtavtxyjs  6p7jaxe£a£  etvat  od  rcepl 
t©v  evep-fetwv  xoQ  6eoo  xal  xojv  TCpouTcoO-eaeojv  r)  8pcov  xal  arcoxeXeondxojv 
aOxojv  otdaoxaXiat  xf)Q  xptoxtavtxyj£  Trtaxeoj;,  aixtveg  xax'  ouaiav  xal  auveTt- 
TTfjievoj;  ev  xy;  a-pa  rpacpvj  xal  zrj  Eepqt  IlapaSoaet,  7teptex6|ievat,  dvercxux- 
^rjoocv,  (bptaO-yjaav  xal  iv  jxepet  8texu7tojvhr)oav  8t'  dXYjO-oOj  freoXoftxyfc  0-eo)- 
pia;  ev  toictxalg,  oixou|ievtxatg  xal  ^svtxatg  Suv69ot;  zr)$  ^vvjaia^  xad-oXty.v,; 
xal  6pd-o56£ou  xou  Xptaxou  'ExxXyjofa^  u;t6  xyjv  eTttaxaaiav  xou  ev  auxy; 
v.ajiivovxog  6e£o'j  Jlveunaxo^  xal  §xouotv  au9-evxtx6v  xal  UTtoxpewxtx6v  xupo; 
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quae  speculati vam  partem  doctrinae  christianae  consti- 
tuit,  quae  determinatur  ac  traditurabEcclesia  universali 
unanimi  consensu,  cuique  tenetur  quilibet  christianus 
adhaerere  sub  poena  exclusionis  a  societate  sincerorum 
C  h  r  i  s  t  i  f  i  d  e  1  i  u  m  23). 

8.  Complures  dogmatum  classes  pro  varia  revelatas  veritates  decla- 
randi  ratione,  vocibus  generatim  ex  scholasticis  repetitis,  recensent 
theologi  orthodoxi.  Praecipuas  iuvat  afferre : 

a)  Macarius  dispescit  primum  dogmata  in  explicita  (pacKpwTbie) 
et  implicita  inepacKpbiTbie)  atque  opinatur  huiusmodi  denominationes 
legitime  tradi,  doctrinaeque  Ecclesiarum  orthodoxarum  apte  confor- 
mari.  Dantur  enim  dogmata  explicita,  nempe  dogmata,  quae  disertis 
verbis  ab  Ecclesia  contra  adorientium  haeresum  insultus  proposita 
sunt,  et  dogmata  implicita,  quae  licet  ad  depositum  fidei  non  secus 
ac  priora  pertineant,  carent  tamen  clara  Ecclesiae  determinatione. 
Haec  distinctio  eo  consilio  invecta  est  a  theologis,  ut  innuatur  circa 
dogmata  alterius  classis  relinqui  theologis  libertatem  suas  sententias 
aperiendi,  nisi  doctrina,  quam  proponunt,  dogma  ipsum  funditus 
evertat.  Addit  Macarius  relative  tantum  hanc  distinetionem  accipien- 
dam.  Sicut  enim  non  dantur  dogmata  omnino  implicita,  quae  scilicet 
nullo  modo  sint  ab  Ecclesia  illustrata,  ita  etiam  constat  non  reperiri 
dogmata  omnino  explicita,  quae  vel  in  minutis  quaestiunculis  ad  ea 
spectantibus  clarissimis  explanationibus  Ecclesia  munierit. 

p)  Dantur  dogmata  communia  (odiuie)  vel  fundamentalia  (octioBHbie) 
vel  apO-pa  tyjs  Tuaxsw^,  articuli  fidei,  et  dogmata  particularia  (nacTHbie; 
Sdfnaxa  ^fe  Tuaxswg).  Prioris  classis  ea  sunt,  quae  vei  continent  veluti  in 
radice  quaedam  alia  dogmata,  vel  saltem  eis  fundamentum  praebent; 
alterius  classis  ea  censentur,  quae  ex  prioribus  fluunt  aut  eis  nituntur. 


s!g  uav  "fVYjaiov  |isAo$  xyjs  'ExxXyjaiag  xaoxYjg.  —  SuaxYjjjta  Sofp-axixyjg 
xyjs  6pfrodo£ou  xaO-oXixYjg  'ExxXvjaiag,  Athenis,  1903,  p.  23. 
Duo  praesertim  improbanda.  Auctor  asserit  dogmata  fidei  non  solum 
elaborari,  sed  etiam  defmiri  a  conciliis  particularibus.  Si  dogma  vim 
legis  habet  pro  cunctis  fidelibus,  liquet  eius  definitionem  non  com- 
petere  concilio  particulari,  quod  leges  tantum  pro  aliqua  regione  vel 
provincia  condere  potest.  Luculentum  exemplum  nobis  praebet  Graeca 
Ecclesia,  quae  constitutiones  synodales  edidit,  quibus  Latinum  bap- 
tisma  invalidum  declarabatur:  huiusmodi  constitutiones  non  agnovit 
neque  recepit  Russica  Ecclesia.  Confer,  quae  scripsimus  in  disserta- 
tiuncula  Un  document  inedit  sur  la  rebaptisa tion  des 
Latins  chez  les  Grecs,  Revue  Benedictine,  1906,  p.  215—216. 
2.  Auctor  loquitur  de  synodis  oecumenicis,  quae  convocatae  sunt  a 
genuina  Christi  Ecclesia,  et  in  notis  affirmat  se  hoc  epitheton  ad- 
hibuisse,  ut  distinguat  orthodoxam  Ecclesiam  ab  Ecclesia  Romana^ 
quae,  licet  suam  catholicitatem  iactet,  catholica  tamen  non  est:  jjlyj 
ooaa  dXYjO-wg  xotauxYj.  p.  24.  Compertum  est  tamen  concilia  oecumenica 
non  solam  Graecam  Ecclesiam,  sed  totum  orbem  christianum  reprae- 
sentasse,  sub  praesidentia  Romani  Pontificis.  Dogmata  igitur,  quae 
ab  oecumenicis  conciliis  tradita  et  definita  sunt,  ad  orientales  non 
secus  atque  occidentalem  Ecclesiam  pertinent.  Constat  etiam  sepa- 
ratam  ab  Ecclesia  Romana  Graecam  Ecclesiam  nullum  dogma  defi- 
nisse,  quod  ut  tale  ab  omnibus  Ecclesiis  agnitum  fuerit.  Prolixa 
igitur  haec   definitio,  theologice   atque  historice  falsa  esse  proditur 
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Huius  distinctionis  quodammodo  inicitur  mentio  in  Confessione  ortho- 
doxa  Petri  Mogilae :  Movov  xduot,a  dz'  auxd  xd  dp&pa  slvai  cpavspd,  xai  y.a&' 
sauxd  '[vtopi{j.a,  xai  dXXa  Ttspixpaxouai  jiuaxixd  si;  sauxd,  xai  dTt'  auxd  voouvxa; 
xai  xd  dXXa24).  Eadem  non  adversatur  doctrinae  orthodoxae,  ait  Macarius, 
ideoque  rite  potest  accipi.  Theologi,  qui  huic  favent  distinctioni,  per 
eam  docent  cuilibet  christiano  dogmata  particularia  non  minus  sacra 
ac  veneranda  esse  quam  articulos  fidei,  atque  a  fide  desciscere  qui- 
cumque,  retentis  tantum  articulis,  ea  abiciat. 

7)  Quaedam  dogmata  in  com  pre  hen  si  bilia  sunt  iHenocTii- 
HtHMbie),  quaedam  vero  comprehensibilia  (nocTiwRHMbie).  Illa  vocantur 
etiam  dogmata  pura  vel  mysteria;  liaec  vero  dogmata  mixta. 
Ratio  priorum  haec  est,  quod  omnino  superant  captum  nostrum  ac 
sine  revelatione  nobis  incognita  manerent;  dogmata  vero  mixta  hoc 
nomen  sortiuntur,  quia  tum  divina  revelatione,  tum  ratione  humana 
nobis  patent,  ut  Apostolus  docet,  loquens  de  ethnicis :  xo  ^vtooxov  xou 
6so0  cfavspov  saxiv  sv  auxot;  (Rom.  I.,  19).  Haec  dogmata  appellantur 
etiam  a  Philareto :  Persuasiones  rationis  (ySiiJK^eftia  paayMa). 

5)  Dogmata  dividuntur  etiam  in  communia  tum  Ecclesiis  ortho- 
doxis,  tum  heterodoxis,  et  in  specialia  (ocodeiiHbie)  vel  discernentia 
(oT.iiiHiiTejiLiibie).  quae  Ecclesia  orthodoxa  sevvavit  integre  prout  re- 
cepta  erant  in  vetere  Ecclesia,  quaeque  ceterae  communitates  christi- 
anae  vel  corruperunt,  vel  prorsus  reiecerunt. 

Hisce  distinctionibus  probatis,  Macarius  reprehendit:  a)  distinc- 
tionem  inter  dogmata  biblica  et  dogmata  ecclesiastica,  quia 
omnia  dogmata  quodammodo  sunt  biblica,  cum  in  divina  revelatione 
reperiantur.  »Dogmata,  inquit  Macarius,  quae  revelatione  non  nituntur, 
immo  ei  adversantur,  tantum  in  societatibus  heterodoxis  queunt  re- 
periri,  exempJi  gratia,  dogmata  primatus  Romanae  Ecclesiae  et  Romani 
Pontificis  infallibilitas* ! 

p)  Distinctionem  a  protestantibus  invectam  inter  dogmata  f  unda- 
mentalia,  quae  scitu  necessaria  sunt  ad  salutem,  et  non  funda- 
mentalia,  quae  fas  est  respuere.  Fusius  ex  Sacra  Scriptura,  tradi- 
tione,  ratione  theologica  ostendit  Macarius  falsitatem  huius  distin- 
ctionis,  qua  posita,  fluxa  et  mobilis  redderetur  doctrina  Ecclesiae 
totique  aedificio  Christi  proxima  impenderet  ruina  <25). 

9.  In  essentialibus  igitur  notio  dogmatis,  quam  theologia  catho- 
lica  tuetur,  cum  ea  convenit  quae  a  theologis  orthodoxis  proponitur. 
Duplex  enim  elementum  in  dogmate  requirit  theologus  catholicus, 
elementum  s^ooxsp-.xov  (externum)  atque  satoxspixov  (intestinum).  Prius 
habetur,  cum  affirmamus,  dogma  veritatem  prae  se  ferre,  quae  in  divina 
revelatione  continetur;  posterius,  cum  huiusmodi  adiungimus  veritates 
tanquam  formale  principium  fidei  revelatae  expresse  ac  diserte  pro- 
poni  ab  Ecciesia  cunctis  fidelibus  credendas.  Duplex  igitur  auctoritas 
amice  conspirat  in  dogmate  catholico  statuendo :  auctontas  suprema 
Dei,  qui  nobis  pandit  veritates  altissimas;  auctoritas  directiva  Ec- 
ilcsiae,   quae   nobis   testatur   vere   Deum    locutum   esse  praecipitque, 

2I)  Michalcescu,  B-^aaupo;  xfj^  dpUooy;ia;,   Lipsiae,   L904,  p.  30. 
Macarius,  p.  21 — 26;  Philaretus,  p.  5—6. 
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ut  eius  verbis  firmissimum  assensum  praestemus.  Deus,  ut  ita  dicam, 
internam  dignitatem  dogmatis  cuidam  veritati  per  tramitem  reve- 
lationis  impertitur;  Ecclesia  vero  externam  ei  largitur  sanctionem. 
Dogma  prout  ex  parte  Dei  consideratur,  immediate  respicit  Ecclesiam 
docentem,  cui  munus  incumbit  explanandi  ac  sanciendi  revelatas  veri- 
tates;  prout  vero  ex  parte  Ecclesiae  consideratur,  immediate  respicit 
coetum  fidelium,  quem  magisterium  ecclesiasticum  suo  munere  fun- 
gens  docet  veritatem  aliquam  divinae  revelationis  dogma  fidei  a  cunctis 
fidelibus  necessario  credendum  constituere. 

De  ratione  igitur  dogmatis  in  sensu  strictiore  accepti  est  1.  ut 
contineatur  in  Sacra  Scriptura,  tanquam  in  authentico  fonte  revelationis; 
2.  ut  ad  nos  pervenerit  per  traditiones-  ab  Apostolis  acceptas ;  3.  ut 
nobis  disertis  verbis  ab  Ecclesia  tanquam  dogma  fidei  proponatur;  ut 
paucis  utamur  verbis,  dogma  prae  se  ferre  debet  originem  divinam, 
apostolicam  atque  ecclesiasticam.  Si  veritas  quaedam  ab  Ecclesia  tra- 
ditur,  ipsa  autem  huius  veritatis  nobis  non  spondeat  divinam  originem, 
dogma  habetur  quod  a  Scheeben  pure  ecclesiasticum  vocatur26). 
Origo  apostolica  tanquam  necessarium  elementum  dogmatis  exigitur 
a  theologis  catholicis,  ut  Pesch  explicat:  »Quidquid  ab  Apostolis  non 
est  praedicatum,  nunquam  potest  evadere  dogma  Ecclesiae,  etiamsi  a 
Deo  revelatum  sit.  Omnes  enim  posteriores  revelationes  privatis  tan- 
tum  hominibus,  ut  privatis,  dantur  neque  ullo  modo  spectant  ad  au- 
gendum  depositum  fidei 27).  Si  tertium  elementum,  nempe  definitio 
sollemnis  Ecclesiae  deficiat,  veritas  quaedam  in  divina  revelatione 
contenta  et  communi  totius  Ecclesiae  fide  innixa,  dogma  quidem  est, 
attamen  in  latiore  sensu,  ideoque  a  theologis  vocatur  dogma  quoad 
s  e.  Hoc  si  Ecclesia  cunctis  fidelibus  explicite  ut  verbum  Dei  reve- 
latum  ad  salutem  necessarium  sollemniter  declarat,  habetur  dogma  in 
strictiore  sensu  vel  quoad  se.  Prioris  generis  dogmata  materialia, 
posterioris  formalia  interdum  audiunt  28). 

10.  Ex  hucusque  dictis  patet,  quam  consona  sit  doctrinae  catho- 
licae  sententia  theologorum  Ecclesiae  orthodoxae.  Ex  eorum  igitur 
effatis  licet  nobis  quaedam  corollaria,  quae  maximi  momenti  sunt  pro 
theologia  catholica,  eruere. 

a)  Theologia  orthodoxa  fatetur  magisterium  Ecclesiae  in  defi- 
niendis  dogmatis  non  defecisse  post  saeculum  nonum.  Vivens  adhuc 
et  perpetuo  victurum  semper  vigilat,  ne  depositum  fidei  e  venenatis 
novatorum  teiis  detrimentum  capiat.  Quod  munus  quia  novem  iam 
saecula  indesinenter  Ecclesia  obivit,  clarissima  dogmaticarum  defi- 
nitionum  luce  veritates  revelatas  illustrans,  nihil  impedit,  quominus 
nostra  aetate,  errorum  lue  grassante,  iterum  obeat.  Ecclesia  igitur 
ius  habet,  et  quidem  per  concilia  oecumenica,  declarandi  veritates 
quasdam  per  revelationem  et  traditionem  acceptas  inter  dogmata  fidei 


26 )  La  Dogmatique.  t.  L,  Parisiis,  1877,  p.  291. 

27)  Praelectiones  dogmaticae,  t.  L,  Friburgi  B.,  1894,  p.  316. 

28)  Liebermann,   f  nstitutiones  theologicae,  t.  L,  Moguntiae,  1853, 
p.  20. 
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esse  recensendas.  Si  magisterinm  antem  Ecelesiae  in  definiendis  dog- 
matis  adhnc  viget,  Ecclesiae  orthodoxae  falso  nomen  sibi  indidernnt 
Ecclesiarum  septem  conciliorum  oecumenicorum:  f{  'ExxXvjaia 
xwv  sTita  oixouiJisvcxwv  Suv68wv.  Haec  enim  appellatio  duplici  sensu  potest  in- 
telligi:  1.  quod  revelatione,  vel  apostolicis  traditionibus,  vel  declara- 
tione  Ecclesiae  in  conciliis  oecumenicis,  quibus  demandatur  munus 
in  controversiis  fidei  definiendi  dogmata,  statutum  sit,  septem  tantum 
numero  concilia  oecumenica  potuisse  convocari  ac  prohibeatur  nova 
cogere ;  2.  quod  post  saeculum  octavum,  quo  tempore  habitum  fnit 
septimum  concilium  oecumenicum,  magisterium  ecclesiasticum  non 
amplius  queat  suum  munus  obire  atque  ius  definiendi  dogmata  nulli 
Ecclesiarum,  quae  christianae  feruntur,  amplius  competat.  Si  primo 
sensu  intelligatur,  opus  esset  Sacrarum  Scripturarum  vel  Traditio- 
n  i  s  Apostolicae  sententias  colligere,  quibus  statuatur  septenarius  nume- 
rus  conciliorum.  Mea  tamen  sententia  tempus  nequiquam  conteret,  qui- 
cumque  his  locis  detegendis  operam  navat.  Etenim  vel  theologis  ortho- 
doxis  compertum  est,  eos  non  contineri  neque  in  Sacris  Scripturis, 
neque  in  Traditione.  Si  liquet  igitur  ius  Ecclesiae  convocandi  concilia 
extinctum  non  fuisse,  ius  correlativum  definiendi  dogmata  illi 
societati  fidelium  tribuendum  esse  consequitur,  quae  concilia  oecume- 
nica  potest  convocare  et  de  facto  convocat.  Ex  quo  patet  nulli  Ec- 
clesiarum  orthodoxarum  hoc  ius  convenire,  quia  nulla  ex  eis,  utpote 
particularis,  potitur  auctoritate  in  universalem  Ecclesiam  ad  episcopos 
totius  orbis  christiani  cogendos.  Hoc  argumentum  historia  confirmat, 
quae  testatur  a  saeculo  nono  ad  nostra  usque  tempora  orientales  Ec- 
clesias  nullibi  ac  nunquam  oecumenica  concilia  convocasse  ^catholicam 
autem  Ecclesiam  concilia  Florentinum,  Tridentinum  et  Vaticanum  con- 
vocasse,  quibus  oecumenicitatis  notam  non  defuisse  in  praesens  meum 
non  est  demonstrare. 

Si  vero  appellatio,  quam  memoravimus,  hoc  sibi  velit  magiste- 
rium  ecclesiasticum,  perinde  ac  mutum  cadaver  post  septimum  con- 
cilium  oecumenicum  ex  instituto  se  gerere,  neque  amplius  pro  veritate 
christiana  tutanda  vocem  missurum,  consequeretur  Ecclesiam  Christi, 
veluti  navem  sine  gubernaculo,  saevientibus  procellis,  medium  pelagum 
tenere.  Hanc  consequentiam  reiciunt  uno  ore  theologi  orthodoxi. 
Magisterium  ecclesiasticum  extingui  nequit,  quin  eodem  tempore,  de- 
positis  armis,  Ecclesia  suis  se  tradat  hostibus  ac  pravis  doctrinis 
latam  sternat  viam.  Si  igitur  Ecclesia  magisterium  suum  quovis  tem- 
pore  debet  exercere,  deneganda  non  est  ei  facultas  pro  tempore  novas 
condendi  definitiones  dogmaticas.  Hoc  potiebatur  iure  Ecclesia  uni- 
versalis  usque  ad  septimum  concilium  oecumenicum  neque  ulla  est 
ratio,  cur  hoc  idem  ius  Ecclesiae,  quae  labentibus  saeculis  nostraque 
hac  aetate  seinper  universalem  se  praebuit  ac  praebet,  adimatur. 

11.  p)  Alterum  corollarium  non  minoris  momenti  est.  Fatetur 
enim  theologia  orthodoxa  novam  definitionem  dogmaticam  haud  sibi 
velle  novum  dogma  in  depositum  fidei  induci.  Doctrinam,  quae 
per  dogma  concinnatur,  novitate  carere  absolute  est  necessarium. 
Novitas  vero  definitionis   dogmaticae  non  attingit  essentiam,   sed  for- 
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mam  exteriorem  dogmatis;  doctrinam  non  effingit  novain,  sed  novis 
vel  aptioribus  verbis,  quod  nobis  traditum  est,  exprimit.  Si  licet  parvis 
componere  magna,  lapides  miro  perfectoque  aedificio  insertas  a  glo- 
merato  per  vetustatem  pulvere  liberat,  earumque  nitorem  ac  pulchri- 
tudinem  cunctis  patefacit.  Si  haec  ita  se  habeant,  fallitur  qui  novam 
definitionem  dogmaticam  novum  dogma  esse  contendit;  fallitur,  qui 
novas  voces  in  theologia  christiana  per  definitiones  dogmaticas  acerbis 
verbis  iudicat,  perinde  ac  si  vetus  Ecclesiae  doctrina  corrumperetur. 
Quod  Patres  prioris  concilii  egerunt  in  concilio  Nicaeno,  sancientes 
usum  et  sensum  theologicum  vocis  6p,oo6aiov,  idem  factum  est  ab  Ec- 
clesia  catholica,  cuin  ad  errores  in  sacrosanctum  Eucharistiae  mysterium 
depellendos,  invexit  vocem  transsubstantiationis,  quam  complures  theo- 
logi  Graeci,  lutheranis  theologis  perstrepentibus29),  voce  iieToi>aitt>aea>s 
in  Graecum  verterunt  et  probarunt.  Cum  igitur  definitiones  dogmaticae 
proponuntur  a  catholica  Ecclesia  cunctis  fidelibus,  statim  conclaman- 
dum  non  est,  novum  dogma  Latinos  invenisse;  »ab  Ecclesiis  orienta- 
libus  scissum  Romanum  catholicismum  operosum  tantum  esse  in  attol- 
lendis  sententiis  doctorum  particularium  ad  fastigium  veritatum  com- 
munium,  absolutarum,  divinarum« 30).  Haec  falso  catholicae  Ecclesiae 
obiciuntur,  quae  suis  definitionibus  dogmaticis  antiquum  dogma 
quoad  se,  efficit  dogma  quoad  nos,  veritatem  scilicet  quae  in 
Sacris  Scripturis  et  Traditione  Apostolica  continetur,  contra  surgentes 
errores,  omnibus  fidelibus,  ut  legitrnum  Dei  verbum  credendum  pio- 
ponit.  Non  est  igitur  improbanda  definitio  dogmatica,  perinde  ac  si 
novum  dogma  prae  seferret31).  Argumenta,  quibus  movetur  catholica 
Ecclesia,  cum  pronuntiat  definitiones  dogmaticas,  e  Sacris  Scripturis 
ac  Traditione  eruuntur,  et  luculenter  hoc  demonstrant  laboriosae 
theologorum  investigationes,  quae  fusum  commentarium  et  praeam- 
bulum  harum  definitionum  censeri  possunt.  Inique  igitur  theologi 
orthodoxi  novas  definitiones  dogmaticas  reprobant  tanquam  nova 
dogmata.  Haec  rite  potuissent  opponere,  si  eis  contingeret  &7io8eixuy.ot; 
rationibus,  quod  nemo  usque  nunc  periclitatus  est,  ostendere  Sacram 
Scripturam  vel  Traditionem  nulla  praebere  vestigia  dogmatum,  quae 
a  Romana  Ecclesia  ut  talia  proponuntur. 

Quae   disseruimus,    hoc    argumento   coarctari    queunt.    Novum 
dogma  proponeret  Ecclesia  catholica,  si  in  suis  definitionibus  dogma- 

29)  Kiesling,  Historia  concertationis  Graecorum  Latinorumque  de  Trans- 
substantiatione  in  sacrae  Eucharistiae  Sacrameto,  Lipsiae,  1754, 
p.  327—328. 

30)  Bulgakov,  npe/mojiomeHie  °  npiiHflTm  ein,e  HOBaro  ^oraiaTa  bt>  phmcko- 
KaTOJiHHecKyio  AorMaTWKy,  Trudy  Kievskoj  Duh.  Akademii, 
1903,  t.  III,  p.  150. 

31)  Optime  Montagnius:  „Ecclesia  quando  vel  definit,  vel  credendum 
proponit  aliquod  dogma  fidei,  non  condit  articulum  omnino  novum, 
sed  partim  declarat,  quod  vel  in  Scriptura,  vel  in  apostolicis  tradi- 
tionibus  continetur,  partim  definit  ac  praecipit  ita  esse  credendum, 
quomodo  antea  non  passim  ita  credebatur  explicite,  quia  nondum 
constabat  an  contineretur  in  Scriptura  vel  Traditione.  —  De  cen- 
suris  seu  locis  theologicis  et  de  sensu  propositionum, 
Migne,  Theologiae  Cursus  Completus,  t.  I.,  Parisiis,  1860, 
col.  1860. 
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ticis  novam  doctrinam,  quae  in  Sacris  Scripturis  et  in  Traditionibus 
Apostolicis  non  continetur,  expromeret;  atqui  nefas  est  asserere,  in 
suis  definitionibus  dogmaticis,  Ecclesiam  catholicam  doctrinam  pro- 
ponere,  quae  neque  in  Sacris  Scripturis  neque  in  Traditione  Apostolica 
continetur.  Ergo  novum  dogma  Ecclesia  non  condit.  Minor  patet  ex 
eo  quod  singulis  dogmatis,  quae  ab  Ecclesia  catholica  definita  sunt, 
fulcrum  praebent  uberrimi  textus  e  penu  divinae  Revelationis  ac  Tra- 
ditionis  desumpti,  qui  referuntur  in  tractatibus  theologicis. 

12.  Ad  divisionem  dogmatum  quod  attinet,  complura  contra  sen- 
tentias  catholicorum  theologorum  a  scriptoribus  orthodoxis  conge- 
runtur,  quae  iuvat  breviter  attingere. 

a)  A.  Sosfin  censoria  virgula  notat  distinctionem  inter  dogmata 
pure  ecclesiastica  et  pure  divina.  Si  dogma  mere  divinum, 
licet  a  Deo  immediate  revelatum,  minorem  vim  obligatoriam  in  orbe 
christiano  haberet  quam  dogma  pure  ecclesiasticum  ab  Ecclesia  omni- 
bus  credendum  propositum,  consequeretur  a  theologis  catholicis  auc- 
toritatem  Ecclesiae  docentis  potiorem  censeri  quam  quae  Deo  tribuitur; 
verbum  Vicarii  Iesu  Christi  fortius  conscientias  ligare  quam  verbum 
divinum.  Pro  eo  ut  haec  dogmata  mere  divina  dicantur,  vel  mate- 
rialia  vel  quoad  se,  Sostini  sententia  est  ut  vocentur  opiniones 
particulares  theologorum,  de  quibus  cuivis  licet  agitare  controversias 
in  scholis  32). 

Hisce  animadversionibus  haec  rependimus:  1.  Dogma  eccle- 
siasticum  prout  a  theologis  catholicis  intenditur,  non  excludit  reve- 
lationem  divinam,  in  qua  sive  explicite,  sive  implicite  continetur. 
Characterem  igitur  prae  se  fert  dogmatis  etiam  divini33).  2.  Dogma 
pure  divinum  id  intelligitur,  quod  caret  notione  IJ,epKOBHocTii,  quain 
theologi  orthodoxi  necessario  includunt  in  notione  dogmatis  strictius 
accepti.  Nihil  igitur  mirum,  si  dogma  strictius  acceptum,  nempe 
quod  simul  divinum  sit  atque  ecclesiasticum,  definitum  et  promul- 
gatum  ab  Ecclesia,  maiorem  vim  obligatoriam  extensive,  id  est 
pro  cunctis  fidelibus,  habeat.  Theologi  orthodoxi  tenent  elementum, 
quod  commemoravimus,  necessario  reperiendum  in  notione  dog- 
matis,  et  consequenter,  dogma  quod  eo  caret,  licet  eti.im  disertis 
verbis  in  revelatione  contentum,  eadem  vi  non  pollet  extrinsecus, 
qua  dogma,  cui  Ecclesia  catholica  suam  addit  sanctionem.  Hoc  sibi 
non  vult  quod  auctoritas  Ecclesiae  censeatur  moraliter  superior  aucto- 
ritate  Dei  revelantis,  sed  tantum  quod  verbum  Dei  revelatum,  testante 
Ecclesia,  ut  tale  accipiendum  sit  cunctis  fidelibus.  Auctoritati  igitur 
Dei  haud  opponitur  auctoritas  Ecclesiae,  sed  utraque  in  munere  veri- 
tates  dogmaticas  statuendi  mutuo  se  complet34). 


3'2)    HcTOMIIllKlI      II     llpO,l.\H'T'l»     ACTMaTHKH     110     BO:33prbnilO       K«\ TO.1 I1M<MM, 11X1, 

ooroc.ioBOBri>  nocjrt;i,HHi,o  iioJiv-CTOJi-feTin,    Har'kov,    1889,  p.  161. 

3  )  Scheeben,  t.  L,  p.  290. 

34)  Optime  haec  notat  Cardinalis  Gotti  0.  Praed.:  „Verbum  (juidem  De{ 
non  e^et  verbo  Ecclesiae,  egemus  tamen  nos  testimonio,  et  verbo 
Ecclesiae,  ut  certi  simus  illud,  quod  nobis  tanquam  verbum  Dei  pro- 
ponitur,  esse  revera  vebum  Dei  et  non  hominis  ;  neque  hoc  est  verbum 
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13.  ^)  Sostin  improbat  distinctionem  inter  dogmata  essentialia 
et  non  essentialia,  quae  interdum  reperitur  apud  theologos  catholicos, 
quamque  ipse  deducit  ex  verbis  Scheeben  :  »Dantur  veritates  reve- 
latae,  quae  in  deposito  fidei  per  aliquod  tempus  obscurae  vel  incertae 
manent.  Fieri  potest  in  hoc  casu,  ut  huiusmodi  veritates  negentur 
a  compluribus,  earumque  negatio  toleretur  ab  Ecclesia  vel  ob  igno- 
rantiam  negantium,  vel  ob  eorum  incertitudinem,  qua  fit,  ut  a  multis 
tanquam  sententiae  probabiles  habeantur<; 36).  Nefas  est  admittere,  ob- 
icit  Sostin,  simul  cum  veritatibus  necessariis  atque  essentialibus, 
Deum  suae  Ecclesiae  revelasse  veritates  quasdam  non  essentiales  et 
non  necessarias,  quae  detegendae  essent  fidelibus  saeculi  XIX.  Si  res 
ita  se  haberet,  posset  etiam  Ecclesia  revelatas  a  Christo  veritates  non 
amplius  meminisse,  vel  easdem  repudiare,  neque  tamen  a  Christi  fide 
deficeret.  Insuper,  quisnam  ex  theologis  catholicis  auderet  asserere 
infallibilitatem  Romani  Pontificis  inter  dogmata  non  essentialia  atque 
obscura  novendecim  saeculorum  intervallo  mansisse?. .  . 3,i). 

Multis  non  opus  est  verbis  ad  inanitatem  harum  reprehensionum 
detegendam.  1.  Philaretus  ipse  admittit  esse  dogmata,  quae  essentialia 
dicuntur,  verbi  gratia  dogma  Ssmae  Trinitatis,  et  dogmata  non  essen- 
tialia,  verbi  gratia  dogma  existentiae  Angelorum ;  2.  Haec  distinctio, 
observat  iterum  Philaretus,  non  dicit  cuicumque  iicere  has  veritates 
suo  arbitratu  respuere.  Aliud  est  nescire  quoddam  dogma,  aliud  vero 
id  reicere.  Nescire  Deum  esse,  vel  Iesum  Christum  nos  redemisse, 
non  sine  detrimento  salutis  contingit,  quod  quidem  asseri  nequit,  si 
quis  ignorat  quam  plurimos  angelos  existere37);  3.  Quod  serius  data 
sit  ab  Ecclesia  catholica  defin  tio  quorumdam  dogmatum,  hoc  non 
probat  ea  minoris  momenti  putari,  vel  eorum  oblitam  fuisse  Ecclesiam 
per  longam  saeculorum  seriem  cum  iactura  fidei.  Hoc  tantum  indicat 
pro  his  dogmatis  necessariam  non  fuisse  in  praeterito  aevo  definitio- 
nem  formalem,  quia  vel  theoretice  a  plurimis  theologis,  vel  practice 
generatim  a  fidelibus  agnoscebantur.  Exortis  vero  litibus  et  contro- 
versiis  dubiisque  animos  exagitantibus  Ecclesia,  ad  quam  pertinet 
etiam  iudicium  de  opportuno  tempore  definitionum  dogmaticarum, 
implet  officium  suum,  definiens  quid  de  fide  tenendum  sit,  ut  finem 
controversiis  imponat.  Hoc  explicat  cur  ante  definitionem  infallibilitatis 
Romani  Pontificis  a  concilio  Vaticano  propositam,  cuidam  theologo 
catholico    (Sostin  citat  tantum   Klee)   licitum   visum   sit   docere   hanc 


Dei  a  verbo  hominis  recipere  approbationem,  sed  potius  testimonio 
Ecclesiae,  in  hisce  nonexse,  sed  ex  verbo  Dei  infallibilis,  cognitionem 
nostram,  et  fidem  confirmari,  quod  hoc  sit  verbum  Dei,  atque  genuinus 
eiusdem  sensus,  quia  cum  Christus  Ecclesiae  promiserit  assistentiam 
Spiritus  Sancti,  qui  doceat  eam,  ducatque  in  omnem  veritatem  haec, 
quae  stanteDei  promissione,  quae  semperobtinet,  nunquam  deficitnum- 
quamdocet  aliquid  esse  revelatum,  quod  non  sit  revelatum. —  Deve- 
ritate  religionis  christianae,  tract.  III.,  cap.  7,  apud  Migne, 
Theologiae   Cursus   completus,   t.  VI,   Parisiis,   1862,  col.  884. 

35)  Op.  cit,  p    167—168. 

36)  Op.  cit,  p.  6—7. 

37)  La  Dogmatique,  I,  p.  406. 
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veritatem  fidei  non  dogma  prae  se  ferre,  sed  opinionem  theologicam, 
maxima  consideratione  perdignam.  Definitio  dogmatis  e  magisterio 
infallibili  Ecclesiae  procedens  haerentibns  theologis  plenissimam  lucem 
profundit,  discussaque  caligine  humanarum  opinionum  veritatem  fidei 
sartam  tectamque  servat  ac  fidelibus  clarissimis  verbis  proponit. 
»Saepe  saepius,  ait  Scheeben,  decisiones  dogmaticae  in  Ecclesia  dogma 
non  gignunt,  scilicet  cognitionem  dogmaticam  cuiusdam  doctrinae 
diserte  admissae;  earum  munus  in  hoc  ponitur,  ut  veritatem  ipsam 
contra  temeritatem  audaciamque  dubiorum  tueantur« 38). 

14.  Insimulat  denique  Sostin  theologos  catholicos  sterilis  for- 
mularum  cultus,  quia  pluribus  utuntur  locutionibus  in  determinandis, 
quid  fide  tenendum  sit;  verbi  gratia  voces  contemnit,  quae  adhibentur 
ad  designandas  propositiones  fidei  proximas,  theologice  certas,  hae- 
resi  proximas,  haeresim  sapientes  etc,  asseritque  omnes 
veritates  sive  simpliciter  a  Deo  revelatas,  sive  simul  revelatas  atque 
ab  Ecclesia  propositas,  dogmata  simul  esse  quoad  se  et  quoad 
n  o  s  £9). 

Ad  formalismum  theologiae  catholicae  quod  attinet,  supervaca- 
neum  est  plurimos  adducere  locos  scriptorum  orthodoxorum,  qui 
vehementer  dolent  hunc  morbum  theologiam  simulque  totam  Eccle- 
siam  orthodoxam  infecisse.  Si  quis  eos  legere  aveat,  meum  librum 
adeat  La  Chiesa  russa,  ubi  passim  colliguntur.  Hic  suffieiat  anim- 
advertere:  1.  huiusmodi  distinctiones  inductas  esse  claritatis  causa,  ut 
facilius  erroribus  praecludatur  aditus  et  veritas  fulgidior  niteat.  In 
controversiis  praesertim  fidei  maxima  opus  est  terminorum  praecisione 
et  pro  eo  ut  culpetur,  laudanda  potius  est  theologia  catholica,  quae 
optimas  invexit  distinctiones  ac  locutiones,  quibus  haud  raro  vel 
theologi  orthodoxi  usi  sunt  ad  fidem  orthodoxam  rite  exponendam  ac 
tutandam;  2.  Etiam  dogmata  quoad  se  accipiuntur  a  theologis  catho- 
licis  tanquam  dogmata  quoad  nos,  quia  non  sine  periculo  haereseos, 
negaretur  veritas  fidei  in  deposito  divinae  revelationis  ex  consensu 
theologorum  contenta,  licet  nondum  ab  Ecclesia  dogmatica  confirmata 
definitione.  Certum  tamen  est  discrimen  intercedere  inter  veritatem 
simpliciter  revelatam,  et  veritatem  revelatam  ac  simul  ab  Ecclesia  ut 
dogma  declaratam.  Theologi  orthodoxi  ad  eam  innuendam  dicerent 
veritatem  prioris  generis  carere  nota  nepKOBHOcrn;  theologia  vero  ca- 
tholica  breviore  utitur  formula,  quae  diserte  edisserit  cuidam  veritati 
revelatae  addi  notam  quam  commemoraviinus.  eiusque  consectarium, 
notam  aaicoHoodfldaTejibHOCTH.  Si  omnia  dogmata  in  divina  revelatione 
contenta,  ab  Ecclesia  non  definita,  nullo  niodo  distinguerentur  a 
dogmatis  revelatis,  sed  ab  Ecclesia  definitis,  ratio  non  esset,  cur  ma- 
gisterium  ecclesiasticum  definitiones   dogmaticas    promulgaret.    Sostin 


**)  P.  169-170. 

39)  CBHfliTejibCTBO  CB.  llnrania  h  odinjii  rojiocb  npc^aiiia  in,  no.ii.ay  ioii 
ii.m  flpyrofi  iiciiiin.i  ivhpi.i  ii|M'.tci;in.iaioi"i,  ca.MH  no  coCh  BHOJIHB 
,i,oci  aroMiiiM'    ii    aBTOpHTeTHOe    nouyjK^eHie    pfln    hJ,|>\  i<  hh,iini>.    'irooi.i 

UpHHflTb      » i  \     c;i.\iyKi    lirniiiy    IIMoinio    i.ai.  i.  iirii(,c.  i«  i,i, 'ii  i.iii  (5orO-OTKpO- 
BeHHbiii    ior.Mai-1,.   —   P.  170. 
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>Testimoniuin,  inquit,  Sacrae  Scripturae  et  comnmnis  vox  Traditionis 
pro  hac  vel  illa  fidei  veritate  ex  seipsis  validissimum  praebent  fide- 
libus  motivum  eam  accipiendi  tanquam  certissimum  dogma  divinitus 
revelatum«  39).  Miror  sane  theologum,  qui  buccis  inflatis  conclamitat 
Latinos  theologos  rationalistarum  placitis  nimis  indulgere,  sententiam 
expromere,  qua  cuilibet  fideli  tribuitur  ius  discernendi,  quaenam  veri- 
tates  in  divina  revelatione  ut  dogmata  accipiendae  sint.  Dantur  qui- 
dem  omnia  dogmata  in  Sacris  Scripturis  et  Traditione,  sed  non  cunctis 
fidelibus  haec  patent,  nisi  magister  quidam  eis  sensum  verborum  Dei 
aperiat,  ut  Iesus  Christus  suis  Apostolis :  Si^voigev  auxwv  xov  voov  xoOi 
cuvtivat  xag  rpacpag  (Luc,  XXIV,  45).  Hoc  magisterium  implet  Ecclesia 
etiam  quoad  dogmata,  quae  clare  et  diserte  profitetur  Sacra  Scriptura. 
Nulla  enim  est  veritas  vel  luce  fulgidior  meridiana,  quae  non  titillet 
novitatum  amatores  eosque  non  adigat  ad  illam  impugnandam,  vel 
nomen  aucupandi  causa,  vel  defectu  acris  ingenii,  vel  aliis  causis.  Et 
revera  constat  historia,  veritates,  quae  perspicuis  verbis  traduntur 
in  Sacris  Scripturis  ac  Traditione.  ut  divinitas  Iesu  Christi,  consub- 
stantialitas  divinarum  personarum,  divina  Maternitas  beatae  Mariae 
Virginis,  plurimos  habuisse  oppugnatores  et  negantes,  qui  nefandarum 
segetem  haeresum  in  orbe  christiano  disseminarunt.  Magisterium  igitur 
Ecclesiae  necessarium  est  sive  pro  veritatibus  quae  obscure,  sive  pro 
veritatibus  quae  clare  continentur  in  deposito  fidei,  et  consequenter, 
cum  definitio  Ecclesiae  divinam  dogmatis  cuiuslibet  originem  sanciat, 
novumque  ei  addat  elementum  extrinsecum,  quo  facilius  et  sine  erro- 
ribus  dignoscitur,  rite  a  theologis  catholicis,  ut  hoc  exprimatur,  distin- 
guitur  inter  dogmata  quoad  se  et  dogmata  quoad  nos. 

A.  Pahmeri 
XVI. 

Dissertatio    iuridico-historica    de    indissolubilitatis   principio    et 
divortiis  in  ecclesia  Graeco-Orientali. 

Prooemium. 

1.  Ius  Komano-Byzantinum  definit  matrimonium:  rdjnos  torlv 
avdgog  xal  yvvaixbg  ovvicpeia  xal  ovyxh']QO)otg  rov  ftiov  jiavrog, 
deiov  re  xal  av&QOymvov  dtxaiov  xotvojvia.*)  Quae  definitio  a  Mo- 
destino 2)  recepta  et  in  ius  canonicum  ecclesiae  Graeco-Orientalis  trans- 
lata  non  attingit  primo  loco  matrimonii  finem  primarium,  qui  est  prolis 
procreatio  et  educatio,  neque  eius  finem  secundarium  sc.  mutuum  con- 
iugum  auxilium  in  re  domestica,  sed  illam  ethicam  moralemque  viri 
et  mulieris  coniunctionem  per  totam  vitam,  secundum  quam  unum 
corpus  unaque  anima  fiunt. 

Dicitur  coniunctio  inter  virum  et  mulierem,  quia  tantum  inter 
hos  iniri  potest  et  quidem  individuam  vitae  consuetudinem  afferens 
i.  e.  non  temporanea,  sed  usque  ad  mortem  perdurans.  Vitae  consuetudo 
seu  consortium    significat  mutuum  ius  in  corpus    in  ordine  ad    genera- 

x)  Basilica  XXVIII.  4.  1.  ed.  Heimbach  III.  p.  166. 

2)  Digesta  XXII.  2.  1.;   Cod.  IX.  32.  4.    cfr.   Zhishmann,   Das  Eherecht 
der  Orientalischen  Kirche.  (Wien  1864)  p.  3  s.  93  s. 
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tionem  iuxta  Apostoli  verba  1.  Cor.  7,  4.:  „Mulier  sui  corporis  pote- 
statem  non  habet,  sed  vir.  Similiter  autem  et  vir  sui  corporis  potestatem 
non  habet,  sed  mulier."  Quod  ius  in  alterius  coniugis  corpus  duo  prae- 
stat,  quae  sedulo  secernenda  sunt:  1.  Quaelibet  pars  habet  ius  ad  co- 
pulam  ad  procreationem  et  educationem  prolis,  cui  iuri  respondet  in  altera 
parte  obligatio  praebendi  suum  corpus;  2.  ceteri  omnes  ab  hoc  exclu- 
duntur.  Alterum  i.  e.  ceterorum  exclusio  semper  verificatur,  donec 
vinculum  seu  matrimonium  perdurat;  sed  primum  i.  e.  ius  ad  copulam 
active  sumptum  subsistente  vinculo  potest  non  exerceri  et  potest  quoque 
amitti  tum  ad  tempus,  tum  in  perpetuum. 

Etenim  matrimonium  est  contractus  legitimus  inter  marem  et 
feminam,  cuius  essentia  consistit  in  consensu  rite  comparti  manifestato 
in  vitae  consuetudinem  sive  in  ius  in  corpus  ad  actum  coningalem, 
quod  matrimonii  vinculum  appellatur.  Ergo  consensus  in  tori,  mensae. 
cohabitationis  communionem  ad  connubii  essentiam  non  requiritur. 
Proinde  consequenter  neque  omnis  separatio  a  toro  et  mensa  i.  e. 
nullum  exercitium  iuris  coniugalis  in  corpus  ipsam  matrimonii  essen- 
tiam   destruit. 

2.  Dicitur  ovyyJiijgcooig  rov  fiiov  jzaviog,  quod  designat  vinculi 
matrimonialis  indissolubilitatem,  quae  duplex  distinguitur,  interna  et 
externa.  Interna  in  eo  consistit,  quod  matrimonium  per  causam  internam 
seu  per  mutuum  contrahentium  consensum  solvi  non  potest;  externa 
in  eo  consistit,  quod  matrimonium  per  causam  externam  scil.  divinam 
vel  ecclesiasticam  solvi  non  potest.  Canonistae  catholici  haec  de  in- 
dissolubilitate  tenent: 

d)  Omne  matrimonium  intrisecus  indissolubile  est,  adeo  ut  con- 
trahentium  voluntate  nunquam  dissolvi  possit. 

b)  Matrimonium  ratum  et  consummatum  extrinsecus  indissolubile 
est  et  tantum   alterius  coniugum   morte   solvi  potest. 

c)  Matrimonium  ratum  consumnatum  extrinsecus  dissolvi  potest 
per  dispensationem  summi  Pontificis  et  per  sollemnem  professionem 
unius  coniugis  in  religione  probata,  quod  certum  est  ex  conc.  Triden- 
tino  sess.   24.   c.   6.3) 

In  iure  canonico  Graeco-Orientalium  non  est  nota  distinctio  inter 
indissolubilitatem  matrimonii  rati  tantum  et  indissolubilitatem  matri- 
monii  rati  et  consummati  et  propterea  haec  distinctio  in  dissertatione 
non  respicitur.   Cf.  liac  de  re  Sl.   1.  th.  I,   9. 

Ceterum  de  solubilitate  matrimonii  in  casu  adulterii  inter  theologos 
Orientales  consensus  non  est.  Duae  sunt  praecipuae  sententiae  adversa- 
riorum  doctrinae  catholicae.  Alii  statuunt,  coniugem,  qui  coniugem  sine 
iure  (i.  e.  excepta  causa  fornicationis)  repudiet  eoque  repudiato  novum 
capessat  matrimonium,  peccare;  sin  iure  coniugem  repudiet,  utrumque 
coniugem  ad  secundas  nuptias  posse  transire;  id  tenent  T  h.  Proko- 
povic,  P,  Mihail,  alii  et  allegant  Basil.,  Ad  Amphil.  cn.  37  (cum 
interpretatione  Balsamonis)  et  cn.  9.  Alii  autem  docent,  coniuges,  qui 
contra  ius  fasque  facto    inter  se  divortio    nova  matrimonia    contrahant. 


s)  Noldin,  I)e  sacramentis,  Oeniponte  1906.  5(.)2  p, 
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adulteros  esse,  sed   oec  illi  coniugi,  qui  Lnate  rti»isaM  wt,   uovum  nnitri- 
monium  inire  Licere.    I<1  Grlubokovskij    aliique  statunnt  (Plura  hao 

de  iv  c£  si.   1.  tli.  I,  160—162  . 

:\.  Hoc  loco  addenda  sunt  aliqua  de  variis  nominibus,  (jiiil)iis 
matrimonii  solutio  appellari   solet. 

I  ii  sacra  Scriptura  veteria  testamenti  occurrit  nomen  repudii  — 
libelli  repudii.  Ita  Deut.  24,  1.  dicitur:  „Si  acceperit  homo  uxorem, 
et  habuerit  eam  et  non  invenerit  gratiam  ante  oculos  eius  propter 
aliquam  foeditatem:  scribet  libellum  repudii8.  In  sacris  Scripturis  novi 
testamenti  apud  Matth.  19,  \):  1.  Gor.  7,  10  s.  invenitur  nomen  dimis- 
sionis,  discessus.  Sed  tamen  animadvertendum  est  vocem  dimissionis 
etiam  ad  separationem  a  toro  et  cohabitatione  signiflcandam  adhiberi 
posse.  Apud  ss.  Patres  scriptoresque  ecclesiasticos  Orientales  occurrit: 
libeilum  repudii  —  jiiji/Jov  ro?  qetwvSiov,  dimissio  —  dopeoig,  solutio  — 
didXvoig,  Avoig,  quae  tamen  vocabula  saepe  de  separatione  adhibentur. 
In  iure  Romano-Bvzantino  occurrit  tantum  nomen  divortii  —  bidQeviiz, 
dia'Qvyiov,  Avoig,  didlvoig,  quae  semper  de  solutione  vinculi  intelliguntur. 
Hoc  sensu  accipit  divortium  etiam  ius  canonicum  Orientalium.  In  dis- 
sertatione  hac  adhibetur  semper  ad  significandam  perfectam  vinculi 
matrimonialis   solutionem. 

4.  Institutum  dissertationis  est  historicam  evolutionem  principii 
dissolubilitatis  et  divortiorum  in  ecclesia  Graeco-Orientali  ab  antiquis- 
simis  temporibus  ad  oculos  ponere. 

Inquirere  in  hanc  quaestionem,  perdifficile  est,  cum  una  ex  parte 
fontes  et  litteratura  parci  valde  sint,  cumque  ex  altera  parte  ius  cano- 
nicum  Orientalium  arctissime  coniunctum  sit  cum  iure  civili  et  ita 
quaestio  maxime  implicetur.  Tamen  conabimur,  quantum  possibile  erit, 
et  quantum  amplitudo  dissertationis  permittet,  delineare  hanc  quaestio- 
nem,  quae  semper  maximi  momenti  pro  bonis  moribus  generis  humani 
erat. 

Praecipuus  respectus  ad  fontes  iuridicos  habitus  est,  ubi  autem 
hi  non  aderant  provocatum  est  ad  ss.  Patrum  aliorumque  scriptorum 
testimonia,  ut  ostenderetur  ecclesiae  doctrina  eiusque  oppositio  ad  ius 
civile  liomano-Bvzantinum.  Et  fontes  iuridici  et  ss.  Patres  citantur  in 
lingua  orio-inali,  ut  s:enuinus  verborum   sensus  melius   videatur. 

5.  Primo  loco  describitur  dissolubilitas  in  iure  Eomano,  quod 
necessarium  est  scitu,  ut  circumstantiae  et  variae  sententiae  quibus- 
cum  doctrinae  Christi  pugnandum  erat,  intelligi  possint.  Praesertim 
hoc  valet  de  Oriente,  ubi  imperatores  christiani  cum  aliquibus  parvis 
modificationibus   simpliciter  acceperunt  iuris  Komani   dispositiones. 

Variae  editiones  fontium  iuris,  quae  in  dissertatione 

eonsultae  sunt. 

A.   E  d  i  t  i  o  n  e  s  i  u  r  i  s  c  a  n  o  n  i  c  i. 

1.  ZvvrayfLo.  zcdv  Oeicov  xal  Isqojv  xavovcov  tcov  te  dyiojv  xat 
7iavEV<ptfiuLCDv  '  AjtootoIovv  xai  tcov  iegcov  oixojuevixcov  Evvdbcov,  xai 
tcov  yjnd    juegog  dyi(ov   TlaxEQCOV,    exdot/iv   ovv   nleiotaig    u/jjlk    t))v 
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ey.y./j]oiaoTiyJ]v  xardotaoiv  dienovoaig  diaTdh~eoi,  fjLevd  tojv  dgyaiojv 
igriyrjTcbv  y.a)  diacpogcov  dvayvojojudrayv  vjco  T.  A.  ePd).h]  y.ai  M. 
T16t1\],  eyxgioei  Tfjg  Ayiag  y.al  Meydb]g  tov  Xqiotov  ey.y.h]oiag,  y.al 
r?)g  legdg  Zvvodov  Tfjg  ey.xh]oiag  Tijg  eE),Xddog.  Athenis  1852. — 1859. 
Sex  vol.  Opus  continet  amplissimam  collectionem  iuris  canonici,  quam- 
vis  multis  in  locis  non  satis  critice  procedat. 

^l  2.  Bibliotheca  iuris  canonici  veteris  in  duos  tomos  distributa, 
quorum  unus  canonum  ecclesiasticorum  codices  antiquos  tum  Graecos 
tum  Latinos  complectitur:  subiunctis  vetustissimis  eorumdem  canonum 
collectoribus  Latinis:  alter  vero  insigniores  iuris  canonici  veteris  collec- 
tores  Graecos  exhibet.  Ex  antiquis  codicibus  manuscr.  bibliothecae 
Christophori  Iustelli  opera  et  studio  Guiliel.  Voelli  et  Henrici  Iustelli. 
Lutetiae  Parisiorum   1661.   2.  vol. 

3.  J.  B.  Pitra  8.  R.  E.  Card.,  Iuris  ecclesiastici  Graecorum  hi- 
storia  et  monumenta.  Iussu  Pii  IX.  Tomi  duo  Romae  (De  Propaganda 
fide)   1868.  Haec  editio  optima  omnium  est. 

4.  J,  B.  Pitra  Card.  Analecta  sacra  spicilegio  Solismensi  parata. 
Parisiis   1883. 

B.  Editiones  iuris  profani. 

1.  Corpus  iuris  Romani  Anteiustiniani.  Ed.  Bockingii  a  Bethmann, 
Hollwegii  et  dum   in   vivis  erat  E.  Puggaei.  Bonnae   1841. 

2.  Corpus  legum  ab  imperatoribus  Romanis  ante  lustinianum 
latarum,  quae  extra  constitutionum  codices  supersunt.  Ed.  D.  G.  Haenel, 
Lipsiensis.  Lipsiae  (Hinrich)  1857.  Ab  eodem  auctore  editus  est  index 
chronologicus  legum  ab  imperatoribus  Komanis  usque  ad  Iustinianum 
latarum.  Lipsiae   1860. 

3.  Codex  Theodosianus.  Ed.  G.  Haenel.   Bonnae    (Marcus)   1842. 

4.  Corpus  iuris  civilis.  Ed.  stereotypa   2.  Berolini   1899. 

5.  Novellae  et  Constitutiones  imperatorum  Theodosii  II.,  Valen- 
tiani  III.,  Maximi,  Maioriani,  Severi,  Anthemii.  Ed.  G.  Haenel.  Bonnae 
(Marcus)   1844. 

6.  Iustiniani  Novellae  sive  Constitutiones  extra  codicem.  Ed.  C. 
E.  Zachariae  a  Lingenthal.  Lipsiae   1881. 

7.  Ius  Graeco-Jxomanum.  Ed.  C.  E.  Zachariae  a  Lingenthal.  Tomi 
6.  Lipsiae  (Weigel)   1857. 

8.  eO  rrgoyyigog  vdjjiog  imperatorum  Basilii,  Constantini  et  Leonis. 
Ed.  eiusdem.  Heidelbergae  (Mohr)   1837. 

(.'.  Collectio  librorum  iuris  Graeco-Komani  ineditorum.  Ed.  C.  E. 
Zachariae  a  Lingenthal.  Lipsiae  (Barthius)  1852.  Hic  invenitur  celebris 
Ecloga    Leonis    et  Constantini  atque    Epanagoge  Leonis    et  Alexandri. 

1".  Basilicorum  libri  LX.  Post  Annibalis  Fabroti  curas  ope 
Codd.  M^>.  a  (i.  Er.  Ileimbachio  aliisque  collatorum  integriores  cum 
scholiis  edidit,  editos  denuo  recensuit,  deperditos  restitnit,  tranalationem 
Latinam  et  annotationem  criticam  adiecit  D.  C.  (J.  Er.  Beimbach, 
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Seclio  I. 

Evolutio  dissolubilitatis  matrimonii  u  s  q  u  e  ad  tem- 
pora   schismatis  Photiani. 

i    Ius  Romano  Byzantinum  usque  ad  imperatorem   Iustinianum 
et  principium  indissolubilitatis  secundum  doctrinam  christianam. 

#  1.  Jns  divortii  apud  antiquos  Bomunos  usque  ad  tempora  Con- 
stantini  Magni*). 

Tres  coniunctionis  maritalis  modos  invenimus  in  antiquo  iure 
Komano:  confarreationem,  usum  et  coemptionem.  Matrimonium  „per  con- 
farreationem"  erat  sacro-iuridicum,  per  „coemptionem"  civile  et  iuri- 
dicum.  Utrum  per  tertium  modum  connubii  —  per  „usum"  mulier  fuerit 
vera  uxor,  an  tantum  per  aliquod  tempus  uxoris  loco,  non  potest  de- 
monstrari.  Certum  est  tamen  in  omnibus  hisce  tribus  formis  coniunctionis 
maritalis  mulierem  participem  sacrorum  filiamque  familiae  fuisse. 

Flaminum  dissolutio  coniugii  per  confarreationem  initi  seu  diftar- 
reatio  usque  ad  Domitianum  prorsus  impossibilis  erat.  Utrum  etiam 
alias  huiusmodi  matrimonium,  indissolubile  fuerit  non  constat,  quia 
testimonia  Plutarchi  (Rom.  22)  et  Dionysii  Halicarnassensis  (II,  25)  dis- 
sentire  videntur.  Postea  autem  diffarreatio  omnino  possibilis  facta  est. 
Qui  dimittebat  alteram  partem  sine  ratione,  debebat  quidem  aliquam 
poenam  pecuniariam  subire,  sed  solutio  matrimonii  erat  legitima.  — 

Secundum  reliquas  duas  formas  mulieri  ab  ipsa  lege  non  permit- 
tebatur  a  viro  discedere,  quia  huiusmodi  matrimonia  semper  erant  cum 
conventione  in  manum,  ubi  mulier  prorsus  erat  sub  viri  potestate.  Sed 
tamen  iam  tempore  Plutarchi  mulieres  utebantur  alio  dissolutionis  modo 
scil.  per  remancipationem  in  manus  alicuius  consaguinei  vel  amici  vel 
per  coemptionem  5). 

Vir  utique  habebat  potestatem  mulierem  dimittendi,  ut  dicitur 
apud  Gell.  X.  23,  4  :  si  vinum  bibit,  si  cum  alieno  viro  probri  quid 
fecit.  Debebat  tamen  iudicium  familiare  convocare  et  mulierem  coram 
cognatis  accusare.  Qua  forma  non  observata,  dissolutio  iure  valida  erat, 
sed  vir  poenam   subire  potuit  6). 

Qui  tres  ineundi  matrimonia  modi  tempore  moralis  corruptionis 
totum  fere  valorem  amiserunt  7).  Post  Punica  nempe  bella  quarta  forma 
coniunctionis  maritalis  introducta  est :  connubium  sine  conventione  in 
manum  —  matrimonium  liberum.  Simul  cum  hac  forma  inductus  est 
novus  modus  legalis  mittendi  repudii,  nempe  per  mutuum  coniugum 
consilium  sine  ulla  praescripta  forma  et  sine  ulla  causa.  Distinguebatur 
praeterea    divortium    bona  gratia  et  iniustum  divortium,    sed  haec  non 


4)  Karlowa  op.  c.  5;  Rossbach,  Untersuchungen  iiber  die  romischeEhe 
93  ff.;  Walterop.c.  114  f,;  Wernz  IV,  1011  et  696  n.  nota  14.;  Zenger 
op.  c.  371.  sq.;  Fahrner  op.  c.  1  ff. 

b)  Plutarch.,  Cato  min.  25.52.;  Caius  I.  115—195,  Festus  v.  remancipat. 

6)  Geffcken  11. 

7)  Matrimonium  per  usum  non  exstitit  post  Augustum,  modus  confar- 
reationis  tantum  apud  flamines  in  usu  erat,  tertia  forma  aderat  tunc 
quoque  in  iure,  sed  privata  sua  priore  vi  (cfr.  Tacitus,  Annal.  IV. 
16.  Geffcken  12.) 
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erat  ulla  innumerabilium  dissolutionum  restrictio,  quae  dissolutiones  in 
•dies  semper  frequentiores  erant  et  simul  cum  maiore  in  dies  corruptione 
crescebant.  — 

Immo  prohibita  et  irrita  declarata  est  a  iure  omnis  conditio,  quae 
solutionem  impediret.  L.  2,  Cod.  8,  39  explicite  praescribitur:  „Libera 
matrimonia  esse  antiquitus  placuit.  Ideoque  pacta,  ne  liceret  divertere, 
non  valere,  et  stipulationes,  quibus  poena  irrogaretur  ei,  qui  divortium 
fecisset,  ratas  non  haberi  constat"  8). 

Pater  vel  tertia  persona  potuit  etiam  matrimonium  sine  conven- 
tione  in  manum   per  reclamationem  solvere  9). 

Quam  maximam  corruptionem  primus  impedire  voluit  Augustus, 
qui  anno  18.  a.  Chr.  edidit  legem  „Iuliam  de  coercendis  adulteriisCi, 
secundum  quam  solutio  debebat  fieri  coram  septem  testibus  civibus  Ro- 
manis  in  aliqua  forma  declarata.  Sed  per  hanc  legis  dispositionem  nihil 
prorsus  factum  est,  cum  solutio  etiam  abhinc  non  esset  publici,  sed 
tantum  privati  iuris  inter  maritum  et  mulierem  atque  ita  nulla  restrictio 
facta  est  in  parte  materiali  solutionum  l0). 

Lex  Iulia  Papia  Poppea  an.  9.  a.  Chr.  restrinxit  divortia,  in 
quantum  libertis  prohibitum  erat  discedere  a  suo  patrono,  maximo  bene- 
factore  et  in  quantum  novas  poenas  pecuniarias  iis  imposuit,  qui  in- 
iuste  sine  ulla  causa  dimitterent  uxores  n). 

Ergo  post  Augustum  etiam  divortium  consensu  et  bona  gratia,  i. 
e.  ubi  nullum  crimen  tanquam  causa  dissolutionis  aderat,  sed  aliqua 
dissolutionis  rationabilis  causa,  permissum  omnino  erat.  In  casu  iniusti 
repudii  pars  rea  poena  affligebatur,  praesertim,  si  adulterium  commiserit, 
ut  dicitur  apud  Ulp.  VI.  13:  „mariti  mares  puniuntur  in  ea  quidem 
dote,  quae  ad  diem  reddi  debet  (ut)  propter  maiores  mores  praesentem 
reddat,  propter  minores  senum  mensum  die,  in  ea  autem,  quae  praesens 
reddi  solet,  tantum  ex  fructibus  iubetur  reddere,  quantum  in  illa  dote, 
quae  in  triennio  redditur,  repensatio  facit". 

Ad  nos  non  spectat  hoc  loco  inquirere  in  dissolubilitatis  statum 
apud  Graecos  et  Iudaeos,  cum  212  ius  Komanum  factum  sit  ius  gen- 
tium  et  in  ipsos  Iudaeos  maximum  influxum  habuerit,  ita  ut  dissolutionis 
ius  apud  eos  non  multum  differret  a  iure  rlomano,  ut  apte  Fahrner 
concludens  hoc  caput  dicit:  „Wir  kbnnen  mit  Geffcken  (Zur  Geschichte 
der  Fhescheidung  vor  Gratian.  Leipzig  1894  S.  15)  den  Zustand  des 
Scheidungswesens  bei  den  Triigern  der  antiken  Kultur  wohl  dahin  prae- 
cisieren:  Allenthalben  ausserst  laxe  Anschauungen  bezuglich  der  Festig- 
keit  des  Khebandes.  Der  Mann  kann  iiberall  ohne  Dazwischenkunft 
einer  staatlichen  Behorde  das  eheliche  Verhaltnis  abbrechen.  Die  Frau, 
welche  ursprtinglich  kein  oder  doch  nur  ein  beschranktes  Recht  auf 
Scheidung  besass,   wird  zuerst  bei   den  Romern  dem  Manne  hinsichtlich 


8)  Fahrner  4. 

9)  L.  1.  §  5.;  Dig.  43.  30.  Corpus  iuris  civilis,  ed.  st.  9.  Herolini  1902. 
Vol.  III,  p.  705.  confer  K.  Zacharia,  Geschichte  des  GR.  K.2  op.  c. 
34.  §  1. 

lu)  Geffcken  15.;  Jars,  Die  Ehegesetze  des  Augustus  (Marbur<;   1S94)  36. 
ll)  L.  11.,  Dig.  24,  2.  Corpus  iuris  civilis  ed.  supra  c.  319 — 320. 
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<lieses  Punktes  rechtlich  gleichgestellt.  Unter  dem  Eintiusse  der  romi- 
schen  Anschauungen  in  Sitte  und  Kecht  wird  auch  die  bei  den  Griechen 
und  Juden  obwaltende  scheidungsrecbtliche  Beschrankung  der  Frau 
mehr  und  mehr  verwischt.  Als  endlich  Caracalla  um  212  n.  Chr.  das 
rbmische  Recht  auf  die  grosse  Masse  der  Reichsangehorigen  iibertrugr 
hatte  das  griechische  und  judische  Scheidungsrecht  langst  keinen  prakti- 
schen  Wert  mehr"  12). 

§  2.  Doctrina  evangelii  et  ecclesiae  primorum  trium  saeculorum 
t}e  matrimonii  indissohtbilitate. 

Cum  matrimonium  vitae  moralis  fundamentum  sit  atque  altissimas 
radices  in  vitam  socialem  immittat,  reformator  generis  humani  Iesus 
Christus  eiusque  vicarii  his  in  terris  debuerant  necessario  certum  locum 
occupare  in  quaestione  de  matrimonii  vinculo. 

Summa  doctrinae  Christi,  vinculum  matrimoniale  debere  esse- 
indissolubile  quoad  utramque  coniugum  partem  exprimitur  imprimis 
apud  Lucam  13)  et  Marcum  14);  apud  Matthaeum  additur  quidem  quaedam 
exceptio,  unde  canonistae  Graeco-Orientales  divortium  Christi  ipsius 
auctoritate  concessum  esse  in  casu  adulterii  probare  conantur,  sed  re 
accuratius  inspecta,  vera  Christi  intentio  apparet  lft). 

Loci  Matthaei  vario  modo  a  theologis  catholicis  explicantur,  sed 
paucae  explicationes  Graeco-(  )rientalium  oppugnationem  sustinent.  Cf. 
Slav.  litt.  th.  L,   101  —  4;   157—164. 

Certa  atque  indubia  videntur  esse  haec,  quae  Sl.  1.  th.  III,  18 
exposita  inveniuntur:  1.  Ratio  illa  exceptionis  ab  insolubilitate  matri- 
monii,  qua  ductum  canonistae  Graeco-Urientales  Christum  Dominum 
casum  adulterii  excepisse  statuere  solent,  non  potest  cum  ipsis  Domini 
verbis  conciliari.  Dicunt  enim  unitatem  matrimonialem  adulterio  tolli 
et  matrimonium  fieri  dissolubile.  Et  verum  est  hanc  rationem  iam 
pridem  —  sive  pro  vero  divortio  sive  pro  separatione  a  toro  et  mensa 
esse  statutam  (cf.  Theodoret.,  Graec.  affect.  curat.  9.  M.  P.  G.  83, 
1053,  C— D  (aXrj&atg),  Asterius  Hom.  5.  in  Mat.  19,  3.  M.  P.  G.  40, 
237.  A — B).  Certe  autem  contractus  matrimonialis  non  minus  tollitur 
ab  eo,  qui    uxorem    sine  iusta    causa  dimittit,    quam  ab    eo,   qui    adul- 


12)  op.  cit.  p.  11. 

13)  16,  18:  llag  6  aTioXutov  x/jv  ^uvatxa  auxou  %ai  ^a^&v  ^xspav,  [ioix^st,  xai 
Tiag  6  a7toXeAo|iivy)v  a.nb  avSpo^  "fa^wv  jaoixsusi. 

14)  10,  11 :  "Qc,  sav  a7roX6ay]  xyjv  ^uvalxa  abxou  xai  -fau.rjar^,  u.oixa^a-  su* 
auxrjv. 

lf))  Maldonatus  in  Mt  5  et  19;  Dollinger,  Christentum  u.  Kirche  in  der 
Zeit  der  Grundlegung.  (Regensburg  1860)  p.  458  ss.;  Perrone,  Archiv 
VIII.  471.;  Patrizi,  De  interpretatione  Scripturarum.  Romae  1844. 
I.  169  s.;  Palmieri  op.  c.  175  ss.;  Knabenbauer,  Comment.  in  4  evang.a 
(Parisiis.)  Evang.  s.  Matth.;  Mohler,  Das  Prinzip  des  Katholicismus 
oder  der  Einheit  der  Kirche  S.  79.  ff.;  S.  162  fg.;  Zenger  op.  c.  34  ff.; 
Pesch,  Praelectiones  dogmaticae.  VI.  764  ss.  ;  Roskovany  Supple- 
menta  ad  collectiones  Monumentorum  et  Litteraturae  de  Matrimonio 
in  Ecclesia  catholica  ...  t.  I  (resp.  V.  de  Matrim.).  Nitriae  1887 
p.  491— 581  (cum  litt.);  Slavorum  litterae  theologicae  1905.  I,  101— 104 • 
157-164  (cum  litter.  p.  103-104)  III  (1907),  18;  Gspann,  Die  Berg- 
predigt  u.  d.  Unaufloslichkeit  der  Ehe  (Katholik  1906,  9.  H.) 


—  273  — 

terium  facit  vel  patitur.  Quae  cum  ita  sint,  Christus  Dominus  sane 
dicere  potuit:  Qui  uxorem  iniuste  dimittit,  peccat,  adulterii  reus  (sive 
quatenus  auctor  est  actus,  qui  peccatum  esset,  nisi  maritus  peccato 
suo  vinculum  solvisset,  sive  quatenus  est  auctor  veri  peccati),  adulter 
est;  sed  uxore  dimissa  aliam  ducere  peccatum  esse  dicere  non  potuisset, 
quoniam  ipsa  dimissione  matrimonium  iam  solutum,  novae  nuptiae 
licitae  fuissent.  —  Deinde  „Christi  sententia,  eum  qui  sine  iusta  causa 
uxorem  dimittat,  causative  adulterium  committere,  generalis  est,  ideo- 
que  et  ad  eos,  qui  uxore  dimissa  aliam  ducunt,  et  ad  eos,  qui  non 
ducunt,  extenditur.  Verum,  si  novis  nuptiis  matrimonium  prius  solve- 
retur,  non  posset  bene  ad  omnes  extendi,  quia  ille  veri  adulterii  vera 
causa  esse  non  posset,  qui  uxore  dimissa  statim  aliam  duceret.  Neque 
illa  sententia  universaliter  vera  esset,  eum,  qui  dimissa  uxore  aliam 
ducat,  moechari;  si  enim  commisso  iam  ab  uxore  dimissa  adulterio 
aliam  ducit,  moechari  dici  non  posset"    1.  c.   p.   18. 

2.  Generatim  Christum  verbis  apud  Matthaeum  nihil  —  non 
solum  de  praecipiendo  sed  neque  de  permittendo  novo  matrimonio  — 
in  casu  adulterii  sanxisse,  sed,  cum  plurimum,  novum  matrimonium, 
ut  Grrimm,  Nisius,  alii  (cf.  Sl.  1.  th.  I.,  159)  non  sine  gravibus  rati- 
onibus  statuunt,  in  hoc  casu  tolerasse  et  tolerabile  iudicasse  mde  pro- 
batur,  quod,  si  quam  solubilitatem  matrimonii  sanxisset  (non  solum 
tolerasset),  necessario  determinasset,  utris  novum  matrimonium  licitum 
esset:  solis  iuste  dimittentibus  an  etiam  vel  iuste  vel  iniuste  dimissis, 
et  solis  viris  an  etiam  uxoribus.  „8ed  licet  e  Christi  et  Pauli  verbis 
saltem  uxores  sive  iniuste  dimissas,  sive  iuste  discedentes  a  novis 
nuptiis  prohiberi  probari  possit,  quod  et  orientalis  ecclesiae  testimoniis 
(Io.  Chrysostomi,  Rabulae,  Basilii)  satis  confirmatur,  res  tamen  non 
est  tanta  claritate  proposita,  quae  legem  vel  privilegium  decet,  nec 
reliquis  quaestionibus  inde  satis  provisum  est.  Neque  tale  Christi  decretum 
ab  aliis  evangelistis  aut  a  Paulo  praeteriri  potuisset".  Argumentum 
igitur  ex  silentio  ab  adversariis  (v.  g.  Barsov  iu  Hr.  Ct.  1882  p.  809) 
inepte   adhibetur. 

Intentio  Christi  certe  erat,  ut  ea,  quae  et  ex  amoris  essentia 
et  e  pudoris  et  familiaritatis  rationibus,  conicitur,  perfecta  matrimonii 
species  —  perpetuitatem  includens  —  in  eeclesia  vigeat;  unde  Conc. 
Tridentum  definivit:  „Si  quis  dixerit,  ecclesiam  errare,  cum  docuit  et 
docet,  iuxta  evangelicam  et  apostolicam  doctrinam  propter  adulterium 
alterius  coniugum  matrimonii  vinculum  non  posse  dissolvi,  et  utrum- 
que,  vel  etiam  innocentem,  qui  causam  adulterio  non  dedit,  non  posse, 
altero  coniuge  vivente,  aliud  matrimonium  contrahere,  moecharique  eum, 
qui  dimissa  adultera  aliam  duxerit,  et  eam,  quae  dimisso  adultero  alii 
nupserit:  A.  S.  (Trid.  Sess.  24,  cn.  7;  Denzinger,  Enchiridion10  n.  977). 

Iam  inquirendum  est,  quomodo  se  habuerit  ecclesia  p  r  i  m  i  s 
tribus  saeculis  ad  indissolubilitatis  principium  a  Christo  statutum, 
qualem   disciplinam   exercuerit    quoad  hanc  rem. 

Primus  ex  scriptoribus  ecclesiasticis,  qui  loquitur  de  matrimonii 
vinculo,   est   Herrnas,  auctor  libri,   qui  inscribitur  Pastor  16).   Magna  pol- 

'')  De   tempore,    quo    Pastor    scriptus    sit,     extant   variae    sentetitiae, 
Bed    maximam    veritatis    speciem   prae    se   ferl   illa,   (juae   fundatur 
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lebat  auctoritate  hic  liber  in  Oriente.  Irenaeus  (Advers.  haer.  4,  2<)7 
2)  17)  et  Pseudo-Cyprianus  (Adv.  aleat.  c.  2) 18)  laudant  eum  tanquam 
Scripturam  sacram  —  yQacpijV.  Immo  Orientales  etiam  saeculo  IV0. 
ineunte  iudicabant  Pastorem  esse  divinitus  inspiratum  et  ad  sacro» 
libros  pertinere.  Teste  enim  Eusebio  Pastor  hoc  tempore  adhibebatur 
ad  instituendos  catechumenos  et  legebatur  publice  in  ecclesia  (Hist.  ecc. 
3,  3,  6) 19),  cum  tamen  multi  de  eius  divina  auctoritate  dubitarent,  ad- 
nectit  eum  Eusebius  non  xoTg  ojuoXoyovjuevotg,  sed  xoTg  vodoig  (1.  c 
3,  25,  4)  20).  8.  Athanasius  librum  adhibet  ad  probanda  dogmata  ca- 
tholica  21)  et  quamquam  eum  e  canone  excludit  22j,  tamen  inter  eos 
recenset,  qui  secundum  Patrum  decreta  catechumenis  legendi  sunt  scil. 
Sapientia  Salomonis,  Sirach,  Esther,  Iudith,  Tobias,  Doctrina  Apostolo- 
rum23).  Magna  auctoritate  pollet  Pastor  apud  Didymum  Alexandrinum  24:). 

In  Mandato  IV.  4  25)  loquitur  Pastor  ad  Angelum:  ,,  Kvoie, 
emxQeipov  juoi  oXiya  ETzeQCDTpjoai  oe.  Aeye,  cpr\oiv.  KvQie,  el  yvvatxa  eyij 
xig  moTtjv  ev  xvQiwxai  xavxyv  evQf}  ev  juoiyeiq  xivi,  doa  djuaQxdvei  6  avrjQ 
ov^cbv  fxex1  avrfjg,  et  respondet  ei  Angelus:  Quamdiu  nescit,  non  peccat;  si 
autem  vir  peccatum  eius  cognoverit  neque  poenitentiam  egerit  mulier, 
sed  permanet  in  fornicatione  sua  ac  convivit  vir  cum  ea,  particeps  fit 
peccati  eius  et  socius  adulterii  eius.  —  De  novo  quaerit  Pastor:  Quid 
igitur  faciat  maritus,  si  uxor  in  hac  libidine  permanserit,  et  accipit 
responsum:  v° AjzoXvodxoj 26)  avrip-  xai  6  dvrjo  ecp'  eavrcp  tuevhco,  edv 
de  dnoXvoag  irjv  yvvalxa  exeoav  yajurjo?],  xai  aviog  yuoiyaxai*  27). 

Pastor,  sicut  vidimus,  maximae  auctoritatis  erat  in  ecclesia  Clraeco- 
Orientali  et  usque  ad  initium  saeculi  quarti  adnumerabatur  libris  in- 
spiratis.    Atqui   si   haec  usque  ad  saeculum  IV.  docuisset  novum  matri- 


testimonio  fragmenti  Muratoriani,  secundum,  quod  scriptus  est  tem- 
pore  pontificis  Pii  I.  (140 — 154.) 

17)  ed.  A.  Stieren,  Lipsiae  1853.  I.  622. 

18)  ed.  Harnack,  Texte  u.  Untersuchungen  zur  Gesch.  dei  altchr.  Litt. 
Leipzig  1889.  V  1.  15. 

19)  Migne  P.  G.  20.  p.  217. 

20)  Migne  P.  G.  ib.  263. 

21)  De  incarnatione  Verbi  c"  3.  Migne  P.  G.  25.  101. 

22)  De  decret.  Nic.  Syn,  c.  18  ed.  Paris.  I.  1:  p.  223  s. 

23)  Ep.  fest.  39  ed.  Pat  1777.  I.  768. 

24)  Didym.  Caten.  ad  Job  8,  17.  18.  Migne  P.  G,  39.  1142  vel  ed.  Lond 
1637.  p.  202. 

35)  Funck,  Patres  apostolici2  (Tubingae-Laupp.  1901)  I,  475  s. 

26)  Ius  Romanum  non  habebat  expressas  leges  de  separatione  a  toro 
et  mensa,  quia  non  erant  necessariae,  cum  de  iure  permitterentur 
divortia  perfecta.  Christus  (Matth.  5,  32  et  19,  9)  admisit  separatio- 
nem,  non  praecepit.  A  clericis  eam  in  hoc  casu  postulat  etiam  Conc. 
Neocaesariensis  (314 — 325.)  c.  8. ;  cf.  s.  Basil.  c.  9. ;  id  quod  ex  magna 
poenitentia  publica,  quae  propter  adulterium  imposita  erat,  explicari 
potest.  (Wernz,  IV.  1067.  n.  109.) 

27)  Freisen  (Geschichte  des  can.  Eherechtes  op.  c.  770)  dicit  ad  hunc 
locum:  „Ob  hier  der  Satz:  quodsi  dimiserit  etc.  auch  fiir  den  Fall 
der  Scheidung  wegen  Ehebruchs  zu  verstehen  ist,  ist  schwer  zu 
sagen."  Geffcken  19.  animadvertit  ad  hoc  Freisenii  dubium:  „(Das) 
verstehe  ich  meinerseits  nicht,  klarer  als  Hermas  es  hier  tut,  kann 
man  sich  wohl  kaum  ausdrucken." 
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monium  in  casu  adulterii  concedendum  esse,  necessario  debuisset  statim 
Pastorem  abicere  et  damnare  tanquam  librum,  qui  s.  Scripturis  et 
traditioni  Apostolicae  se  opponat.  Quod  praesertim  debuisset  evenire, 
cum  Pastoris  doctrina  hac  in  re  non  sit  obscura  et  implicata,  sed 
prorsus  clara. 

Animadvertendum  est  etiam  id,  iam  Pastorem  distinctionem  facere 
inter  dimissionem  perfectam  et  imperfectam.  Priorem  vetat  in  casu  ad- 
ulterii,  posteriorem  ad  tempus  (sat  longum  propter  longitudinem  poeni- 
tentiae  publicae)  praecipit,  si  viro  mulieris  crimen  notum  sit.  Ergo 
secundum  antiquissimam  ecclesiae  terminologiam  dnoAvotg  non  adhibetur 
tantum  ad  significandam  dimissionem  sine  causa,  ut  volunt  multi  Orien- 
talium  canonistae,  et  ubi  quis  loquitur  de  dimissione  propter  adulterium 
vel  fornicationem,  non  statim  hoc  intelligendum  est  de  vinculi  ipsius 
dissolutione,   quia  fieri   potest  alia  dimissio  imperfecta. 

Fahrner28)  sequens  Geffcken  invenit  difficultatem  in  verbis,  quae 
hunc  locum  sequuntur.  Postea  nempe  Angelus  declarat  mulierem  poeni- 
tentia  acta  si  denuo  labatur  non  posse  iterum  a  marito  accipi  — -  u>) 
im  tioXv  de :  servis  enim  Dei  semel  tantum  poenitentiam  permitti  29). 
Nullo  tamen  modo  ex  hoc  sequitur  Hermam  fundare  secundarum  nuptia- 
rum  prohibitionem   in  poenitentia  mulieris. 

Sed  etiamsi  admitteremus  Hermam  fundare  secundae  coniunctionis 
maritalis  prohibitionem  in  mulieris  correctione,  tamen  ex  hoc  pro  dis- 
solubilitate  nihil  sequeretur.  Secundum  nempe  Hermae  sententiam  semel 
tantum  admittitur  poenitentia  et  propterea  unus  mulieris  adulterae  re- 
cursus  ad  virum.  Nunc  quaeritur  hic,  quid  viro  faciendum  sit,  si  mulier 
rursus  in  adulterium  incidat.  Responsio,  ei  licitas  esse  secundas  nuptias, 
arbitraria  prorsus  esset,  quia  praemissis  antecedentibus  nullo  modo  con- 
tinetur  30j.  Immo,  si  quidem  ecclesia  non  potest  prohibere,  quod  per- 
mittendum  esse  Christus  ipse  sanxit,  non  potuit  marito  insonti  aucto- 
ritate  sua  interdicere,   ne   Christi  permissione  uteretur. 

Instiinis  Martyr,  apologeta  secundi  saeculi  3l)  in  I.  Apologia  ad 
Antoninum  Pium  n.  15  commendans  doctrinam  Christi  de  castitate  haec 
63  Evangelio  recitat  testimonia:  ^Og  dv  ijufikeyo]  yvvaixl  rroog  xo 
imfhjufjoai  avTfjs,  tjSrj  ijuot'%evoe  vfj  xagdia  migd  tco  f)eo~>uS2)  et  „riOc 
ya/btet  dnoXeXv /uevi]v  dcp  eregov  dvdgog,  iioiyaiai 33).  Deinde  subdit 
sententiam  interpretans  haec  verba:  »'Qore  xal  ot  vojuco  c\vOocom'rco 
Siyajuiag  Tioiovfievoi  dijaQTaiXoi  Jiagd  rcp  fjjueiegco  didaoxdkcp  slol  xal 
ol  nooqfikeJiovTeg  yvvaixi  Trgbg  to  imdvufjocu  avrrjg**). 


28)  op.  c.  17.  apud  Geffcken  op.  c.  18  s. 

29)  Funck,  Patres  apost.  476. 

30)  Fahrner  18. 

31 )  Factus  Christianus  ubique  et  praesertim  in  Oriente  defendebat  doc- 
trinam  Christi.  Postea  fundavit  Romae  philosophicam  scholam,  ubi 
circa  annum  165.  sub  praefecto  Iunio  Rustico  (163 — 167)  tanquam 
martvr  mortuus  est. 

:'2\  5,  28  Matth. 
••)  Matth.  5,  32  b. 

4)  lo.  Th.   Ecjues   de   Otto  Jenensis,   Corpus   Apolo«;\   christ.   saec.    II'8. 
tom.  I.   1.  46.  Jenae  1876. 
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Quaeritur  praeprimis,  quid  sub  voce  digamia  intelligendum  sit. 
Aliqui  contendunt  Iustinum  per  hanc  vocem  devregovg  ydjuovg  mortua 
altera  coniugum  parte  intelligere  et  bigamiam  successivam  improbare. 
Sed  omnino  dicendum  esse  videtur  Iustinum  secundas  nuptias  cum 
uxore  dimissa  ab  alio  per  leges  civiles  permissas  reprobare,  de  qua  re 
optime  Ritterus  loquitur:  „Non  negamus  lustinum  improbasse  secunda 
matrimonia  successiva,  quae  mortua  altera  parte  ineuntur,  quemadmodum 
plerique  veteres  ecclesiae  Patres  fecere  (Athenagor.,  Supp.  33,  n.  9), 
verum  ex  eo  non  sequitur  scriptorem  hoc  loco  illa  prae  oculis  habuisse 
et  nomine  peccati  notasse:  nam  improbare  aliquid  et  pro  peccato  habere 
plurimum  inter  se  differunt.  Notum  est  patres  voce  Siyajuiq  triplici 
significatione  uti,  et  primum  quidem,  cum  quis  binas  habeat  uxores, 
deinde  cum  quis  matrimonio  prioris  coniugis  morte  soluto  ad  secundas 
nuptias  transierit,  denique  tertio  loco,  si  quis  uxore  secundum  leges 
dimissa  aliam  duxerit.  Tantum  de  tertii  matrimonii  genere  hoc  loco  Iusti- 
num  agere  ex  eo  patet,  quod  in  praecedenti  oratione  ex  verbis  Christi 
ad  moechiam  spectantia  duo  notaverat  atque  edixerat,  primum  si  quis 
adspexisset  mulierem  ad  concupiscendam  eam,  iam  eum  moechatum 
esse  in  corde  suo,  et  si  quis  dimissam  ab  alio  uxorem  duxisset,  eum 
item  adulterium  commisisse.  Duo  haecce  genera  repetit  hoc  addens: 
secundum  doctrinam  christianam  alterum  quoque  hoc  adulterium  esse, 
quamvis  leges  humanae  soluto  inter  vivos  matrimonio  ad  aliud  proce- 
dere  permittant"  35). 

Multi  adversarii  provocant  ad  secundam  Iustini  Apologiam,  quam 
direxit  ad  senatum  Komanum  36).  Mulier  quaedam  —  ita  s.  Martyr  — 
accepta  religione  christiana  frustra  conabatur  virum  suum  infidelem  a 
peccatis  contra  naturam  avertere,  quia  ille  profectus  Alexandriam  peiora 
quam  prius  faciebat.  Propterea  mulier  „6jio)s  juij  xoivcovdg  rcbv  ddixij- 
juaTcov  xal  aoefitjjuaTCOv  yevrjxai,  juevovoa  ev  rfj  ov^vyiq  xal  ojuodi- 
airog  yivojuevr),  to  keyojuevov  naQ1  vjulv  gejiovdiov  dovoa  e%a)Qiodi]a  37). 

In  his  verbis  tamen  nulla  invenitur  difficultas  neque  corruit 
Iustini  doctrina  in  prima  Apologia  enuntiata.  Legitima  enim  dimissio 
secundum  leges  Romanas  erat  per  epistolam,  quam  una  pars  alteri 
mittere  solebat,  quaeque  vocabatur  libellus  repudii.  Atqui  primi  chri- 
stiani  legum  civilium  praescriptiones  implere  debebant,  si  voluerunt 
poenas  evitare.  Et  propterea  haec  mulier  christiana  mittit  suo  marito 
libellum  repudii,  ne  ille  eam  accusare  posset  coram  iudice  propter 
illegitimam  dimissionem.  Et  re  quidem  vera,  cum  non  potuisset  eam 
accusare  propter  iniustum  divortium,  accusavit  eam  propter  religionem 
christianam.  Ergo  per  libellum  repudii  explevit  mulier  externam  formam 
legis  civilis  et  usa  est  ea  tanquam  beneficio,  ut  maritum  sceleribus 
plenum  dimitteret,  non  autem  hoc  facto  ostendit  etiam  christianis  licitum 
fuisse  per  libellum  solvere  matrimonium  et  ad  alias  nuptias  convolare  38). 

35)  Animadvers.    in   pri.   S.  Iustini   Apologiam    14  s.    cfr.    ed.   supra  cit. 

Otto  Jenensis  I.  46.  nota  8. 

36)  ed.  eadem  Otto  Jen.  I.  196  ss. 

S7)  ed.  G.  Kruger  p.  60  ss.  vel  ed.  Otto  Jenensis  I.  197  s. 
38)  Aliam   interpretationem   habet    Binterim    (Ueber  die   Ehescheidung. 
Dusseldorf  1804.   S.  173  ff.)   dicens   mulierem   istam  dimisisse  virum 
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Athenagoras  Atheniensis  in  suo  opere  Supplicatio  vel  Legatio  pro 
Christianis  (ITgeofieia  negi  ygiOTiavcov),  scripto  circa  177  et  directo 
ad  M.  Aurelium  eiusque  filium  Commodum,  n.  23  39)  dicit  christianos 
propter  vitam  aeternam  ea,  quae  in  hac  vita  versantur,  contemnere; 
matrimonium  eos  inire  non  cupiditatis  causa,  sicut  gentiles  faciant,  sed 
propter  generationem  et  educationem  filiorum.  Propterea  multos  vivere 
apud  eos  in  caelibatu,  quod  arctius  se  cum  Deo  coniunctum  iri  sperent 
eorumque  mores  esse:  ,,/j  olog  ng  exeydy]  jueveiv  i)  ecp*  evi  ydiico'  6 
ydg  devregog  evngemjg  eon  /uoiyeia.  c'Og  ydg  av  dnolvov,  cpi]oi,  trjv 
yvvaTxa  avtov  xal  ya/uijoi]  aXh]v,  uoiydTat,  ovre  anolveiv  EmxQETiayv 
i)g  enavoe  xtg  ri]v  nagdeviav  ovxe  emya/ueTv.  cO  ydg  dnooTegcov  eavibv 
rrjg  JtgoTegag  yvvaixbg  (dnolvcov  tijv  ngoregav  yvvaTxa),  xai  el  Tedv)]xe, 
juor/og  eoTi  nagaxexa/ivjujuevog,  nagafiaivcov  juev  xi]v  yeTga  tov  fteov, 
otl  ev  dgyf]  6  fieog  eva  avdga  enlaoe  xai  juiav  yvvaTxa,  Ivcov  de 
ri]v  oagxog  ngog  odgxa  xcad  tyjv  evcooiv  ngooai^iv  elg  tov  yevovg 
xoivcoviavli . 

Ergo  Athenagoras  verba  Christi:  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam  et  aliam  duxerit,  moechatur  ita  interpretatur :  Si  quis  cum  uxore 
alterius  adulterium  commisit,  a  marito  ea  propter  hoc  scelus  dimittenda 
non  est,  neque  ab  eo  alia  uxor  ducenda.  Utrum  saltem  dimissio  imper- 
fecta  in  hoc  casu  licita  sit,  necne,  non  est  clare  expres^im.  Quaeri 
tantum  potest,  ducatne  moechiam,  de  qua  loquitur,  semper  verum  pec- 
catum,  an  tantum  rem  a  perfecta  specie  matrimonii  alienam  et  cum 
peccato  moechiae  in  ratione  oppositi  convenientem,  qua  doctrina  chri- 
stiani  satis  commode  ab  ethnicis  distinguebantur. 

Athenagoras  enim  ex  vinculi  maritalis  firmitate  conatur  ostendere 
neque  matrimonium  successivum  mortua  altera  parte  licitum  esse  et 
illud  vocat  decorum  adulterium  —  evngenijg  juoiyeia  40).  Sed  certe 
intentionem  Christi  eandem  agnovit  quam  supra  statuimus,  nec  prohi- 
bere  voluit,   quod   Christum  omnino  permisisse  putabat. 


per  privilegium  Paulinum,  ne  convivere  deberet  cum  infideli  in  in- 
iuriam  Creatoris.  Quae  interpretatio  bona  est  ad  effugiendam  diffi- 
cultatem  sed  approbanda  esse  non  videtur,  cum  nulla  huius  privilegii 
commemoratio  adsit. 

39)  ecl.  cit.  Otto  Jenensis  (Jenae  1861.)  VII.  p.  170. 

40)  Apud  Graecos  et  Romanos  viduarum  nuptiae  minus  honorabiles  aesti- 
mabantur.  Valer.  Maxim.  II.  1.  3.  dicit:  „Quae  uno  contentae  matri- 
monio  fuerant,  corona  pudicitiae  honorabantur.  Existimabant  enim, 
eum  praecipue  matronae  sincera  fide  incorruptum  esse  animum,  qui 
depositae  virginitatis  cubile  pudicum  egredi  nesciret :  multorum 
matrimoniorum  experientiam  quasi  legitimae  cuiusdam  intemperantiae 
signum  esse  credentes."  Propterea  lex  Iulia  et  Papia  Poppea  non 
erat  libenter  a  populo  accepta  et  postea  iam  tempore  imperatoris 
Septimii  Severi  (193 — 211)  est  abrogata. 

Doctrina  ecclesiae  fundatur  verbis  s.  Pauli  Rom.  7,  3.;  ,,'Apa  o5v 
£o)vtos  T0'5  dvdpo£  \\,o'.yjx\iz,  xpyj|iax£oe'.,  £dv  f ivyjxa'.  dv6pl  ixsptp  •  idv  S& 
d7ioO-dvYj  6  dvvjp,  iXsufrspa  iaxlv  du6  xou  vojjloo,  xou  u,yj  stvai,  auxYjv  U£lX«- 
Xi5a,  y£vojj.£vyjv  ivfipl  §x6p<p.M  l^uain  doctrinam  sequitur  Hermae  Pastor 
(Mand.  IV.  4.  ed.  secunda  Funck,  Patrcs  apostolici  I.  p.  481.);  Ori- 
genes  (Homil.XIX  in  Jerem.  nr.  4.  ed.  Delarue.  Paris  1740.  III.  267); 
fhrvsostomus  (in  spociali   libro  de  hac  re  scripto:  TTspl  |iovav6pia;  cd. 
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Clemens  Alexandrinus,  priraus  magnus  philosophus  Christianus, 
loquitur  etiam  de  nostra  re  in  libro  II.  Stromatum  c.  23  41)  Prae- 
primis  definit  matrimonium  et  tunc  exponit  varia  systemata  philoso- 
phica  de  illo  ostendens  ethicam  eius  liceitatem.  Ad  quaestionem, 
quomodo  se  lex  Christi  ad  matrimonium  habeat,  respondet:  T,e'Ort  de 
yajuelv  fj  FQacpij  ovftflovXevet  ovde  acplorao&al  noxe  zrjg  ov-fvyiag 
emrQenet  dvTixQvg  vojuofieTel'  Ovx  dnoXvoetg  yvvatxa  nXfjv  ei  jufj  ent 
Xdycp  noQveiag'  juot%eiav  de  fjyehat  to  emyfjjuat  t,d)VTog  dmeQov  tqjv 
_xe%a)Qiojueva)v.  eO  de  dnoXeXv juevrjv  Xait^dvoyv  yvvalxa  juor/aTai,  cpijoiv' 
idv  ydg  Tig  dnoXvorj  yvvalxa,  ptor/aTat  avTYjv,  TOVTeoTtv,  dvayxdQet 
juotxzv&fjvat.  Ov  judvov  de  6  dnoXvoag  afxtog  yivezat  tovtov,  dXXd 
xal  6  ncxQadefdjuevog  avTrjv,  dcpoQjufjv  naQe%cov  tov  d^taoTfjoat  t.yj 
yvvatxiu.  Non  est  negligendum  hoc  loco  idem  de  marito  separato  dici, 
quod    de  uxore:    ftaTeoov  tc7)v  xe%0JQiojuevQ)v.    Dubitari   tantum     potest, 

Montfaucon  I.  549—559;  deinde  in  Homil.  XV.  in  1.  Tim  4,  11-15. 
ed.  cit.  XI.  634)  confer  Zhishman  op.  c.  401  ss.;  Wernz,  Ius  decret. 
IV.  1078  ss. 

Fmmo  in  ecclesia  Africana  introductum  fuit,  ut  ab  episcopo  ante 
consecrationem  inter  alia  quaereretur:  „Si  nuptias  non  improbet,  si 
secunda  matrimonia  non  damnet".  (Statuta  eccles.  antiqu.  Opp.  S. 
Leonis.  ed.  Ballerini  III.  654.) 

De  secundis  et  sequentibus  successivis  nuptiis  severe  iudicat  an- 
tiquo  tempore  non  solum  Athenagoras,  sed  etiam  alii  multi,  prae- 
sertim  Tertullianus,  in  libro  ad  uxorem  II.  1  ss.  et  Apologia  c.  46. 
Basilius  Magnus  multis  in  canonibus  loquitur  de  hac  re  et  statuit 
varias  poenas  pro  eis,  qui  secundis  nuptiis  coniungi  volunt.  Idem 
invenitur  concilii  Laodicensis  c.  1.  et  Neocaesariensis  c.  7.  Eandem 
severam  doctrinam  docet  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  II.  c.  23.  ed. 
Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhun- 
derte,  herausgegeben  von  der  Koniglich-Preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften.  Leipzig  1906.  Clemens  Alexandrinus  II.  188—194). 
Gregorius  Nazianzenus  (Oratio  37.  c.  8.)  vocat  tertias  nuptias  Ttapa- 
vojiiav.  In  Constit.  Apost.  III.  2.  (ed.  Funck,  Didascalia  et  Consti- 
tutiones  Apostolorum.  Paderbornae  1905  I.  185.)  inveniuntur  haec 
verba  :  Iuniores  viduae  in  loco  viduarum  ne  instituantur,  sed  ad- 
iuventur  ac  subleventur,  ne  ratione  inopiae  secundas  nuptias 
facere  cupiant  et  exoriatur  negotium  offensionis.  Hoc  enim  sciatis 
eam,  quae  semel  nupsit,  iuxta  legem  etiam  secundo  nubere,  eam 
autem,  quae  ultra  progreditur,  esse  meretricem.  Graecus  textus 
posteriora  verba  amplificat:  „Kai  xouxo  -fdp  si6svac  ocps&sxs,  6xc  \iovo- 
^apia  jisv  xaxd  v6|iov  f  cvojisvy]  6cxaca,  cbg  av  xaxd  fvtojiTjv  d-soO  OTidpxooaa, 
dt^ajjiia  6s  jisxa  srca^pfsAcav  7iapdvo[j.ov,  06  6cd  xyjv  aovdcpscav,  dXXd  6cd  xo 
cps06og,  xprfajJLca  6s  dxpaacac;  avjjjtsiov,  xo  6s  Orcsp  xyjv  xpi"fa|iiav  TzpocpavYjg 
uopvsca  xai  dasX-fsca  dva|icpc[3oAoc;.u  Vestigium  huius  disciplinae  usque 
ad  nostra  tempora  permansit  in  prohibitione  „sollemnis  coronationis" 
aliisque  poenis. 
41)  Migne,  P.  G.  8.  p.  1085—97.  vel  ed.  c.  Die  Griechischen  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jh.  Ausgabe  der  Preussischen  Akademie, 
Clemens  Alexandrinus  II.  143  -  145.  Stromata  habebant  magnam 
auctoritatem  apud  antiquos  scriptores  ecclesiasticos.  Hippolytus  usus 
est  eis  in  suis  Chronicis  et  in  scripto  Adversus  Artemonem  (Eu- 
sebius,  Hist.  V.  28.).  Eusebius  (Hist.  VI.  6.)  dicit  Stromata  post  mor- 
tem  Commodi  imperatoris,  ergo  tempore  Severi  (193 — 211.)  scripta 
esse;  conf.  Harnack,  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur 
bis  Eusebius.  Leipzig  1904.  Bd.  II.  3-23.  28.  80.  86  f.  90  f.  497.  541  f. 
171.  174.  192.  226.  238.  295  etc. 
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utrum  verba  uoryFiav  dk  fjyeixai  .  .  . ,  quibus  Clemens  omnino  verba 
scripturae  reddit,  intelligenda  sint  generatim  an  cum  exceptione  el  aij 
faxi  hoyco  7iOQveiag\  id  quod  non  est  clarius  quam  locus  ipsius  scrip- 
turae;  praesertim  cum  postea  etiam  dimittens  sine  exceptione  (quam 
supra  sane  addiderat)  vocetur  moecbus.  Pbilaretus,  metropolita  Mosco- 
vitnsis  certe  eodem  modo  rem  explicaret,  quo  locum  Mattbaei  expli- 
cavit:  ,,Pod  imenem  puscenicv  razumeetsja  zena,  ili  svoevoPno  razo- 
sedsajasja  s  muzem,  ili  razvedennaja  zakonno,  za  vinu  eja  preljubo- 
dejanija.  No  kak  slovo  Gospodne,  po  ocevidnoinu  razumu  izrecenija 
i  po  tolkovaniju  sv.  Vasilija  \  elikago,  ravno  osuzdaet  muza  i  zenu 
za  odinakovoe  prestuplenie,  to  sleduet  zakljucit',  cto  i  nevesta,  vstupa- 
juscaja  v  supruzestvo  za  puscenika,  t.  e.  razvedennago  s  prezneju  zenoju 
za  ego  preljubodejanie,  preljuby  deet".  Sobranie  mnenij  i  otzyvov,  t. 
II.,  str.  270.  N.  Grlubokovskij  (in  Hrist.  Ct.  1895,  I.,  35)  ita  de  hoc 
loco  iudicat:  V  obscem,  nastroenie  sv.  Klimenta  ne  blagoprijatno  dlja 
nevinno  poterpevsago  pri  razvode,  tem  ne  menee  vazno,  cto  v  konce 
on  sovsem  ne  upominaet  ob  ogovorke  kasatel'no  normarnago  brakoras- 
torzenija  i  takim  obrazom  daet  mesto  mysli,  cto  u  nego  rec  o  raz- 
lucenii  nedozvolennom.  V  protivnom  slucae  „  otpustivsij  ;'  bvl  bv  ot- 
vetstven  ne  narjadu  s  „prinjavsim",  no  vdvojne  i  —  prezde  vsego  — 
za  narusenie  zapovedi  Boziej,  b  ez  ot  nositeTno  k  darnejsej  sud'be 
svoej  byvsej  zeny.  Togda  posleclnjaja  okazyvaetsja  postradavseju  uij 
enl  Xoyq  TzoQveiag". 

Nihilo  minus  novum  testimonium  hic  habemus  Christum  Dominum 
de  permittendo  matrimonio  coniugi  iuste  dimittenti,  nihil  sanxisse; 
alioqui  Clemens  partem,  non  totam  christianorum  doctrinam  tradidisset. 
Confer  (praeterea)  Stromatum  lib.  III.   6   et   12  42). 

Consideremus  iam  postremum  huius  periodi  celeberrimum  scrip- 
torem   ( )  r  i  g  e  n  e  m. 

In  commentario  in  Matthaeum  XIV.*3)  ostendens  spiritualem 
signiticationem  Deut.  24,  1.  ss,  subdit:  ../VW/  dedexai  (vojucp  ut  omnes 
codd.  et  Syrus  interpres  addunt)  ecp'  ooov  ygdvov  6  dvi/g  avxfjg  ±fj'  edv 
(Yt  yoiinjOfj  dvijg  amr^,  eXev&eQa  eoxlv,  co  dtln  yajurjftfjvai  juovov 
ev  Kvoico.  7igdg  tijv  oy.hjgoyagdiav  r)  dc&eveiav  fj/uv  nagd  UavXco 
etgrjrai  rolg  /itj  fiovAojuevoig  £rjAovv  xd  yagiauuTu  tu  /uet^ova,  ycd 
uaxaoionegoig  yeveov^ai.  "Hdrj  de  nagd  yeyQa/ujueva  xal  xiveg  xcbv 
fjyov/iF.vcov  T)~js  9JExxXrjotag  eTtexQeytdv  Tiva,  cooxe  £oovxog  tov  dvdQog, 
yuuFAoi)<u  yvvaiy.a,  zragd  xb  yeyQajujuevov  juev  Tioiovvxeg  iv  c5  XeXexxaC 
,Tvvr)  <Yf  Fff*  doov  ygdvov  'Qfj  6  dvijg  avxfjg1  y.<Ci  XO  ,\lgu  ovv  iioiyyUjQ 
^Qrjjuaxioet  fj  yvvij  yevOjuevrj  dv<)g)  tteQCp  Ccovxog  xov  dvdQog,  ov  jurjv 
ndvT)j  dkdyojg'  eixog  ydg  xrjv  ovjU7xeQi<p0Qav  xaxhrjv  ovyxQioei  yFigdvcov 
FmTgF.~TFoi)a/    nug\    x     uti     dgyijg    vevo/UOV^exrjjueva    xal    yeyQa/ujuivaa . 

Commode  adnectit  ad  hunc  locum  Moy  ((leschichte  des  Eherechtes, 
Regensburg  1833  I.  )>4.):  ,,Wir  miissen  bemerken.  dass  darin  das 
Thema,    welches    auszufiihren    Origenes    sich    vorgenommen   hat,    nicht 


42)  ed.  cit.  Acad.  Borussic.  216.  22. 
48j  Migne  P.  G.  13.  1224     52. 
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verwechselt  werden  darf  mit  demjenigen,  was  als  eigentliches  Zeugnis 
iiber  die  Kechtsansicht  u.  llbung  seiner  Zeit  erscheint.  Er  will  klar 
machen,  dass  manche,  in  den  Vorschriften  der  christlichen  Lelire 
und  in  den  kirchlichen  Satzungen  scheinbar  vorkommende  Wider- 
spriiche  nicht  als  Inconsequenzen  des  Gfesetzgebers,  sondern  nur  als 
voriibergehende  Accommodierungen  zu  der  SchwJiche  und  Verblendung 
der  Menschen  zu  betrachten  sind,  mithin  als  Ausnahmen,  die  die  Kegel 
nicht  aufheben,  die  aber  auch  als  solche  nicht  zu  verwerfen  sind, 
weil  sie  zum  Zwecke  haben,  einstweilen  ein  grosseres  Uebel,  das 
durch  riicksichtslose  Strenge  etwa  herbeigefiihrt  werden  konnte,  zu 
vermeiden.  Als  einer  solchen  erwahnt  er  auch  des  Falles,  wo  einige 
Kirchenvorsteher  einer  gewissen  Frau  selbst  bei  Lebzeiten  ihres  Mannes 
sich  wieder  zu  verehelichen  erlaubt  hatten,  und  meint,  es  konnte  wegen 
der  obwaltenden  Kiicksichten  wohl  gebilligt  werden,  obgleich  es  gegen 
die  Schrift  und  gegen  das  Gesetz  des  Arifanges  sei.  Auf  des  Origenes 
personliche  Ansicht  von  dem  individuellen  Falle  kommt  es  nattirlich 
nicht  an;  die  Erklarung,  dass  derselbe  im  Widerspruche  mit  der  Schrift 
stehe,  ist  aber  als  Zeugnis  iiber  die  Ansicht  seiner  Zeit  von  dem, 
was  sein  sollte,  und  von  dem  Sinne  der  in  der  Schrift  vorkommenden 
Verbote  durchaus  bestimmt  und  keiner  den  Zweifel  begtinstigenden 
Deutung  fahig". 

Et  revera  difficillimum  erat  Christi  doctrinam  de  indissolubilitate 
non  solum  in  theoriam,  sed  etiam  in  praxim  inducere,  quia  in  dia- 
metrali  oppositione  ad  consuetudines  iusque  Romanum  stabat.  Homines 
rudes,  qui  religionem  christianam  acceperunt,  non  potuerunt  statim 
abicere  antiquas  consuetudines  et  se  extollere  ad  disciplinae  christianae 
sublimitatem.  Propterea  nonnulli  ecclesiarum  antistites  indulgentiam 
exercebant  erga  imbecillitatem  humanam,  ut  particularibus  in  casibus 
maius  malum  effugerent.  Ex  altera  parte  eadem  oppositio  contrarium 
quoque  effectum  habuisse  non  imprudenter  dicitur44):  „No  sleduet 
krepko"  pomnit'  cto  hristianstvo  dolgoe  vremja  nahodilos'  pod  feruloju 
vrazdebnyh  jazyceskih  zakonov,  kotorye  —  svoim  vtorzeniem  ili  otra- 
zeniem  —  kolebali  i  daze  razruSali  ves'  evangeVskij  stroj  v§rujuscih. 
Estestvenno,  cto  pri  takih  uslovijah  bracnoj  nedisciplinirovannosti,  le- 
gal'no  pokrovitel/stvuemoj  i  juridiceski  nenakazuemoj,  otkryvalsja  sirokij 
i  neuderzimyj  prostor,  stol'  soblaznitel'no  pritjagatel'nyj  dlja  slaboj  ce- 
loveceskoj  prirody.  Ponjatno,  cto  togda  cerkovnoj  vlasti  neobhodimo 
bylo  energiceski  i  preimuscestvenno  nastaivat'  na  svjaScennoj 
nerastorzimosti  bracnyh  svjazej,  ctoby  predohranit'  hristian  ot  rashisce- 
nija  stihij   raspuscennago   mira. 

Quem  casum  ( )rigenes  loco  allato  consideret,  clarum  non  est;  nec 
est  cur  a  Grlubokovskij  (Hrist.  ct.  1895  I.  p.  42)  dissentiamus,  qui 
verisimillimum  esse  iudicat,  Origenem  ibi  excusare  matrimonia  nova 
non  post  adulterium  sed  post  aliam  causam  non  iniustam  contracta.  At 
quod  1.  c.  p.  41  dicit  Origenem  nova  matrimonia  eorum,  qui  a  con- 
iugibus  adulteris  se  separaverant,  habuisse  omnino  legitima   („vpolne 


**)  N.  Glubokovskij  in  Hr.  Ct.  1895  I,  39—40. 
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zakonno")  e  verbis  Origenis  non  sequitur;  nam  nescio  unde  Origeni 
tribui  possint,  e  quibus  Glubokovskij  hoc  argumentum  construit  (p.  41): 
..Po  mysli  etogo  ucitelja,  preljubodejanie  puscenicy  i  otpuskajuscago 
est' mnimaja  i  prestupnaja  bracnaja  svjaz',  esli  preznjaja  ne  raz- 
resena.  Posemu,  k o g d a  b r a k  r a s t o r g n u t,  pri  novom  supruzestve 
^ioiy^eia  ne  byvaet,  ili  ono  vpolne  zakonno  pri  razvode  po  ukazannqj 
Gospodom  pricine  —  en\  jzoQvelq".  —  Origenem  dubitare  de  liceitate 
separationis  a  toro  et  mensa  a  muliere  venefica  etc.  verisimile  non  est: 
accedit  etiam,  quod  de  eo  divortio  loquitur,  de  quo  Moyses. 

lesus  Christus  et  s.  Paulus  principio  de  matrimonii  indissolubilitate 
statuto  clare  ostenderunt  illud  ad  forum  ecclesiasticum  spectare.  Primis 
tribus  saeculis  impossibile  erat  ecclesiae,  aliquem  influxum  in  legis- 
lationem  civilem  exhibere  eiusque  leges  de  matrimonii  dissolubilitate 
impedire.  Sed  erroneum  est  statim  propter  hoc  concludere  ecclesiam 
nullam  potestatem  in  matrimonium  exercuisse  et  fideles  quoad  vinculi 
maritalis  solutionem  atque  quoad  secundarum  nuptiarum  simultanearum 
permissionem  leges  civiles  secutos  esse.  Iam  s.  Paulus  1  Cor.  6,  1  ss. 
prohibet  fidelibus  adire  iudicem  gentilem  propter  eorum  lites;  ergo  hoc 
minime  quoad  matrimonium  potuit  adesse.  Verum  est  externas  forraa- 
litates  a  lege  civili  praescriptas  etiam  a  fidelibus  impleri  debuisse,  ut 
vidimus  apud  illam  mulierem,  quam  Iustinus  (Apol.  2  ed.  cit.  Otto 
Jenensis  I.  197  s.)  narrat  misisse  viro  suo  libellum  repudii  secundum 
legum  civilium  praescriptionem,  ut  omnem  accusationem  propter  in- 
iustum  divortium  evitaret.  Sed  ex  hoc  ipso  exemplo  patet  fideles  in 
matrimonii  litibus  iudicem  ecclesiasticum  adire  debuisse.  Dicit  nempe 
Iustinus  illam  mulierem  propter  obsequium  erga  ecclesiasticos  antistites 
noluisse  statim  virum  dimittere  —  ejtel  e^edvooojieiTO  vnb  xd)v  avrrjg 
en  JZQOSjueveiv  ov /.ifiovkevdvTWv  ....  ejaevev  45).  Lites  matrimonii  non 
erant  actus  singulorum  privati,  sed  ad  legislationem  ecclesiasticam 
spectabat  iudicium  ferre  remque  decidere.  Si  hoc  negaremus,  tunc  non 
possemus  intelligere,  quare  s.  Paulus  duobus  in  locis  (1  Cor.  7,  10  s.: 
Kom.  7,  2  s.)  fidelibus  contra  vigentes  leges  civiles  inculcat  eorum 
matrimonia  indissolubilia  esse,  quare  omnes  antiqui  scriptores,  ut  vidi- 
mus,  distinctionem  faciant  inter  leges  civiles  et  leges  Christi.  Ori- 
genes  loquitur  (Comment.  in  Matth.  XIV.  Migne  PG  13,  1224—1252) 
de  aliquibus  episcopis,  qui  agentes  contra  scripturarum  leges  permitte- 
bant  fidelibus  secundas  nuptias  inire  vivente  adhuc  altera  parte.  Ergo 
hi  episcopi  exercebant  verum  iudicium  in  matrimonii  lites.  Verum  est 
hanc  legislationem  ecclesiasticam  coram  iure  civili  actum  privatum 
fuisse,  sed  pro  fidelibus  habebat  vim  verae  legis. 

§  3.  Ius  divortii  a  Constantino  Magno  usque  ad  lustiniomum  et 
principii  indissolubilitatis  postremi  defensores. 

Usque  ad  lioc  tempus  erat  ecclesia  in  catenis  et  suam  vim 
tantum  interius  exercere  potuit.  Iuribus  civilibus  et  libertate  sub  Con- 
stantino    (313)    acquisita,    activitatem    externam    per    totum    imperium 


*■>>  Fahrner  21—25. 
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Romanum  extendebat  et  ubique  gentinm  animas  adductas  ad  foutem 
praesentis  et  futurae  prosperitatis  reformabat.  In  qua  reformatione  ec- 
clesiae  eiusque  disciplinae  duabus  ex  partibus  magnum  periculum 
imminebat 

Multi  enim  imperatorum  exemplis  moti  sine  propria  persuasione 
religionem  cbristianam  recipiebant.  Cui  multitudini  rudi,  quae  illicitis 
consuetudinibus  multisque  vitiis  prorsus  immersa  erat,  ecclesia  prae- 
dicare  evangelium  debebat  atque  adducere  eam  ad  vitae  moralis  subli- 
mitatem.  Minime  nempe  credendum  est  religionem  cbristianam  hominum 
animos  sine  ullo  labore   et  sine  arte   paedagogica  statim  permutasse, 

Praeterea  ecclesia  in  periculo  erat,  ne  tota  sub  imperatorum 
dominium  caderet.  Hoc,  quod  non  accidit  in  Occidente,  accidit  in  <  )ri- 
ente,  ubi  imperatores  in  disciplinam  ecclesiasticam  maiorem  vim  liabe- 
bant,  praesertim  postquam  Constantinus  Magnus  sedem  suam  Roma 
Constantinopolim  transtulit.  Ut  possimus  intelligere  quare  ecclesia 
Graeco-Orientalis  absolutam  indissolubilitatem  matrimonii  nunquam  in- 
troduxerit,  sed  ius  divortii,  ut  ab  imperatoribus  Byzantinis  statutum 
erat,  receperit,  debemus  breviter  considerare  relationem  inter  civitatem 
seu  melius  imperatorem  et  ecclesiam. 

Imperatores  Romani  exercebant  supremam  et  illimitatam  potestatem 
non  solum  in  res  profanas,  sed  etiam  in  res  ad  cultum  divinum  perti- 
nentes,  iisque  honor  divinus  debebatur.  Quam  imperatoris  Romani 
aestimationem  non  poterat  statim  christiana  religio  e  civium  cordibus 
evellere.  Propterea  videmus  etiam  imperatores  Byzantinos  supremam 
potestatem  in  ecclesia  usurpantes.  Secundum  ius  Romano-Byzantinum 
imperator  est  evotuog  imataola,  xoivbv  dya&ov  pro  omnibus  subditis46) 
Idem  concilia  convocat,  haereticos  publice  damnat. 47)  Propterea  salu- 
tatur  Theodosius  a.  448.  in  synodo  Constatinopolitana  ab  episcopis  ut 
imperator   sacerdos  48). 

Potestas  eius  in  elerum  et  episcopos  suprema    est49).   Ille  appel- 
latur    xoivog    xojv    SHxXrjOtcbv    BmoiY}jJLOvaQ%rj$.    Synodos    patriarchatus 
Constantinopolitani    regit  et  praescribit,    quae  decidenda  sunt.    Decreta 
earum   confirmare  ad  strictum   ius   imperatorum    spectat  atque   antiquam 
esse    consuetudinem    huiusmodi  statuta    imperatori    approbatum    mittere 
dicit  Manuel   Comnenus  in  Novella    18.  Mai   1166. 

Verum  est  imperatores  patriarcbas  et  episcopos  consuluisse, 
priusquam  legem  ecclesiam  obligantem  ferrent,  sed  hoc  prorsus  eorum 
gratiae  obnoxium  erat.  „Hochstens  hat  die  Kirche,  wenn  es  zu  Colli- 
sionen    kam    den   Grundsatz    aufrecht    erhalten,    dass  die    Gesetze    den 

Canones  weichen  miissten Hohere  Ansprtiche,  als  die  ihr  von 

der  kaiserlichen  Gewalt  zugestandenen,   hat  die  Kirche  nicht    erhoben. 


46)  Epanagoge  Basilii  (inter  879—886)  tit.  2.  Collectio  librorum  iuris  G- 
R.  editio  C.  E.  Zachariae  p.  65. 

47)  Harduin  I.  1715-1718. 

48)  IloXXa  xa  Ityj  x(p  suasPsl,  xcp  6p9-oS6^({)  ■  tcp  suas^si  paaiXsl '  T(p  apx^p^ 
paatXst.  (Harduin  II.  159.) 

49)  Ad  imperatorem  spectat  dioeceseon  erectio,  episcoporum  designatio 
et  confirmatio  (Nov.  75.  87.  117.  Coll.  II;  Nov.  4.  24.  Coll.  III;  N.  10. 
12.  32.  50  Coll.  V.  ed.  Zachariae,  Ius  Graeco-Romanum. 
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Wenn  sie  sich  im  Verlaufe  der  Jahrhunderte  die  Jurisdiction  in  der 
Kirchendisciplin  ausschliesslich  zu  windizieren  wusste,  so  geschah  das 
mit  voller  Zustimmung  der  Staatsgewalt,  welche  dieses  Recht  jeden 
Augenblick  zuriickziehen  konnte.  Dagegen  wurden  alle  Versuche, 
welche  auf  die  Schwachung  der  Staatsgewalt  in  kirchlichen  Dingen 
berechnet  waren,  von  den  Kaisern  mit  Unwillen  und  riicksichtslos 
zurlickgewiesen  ....  Eine  klerikale  Opposition  zeigte  sich  indessen 
nur  selten,  und  zwar  abgesehen  von  Competenzstreitigkeiten  nur  dann, 
wenn  der  Klerus  auf  die  Grewalt  der  bffentlichen  Meinung  gestiitzt, 
sich  zum  tatigen  Werkzeuge  derselben  hingab".  Ita  describit  praeclare 
Zhishman  (25.  26.),  canonista  Byzantinus,  relationem  ecclesiae  Graeco- 
( >rientalis  ad  civitatem. 

Independentia  et  autonomia  ecclesiastica  hisce  tribus  rebus 
continetur : 

1.  Leges    politico-civiles    non    valent,    si   canonibus    contradicunt. 

2.  Canones  habent  eandem  vim  obligandi  ac  leges  civiles ;  si 
res  in  contentionem  venerit,   decernendum  est  secundum  canones. 

3.  Ubi  canones  non  existunt,  leges  iuris  Romano-Byzantini 
valent,  in  quantum  non  opponuntur  ecclesiae  praeceptis  50). 

Sed  cum  canones  antiqui  pauci  essent,  et  ab  imperatoribus 
authentice  explicarentur,  nullam  prorsus  utilitatem  habebat  ecclesia 
ex   harum   trium  rerum  dispositione. 

Dum  Romanorum  Pontificum  auctoritas  apud  Graecos  et  totum 
Orientem  valebat,  imperatores  non  audebant  prorsus  abuti  potestate 
ecclesiastica.  Roma  semper  contra  hanc  iniustitiam  protestabatur.  Ita 
Agapetus  I.  18.  Martii  536.  scribit  ad  Iustinianum,  qui  dogmaticam 
formulam  edidit:  „Laudamus,  amplectimur  (fidei  vestrae  expositionem) 
non  quia  laicis  auctoritatem  praedicationis  admittimus,  sed  quia  studium 
fidei  vestrae  Patrum  nostrarum  regulis  conveniens  confirmamus  atque 
roboramus".  Postquam  autem  concordia  inter  utramque  ecclesiam  per 
Photium  eiusque  successores  sublata  est,  ecclesia  Graeeo-Orientalis 
capite  destituta  devenit  in  plenam  imperatorum  dicionem. 

< ^uae  potestas  principum  Byzantinorum  culmen  attigit  saeculo  XIII., 
cum  Demetrius  Chamatenus,  archiepiscopus  Bulgaricus,  tribuit  eis  plenam 
potestatem  in  ecclesia  excepto  solo   sacrificio  missae  51) 

Totam  fere  legislationem  etiam  in  iure  matrimoniali  vindicabant 
sibi  imperatores  Byzantini.  Ratio  religionis  in  matrimonio  apud  Romanos 
sub  fine  imperii  Augusti  prorsus  exstincta  est.  Nova  religio  christiana 
tantam  vim  habebat  in  mentes  et  mores  hominum,  ut  legisiatio  civilis 
necessario  rationem  eius  habere  deberet.  Necessarium  erat  antiquam 
formam  coniunctionis  maritalis  secundum  novae  religionis  doctrinam 
mutari  —  debuit  se  ius  civile  doctrinae  ecclesiae  saltem  paulatim 
prorsus  accommodare.  Sed  hoc  nunquam  factum  est,  cum  legislatores 
By/antini   novam    religionem  eiusque  disciplinam    integram   non  sanxe- 


50)  Zhishman  op.  c.  27.  nr.  1.;  Hergenrother,  Archiv  X.  328  s. 

fiJ)  Kai  (b£  STiiog  sItisIv  nXr\v  |i6vov  cspoupfstv,  xi  Xotua  ap^ispaxcxa  rcpov6{jua 
oa^w^  slxovcCsc  6  paacXso^,  scp'  olg  Ttpdxxsc  vojjciii-to;  xe  xai  xavovcxw;. 
(Ll.  I.  317.)  ' 
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rint.  Plena  potestas  statuendi  impedimenta  dirimentia,  promulgandi 
matrimonii  validitatem  eamque  irritandi  penes  legislatorem  civilem 
mansit.  Ecclesiae  potestas  pertinet  tantum  ad  benedictionem  52).  Per  se 
intelligitur  sub  huiusmodi  circumstantiis  non  potuisse  rationem  christianam 
de  matrimonii  indissolubilitate  in  Oriente  omnino  vincere,  cum  nec  in 
Occidente    perfectior  matrimonii  species    ab  initio  stabilita  fuerit53). 

Constantinus  Magnus  a.  331.  repudium  iniustum  restrinxit,  cum 
statueret  virum  exinde  tantum  propter  adulterium,  veneficium,  leno- 
cinium  mulierem  dimittere  posse.  Discessus  copiam  mulieri  praebebant: 
caedes  veneficium,  violatio  sepulchri 54)  Divortium  bona  gratia  restrinxit 
ita,  ut  mulier  secundas  nuptias  inire  posset,  si  vir  miles  per  quattuor 
annos  non  comparuisset  55).  Divortium  mutuo  consensu  mansit  intactum. 
Itaque  Constantinus,  si  temporum  ratio  habeatur  religioni  christianae 
satis  se  accommodavit.  Legem  nempe  ferebat  pro  omnibus  suis  subditis, 
quorum  multi  pagani   erant. 

Iulianus  Apostata  abrogavit  anno  363  haec  Constantini  de- 
creta, 56)  sed  iam  421.  eas  renovaverunt  Honorius  et  Valentianus, 57) 
qui  repudia  iusta  et  iniusta  et  repudia  sine  causa  vel  tantum  ob  morum 
vitia  seu  mediocres  culpas  distinguunt. 

Ius  dissolubilitatis  per  Theodosium  II.  anno  449. 58)  denuo  im- 
mutatum  est.  Ad  dissolutionis  causas  a  prioribus  imperatoribus  statutas 
multas  alias  addidit.  Mulier  virum  dimittere  poterat,  si  ostenderat 
maritum  aut  adulterum,  homicidam,  veneficum,  seditionibus  occupatum, 
aut  quod  pessimum  omnium  peccatorum  est  communicantem  delicto, 
scilicet,  ut  contra  ipsum  imperium  aliquid  moliretur,  falsitatis  con- 
demnatum,  si  ostenderat  eum  sepulchra  violasse,  ex  sacra  aede  aliquid 
subripuisse,  latronum  vitam  sectatum  latronum  susceptorem,  abactorem 
qui  vocatur,  esse  (qui  alienis  iumentis  aut  pecoribus  insidiatur  eaque 
alio  abigit :  eva  tCov  xhovjuevcov  ajieXaxojv,  olg  eoti  qjQovug  TOig 
akAOTQioig  ecpedQeveiv  imoQvyioig  f\  fiojXxrjjiiaoi  xal  TavTa  ^LediOTav 
heQCofii),  plagiarium,  eum  luxuriose  vivere,  in  conspectu  uxoris  cum 
aliis  mulieribus  scortari,  saluti  suae  insidias  parasse  et  in  se  flagris 
usum  esse.  Vir  autem  habebat  veniam  dimittendi  mulierem,  si  eam  de- 
prehenderat  adulteram,  veneficam,  homicidii  aut  plagii  aut  sepulchri 
violati   ream,   sacrilegam,    latronum  fautricem,  viro  nesciente    vel  etiam 


52)  „Im  Ganzen  hat  aber  die  Kirche  hierin  nur  eine  geringe  Tatigkeit 
entwickelt,  indem  sie  es  vonjeher  als  angemessen  fand,  sichhinsicht- 
lich  der  rechtlichen  Seite  und  der  Form  der  Ehe  vom  biirgerlichen 
Gesetze  nicht  zu  entfernen  (Zhishman  124.) 

53)  Cf.  Capitularium  Caroli  Magni  1.  5.  c.  19  (ad  quod  respicit  Conc. 
Meldense  a.  845  cn.  78.  Mansi  XIV,  840).  Capitula  Theodori  Cantua- 
riensis  c.  93.  116  („cuius  uxor  fornicatur,  licet  eam  dimittere  et  aliam 
accipere"),  143.  Poenitent.  Theodori  II,  12  §  19.  20.  Poenit.  Romanum 
tit.  III  de  forn.  cp.  20.  Concil.  Bituricense  (1031)  cn.  16  etc.  Cf.  Her- 
genrother,  Archiv  X.  N.  F.  IV.  325  ss. 

5±)  Cod.  Theod.  III.  16.  2. 

55)  L.  7,  Cod.  5,  17. 

56)  Cod.  Theod.  III.  13. 
67)  ib.  III.  16. 

58)  Cod.  V.  17.  8.  §  2.  3;  confer  Fahrner  27  ss. 
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prohibente  gaudentem  aliorum  conviviis,  invito  viro  sine  ratione  foris 
pernoctantem,  circensibus  gaudentem,  spectaculis  inhaerentem  aut  theatra 
frequentantem,  insidias  sibi  venenis  aut  gladio  aut  alio  modo  paratas. 
consciam  tyrannidem  molientium,  falsitatis  ream,  audaces  manus  ipsi 
ingerentem. 

Pars  sons  semper  amittit  dotem  et  antenuptialem  donationem, 
insuper  mulier  post  quinquennium  demum  secundas  nuptias  contrahere 
potest,  vir  tamen  statim  uxorem  ducere  potest.  Si  dissolutio  contra 
legem  i.  e.  praeter  enumeratas  causas  flat,  mulier  item  ne  ante  quinque 
annos  secundum  matrimonium  ineat  prohibetur,  vir  autem  nulli 
peenae  subiectus  est.  Sed  iam  Anastasius  497.  permisit,  ut  mulier  sicut 
et  vir  post  unum  annum  secundas  nuptias  contraherent  si  in  futurum 
matrimonium  communi  consensu  praeter  causas  a  Theodosio  statutas 
solveretur  59). 

Ex  omnibus  hisce  evidens  est  Constantini  Magni  successores 
eius  decreta  de  matrimonii  dissolubilitate  recipere  noluisse.  Divortium 
mutuo  consensu  etiam  tum  perdurat.  Verum  est  ius  civile  distinguere 
solutiones  iustas  ab  iniustis,  sed  hoc  fere  nihil  valebat,  cum  iniusta 
solutio  etsi  poena  peculiari  puniretur,  valida  tamen  esset  et  coniugibus 
secundarum  nuptiarum  copiam  daret. 

Iam  quaerendum  est,  60)  quid  ss.  Patres  aliique  scriptores  eccle- 
siastici  ad  hanc  legislationem  civilem  de  dissolubilitate  matrimonii 
senserint.  Eorum  testimonia  ostendent  nobis,  quid  ecclesia  hoc  tempore 
de  divortiis  docuerit,  qualemque  disciplinam  in  hac  re  exercuerit.  Quod 
praecipue  valet  de  iis,  quorum  auctoritas  in  iure  canonico  maxima  est 
quorumque  multi  canones  ab  ecclesia  recepti  sunt  atque  a  concilio 
Trullano  sollemniter  approbati  61). 


68)  Cod.  V.  17.  9;  Zhishman  96—103.;  Fahrner  25—28. 

60)  Canon  20.  synodi  Ancyranae  (314)  statuit :  ,,'Eav  xtvoj  fuvY]  jjiotxsuy-y/ 
i)  \i.o'.y&bari  xtg,  sv  STtxd  sxeai  Soxst  (5st)  aOxov  xoui  xsX&ioo  xux.stv  xaxa 
xobQ  paO-jjtouj  xoug  Tcpod-fovxa*"  (Mansi  II.  519.)  Gentianus  Hervetius  hunc 
canonem  vertit:  „Si  alicuius  uxor  adulterata  fuerit,  vel  quis  eam  ad- 
ulteraverit,  oportet  eum  in  septem  annis  quod  perfectum  est  assequi, 
per  gradus,  qui  eo  deducunt."  (Mansi  ib.)  Dionysius  autem  Exiguus 
intelligit  hunc  canonem  de  adultero  viro,  qui  secundum  prisfinos 
gradus  septem  annos  poenitentiam  agere  debet,  ut  ad  perfectionem 
perveniat.  (Mansi  ib.  525;  Pitra,  Iuris  eccles.  Graec.  hist.  et  monum. 
op.  c.  I.  447.)  Hefele  (Conciliengeschichte  I.  339.  intelligit  auxov  xu^etv 
de  viro  et  de  muliere  et  sensus  esset :  si  mulier  vel  vir  adulte- 
rium  commiserit,  debet  poenitentiam  agere  per  septem  annos.  Cum 
in  contrarium  Isidorus  Mercator  neque  commemorationem  viri  et 
mulieris  faciat  (Mansi  II.  533.)  Van  Espen  dat  hunc  canoni  sensum: 
Si  quis  propter  adulterium  dimissam  uxorem  in  matrimonium  ducat, 
puniendus  est  sicut  adulter.  (^Commentarium  in  canones  et  decreta 
Colon.  1755  p.  119).  Eiusdem  sententiae  est  celeberrimus  Pitra  (Monu- 
menta  et  hist.  op.  c.  I.  450.  nota  10.)  Sed  tamen  videtur,  per  huius- 
modi  interpretationem  vis  inferri  ipsi  canoni,  cum  nemo  primo  ob- 
tutu  quicquam  huiusmodi  in  eo  invenire  possit.  Nullum  aliud  concilium 
hac  periodo  in  Oriente  habitum  sive  oecumenicum  sive  particulare 
attingit  indissolubilitatem  matrimonii. 

61)  Apud  Graecos-Orientales  recipiuntur  in  ius  canonicum  scripta  Dio- 
nysii    Alexandrini,   Gregorii   Neocaesariensis   et  Theologi,   Athanasii 

Slav.  litt.  theol.  21 
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[mprimis  constat  acriter  ss.  Patres  defendisse,  iuris  ecclesiastici 
a  iure  civili  difterentis  valorem.  Ita  Grregor.  Naz.  Ep.  211;  Or.  37. 
Maxime  vero  in  nostra  re  lo.  Chrysostomus,  Hom.  de  libello  repudii 
n.  1.  audiendus  est:  „(juae  autem  serva  est  ac  subdita  legi,  etiamsi 
millies  libellum  repudii  accipiat,  adulterii  ligabitur  lege.  Nam  servis 
quidem  licet  mutare  dominos  viventes,  uxori  autem  non  licebit  viros 
commutare  vivente  illo,  nam  id  adulterium  esset.  Ne  mihi  leges  ab 
exteris  conditas  legas,  praecipientes  dari  libellum  repudii  et  divelli, 
Neque  enim  iuxta  illas  iudicaturus  est  te  Deus  in  die  illa,  sed  se- 
cundum  eas,  quas  ipse  statuit.  Etenim  externae  leges  non  simpliciter, 
nec  absolute  hoc  posuerunt  ..." 

Sed  quid   ipsi    ss.  Patres    illius  temporis  docuerint,    cognoscamus. 

Doctrina  s.  Basilii  hac  de  re  his  comprehendi  potest: 

Cn.  9.62)   Secundum  consuetudinem  ecclesiasticam: 

1.  Mulier  [iniuste]  dimittens,  adultera  est,  si  alii  nupsit  (Mc.  10,  12); 
mulier  autem  numquam  iuste  dimittit.  Cf.  Rabulas,  Canones  pro  sacerd. 
et  clericis    ap.  Bickell,    Ausgew.    Schriften   der  syr.  Kirchenv.    S.   237. 

2.  Vir  [iniuste]   dimissus,  non  est  adulter,   si  aliam   duxit. 

3.  Vir  [iniuste]   dimittens,  adulter  est. 

4.  Mulier  [iniuste]   dimissa  adultera  est,  si  alii  nubit. 

5.  Mulier  nubens  [iniuste]  dimittenti  (adultero  —  ab  uxore  vera 
tamen  non  dimittendo)  adultera  est. 

ad  1.  Non  est  mirum,  quod  hic  additur  condicio:  si  alii  nupsit; 
aliud  enim   de  viro  valet  aliud  de  muliere  sec.  cn.  21. 

Cn.  21  63).  Secundum  consuetudinem  ecclesiasticam  :  Maritus 
peccans  cum  soluta  non  est  adulter:  neque  excluditur  a  toro  et  mensa; 
^ipsa  soluta  [sec.  cn.  46],  si  sciens  peccavit,  arcetur  a  matrimonio 
[sane  ut  adultera]). 

Uxor  peccans  cum  soluto  adultera  est,  et  separatur  a  toro  et 
mensa.  Cf.   Cn.   92. 

Cn.  35. 64)  Maritus  sine  causa  dimissus,  non  est  adulter,  si 
aliam  ducit. 


Alexandrini,  Basilii  Magni,  Amphilochii  Iconiensis,  Timothei,  Theo- 
phili,  Cyrilli,  archiepiscopi  Alexandrini,  Genadii  Cptani,  Cypriani  Chal- 
cedonensis.  In  „Pedalion"  referuntur  praeterea :  Ioannes  Ieiunator, 
Tarasius,  Nicephorus,  Nicolaus  archiepiscopi  Cptani  et  Petrus,  Mar- 
tyr,  archiep.  Alex. 

Concilium  Trullanum  (692.)  enumerat  canones  :  „Aiovuaiou  dpxtsitt.- 
axojiou  ysvojisvou  'AXs£av5pstac;  {As^aXorcoXsooc;,  xai  IIsxpou  -fsvoiiivou  dpx^- 
sTtta.  'AXs£.  xai  {idpxupoc;,  *ai  rpv]"fopfou  STuaxoTcou  -fsvojisvou  Nsoxaiaa- 
psiac;  KarcTiaooxtac;,  rpY]*fOpiou  srciaxorcou  Nuaayjg,  Tpri^opior)  xou  8soX6"fOU, 
'AjicpiXoxfou  xou  Txoviou,  Tcjxo&sou  dpxtsma.  -j-svojxsvou  'AXs£.  xo  npoxspov, 
BsocpiXou  dpxtSTrw.  X7jc;  aux^g  'AXs£.  (is^aXoTCoXsooc;,  KupiXXou  dpxtsitia. 
xtjc;  'AXs£.  xai  TsvaStou  rcaxptdpxou  fsvotisvou  xyjc;  frsocpuXdxxou  xauxijc;  xai 
paatXiSoc;  rcoXscoc;"  (c.  2.  C.  E.  Zachariae,  Historiae  iuris  G.  R.  deli- 
neatio.  Heidelbergae  1859.  p.  18.) 

*'2)  Ep.  canonica  I.  ad  Amphilochium;  Migne  32,  665;  Pitra,  Iuris  Grae- 
corum  mon.  et  hist.  op.  c.  I.  582  s. 

*•)  Pitra  1.  c.  I.  588.  Cf.  T.  Barsov  in  Hrist.  Ct.  1882  I,  839.  842. 

•*)  'Eui  8s  xou  xaxaXstcp&svxoc;  dvSpoc;  urcd  xyjc;  -fuvatxoc;  XP*]  axoitsiv  xyjv  alxiav 
xtjc;  s^xaxaXsicpscDcj*  xdv  cpavyj  dXofOOc;  dvaxoopyjaaaa  6  ptsv  au"f"rvu>|Jtfj:;  saxiv 
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Nota.  -K  cn.  9.  novimus  maritura  numquam  iuste  dimitti;  et  si 
(iniuste)  dimittatur,  secundum  consuetudinem  posse  ducere  aliam,  etsi 
adulter  fuit;   hic  de  viro  innocenti  idem   —    tutius  videtur  affirmari. 

Cn.  46.    (Maritus    [iuste]    dimissus  adulter    est,    si    aliara    ducit). 

Cn. -48.  65)  Secundum  sententiam  Basilii:  Uxor,  iniuste  dimissa, 
adultera  est,  si  alii  nubit  [saltera  vivo  raarito]. 

Cn.  77.  66)  Vir  [iniuste]   dimittens,    et    aliam  ducens  est  adulter. 

Auctor  libri  de  Virginit.  s.  Basilio  adscripti  (de  quo  cf.  Barden- 
hewer,  Patrologie.  Freib.  i.  Br.  1894.  I.,  256)  n.  41  (Migne  PG.  30, 
751)  verba  Christi  „qui  dimissam  duxerit'-  expresse  interpretatur  de 
ducente  iuste  dimissam. 

Itaque  raulier  dimittens  numquam  nubere  poterat  alii  viro  (cn.  9,  1). 

Ergo  Ohristus  non  potuerat  san^isse,  ut  in  casu  adulterii  a  ma- 
rito  commissi,  uxor  posset  novura  matrimonium  inire.  Neque  enim 
leges  civiles  hoc  fortasse  impediebant!  Quodsi  non  de  uxoribus  id 
sanxit.  neque  de  maritis  id  sanxisse  putandus  est,  praesertim  cum  dis- 
crimen  tale  in  posteriore  usu  ecclesiae  evanuerit,  et  lex  civilis,  quam 
consuetudo  ecclesiastica  secundum  cn.  21.  sequebatur,  et  a  s.  lo.  Chry- 
sostomo  (Hom.  in  illud:  Propter  fornicationes  [1  Cor.  7,  2]  n.  IV.) 
et  a  s.  Gregorio  _Naz.  (Or.  31)  improbata  sit.  „Neodinakovost'  posled- 
stvij  dlja  muza  i  zeny,  obvinjaemyh  v  preljubodejanii,  objasnjaetsja 
prinjatym  v  greko-rimskom  prave  neodinakovym  vozzreniem  na  naru- 
Senie  supruzeskoj  vernosti,  a  ne  razresitel'nym  v  sem  slucae  vzgljadom 
(iristianskoj  cerkvi,  kotoraja  i  ot  muza  v  ravnoj  mere  trebuet  celo- 
mudrija."  T.  Barsov  in  Hrist.  Ct.   1882,  I,  842. 

Maiorem  difficultatem  Th eodoretus  Cyrensis  parat,  qui  Christura 
verbis  illis  „excepta  causa  fornicationis"  aliquid  sanxisse  et  man- 
d  a  s  s  e  —  sive  separationem  a  toro  et  mensa  sive  divortium,  hoc 
enim  ex  eius  verbis  non  satis  constat  —  existimat  (Graec.  affect. 
curatio  IX.  M.  83,  1053,  C— D):  Ueiv  xeXevei.  Idem  (Haer.  fab.  1. 
5,  c.  16)  Migne  PG.  85,  p.  505  de  vetito  repudio  citra  fornicationem 
loquitur,  quod  comparat  cum  repudio  in  V.  T.,  ubi  novum  matrimonium 
inire  post  repudium  licebat.  Sed  certe  erravit,  si  Christum  illis  verbis 
vel  solara  separationem  a  toro  et  mensa  postulasse  iudicavit,  quod 
etiam  alii  praeceptum  esse  —  etsi  non  eisdem  illis  verbis  —  opi- 
nabantur    (ut   Io.  Chrysostomus    vulg.  Hom.  32.    Migne   56,    col.    802). 

Gregorius  Naz.  Christum  verbis  apud  Mt.  sanxisse  c o n c e- 
dendum  esse  divortium  existimare  videri  potest.  Dicit  enim  haec: 
Lex    quidem    [Mosaicaj    omnes    ob    causas    libellum    dat    repudii.     At 


agio;,  yj  8s  stuxiuawv.  (Pitra,  Iuris  G.  hist.  et  m.  I.  592.)  Cf.  T.  Barsov 
in  Hrist.  Ct.  1882  I,  819—821. 

65)  Migne  P.  G.  32,  715;  Pitra  op.  c.  I,  594.  'H  8s  s^xaxaXsicpa-stoa  rcapa 
19*3  avopo^,  xaxa  xyjv  S|j.yjv  tv(6u.yjv,  {livstv  ocpsiXtt.  El  fap  6  Kuptog  slrcsv, 
6w  'Eav  xtg  xaxaXtrcYj  -juvatxa  rcapsxxos  Xd-fou  uopvsia^,  uoist  auxYjv  u,ot- 
XaoO-af  sx  xou  u.ot,xa^3a  auxYjv  dvou,doat,,  arcsxXsiosv  auxrjv  xyj£  rcp6;  Sxspov 
xo-.voovia;.  IIcoj  -fap  Suvaxat,  6  jjlsv  avvjp  urcsuSuvo-  stvat,  <!){  ptotxsia;  alxto;, 
%  5s  -fovYj  avsfxXYjxog  stvai,  yj  u,oixaXl;  rcapa  xou  KupCou  5ia  xyjv  rcpo^ 
Sxspov  avSpa  xotvcoviav  nposa-fopsud-stoa. 

•«)  Pitra  I.  599. 
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<  /hristus  non  oh  omnes,  sed  separari  tantum  ah  adultera  uxoiv  per- 
mittit.  Idque  propterea,  quia  impudica  genus  corrumpit  et  adulterat. 
Quae  ratio  certe  ad  solas  mulieres  pertinet.  Sed,  etsi  diremptio  ma- 
trimonii  et  duplicatio  matrimonii  nonnumquam  pro  synonymis  habentur 
(cf.  Conc.  Cabillonense  II,  cn.  80.  Mansi  XIV,  99)  atque  apud  hulaeos 
..idem  erat  libellum  repudii  dare  et  posse  virum  aliam  uxoreni  dueere" 
(Maldonatus  in  Mt  19,  9,  cf.  tamen  Iustin.,  Apol.  I.)  iam  supra  do- 
cuimus  id  non  semper  fieri;  ius  autem  Veteris  Testamenti  commc- 
moratum  non  probat  sub  ea  ratione  res  comparari,  sub  qua  repudium 
novi  matrimonii  copiam  dabat,  et  certe  ratio  apposita  plus  non  de- 
monstrat  quam   separationis  facultatem. 

Similia  dici  possunt  de  loco  Apollinarii.  (cf.  Cramer,  Anecd. 
Gr.  t.  I,  151  —  152). 

Io.  Chrysostomus  in  1  Cor.  (7,  14)  Hom.  19.  non  solum  adul- 
terio  matrimonium  „solutum"  esse  dicit,  sed  etiam  post  foruicationem 
[uxoris]  maritum  iam  non  esse  maritum  iudicat  (jAStd  ti)v  nogveiav 
6  avijO  ovx  eotiv  av>]o),  Hcet  alibi  (Hom.  17.  in  Mt  5,  27)  uxorem 
eiectam  adhuc  manere  eicientis  (iniuste)  uxorem  fateatur.  sane  etiamsi 
eiecta  iam  adulterium  commisit.  Ceterum  satis  clare  indicat  (In  Mt 
[5,  31.  32]  Hom.  17)  neque  iuste  dimissae  licere  novas  nuptias  inire. 
Kationem  exceptionis  adulterii  similem  ponit  atque  Gregorius  Naz. 
(Hom.  19.  in  1  Cor.).  Cf.  M.  C4ri  gorevsk  ij,  Ucenie  sv.  Ioanna  Xlat. 
o  brake  in  Strannik   1899. 

Similia  habet  AsteriusAmasenus  (quem  tamen  verum  Ama- 
senum  esse  Binterim,  Die  vorziigl.  Denkwiirdigkeiten  VI,  1,  114  ne- 
gat);  dicit  enim  67)  matrimonium  &avdtfp  xal  /wr/eia  dialvFodai  et  cum 
de  novis  nuptiis  post  divortia  exponat  (viros  mutare  uxores  sicut  vesti- 
menta):  Quodsi  forte,  inquit,  adulterii  culpam  obicit  eamque  divortii 
rationem  reddit,  omnem  statim  accusationem  a  marito  iniuria  hac  aftecto 
in  adulteram  transferam,  pro  hoste  probus  posthac  illi  defensor  et  pro- 
pugnator  assistam,  laudabo  eum,  qui  fugiet  insidiatricem,  qui  vinculum 
abrumpet,  quod  eum  aspidi,  quod  echidnae  copulavit. -:  Haec  Chryso- 
stomi  et  Asterii  sane  aliter  intelligi  nequeunt,  quam  ut  exprimant 
sententiam:  vinculum  esse  quidem  solutum  adulterio,  sed  ei,  quae 
uxor  fuerat,  non  licere  alii  nubere  et  usum  cum  alio  imputari  ei  ut 
adulterium  continuatum.  Sed  marito  licere  —  divortio  honeste  facto  — 
novam  uxorem  ducere  neuter  expresse  dicit,  aut,  ut  sibi  in  argumen- 
tando  cohaerat,  ponere  cogitur.  Eo  minus  Christum  id  sanxisse  hinc 
concludi  potest. 

Neque  Cyrilli  Alexandrini  locus  plus  demonstrat.  Concludi 
potest  ex  eius  verbis  r>8)  matrimonium  solvi  drojzcp  jiqol^ei,  sc.  ubi  uxor 
iuste  dimittitur,  non  sdlvi  ubi  iniuste  (paxpQova)  dimittitur:  soluto  matri- 
monio  non  adesse  rationem  adulterii  in  accessu  ad  alium  (cboavEi). 


6'")  Homil.  in  Matth.  19,  3—9.  Migne  P.  G.  40.  227.  vel  Combef.  bibl 
patr.  auct.  nov.  Paris  1648.  Tom.  duplex  p.  82 

6S)  '0  xyjv  oox^pova  exPaXXojv  d£5watv  aux^  #§e'.av  aXX(p  •YajJLyjO-^vai,  orzep 
iaxiv  st5og  [iov/^Biocc,,  (baavsl  jjlvj  Xu^stayjj  au^u^Cag*  ob  *^ap  xa  ^S7Go68ia 
^apa  Os6>  a  6  s  i  xov  -;d{iov,  aXX'  -q  oLtotzoc,  npftgtg.  In  Mt  5,  31  (M.  72,  370). 
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Epiphanii  verba  (Haer.  59)  69)  pro  ohscuritate  sua  variis  modis 
explicantur:  triplici  modo  omnis  difficultas  inde  expellitur.  Dici  potest 
1.  docere  virum  adulterum  (et  a  fortiori  innocentem)  mortua  uxore 
aliam  ducere  posse  (Pius  Brunquell,  Beweise  fiir  die  Unauflosbarkeit 
des  Ehebandes.  Augsb.  1810:  cf.  Koskovany  Matrim.  t.  V.  [Supplem. 
t.  I.]  1887,  p.  670  — 2. —  2.  docere:  „Qui  non  sat  habuit  unam  duxisse 
uxorem,  quae  iam  sit  mortua,  ob  aliquam  scortationem  aut  adulterium, 
id  est,  quod  timeat,  ne  fiat  adulter,  si  a  novo  coniugio  abstinuerit, 
iste  poterit  cum  secunda  coniungi,  neque  divina  scriptura  eum  in  hac 
re  accusat  vel  reprehendit. "  Petrus  Arcudius  (Concord.  eccl.  occid.  et 
orient.  in  sept.  sacram.  administr.  pag.  619.  —  3.  Alii  (Molkenbuhr. 
Binterim,  Klee)  verba  illa  ,.ob  aliquam  scortationem  aut  adulterium 
aut  separatione  ob  aliquam  malam  causam  facta"  primitus  non  adfuisse 
suspicantur.  Certe  igitur  sensus,  quem  adversarii  ei  loco  tribuendum 
es><-  contendunt,  matrimonium  esse  ex  causa  adulterii  solubile,  neces- 
sarius  non  est. 

His  praecipua  Patrum   testimonia.   quae  afterri   solent,  absolvimus. 

»Sed  etsi  ecclesiastica  consuetudo  illorum  temporum  parum  a  pcr- 
fectione.  quae  a  Romana  ecclesia  nune  exigitur,  differret,  christiani 
saepe  legum  civilium  licentia  utebantur:  viri  uxores  et  uxores  viros 
sine  ullo  impedimento  tanquam  vestes,  ut  narrat  Asterius  loco  supra 
citato,  dimittebant.  Maxima  protestatio  s.  Io.  Chrysostomi,  G-regorii  Theo- 
lop  aliorumque  nihil  proderat.  Ecclesiae  auctoritas  in  iure  divortii 
componendo  effecit  solum  id,  ut  divortium  iniustum  sub  aliquibus  poenis 
prohiberetur. 

Maximum  malum  in  eo  erat,  quod  ecclesia  ea  aetate  nullam 
externam  iuridicam  potestatem  in  matrimonium  habebat.  Verum  est 
iam  Constantinum  an.  3ol.  dedisse  privilegium  personis  ecclesiasticis 
praesertim  episcopis  iudicium  ferendi  in  rebus  prorsus  civilibus.  Imperio 
utebatur  auctoritas  civilis,  quae  debebat  illud  exequi,  quod  episcopus 
decreverat.  Contra  eius  sententiam  non  permittebatur  appellatio  nisi 
ad  imperatorem.  Postea  ecclesia  veram  legislationem  in  civilibus  litibus 
accepit.  Recursus  ad  episcopum  permissus  erat  non  solum,  utraque 
parte  in  hoc  consentiente,  sed  etiam  contra  alterius  voluntatem.  Neque, 
cum  lis  apud  iudicem  laicalem  iam  incepta  esset,  appellatio  ad  eccle- 
siasticum   iudicium  prohibebatur. 

S<  <l  ex  hoc  nullo  modo  concludendum  est  a  fortiori  matrimoniuin 
ad  ecclesiae  legislationem  spectasse.  Etsi  enim,  sicut  vidimus,  a  prin- 
cipibus  clnistianis  aliquid  de  matrimonii  solutione  mutatum  erat,  tamen 
haec  ^olutio  semper  pro  actu  coniauum  privato  habebatur  nec  pu- 
blica  erat  .  nisi  quod  coram  scptem  testibus  privatis  fieri  solebat. 
Ad   publicum   iudicium  pertinebat  sententiam  ferre  de  poenis  et   damnis 


|  *0 
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03  |i7]  ^yrrt\y-''.z  zi  ;e.a  ipx«a$H}vai  -eXso-YjadaYj  svsxiv  ttvoj  rcpo^dastoj, 
...ynlv.z,  :i{  ■ys.yzLv.z,,  -7t  /axfj;  alxiaj  /a)pi.a|.LOO  *fevo|iivoo,  aovacpO-sv-a  liT.iyv. 
-pva  .-/.•.  :it  YOVY]  oz-)-iy?  dvopi,  oov.  alxi&Tai  6  xHloz,  'tss^oz,,  oo5k  ano  ty,; 
'Kxv.A-^-ia:  xal  tffc  £a>%  aiWX"»jp6xxei,  d/.Xd  SiajiaaTa^s:.  oid  to  aaiVsve;. 
(Haere>.  I.  59,  c.  4.  [ed.  Dindorf.  II.  Lipsiae  lS(>n.  p.  .")."):'>!  confer 
Fahrner  32.  n.  1.) 
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e  divortio  sequentibus,  sed  neque  liaec  legislatio  erat  civilis,  secl  t;mtum 
poenalis  et  coercitiva.  Cum  autem  ecclesia  iurisdictionem  coercitivam 
non  haberet,  causae  divortii  ad  eam  tantum  in  foro  interno  conscientiae 
seu  in  foro  ecclesiae,  non  autem  in  foro  publico  spectabant.  Propterea 
leges  tantum  pro  foro  conscientiae  potuit  condere,  cum  in  parte  iuri- 
dico-civili  et  publica  matrimonium  esset  iudicii  potestatis  civilis.  Cum 
igitur  tota  iurisdictio  in  rebus  matrimonium  penes  imperatores  esset 
qui  nunquam  rationibus  ecclesiasticis  satis  se  aceommodare  volebant 
non  est  admiranda  maxima  morum  ruina,  quae  hoc  tempore  propter 
innumeras  causas  dissolutionis  apparet  70)  ita  ut  desperaretur  de  possi- 
bilitate  absolutam  indissolubilitatem  in  usum  deducendi  et  propterea 
ratio  fragilitatis  humanae   haberetur. 

Indissolubilitate  perfectiore  non  postulata  fundamentum  positum 
est,  ut  reciperentur  leges  civiles  de  divortiis  in  ius  canonicum.  Et  dum 
in  ecclesia  occidentali  magna  pugna  est  inter  ecclesiam  et  principes, 
dum  illa  hoc  vincit,  ecclesia  (Iraeco-Orientalis  magis  magisque  subicie- 
batur  potestati  civili. 

B)  lustiniani  eiusque  successorum  de  matrimonii  divortiis  legis- 
latio  eiusque  ad  ius  canonicum  relatio. 

§  1.  Legislationis  Iiistiniaui  eiusque  successOrum  ftispositiones  quo- 
ad  nuptiarum  dissolubilitatem. 

A  Theodosio  II.  facta  reformatio  permansit  usque  ad  tempora 
Iustiniani  I.  (527 — 565),  cuius  legislatio  quoad  matrimonii  dissolubili- 
tatem  maximi  momenti  est,  cum  eius  leges  in  ipsum  ius  canonicum 
receptae  adhuc  in  ecclesia  (Iraeco-Orientali    separata    valorem  habeant. 

Anno  535,  15.  k.  Aprilis  edidit  22.  Novellam:  TTegl  t6)v  dsvreQoya- 
fxovvrcov.  cO  avrog  fiaoilevg  (TovoTiviavbg)  "Iwdvvrj  tw  evdo^oTaxcp 
inaoyijp  tCov  hgtov  Tfjg  'Eco  TToaiTOjQicov  to  demegov,  anb  vjzqxcov  nal 
jraTgiyJco  72). 

In  praefatione  describitur  matrimonii  sublimitas  et  momentum 
pro  genere  humano,  cuius  immortalitatis  artifex  sit.  Antiquitatem,  ait, 
non  satis  de  prioribus  aut  secundis  nuptiis  perscrutatam  esse,  sed  permi- 
sisse  patribus  et  matribus  ad  plures  venire  nuptias  nec  ullo  lucro  pri- 
vari.  Theodosii  autem  temporibus  ampliorem  sollicitudinem  factam  esse 
circa  huius  rei  tractatum. 

In  c.  1  monetur.  ut  omnia,  quaecunque  in  prioribus  sancita  sunt, 
valeant  secundum  propria  tempora  non  habentia  ullam  ex  praesente 
lege  novitatem. 

Capite  4.  transit  ad  ipsam  matrimonii  solutionem.  Quattuor  dis- 
solutionis  formae  distinguuntur :  1.  bia^vyiov  xaTa  onvaiveoiv  —  di- 
vortium  mutuo  coniugum  consensu;  2.  dia^vyiov  xaxa  ngocpaoiv  dneun- 
rov  vel  evXoyov  —  divortium  bona  gratia  vel  per  rationabilem  occa- 
sionem;  3.  dia^vyiov  ahiag  ajidoi]g  xwQ^  —  divortium  citra  omnem 
causam  et  4.  Sia^vyiov  naxd  ahiav  evXoyov.  Distinctionis  fundamentum 


70)  confer  Fahrner  43  ff.;  Geffcken  28  ff. 

72)  Corpus  iuris  civilis;  ed.  stereotypa  2.  Berolini  1899.  III.  146—187. 
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non  est  clarum.  Secundum  eam  sequentes  divortii  species  in  ius  cano- 
nicum  introductae  sunt:  dia^vyiov  xard  ovvaivemv  vel  £y.  tov  ovuqwvov 
et  dia£vyiov  >caid  Tigocpaoiv  djieuTtrov,  quod  iterum  subdividitur  in 
dia^vyiov  aya&fj  ydgiTi  diya  Jioivrjg  vel  Xvoig  dxi^iWQqxog;  et  dia£vyiov 
rituo)Qta  —  cum  damno.  AiaQvyior  y.ard  ovvaiveoiv  fit  per  mutuum 
coniugum  consensum  sine  ulla  prorsus  causa;  dia£vyiOV  y.(nd  jrgdc/  aoir 
evXoyov  alterius  coniugum  crimine  vel  aliqua  rationabili  causa,  propter 
quam  matrimonium  solvi  licet,  fundatur.  Si  divortium  propter  aliquod 
crimen  fit,  vocatur  dia^vyiov  Titaogia,  quia  pars  sons  punitur:  si  propter 
aliam  causam  citra  crimen  fit,  dta^vytov  biya  novvrjg,  quia  neutra  pars 
poenam   patitur.  — 

Divortii  bona  gratia  in  '22.  Novella  enumerantur  hae  causae  : 
professio  religiosa  73),  impotentia  viri  coire  mulieri  et  agere,  quae  a 
natura  viris  data  sunt  74),  captivitas  75),  recursus  liberti  vel  libertae  ad 
servitutem  7fi),  absentia  viri   militis  77). 

Causae  divortii  cum  rationabili  causa  vel  ,,  cum  damno"  ex  Theo- 
dosii  II.  decretis  enumerantur  et  adhuc  tres  novae  adduntur:  si  mulier 
de  industria  abortum  faciat,  si  una  cum  viris  libidinis  causa  lavetur, 
vel  aliis  stante  primo  matrimonio  de  novis  nuptiis  loquatur   (c.    16,    1). 

De  divortro  mutuo  consensu  Tustinianus  hac  Novella  nihil  statuit 
et  propterea  illud  permansit   in  suo  valore. 

Propter  illegitimam  dimissionem  amittebat  virdotemetantenuptialem 
donationem,  sed  quaestio  erat,  quid  tunc,  si  mulier  nullam  dotem  viro 
attulerat.  Quoad  hoc  statuit  Nov.  c.  18.  virum  dimittentem  uxorem  sine 
iusta  causa  vel  praebentem  ei  rationem,  ut  a  coniugio  discedat,  quartam 
partem  suae  substantiae  illi  persolvere  debere,  quam  quantitatem  non 
posse  esse  maiorem  centum  auri  libris.  lisdem  poenis  etiam  mulier 
sine  dotatione  subiacet  et  insuper  post  quinque  annos  demum  secundas 
nuptias  inire  potest,  si  sine  iusta  causa  repudium  viro  miserit,  si  autem 
per  culpam  mariti  vel  bona  gratia  repudium  dederit,  idem  valet  atque 
in  nuptiis  cum   donatione  antenuptiali.  — 


73)  Kaxd  Tipocpaciv  dTiejjLTixov,  6xav  daxvjaiv  D-axspov  £AYjxa!.  xmv  |i£p6)v,  upo; 
xrjv  ItzI  xa  xpstxxa)  Lisxapaivov  666v,  xai  xov  sv  a^vsiqc  Piov  aipou|JL£vov  (c.  5). 

74)  AtaAUExai  "fd}ios,  oxav  xtg  oux  °-°S  T£  slY]  ouvtevat  xrj  -fuvaixi  xai  xd  Ttapd 
x-qg  cpuasw^  dvopda-.  BsSojisva  Jipaxxs'iv.  Debet  tamen  triennium  ex  nup- 
tiarum  tempore  transcurrere  (c.  6). 

'■')  T6  tfjg  aix^aXwa.a;  xoioflxov  iaxiv,  ortotov  hona  gratia  SiaXuEiv  xov  -fdiJLOv 
Altera  coniugum  pars  debet  alterum  per  quinquennium  expectare, 
(juo  tempore  elapso,  sive  manifestum  Hat  de  morte,  sive  incertum, 
nubere  licet  sine  periculo  (c.  7).  Propter  damnationem  ad  metalla 
(c.  S)  et  deportationem  (c.  13)  non  potest  solvi  matrimonium. 

n)  Ki  oe  'W-r^n  Btxaoxocij  xov  £neXs6daspov  :i4  xy(v  d7C£A£u9-£pav  vj  xou,  xouxwv 
naida^  xaxadouXcbosis,  auvioxaxai  jjlsv  ic,  y-pyj^  6  'fd|jLo;,  f\  §£  Soxspov  i~:- 
'^av£iaa  SouXsia  8ia£s6fVU0iv  auxou;  d;t"  dXXy(Ao)v,  wgavei  xeXsuxtj;  dxoAou- 
.^adarjs  (c.  V)).  Si  (juis  autem  statim  ab  initio  se  cum  libera  persona 
nuptias  contrahere  opinatus  est,  et  postea  demum  illam  servilis  esse 
conditionis  appareat,  ah  initio  matrimonium  non  erat  propter  impe- 
dimentum  „inaequalitatis  fortunae".  (c.  10.  11,  12). 

7T)  Constantinus  statuit  post  quattuor  annos  uxorem  militi>  secundas 
nuptias  inire  posse,  si  vir  silentium  agat  :  per  hanc  autem  Xovell. 
tempus  exspectationis  ad  decem  annos  prolongatur.  (c.  13.  14). 
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Sed  e1  tuuc  abusns  contingere  poterant,  cam  coninges  repndia  pra< 
vel   propter  cansam  ea  intentione  mitterent,    ut  a  patre  dotem  el   ante- 
nnptialem  donationem  aeciperent.    I  t  hoc  malum  et   Lrreverentia  contra 
parentes  amoveatur,  pro  repndio  in  frandem   parentnm   horum  consensns 
exigitur. 

Iustinianus  igitnr  in  hac  Novella  nnllam  prorsus  iuris  dissolubili- 
tatis  renovationem  fecit,  immo  cansas  divortii  a  Theodosio  Btatntas 
etiam  amplificavit.  Eins  meritum  constat  unice  in  eo,  quod  melius  has 
cansas  determinavit  et  novas  poenas  pro  iniusta  solutione  statuit.  In- 
fluxum  tertii  in  vincnlnm  matrimoniale  intactum  reliquit,  quia  „neque 
rationi  convenit  patrem  contra  tilii  voluntatem  matrimonium  dissolvrn* 
non   posse".   — 

Maiorem  progressum  et  accommodationem  ad  Legem  naturalem  et 
ecclesiasticam  ostendit  Novella  117.  an.  542  1").  k.  Januar.  suh  titulo: 
TJegl  diGKpoQCDv  y.f</  aXaiayv  xal  kvoecog  yduov.  rO  glvt&q  fiaaiXebg 
Geodoicp   tJi  ioy<n  rrouiTOJoicov  78j. 

Quoniam  sunt  multae,  ita  Novel.  c.  8.,  in  antiquis  legibus  causae, 
ex  quibus  facile  matrimoniorum  dissolutiones  fiant,  placuisse  imperatori 
ex  eorum  numero  quasdam  auferre.  quae  indignae  sint  ad  matrimonia 
solvenda. 

Distinctio  iuridica  divortii  adliibita  in  22.  Novel.  non  reperitur, 
sed   simpliciter  solutionis  causae  enumerantur  (c.   8  — 15). 

Vir  potest  uxorem  dimittere:  1.  si  contra  imperatorem  molientibus 
aliquid  conscia,  marito  id  non  indicaverit.  Quodsi  maritus  hoc  sibi  a 
muliere  renuntiatum  reticet,  iicet  mulieri  ad  imperatorem  ipsum  rem 
deferre,  ne  maritus  postea  ullum  dissolutionis  praetextum  liabeat:  2.  si 
probet  eam  adulterium  commisisse;  3.  si  quocunque  modo  mulier  vitae 
mariti  insidiata  sit,  vel  aliis  id  facientibus  ei  non  indicaverit:  4.  si 
cum  viris  externis  sine  consensu  mariti  convivat,  lavetur.  extra  domum 
maneat,  nisi  forsan  apud  proprios  parentes;  maritus.  qui  citra  unani 
ex  his  causis  mulierem  domo  expellit  et  illam  foris  pernoctare  cogit 
apud  alios,  non  habentem  proprios  parentes,  nullam  licentiam  habet  mittere 
ei  libellum  repudii:  5.  si  ignorante  vel  prohibente  marito  circensibus, 
theatris  et  amphitheatris  intersit. 

Mulier  ]H)test  viro  repudium  mittere  et  dotem  atque  antenuptialem 
donationem  accipere:  1.  propter  coniurationem,  insidias  vitae  et  casti- 
tatis  aliis  eam  adulterandam  tradendo:  propter  impotentiam  probandi 
eius  accusatum  adulterium:  2.  si  maritus  in  eadem  domo  \cl  eadem 
civitate,  in  qua  cum  uxore  habitat,  cum  alia  inveniatur  vivere  et  ad- 
monitus  per  suos  vel  mulieris  parentes  aut  per  alias  fide  dignas  personas, 
non   abstineat   a  suo   scelere. 

Solutio  matrimonii  mutuo  consensu  per  hanc  Novell.  abrogatm 
nisi  Hat  propter  castitatem  i.  e.  vitam  monasticam.  Si  autem  propter 
hanc  causam  soluti  coninges  alias  nuptias  contrahant  vel  luxuriose  vi- 
vant,  liberi  eorum  dotem  et  antenuptialem  donationem  atque  totam  sontis 
personae  substantiam  accipiunt. 

"")  Oorpus  iuris  civilis  op.  c.   III.  651 — 566;    vel  :  Novel.  Iustiniani  extra 
codicem.  ed.  Zachariae  a  Lingenthal.  (I^ipsiae  1881.)  II.  211 — 226. 
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Pro  divortio  bona  gratia  aliqua  nova  statuuntur:  Mulier,  quani- 
quam  a  suo  marito,  qui  in  expeditione  est  et  in  militias  refertur,  per 
quantoscunque  annos  neque  litteras,  neque  ullum  responsum  acce- 
perit,  tamen  non  potest  secundas  nuptias  inire  ante  eius  mortem.  Capti- 
vitas  manet  adhuc  in  valore.  sicut  Novella  22.  praescribitur.  Omnes 
aliae  causae  divortii  illegitimae  sunt  et  si  mulier  citra  eas  repudium 
mittat.   ab  episcopo   in  monasterium   mittenda  est.    — 

Ut  patet.  117.  Novell.  adhuc  firmiter  in  antiqui  iuris  Roman. 
fundamento  manet.  Concessiones  ecclesiae  factae  sunt,  in  quantum  di- 
vortium  mutuo  consensu  abrogatum  est  impositis  gravibus  poenis  in  eos, 
qui  eiusmodi  divortia  facere  auderent.  Sed  eorum  validitas  permansit 
etiam  post  hanc  Novellam.  Quod  elucet  ex  Breviario  134.  Novellae  ci 
26.  Tlieodori  Hermopolitani,  qui  affirmat  talia  divortia  contra  mores 
esse,  sed  tamen  validitate  non  carere  79).  Influxus  iuris  Romani  etiam 
in  maiore  indulgentia  erga  maritos,  pro  quorum  criminibus  leviores 
pocnae   statuuntur,   invenitur. 

Quae  leges  a  lustiniano  latae  minime  observabantur,  quia  scil.  matri- 
monium  etiam  ex  aliis  causis  et  per  consensum  solvebatur.  Sicut  nempe 
legislator  Iustinianus  tani  multas  dissolutionum  causas  statuere  potuit. 
oninis  praefectus  in  provincia  usurpabat  sibi  eandem  potestatem.  Prae- 
terea  pecunia  quivis  iudices  ad  suam  partem  trahere  potuit,  ut  solverent 
matrimonium,  ubi  nulla  causa  aderat.  Propterea  Iustinianus  an.  566. 
Novel.  I34.80j  publicavit,  in  qua  inculcat  et  commonet  matrimonium 
tantum  ex  causis  enumeratis  in  Novella  117.  solvi  posse.  Divortia  mutuo 
consensu  iterum  severe  prohibentur  et  graves  poenae  contra  transgres- 
sores  statuuntur.  Mulier  nempe  el  vir,  qui  praeter  legitimas  causas 
matrimonium  solvunt,  per  omne  vitae  eorum  tempus  in  monasteriuin 
coniciendi  sunt.  Corporalil)us  poenis  plectendi  et  in  exilium  mittendi 
sunt  etiam  ofricialcs,  qui  eiusmodi  matrimoniorum  solutionibus  operam 
praestant  et   illegitima  instrumenta  conficiunt. 

hi  Novel.  117.  in  adulterium  virorum  magna  indulgentia  exer- 
cetur,  qua  illi  male  utebantur  et  in  peccata  omnis  generis  labebantur. 
Quod  maluni  Iustinianus  evellere  voluit  praescribcns  viros  secunda  vice 
cum  muliere  extranea  conversari  deprehensos,  non  solum  a  muliere 
separandos,    -<•<!   etiam   post  tormenta  ultimis  suppliciis  africicndos  <-^-' 

Mulier  adultera  per  totum  vitae  tempus  in  monasteriuin  mittenda 
cst  <-t  post  duos  annos  demum  vir  eam  iterum  in  matrimonium  assu- 
mere  potcst. 

Quae  severitas  tamen  nihil  effecit.  Moralis  corruptio  maxima  erat. 
Divortium  nempe  mutuo  consensu  altas  radices  in  populo  habebat  «-t 
propterea  causae  divortiorum  a  iustiniano  statutae  non  sufficiebant.  In 
L41.  Novell.  ei  anno  559.  poenae  imponuntur  cis  Cpoli  riventibus, 
„qui  impia  et  nefaria  agunt,  quae  n<'  a  brutis  quidem  animalibos  in- 
vciiiuiitiir  commissa"  sl\. 


i  Zhishmau  1<)4. 
•")  Corpua  iuris  civilis  ed.  c.  III.  676—689;  <•.  II   i. 
"')  *  orpus  iuris  civilis   III.    705—706. 
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Quibus  in  tristibua  circumstantiis  successor  Iustiniani  lustinus  II. 
(565 — 578)  per  Novell.  140.  an.  566.  18.  k.  Oct.  iterum  dia£uyiov 
y.uT  \  avvaiveoiv  introduxit  82),  cuius  introductionis  rationem  his  verbis 
reddit:  Multi  nos  adierunt,  qui  matrimonium  inter  se  contractum  aegre 
ferrent  et  aversarentur,  et  propterea  bellum  et  proelia  domi  ortas  esse 
arguerent,  utque  illud  solveretur  rogarent,  etsi  causas,  ex  quibus  im- 
pune  id  eis  facere  lex  concederet,  afferre  non  possent.  Quod  desiderium 
se  non  statim  implevisse,  sed  distulisse  ad  aliquod  tempus  hortantem 
et  minantem,  ut  ab  insano  odio,  quod  inter  se  habeant,  desisterent  et 
ad  concordiam  redirent.  Quae  omnia  nihil  profuisse,  quoniam  difricile 
sit  eos  conciliare,  qui  semel  odio  tenentur.  Contigisse  enim,  ut  nonnulli 
ex  iis  sibi  invicem  insidias  pararent,  et  venenis  aliisque  rebus.  quae 
mortem   afferunt,  uterentur. 

Imperatores  Iconoclastae,  lsauri  (717  —  867)  characterem  prorsus 
christianum  in  sua  legislatione  ostendunt  et  in  re  divortii  se  principiis 
evangelii  magis,  quam  eorum  successores  accommodare  studuerunt.  Leo 
Isaurus  (717 — 741)  eiusque  filius  Constantinus  Copronymus  vel  Cabal- 
linus  ediderunt  an.  740.  Eclogam  in  18.  titulos  divisam,  quae  declarat 
Sapientiam  Dei,  omnium  creatoris  indissolubilem  coniunctionem  inter 
virum  et  mulierem  docere.  Quam  assertionem  probat  ex  prima  matri- 
monii  institutione  in  paradiso  et  ex  Christi  doctrina.  Deum  non  creasse 
mulierem  sicut  virum  ex  pulvere  terrae,  sed  ex  corpore  Adae,  per  quod 
significare  voluisse  eos  esse  unam  carnem  in  duabus  personis.  Item, 
quando  peccaverint,  non  esse  a  Deo  castigatos  per  solutionem  matri- 
monii.  Eandem  legem  latam  esse  a  Domino  lesu  Christo,  qui  praece- 
perit  matrimonium  tantum  propter  adulterium  solvi  posse.  Cum  tamen 
multi  sint,  qui  propter  varias  causas  matrimonium  solvant,  praesentem 
Eclogam  statuere  causas,  propter  quas  repudium  mittere   permittatur. 

Post  hanc  introductionem  pro  utraque  coniugum  parte  tantum 
tres  divortii  causae  enumerantur:  insidiae  vitae,  morbus  contagiosus  et 
si  una  pars  conscia  sit  alios  moliri  insidias  alteri  parti  neque  ei  hoc 
nuntiat.  Insuper  vir  potest  repudium  mulieri  mittere  propter  adulterium 
et  mulier  propter  viri  impotentiam  83). 

Legislatores  ergo  principio  in  prologo  enuntiato  fideles  non  manse- 
runt,  sed  tamen  restrinxerunt  fere  innumeras  causas  a  Tustiniano  statutas 
et  praeterea  abrogarunt  divortium  mutuo  consensu.   — 

Sed  neque  hoc  quidquam  proderat.  Multi  enim  proprios  liberos  in 
baptismo  levabant,  quod  secundum  c.  53  syn.  Trullanae  impedimentum 
dirimens  constituebat,  ut  hoc  modo  matrimonium  solvere  aliasque  nuptias 
inire  possent.    Leo  IV.  et  Constantinus  (776 — 780)   Novell.   26.   severe 


52)  Corpus  iuris  civ.  III.  701—703. 

53)  Cap.  12. 13.  Eccl.  Zacharias,  Collectio  librorum  iuris  G.  R.  ineditorum 

op.  c.  2).  21.  Ausxai  6  dvrjp  drco  -fuvatxos  8td  xoiauxas  aixtag*  4dv  Vj  fovi) 
auxou  Tiopvsoayj-  idv  STuPouAsuorj  ofccpSrjTCoxe  xpoTcop  xrj  £ojyj  auxou  rt  siuoxa- 
[asvyj  sxspouj  STt(.pouXsuovxag  jiYj  xaxajryjvuayj  auxop*  xai  sdv  Xojprj  eaxiv  6- 
}ioioj$  5s  Xusxai  xai  ft  -pvrj  aTcd  xou  dvSpog  8id  xocauxaj  alxiag  *  sdv  dSuva- 
xyjo^  6  dvyjp  S7ii  xptsxia  duo  xacpou  xou  fa[uxou  auvaXXd^jiaxos  xr,  ocxs(a 
[Ufijvat  -pvatxc*  .  .  .   conf.  Zacharias,   Gesch.  G.  R.  Rechtes  3   p.  82  s. 
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hoc  scelus  prohibent  84).  Secundum  eiusdem  Novell.  testimonium  multi 
propter  incontinentiam,  nullam  legitimam  rationem  dissolvendi  matrimonii 
habentes,  mittebant  repudia  xay.fj  ovfjupcoviq  —  mutuo  consensu.  multi 
autem  sub  praetextu  castitatis  et  perfectioris  vitae  id  faciebant  et  postea 
secundas  nuptias  inibant  85).  Quae  omnia  prohibentur  sul)  gravibus 
poenis.  Tamen  divortia  mutuo  consensu  adhuc  permanserunt,  cum  earum 
validitas  legalis  non  sit  abrogata,  sed  tantum  secundae  nuptiae  nullae 
declaratae  sint  liberique,  qui  ex  his  generantur,  illegitimi. 

Quae  reformatio  divortiorum  proximo  tempore  ab  imperatore  Ba- 
silio  Macedone  (867 — 886)  abolita  et  abrogata  est.  Basilius  nempe 
eiusque  successores  renovationi  legislationis  Iustinianae  per  Isauros 
multis  in  rebus  mutatae  operam  dederunt.  Quem  finem  assequi  voluerunt 
edendo  primo  Ilgoytioov  vouov  i.  e.  epitomen  legum,  tanquam  intro- 
ductionem  in  scientiam  iuridicam,  secundo  'Avaxdr&ctQOiv  nakai&v 
v6uo)v  —  retractationem  antiquarum  legum  in  60  libros  distributam, 
tertio  'Enavayavyrjv  to~)v  vouojv,  quae  est  secunda  editio  rov  rrooy/igov. 

Basilius  Macedo  eiusque  successores  semper  magna  in  oppositione 
contra  Leonis  Isauri  Eclogam  erant  atque  studebant  pedibus  manibusque 
auctoritatem  eius  tollere.  Ita  in  prooemio  ad  Prochiron  Macedo  declarat 
Eclogam  non  fuisse  electionem,  sed  potius  eversionem  bonarum  legum, 
neque  quidquam  rei  publicae  profuisse,  quia  adversus  pios  legislatores  in- 
iuriam  commissiset  sr').  Idem  imperator  in  Epanagoge  Eclogam  rebel- 
lionem  contra  verum  dogma,  et  leges  civiles  eiusque  praescripta  res 
ineptas  appellat  87). 

Prochiron  editum  a  Basilio  tiliis  Constantino  VIII.  et  I.eone 
Philosopho  anno  87<>.  adiuvantibus,  causas  solutionis  matrimonii  simpli- 
citer  ex  22.  et  117.  Iustiniani  Novella  enuinerat  s8i.  Epanagoge  publi- 
cata  an.  884.  easdem  causas  recipit  89).  Avaxd&aQOig,  quae  t<).  fiaoifaxd 
appellari  solet,  in  editione  Leonis  Pliilosophi  intra  an.  901 — 911  con- 
tinet  easdem  divortii  causas  90),  quae  in  Prochiro  et  Epanagoge  re- 
periuntur. 

Solutio  niutuo  consensu  excepto  casu  castitatis  abrogatur  et  pro- 
hibetur91),  in  4110  unicum  meritum  legislationis  Macedonis  positum   est. 

8t)  Kal  xaOxa  jjlev  yjjuv  rcspl  xd>v  svc  xou  Kawxyiou  partxiojiatog  xa  eaoxSv  rcapa 
vdjjiou^  8e5a|_L=vojv  xsxva  vsvo^oO-sxvjxat.  stcsioy,  di  xtveg  Ixepotg  aolk:  sove- 
xpoxijoav  ^diiots;  editio  Zachariae,  Ius  G.  K.  III.  53. 

85)  Ius  G.  R.  ed.  Zach.  53—55. 

*6)  Prochiron  ed.  Zachariae,  p.  9.  §  2.  2. 

R7)  NOv  ?A  xd;  i~\  evavxtcooet  xou  siprj|j.svou  frsiou  do-^jtaxo^  xal  ItxL  xaxaXOaet 
xwv  ao)axixdjv  vo;jlojv  ~apd  xd)v  'Iaaoptov  ^Xsvaxia;  ixxs^efoa^  rcdvxY]  &7to£- 
iilx-y.;  ed    Zachariae  in  Collect.  p.  62;  Zhishmau  53. 

88)  11  primi  tituli  a^unt  de  matrimonio,  quornm  postremus  causas  di- 
vortii  tractat,  ed.  Zachariae  73—83. 

")  Collectio,  ed.  Zach.  135-146. 

00)  Lib.  XXVIII.  tit.  7.  ed.  Heimbach.  (Leipzig  1833— 1850)  III.  217-237. 

91)  As?.  siosvat,  ihc,  6  nqpdv/  exavovtodr]  vdpog  Gtio  xou  "^(lsxepou  B&aefioOj  [Jaot- 
Xso)~.  s/s'.  'fdp  ooxo)  xo  do-fjjia  •  6eoit(£op,8V  xa  stiI  atDcppoauvy,  xai  y.axd 
jovafveatv  o-.aXOsaO-at,  jieXXovxa  auvotxeota  |atj  oiXXcog  tioj^  diaX6eod,at  si  '-iy; 
dpa  xwv  iipoao)7iO)v  sxdxspov  sv  djioca  cpiAoO-srp  Yvcojiig  xal  i-<s>  ~/yyH"  ~rj 
liovafitxov  ivaXotpoi  [Mov.  Ita  iam  Scholiastes  admonel  ad  Epanagoges 
XXI.  1.  Zacharia,  Collectio  135. 

Idem  prohibetur  in   Prochir.  XI.  4.  ed.  Zach.  74. 
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lt;i  Isauroruni  reformatio  et  accommodatio  principiis  doctrinae 
christianae  ex  iure  extincta  est,  et  iterum  valorem  lustiniani  dispositiones 
de  divortio  acceperunt.  Jn  hoc  stadio  ius  Ivomano-Byzantinum  semper 
permansit.  Progressus  in  melius  factus  est  in  quantum  posteriores  iuristae 
solntionem   sine  legitima  causa  nullam  habebant.  — 

ss'  2.  Receptio  iuris  Tustmiani  quoad  divortia  in  ius  canonicum.   ' 

Maximi  momenti  est  quaestio,  quomodo  primae  iuris  collectiones 
ab  auctoritate  ecclesiastica  editae  ad  legislationem  Iustiniani,  praesertim 
ad  Novell.   22.    et    117.   se  habuerint. 

Hae  collectiones  triplicis  generis  sunt:  pure  canonicae,  quibus 
tantum  ss.  Patrum  et  conciliorum  canones  continentur  :  ecclesiastico- 
civiles,  in  quibus  tantum  leges  civiles  ad  disciplinam  ecclesiasticam 
spectantes  inveniuntur:  collectiones  nomocanonum,  ubi  tum  xdvoveg  tum 
leges  civiles  —  vofioi  ad  ecciesiam  se  extendentes  reperiuntur. 

Collectionibus  pure  canonicis  non  contineri  leges  civiles  quoad 
divortia  per  se  evidens  est  et  propterea  consideremus  tantum  collectiones 
•eeclesiastico-civiles  et  nomocanones. 

Collectio  87. 92)  capitulorum  a  Ioanne  Scholastico,  sacerdote  et 
apocrisiario  ecclesiae  Antiochenae,  postea  patriarcha  Cptano  (566 — 577) 
facta  et  inter  565  —  568  tanquam  supplementum  collectionis  pure  ca- 
nonicae  50  capitulorum  publicata  antiquissima  est  compositio  iuris  civilis 
Komani,  in  quantum   ad  ecclesiam  spectat. 

Haec  Collectio  continet  Novellas  Iustiniani  et  quidem:  6.,  5.,  83., 
46.,  56.,  120.,  57.,  3.,  32.,  131.,  67..  123.,  sed  Novellarum  22.  et 
117.  nulla  prorsus  commemoratio  est.  Ceterum  ipse  collector  leges  ci- 
viles  circa  disciplinam  ecclesiasticam  latas  valde  laudat  !,;3)  et  tamen 
has  Novell.  operi  inserere  noluit,  quamvis  fundamentalia  de  matri- 
monio  decreta  contineant. 

Collectio  25  capitulorum  94)  ab  ignoto  auctore  initio  vel  sub  finem 
saec.  VII.  adornata  leges  ex  Iustiniani  codicibus  desumptas  continet, 
quattuor  nempe  Novell.:  137.,  133.,  120.  et  secundum  caput  123. 
Novell.   117.  et  22.  nullum  vestigium   extat. 

Collectio  constitutionum  ecclesiasticarum  vel  Tripartita  aut  Para- 
titla,  cuius  plena  inscriptio  est:   ^Nofjiog  ^lovoriviavov  fiaoiXeojg.  2vva- 


■'")  Plena  inscriptio  est:  ,,'Ex  xwv  |isxd  xov  xwotxa  ftstcov  vsap&v  dtaxdgswv 
xoS  vffc  suasftouc;  XVj£soo£  'Iouaxtvtavou  Stdcpopot  5taxd£stj  auvaSouaat  Sgai- 
psxa)£  xotc;  frstotg  xai  tspotc;  xavoat,  xai  sv  Ttsptouatacj  xyjv  otxstav  iayjjv 
vsjiouaa,  atg  xdgtv  xtvd  xai  dptfrjiov  STttS-rjxaiisv  rcpdcj  auvxo|iov  supsatv  xou 
s7ct£Y]xou|isvou  xscpaAatou  ....  Pitra,  Iuris  ecc.  op.  c.  II.  385  s.  Impressa 
invenitur  coll.  apud  Heimbach,  Anecdota  (Lipsiae  1840)  tom.  II. 
202—234. 

*3)  "Axxtvsc;  (v6|iot)  ou  |iovov  xotc;  xwv  opfroSogwv  yjjiwv  Ttaxspwv  dxoXoufrouat 
xavoatv,  dXXd  f  dp  xtjv  s£  [3aatXtx7jcj  iaxuoc;  aud-svxtav  xapt^ovxat,  |isxd  upoa- 
O-tqxyjc;  svv6|iou  xs  xat  frsaptaxou,  xo  aujicpspov  udayj  xrj  dvfrpcoTttvy]  xxtast  $so- 
;it|ir}xa)S  TcsptsxouaYjs."  Pitra  II.  390. 

'H )  Pitra  II.  407  s.;  Heimbach,  Anecdota  II.  145  ss.  (confer:  Milas,  llpauo- 
c.iaBHo  npKBeHo  npaBO2  —  lus  canonicum  orthodoxae  ecclesiae. 
Mostar.  1902,  p.  186.  vel  ed.  Kirchenrecht  der  morgenl.  K.  Czernovitz 
1897  p.  171. 
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ycoyi)  xcov  elorjiaevcov  ev  xco  Kcodixi,  xai  xotg  Jtyeoxoig,  xai  NeaoaXg 
dtaxdg~eoiv  tisqi  ejiioxoncov  xai  xh^otxcov  xai  fiova/cov  y.ai  nqay fidxow 
evaycov  ext  de  xal9Iovdafcov  xai  aloextxoyv^),  adornata  est  circa  641. 
Ut  vel  ipsa  inscriptio  innuit,  collectio  amplissima  est  et  fere  omnes 
leges  civiles  ad  disciplinam  ecciesiasticam  directe  vel  indirecte  spec- 
tantes  continet.  Compluribus  in  locis  etiam  de  matrimonio  agit.  Ita  lib.  L 
T.  3.  c.  5  inscribitur:  8i  quis  rapuerit  vel  dumtaxat  uxorem  ducere 
virginem  sacram  adtentaverit:  capitali  supplicio  punitur9R):  c.  19:  Sa- 
cerdotes  et  clerici  matribus  dumtaxat  suis,  et  filiabus,  et  sororibus  et 
secum   matrimonio  copulatis  cohabitent."  97) 

Nullibi    autem    reperitur  Novella  22.  et   117.,    neque    ulla  eorum 
commemoratio. 

Iam  possumus  ex  hoc  conciusionem  ducere  ecclesiam  noluisse 
illo  tempoie  in  ius  canonicum  leges  civiles  de  divortio  inducere,  quippe 
quae  doctrinae  evaigulicae  et  traditioni  opponerentur.  Aliter  res  intel- 
ligi  non  potest.  Si  enim  in  collectiones  assumptae  sunt  omnes  leges 
civiles  ad  disciplinam  ecclesiasticam  spectantes,  quare  omissae  sunt 
tantum  illae,  quae  se  extendunt  ad  divortia?  Si  iam  loquuntur  de 
matrimonio  et  de  dissolutione  propter  professionem  religiosam.  quare 
et  alias  leges  civileS  ex  professo  de  dissoiubilitate  tractantes  non  as- 
sumpserunt?  Ad  has  quaestiones  nullum  aliud  responsum  dari  potest. 
nisi   quod  supra  dedimus. 

Transeamus  nunc  ad  nomocanones  antiquissimos  et  inquiramus, 
num  fortasse  in  iis  ieges  Iustiniani  de  divortiis  reperiantur.   — 

Nomocanon  50  capitulorum  Ioanni  Scholastico  falso  adscriptus 
ex  systematica  collectione  canonum  loannis  Scholastici  et  ex  collectione 
87  capitulorum  compositus  est.  Tempus  publicationis  in  aetate  imperii 
Iustini  II.  (565 — 578.)  reponendum  esse  videtur  °8).  Tituio  Il.et42.99) 
continentur  canones  s.  Basilii  31.  36.  48.  77.  21.  37.  46.,  e;inon  48 
Apostolorum,  immo  c.  14.  Novell.  22.  de  divortio  propter  militis  ab- 
sentiam  et  c.  12  Novell.  134.  de  poenis  ferendis  in  eos,  qui  iterum 
in  adulterii  crimen  lapsi  sunt  l0°). 

Nullum  concilium  hoc  tempore  habitum  quoad  principium  indis- 
solubilitatis  quidquam  statuit.  Patres  synodi  Trullanae  I01)   (692.)   s.  Ba- 


96)  Pitra  II.   410.    Impressa    invenitur   Collectio   apud    lustel.    op.    c.    II. 
1217—1361. 

96)  Voell.  et  lustel.  II.  p.  1253. 

97)  Voell.  et  Iustell.  II.  1255. 

98)  Milas,  ed.  Mostariensis  189.;  „Slavorum  litterae  theol."  1907.  I.  HO  sq. 
")  Voell.  et  Iustell.  II.  650  sq. 

,0°)  Voell.  et  Iust.  II.  652.  I)e  absentia  militis  statuitur:  .,Si  miles  deeem 
annos  afuerit  et  ab  uxore  Ilagitatus  nihil  ipsi  scriptis,  aut  sine 
scriptis  declaraverit,  citra  damnum  solvatur  matrimonium.  Illius 
autem  uxor  non  prius  nubet,  quam  ubi  magistratum  audierit,  ex 
imperatoris  rescripto  ei  permissum  fuerit  nubere."  cfr.  Moy  op.  c.  135. 

,01)  Pitra  (Iuris  ecc.  9.  hist.  et  mon.  op.  c.  II.  5.)  dicit  de  hoc  coneilio: 
nDe  concilii  nomine,  tempore,  indictione  —  nox  plurima;  de  actorum 
serie,  condicione  et  pondere  —  nonnisi  dubia;  de  eorum,  qui  prae- 
fuerunt  aut  sederunt  aut  subscripserunt,  auctoritate  et  numero  — 
aqua  omnibus  haeret."    Assemani   affirmat   (Bibliotheca   iuris   orien- 
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silii  canones,  cimi  parvis  modificationibus,  assurapserunt.  Ita  prima  pars 
87. 10*)  canonis  ex  9.  canone  s.  Basilii  assumpta  est,  ubi  generaliter 
statuitur  mulierem  adulteram  esse,  si  a  viro  discedat  et  ad  alium  ve- 
niat:  virum  autem,  si  sine  causa  ab  uxore  dimissus  aliud  matrimonium 
ineat,  dignum  esse  venia.  Secunda  canonis  pars  17  c.  synodi  Milevi- 
tanae  (402)  continet,  in  quo  declaratur  virum  mulierem  sibi  legithne 
datam  dimittentem   a  Domino   iudicari   adulterum. 

Canon  valde  obscurus  est,  quia  priore  parte  dissolubilitas  perraitti 
vidttur.  in  posteriore  prohiberi.  Apud  Simeonem  Logothetum,  magnae 
sedis  magistrum,  in  Aristiana  synopsi  invenitur  hic  87.  canon  ita  ab- 
breviatus:  ^H  g|  dvbob;  hi  dklov  iovoa,  uoiyalU'  xai  6  dnb  yvvai- 
y.bs  £7i  dXhjv,  xut ).  rbv  Kvqiov,  buoi(og."  103j  Secundum  hanc  inter- 
pretationem  canon  intelligendus  est  de  omnimoda  indissolubilitate. 
Zonaras,  Aristenus,  Balsamon  in  declaratione  huius  canonis  provocant 
ad  1 17.  Iustiniani  Novellam.  104)  Quomodocunque  tandem  canon  intel- 
ligendus  est,  certe  solutionem  mutuo  consensu  prohibet. 

Canon  93.  105)  repetit  ad  verbum  31.  canonem  s.  Basilii,  qui 
de  muliere,  cuius  vir  discessit  neque  apparet,  statuit  adulteram  esse,  si 
alind  matrimoniura  ineat,  antequam  de  viri  morte  certior  facta  sit. 
Idem  statutum  est  in  Novell.  117.  de  militum  uxoribus,  quod  etiam 
a  synodo  accipitur. 

Quod  synodus  Trullana  ausa  non  est,  quod  noluit  Ioannes  Scho- 
lasticus  aliique  antiquissimarum  collectionum  auctores,  id  fecerunt 
magni  schismatis  fautores  Novella  22.  et]17.  in  ius  canonicum  recepta. 

Quod  patratum  est  in  clarissima  per  totum  ( Jrientem  collectione 
II  capitulorum.  quae  vulgo  Nomocanon  Photii  appellatur.  —  Apud 
Voell.  et  Iustell 106)  et  apud  Rhalle  et  Potle 107)  invenitur  prologus 
ante  hanc  collectionem  cum  inscriptione:  v<Pa)Tior  .-zatQidgyov  Kojv- 
nmvTivonoAecog  elg  ibv  vojwxdvova  Tzooloyog."  Qui  prologus  secundum 
omnes  iuris  peritos  non  est  ab  unica  persona  scriptus,  sed  dividitur  in 
duas  partes  a  duobus  diversis  auctoribus  compositas,  quarum  prima  in- 
cipit:  t6\  juev  oojtuaTa  et  finitur :  tov  uiodbv  a7Z£veyxao&ai;  secunda 
autem  incipit:  6  jukv  jraQOJv  JiQoXoyog  et  finitur:  vji  avydg  fjkiov  rrjv 
7tQ0X£ijLt€vr}v    TTQatjiv    7TQo/]V£yx£V. 108)    Pitra    dividit    prologum    in    tres 


talis  V.  85)  hanc  Trullanam  nonnisi  abusive  sextam  synodum  appel- 
lari  posse,  quia  nihil  commune  cum  sexta  habeat;  oecumenicam  certe 
neque  fuisse,  neque  esse  potuisse,  quippe  quae  a  Romano  Pontifice 
non  sit  confirmata. 

102)  Pitra,  II.  64. 

108    Pitra  II.  11  et  7.  n.  1. 

10±)  TdAXvj,  S.  II.  506-510. 

106  Pitra  II.  66.  31.  c.  s.  Basilii  Z.  IV.  173.  Nomoc.  Ioann.  Schol.  XLI. 
Voell.  et  Iustell.  II.  583. 

l06)  II.  789-793. 

10')  I.  5—9. 

10S)  Milas,  36opHiiK  npaBnjia  cBernx  anocrojia,  BacnoHCKMx  n  noMBCHHxi» 
caOopa  h  CBeTHx  oTaua 2.  (Collectio  canonum  ss  apost.,  oecum.  et 
oecum.  et  provinc.  conc.  ss.  patrum.)  Novi  Sad  1886.  p.  LXVIII. 
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partes:  1.  ngoloyog  t,  w  ovv&evTog  robg  xavovag  elg  xkXovg  oexa  xax 
Teooagag:  2.  tov  Jzgog&evTog  {jzgoloyog)  tol  justo.  t))v  7te,U7iTi]v  i.  e. 
prologus  illius,  qui  addit  ea,  quae  V.  synodo  recentiora  sunt  et  incipit 
verbis:  eO  tuhv  jzagojv  jzgoloyog,  finitur  sicut  superius  ;  3.  (ngoXoyog) 
xov  TzgogftevTog  Tovg  Te  Tzagaleicp&evTag  xavovag  xal  t  £r]Tovjueva 
y.e<~j  aXaia  vojdijua  i.  e.  prologus  illius,  qui  et  canones  omissos  et  capr- 
tula  legum  requisita  addidit.  Incipit:  yeyove  xal  xaxa,  finitur:  toj  jzqo- 
xeiuercp  ovvTayjuaTf. 109)  Codex  Monac.  saec.  14.  adscribit  totum  pro- 
logum  Pbotio110),  sed  alii  manuscripti  codices  divisionem  faciunt,  ita 
Parisiensis,  Marc.  169.  saec.  15.  Biener  totum  prologum  Photio  ad- 
scribit111),  alii  autem  primam  eius  partem  ad  auctorem  primae  editionis, 
secundam  ad  Photium  referunt. 

Omnes  tamen  in  eo  conveniunt  duas  editiones  in  hoc  Nomoca- 
none  distinguendas  esse:  alteram  antiquiorem  et  alteram  recentiorem. 
Quando  prima  editio  publicata  sit,  certo  determinari  non  potest.  Milas 
afrmnat  ante  imperium  lustini  (565 — 578.)  existere  non  potuisse,  quia 
huius  imperatoris  Novellae  in  eum  insertae  sint,  neque  publicatum  esse 
post  synodum  Trullanam  (691 — 692),  quia  alioquin  et  canones  huius 
synodi  eo  continerentur lia).  Pro  nostra  re  sufficit  scire  sub  finem 
saec.  VII.  certissime  Nomocanonem  in  primitiva  forma  fuisse  in  usu  113). 
Constabat  primum  prologo,  fontibus  iuridicis,  quibus  auctor  in  sua 
collectione  utebatur:  deinde  in  duas  partes  dividebatur,  quarum  altera 
iterum  in  14  tit.  et  hi  in  cap.  subdividebantur.  Leges  civiles  veniunt 
sub  nomine:  Kei^uevov. 

In  hanc  primam  editionem,  quae  ad  nostra  tempora  non  pervenit, 
Novellas  22.  et  117.  insertas  non  esse  sequitur  ex  eo,  quod  eius  fun- 
damentum  Tripartita  erat,  qua,  uti  vidimus,  hae  Novellae  non  con- 
tinebantur.  Deinde  synodus  Trullana,  quae  post  publicationem  habit«a 
est,  nihil  de  hac  re  statuit,  quod  tamen  facere  debuisset,  si  in  col- 
lectione,  quae  auctoritatem  in  disciplina  ecclesiastica  habebat,  22.  et 
117.  Novell.  repertae  essent.  Denique  difficile  est  existimare  hanc  unicam 
collectionem,  quae  tantum  aliorum  apographon  erat,  lustiniani  legisla- 
tionem   quoad   divortia  recepisse. 

Ceterum  ex  sequentibus  hoc  clarius  apparebit. 

Tempus  secundae  editionis,  ut  in  fine  secundae  prologi  partis 
expresse  indicatur 114),  cadit  in  an.  883.  —  tempus  secundi  patriar- 
arehatus  Photii. 

Cum  in  eam  dispositiones  Novell.  22.  et  117  receptae  essent, 
proderit   scire,   quinam   primus  ausus  sit  hoc  crimen  patrare. 


10!<)  II.  445—449. 

110)  p.  76  et  78. 

111 )  De  collectionibus  canonum  ecc.  Graecae.  Berolini  1827.  p.  22. 

11 2)  Zbornik   op.  c.   ib.   vel  :    0   KaHOHHHKiiM    aCopHHUHMa   npaB.   u,p.  (De 
coll.  canonum  orthodoxae  ecc.)  Novi  Sad  1886.  p.  23. 

,,a)  Hergenrother,  Photius2.  Regensburg.  III.  100. 

113j  Voell.  et  Iustell.  II.  793. 

1X*)  Voell.  et  Iustell.  II.  813  s.;  Z.  1.  31  s. 
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Balsamon,  celeberrimus  iuris  scientia  et  iuterprea  Nomocanonis  saec. 
XII.  secundam  editionem  Pliotio  adscribit.  In  suo  nempe  commentario 
ad  hunc  Nomocanonem  dicit:  tboavTOjg  tu.  naq  to~'  ayioyiaxov  ixeivov 
TraToidoyov  xvqiov  (P<miov  ovyyoaytvTa,  y.at  eb;  dr/.u  icQdg  zoig  teg- 
oaooi  TaAovg  ih:(Ooovfuva.  115)  Idem  testimonium  invenitur  etiam  duohus 
in  locis  eiusdem  prooemii  116).  Ignotus  Scholiastes  ad  c.  2.  synodi 
Trullanae  advertit :  Ilaoeyyvwfiai  Jiaoiv  roig  juekXovoiv  dvayvd)0xew 
Xotuoy*dvovov,  jui]  7igoo%£7v  Tolg  jralaiortQOis  fiifj/uoig  tcdv  vojuoxavovow, 
d/dd  dvayvojoxeiv  to  nagd  tov  TlaTQiaQ^ov  ^Pcoxlov  noirj&ev  xal  e&J 
Tovg  id'  titIovs  diawovfievov.  117) 

MilaS,  non  obstantibus  hisce  testimouiis,  demonstrare  conatur  Pho- 
tium  in  secunda  editione  nullam  partem  habuisse  118j. 

Provocat  ad  multitudinem  manuscriptorum,  in  quibus  nulla  Photii 
tanquam  auctoris  commemoratio  invenitur,  Kormcaja  autem  et  Serbici 
cc.  manuscripti  omittunt  etiam  eius  nomen.  Ex  altera  autem  parte  fatetur 
multos  codices  Graecos  exstare,  in  quibus  reperitur  auctor  Photius.  sed 
adicit  hoc  esse  postea  additum.  Quivis  videt  huiusmodi  argumenta- 
tionem  non  esse  approbandam.  Codices  enim  Graeci  praeprimis  hoc  loco 
considerandi  sunt,  non  autem  versiones  eorum  in  alias  linguas,  quia 
in  his,  ut  solet  accidere,  facile  excidere  potuit  nomen  Photii.  Neque 
ad  versiones  ullius  momenti  erat  Nomocanonem  Photio  adscribere. 
Assertionem  codicibus  Graecis  nomen  Photii  postea  additum  esse,  neque 
ipse  demonstrat,  neque  ponit  alios  hoc  iam  demonstrasse. 

Cum  Balsamon  tribus  locis  sollemniter  nominet  Photium  aucto- 
rem  secundae  editionis,  quae  ab  eo  totam  suam  auctoritatem  accepit, 
non  possumus  dicere  eum  hoc  excogitasse,  sed  in  traditione  et  codicibus 
antiquissimis  invenisse.  Neque  aequum  est  dicere,  tam  celebrem  iuris 
peritum  et  commentatorem  falso  auctori  Nomocanonem    adscripsisse. 

MilaS  credere  non  potest  tam  doctum  virum,  ut  eratPhotius,  ad- 
impletioni  et  correctioni  unius  Nomocanonis  operam  dare  potuisse.  Sed 
ille  oblitus  est  Photium  per  hanc  editionem  concilia  a  se  habita  tanquam 
legitima  et  omnes  obligantia  promulgare  voluisse,  neque  huiusmodi  labo- 
rem  fuisse  ita  exiguum,  quia  ex  omnibus  variis  circumeuntibus  collectio- 
nibus  una  pro  universa  ecclesia  debebat  eligi.  Ad  hoc  autem  sine  dubio 
aliqua  auctoritas  exigebatur. 

Ceterum  hanc  hypothesim  Milas  tantum  tuetur,  si  excipias  unicum 
Zachariam,  qui  dubitat  tantum  de  auctore  Photio  119).  Quod  dubium 
fundatur  in  sententia  anno  883.,  quo  secunda  editio  publicata  est, 
Photium    iam    in    monasterio    fuisse    neque    eam    edere    potuisse.    Sed 


115)  Ib.  Kal  Ttpuna  jxev  xa  ex  xolcj  eJpvj|j,evots  Sexa  Ttpog  -rotg  xeaoapai  xixXotc; 
auf-fpacpevxa  v6|it,jia  uapa  xou  <I>a)xiou  xou  auvO-ejjivou  xov  vojioxavovov  et: 
wouep  xai  xa  arcd  xwv  'louaxtvtaveicov  veapwv  .  .  .  xal  Tiapa  xou  <£co-iou, 
(bg  evepfouvxa  xaxa-fpacpevxa,  tbcj  rcexpav  axavdaXou  n;epie£Xo(iev. 

116)  Milas,  O  kanonickim  zbornicima  op.  c.  28.  nota  2. 

117)  Ius  eccl.  orient.  op.  cit  191.;  Zbornik  p.  LXIX.;  0  kanonickim  zbor. 
op.  c.  26.  ss. 

u8)  Milas,  O  kanonickim  zbornicima  op.  c.  28.  3  nota. 

119)  Milas,  Zbornik  op.  c.  LXXII  ss.;  Hergenrother,  Photius2.   III.   102  s. 
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hoc  non  est  verum,  cum  Photius  demum  886.  a  Leone.  Philosopho  in 
monasterium  missus  sit,  ubi  891.  mortuus  est.  Ergo  omnino  tenendum 
est,  secundam  editionem  Photio  adscribendam  esse. 

Difficile  est  in  specie  respondere,  quid  Photius  antiquae  editioni 
addiderit.  Certum  est  illum  in  secunda  editione  102  canones  conc. 
Trullani,  Nicaeni  II.  et  synodorum  a  se  an.  861.  et  879. — 880.  Cpoli 
habitarum  publicasse  12°).  In  prologo  affirmat  se  antiquum  ordinem 
conservasse  et  aliquas  leges  civiles,  quae  in  prima  editione  non  reperie- 
bantur,  inseruisse  121). 

Inter  has  leges  civiles  etiam  22.  et  117.  Novell.  lustiniani  de 
divortiis  inveniuntur.  Titulo  XIII.  122)  de  laicis  c.  3.  disserit  de  mulie- 
ribus,  quae  absentes  maritos  obiisse  suspicantes  nubunt,  quod  iam  in 
prioribus  collectionibus  invenitur.  Hoc  loco  tanquam  xei^uevov  citatur 
ad  verbum  dispositio  Xovell.  117.  de  mulieribus,  quarum  viri  in  mi- 
litia  degunt. 

Cap.  4.  agit  de  iis.  qui  divortium  faciunt  et  addit  xeituevov  „No- 
vellam  de  nuptiis"  i.  e.  117.,  ex  qua  divortii  causas  assumit.  Immo 
Photius  divortium  mutuo  coniugum  consensu  admittere  videtur,  cum  t. 
XIII.  etiam  1 40.  Novell.  Iustini  II.  alleget,  quae  data  opera  iterum  huius- 
modi  dissolutionis  formam  introduxerat.  Balsamon  dubitat  hac  de  re, 
quia  in  Basilicis  c.  11.  Novell.  134.  acceptum,  cum  contra  Novella 
Iustini  II.  omissa  sit  123).  Sed  hoc  argumentum  nihil  valet,  cum  funda- 
mentum  Basilicarum  non  fuerit  Nomocanon,  sed  praeprimis  legislatio 
Iustiniani.  Verum  est  saeculo  9.  divortium  mutuo  consensu  fieri  prorsus 
vetitum  esse,  sed  hoc  auctoritate  Photii  factum  non  est. 

Ita  primum  approbata  est  legislatio  Iustiniani  de  divortiis  tan- 
quam  regula  et  norma  universae  ecclesiae  Graeco-Orientalis.  Photius 
aliique  rei  eius  defensores  vicarium  .  Christi  in  terris  abiecerunt  et 
potestati  principum  se  subdiderunt.  Fructus  huius  oboedientiae  erat 
ruina  totius  disciplinae  ecclesiasticae.  Si  enim  matrimonium  propter  tam 
multas  et  varias  causas  dissolvi  potest,  tunc  iam  actum  de  bonis  moribus 
videtur  esse.  Tristissimum  est  antistites  ecclesiae  Graeco-Orientalis  hoc 
scelus  patrasse. 

Sectio  II. 

Indissolubilitatis    historia    a  tempore   schismatis  usque 

a  d  n  o  s  t  r  a  t  e  m  p  o  r  a. 

§  1.  De  magna  ruina  principii  mdissolubilitatis  eiusque  restitutione 
per  concilium  Florentinum  atque  Triclentinum. 

Abusus  in  ecclesia  (iraeca  matrimonia  dissolvendi  per  Photii 
Xomocanonem    iuridicum     valorem    accepit.     Cum    collectiones    Ioannis 


^1)  Z.  I.  7  s.;  Voell.  Iustell.  II.  792.  'E^l  Tiaai  5s  xal  vojitxdg  xivag  ^aetg 
6  vjv  etpiQixevog  to3  ptpXtou  w6vog,  at  xotg  Eepotg  aajj-^O-e^ovTa  xavoatv,  oi>§e 
ti}V  xouxtov  7iapdd-satv  dTtjJtdoas  ai>ve£ei)§ev. 

122)  Voell.  et  Iustell.  II.  1075-1136.;  Z.  I.  275-333. 

m)  Z.  I.  299. 

,24)  Acta  Patrum  Const.  ed.  Mikloschihs  et  Muller  I.  28—29. 

Slav.  litt.  theol  -- 
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Soholastici    propter    magnam    Photii    auctoritatem    magis    magisque    m 

ol)li\  ioncni  abirent,  dissolutiones  matrimonii  publice  per  ecclesiasticam 
aactoritatem  fiebant.  Coniuges  adire  debebant  synodum  episcopalem, 
(|iiac  dissolutionem  nermittebat,  si  iuridica  causa  in  Nomocanone  as- 
signata  aderat.  Quamquam  solutio  actus  coniugum  privatus  non  erat, 
tamen  maximi  abusus  exclusi  non  erant.  Kpiscopi  et  patriarchae  novas 
causas  ponebant.  Si  nempe  a  Justiniano  et  Photio  hoc  fieri  poterat, 
quare  non  ab  iis?  Ita  factum  est,  ut  nulla  iam  stabilis  regula  et  norma 
esset,  secundum  quam  iudices  matrimonia  solvere  possent.  Q,uod  elncet 
ex  synodali  decreto  patriarchae  loannis  XIII.  Grlycys,  qui  an.  1315. 
solvit  matrimonium  cuiusdam  Ioannis  Calestes  Kiosensis  propter  molestam 
cohabitationem  et  affectatam  viri  absentiam,  quae  causae  in  117.  No- 
vella  directe  prohibitae  sunt  124).  Molesta  autem  cohabitatio  est  notio 
valde  vaga  et  extendi  potest  ad  omnes  nugas,  quae  inter  mulierem  et 
virum  fieri  solent. 

Demetrius  Chomatenus,  celeberrimus  iuris  peritus  13.  saec.  et  archi- 
episcopus  totius  Bulgariae,  describit  multas  lites  de  nuptiarum  dissolutione 
in  suo  opere:  IJovT^fUna  125).  Is  quidem  affirmat  unumquemque  mitten- 
tem  repudium  et  ineuntem  secundum  matrimonium  adulterum  esse. 
Excipit  tamen  causam  fornicationis,  propter  quam  licitum  sit  novum 
matrimonium.  Sed  statim  adnectit,  Christum  hanc  suam  legem  piis 
imperatoribus  concredidisse,  ut  servarent  eius  severitatem  et  omnia  peri- 
cula  a  matrimoniis  amoverent. 

Demetrius  non  sequitur  in  omnibus  Nomocanonem  Photii,  sed 
ipse  per  suam  auctoritatem  novas  divortii  adneetit  causas  ut  amentiam 
(in  epistola  seu  responso  ad  Pelagoniae  episcopum) 126);  sodomiam  (in 
scriptura :  neoi  rrbv  dvdoofiavot^vrcov,  on  did  tovto  diaCevyvvxai  di- 
recta  ad  eundem  episcopum)  127).  In  aliis  habet  pro  norma  Norao- 
canonem  et  Novell.  117.  Ita  loquitur  de  divortio  propter  fornicatio- 
nem 128),  propter  necem  intentatam  (in  articulo:  jiegl  yvvaixos  em~ 
fiovlevoaiiev)]s  tov  eavxifg  fivdoa  diu  Si]h]T)]oiojv  rpaojJidnrov  y.al 
biaQvyiov  TTQog  TavTa  yeyovog) 129);  propter  insidias  vitae  l30):  propter 
adulterium  131);  ob  falsam  adulterii  accusationem  132);  propter  absentiam 
(in  articulo:  De  uxore  non  in  cognatorum,  sed  in  aliena  domo  domi- 
cilium  figente,  ideoque  separanda)  133). 

125)  Pitra,  Analecta  sacra  spicilegio  Solismensi  parata  VII.  Inscriptio 
operis  est:  AYj|j,sxpcou  xou  d-fcundxou  xai  aocpa)xdxou  xai  von,cxa)xdxou  dp-/c- 
STicaxoTiou  udaYjs  BouX-fapcag,  xou  Xa)[iaxcdvou,  uovYj|j,axa  Scdcpopa  -ovyj- 
•9-svxa  auxw  ^apxocpuXaxt  Svxc  xvjg  auxfjg  dYCU)xdxY]£  las^dXY);  ixxXrjaca::. 

126)  Pitra,  Analecta  VII.  55—58. 
*27)  Pitra  ib.  72-74. 

128)  Pitra,  Analecta  op.  c.  VII.  541-544. 
*29)  Pitra  ib.  511—514. 
120)  Pitra,  ib.  557-558. 

131)  Pitra,  ib.  543.  544. 

132)  Pitra  555 — 558  in  articulo:  "Oxc  Suvaxac  y)  iovyj  v6u,c|j.ov  alxslv  o.a^rfiov, 
oxs  6  dvYjp  auxrjs  o6x  drcodscssc  xyjv  rcspi  [xocxsca;;  d-fWfT/v. 

133)  Graece:    Ilspi   -^uvaixocj   jjlyj   sicj  au^fevixYjv,   dXX'  elcj  dXXoxpcov  ocxov  nawj- 

adar^  {aovy/v,  xai  §cd  xouxo  8ca£upjvac  ocpecXouaYj:;. 
13i)  Harduin  IX.   427  ss.    —    Apud   Syropulos.    Sect.   X.    cap.  12  legimu- 
hanc  quaestionem   ita  expressam:   "Exc  Xs^ojasv,   oxc  -j-cvovxac  sv  x%  sxs 
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Cuiusmodi  reium  status  usque  ad  conc.  Florentinum  (1439).  iu 
quo  de  restituenda  unione  inter  Orientem  et  Occidentem  agebatur, 
intactus  mansit.  Postquam  unionis  decretum  6.  Iulii  1439  a  GTraecis 
et  ( >ccidentalibus  subscriptum  est,  quaerebant  Latini  ex  Graecis  inter 
alia  et  haec  duo  de  matrimonio:  ,.Quare  coniugia  dirimitis,  dicente 
Domino:  Quos  Deus  coniunxit,  bomo  non  separet."  134)  Cum  Graeci 
respondere  noluissent,  Eugenius  Pontifex,  ab  imperatore  Ioanne  VIII. 
Palaeologo  II.  (1425  — 1448)  petivit,  ut  ex  metropolitis  rerum  eccle- 
siasticarum  peritiores  ad  se  mitteret.  Imperator,  ut  responsionem  etfu- 
geret.  misit  indoctos  et  imperitos,  qui  ad  propositam  quaestionem  nibil 
respondere  voluerunt  negantes  se  babere  ad  hoc  facultatem  ab  imperatore. 

Decimo  quarto  Iulii  Eugenius  iterum  omnes  Graecorum  praesules 
convocavit  et  de  novo  proposuit  quaestionem,  quare  matrimonia  solve- 
rent  135).  Episcopi  respondent  aequissima  et  sapientissima  esse,  quae 
Eugenius  dixerit,  sed  se  tamen  perfectam  responsionem  dare  non  posse, 
cum  sint  etiam  alii  praesules  et  imperator,  quorum  consensus  neces- 
sarius  sit.  Privatim  autem  pro  sua  parte  se  respondere  posse  matri- 
monium  apud  se  non  dirimi  sine  iusta  causa.  Postea  autem  imperator 
nihil  respondere  voluit.  Quia  de  matrimonii  indissolubilitate  agebatur 
dogmaticis  unionis  decretis  ex  utraque  parte  subscriptis,  proponunt 
nonnulli  argumentum  dissolubilitatem  matrimonii  ad  solam  disciplinam 
ecclesiasticam  spectare.  secundum  quam  Orientalibus  licita  sit.  Si  enim 
ad  fidem  spectaret,  debuisset  adesse  in  unionis  decreto  136). 

Et  revera  fatendum  est  in  hoc  concilio  de  indissolubilitatis  disci- 
plina.  minime  vero  de  dogmatica  eius  ratione  actum  esse.  Quod  evidens 
est  ex  ipsa  a  Latinis  proposita  quaestione,  qui  ex  Graecis  sciscitantur, 
quare  praxim  legi  Domini  contrariam  introduxerint.  Graeci  non  contra- 
dixerunt  dissolubilitatem  esse  contra  legem  Domini,  sed  tantum  respon- 
derunt  se  non  dirimere  matrimonia  quacunque  ex   causa. 

Ceterum  nemo  Graeco-Orientalium  reicit  principium  indissolubili- 
tatis.  lam  vidimus  locum  Chomateni,  recentiores  autem  Byzantini  iuris 
periti  matrimonii  indissolubilitatem  tenent  137).  Ita  Milafi  affirmat,  princi- 
pium  indissolubilitatis  secundum  doctrinam  orthodoxae  ecclesiae  matri- 
monii  essentialem  esse  partem  secundum  illud  evangelii:  Quod  Deus  con- 
iunxit.  liomo  ne  separet.  Sed  hoc  principium  perperam  interpretatur. 
Vinculum   nempe   matrimoniale  ait,    solvi   posse  inter   coniuges    vel    per 

•/.AYjaia  ^jjlwv  xtvd  rcapeiaaxxa,  (b;  dxouo|j.ev,  xai  eaxiv  dvaYxaiov,  i'va  S'.op- 
^wO-wai  xdxeiva,  d>v  eaxt.  xai  tj  §t,d£eu£(.£  T^v  dv5po*pva)v,  -rcspl  a>v  duecpy,- 
vaxo  6  yJi^ioz,  y)(j.63v  'Iy/aotJg  Xpiaxoc;,  8xt  o;j$  6  fred£  ai>ve£et)£ev,  dvfrpomo:; 
<r)]  /wp^exa).  ujiei;  de  doewg  dia^eo-fvuxe  auxoog. 
136)  ..Nos,  fratres,  Dei  beneficio  sumus  fide  coniuncti.  Quoniam  ergo  ar- 
canis  Dei  iudiciis  ego  sum  caput,  vos  membra,  debeo  qualitercumque 
vos  admonere,  etconsiliis  instruere  ad  ea,  quae  videntur  pietatem  .  .  . 
Et  primo  dico:  omnes  conqueri  de  separatione  matrimoniorum.  idque 
correctione  indiget."  (Harduin  ib.) 

136)  Zhishman  116. 

137)  Milas  —  Crkveno  pravo  op.  c.  66H  ss.;  Pavlov  —  Cursus  iuris  cano- 
nici  op.  c.  91   88. 

m)  Harduin.  IX.  434-442 


—  304  - 

mortem  vel  per  talem  causam,  quae  superior  sit  quam  idea  indissolubili- 
tatis  quaque  morale  et  religioSum  matrimonii  fimdamentum  irritetur  et 
mors  moralis  inferatur.  Quoties  igitur  ecclesia  nuptias  solvat,  eam  non 
agere  contra  evangelii  doctrinam,  quia  matrimonium  iam  non  exstet. 
Ad  mortem  moralem  et  physicam  adveniunt  aliae  causae,  quae  cum  iis 
aliquam  analogiam  habent. 

Ergo  Orientales  formaliter  non  reiciunt  matrimonii  indissolubili- 
tatem  et  propterea  in  concilio  agitur  de  materiali  tantum  eius  parte, 
de  usu. 

Post  Graecorum  die  26.  Augusti  1439.  Florentia  discessionem 
venerunt  in  concilium  legati  Armenorum,  Aethiopum  sub  patriarcha 
loanne  et  legati  Coptorum  rogantes  Patres  concilii,  ut  se  in  sanctae 
Romanae  ecclesiae  unionem  reciperent.  Propter  quod  Eugenius  22.  Xo- 
vemb.  edidit  decretum  .,Exultate"  13S),  ubi  omnia  continentur,  quae 
usque  ad  id  tempus  a  concilio  confirmata  erant.  De  sacramento  niatri- 
monii  dicitur:  ^Tertium  (matrimonii  bonum)  indivisibilitas  raatrimonii, 
propter  hoc  quod  significat  indivisibilem  coniunctionem  Christi  et  ec- 
clesiae.  Quamvis  autem  ex  causa  fornicationis  liceat  tori  sepaiationem 
facere,  non  tamen  aliud  matrimonium  contrahere  fas  est,  cum  matri- 
monii  vinculum  legitime  contracti  perpetuum  sit:t  ,a9).  Quod  decretum 
non  est  publicatum  ab  Eugenio  proprio  marte,  sed  nomine  concilii.  quod 
evidens  est  ex  verbis,  quae  sub  eius  finem  inveniuntur:  ,.Datum  Flo- 
rentiae  in  publica  sessione  synodali  sollemniter  in  ecclesia  maiore  cele- 
brata".  Verum  est  decretum  pro  Armenorum  unione  immediate  et  di- 
recte  confectum  esse,  sed  iam  decreto  unionis  pro  Graecis  eodem  anno 
confecto  insertum   est  14°). 

In  bulla  unionis  pro  Iacobitis  et  Aethiopibus  '4  ).  ab  eodem  pon- 
tifice  composita  4.  Februarii  1442  dicitur:  ..  Amplectitur  etiam,  veneratur 
et  suscipit  omnes  alias  universales  synodos  auctoritate  Romani  Ponti- 
ficis  congregatas  et  celebratas  et  contirmatas  :  et  praesertim  hanc 
sanctam  Florentinam,  in  qua  inter  alia  Graecorum  et  Armenorum  sanctis- 
sima  unio  consummata  est,  et  multae  circa  utramque  unionem  saluber- 
rimae  definitiones  editae  sunt,  prout  in  decretis  superius  promulgatis 
plenius  continetur".  Saeculo  16.  David,  rex  Aethiopiae  scribit  ad 
Clementem  VII.  Aethiopes  magna  religione  decreta  papae  Eugenii  et 
concilii  Florentini  rettulisse  atque  magna  pietate  coluisse,  quamvis  ob 
longinqua  terrarum  intervalla  et  Muhamedanos  interiectos  cum  Latinis 
commercia  habere  non  potuerint  142). 

Romae,  quo  concilium  Florentinum  translatum,  publicatum  est 
decretum  pro  Syris,  ubi  eis  praecipitur,  ut  omnia  accipiant,  quae  a  \io- 
mana  ecclesia  sancita  sunt,  praesertim  autem  decreta  (4raecorum,  Arme- 
norum  et  Iacobitarum  Florentiae  edita  143). 


138)  Harduin.  ib.  440. 
lifJ)  Ravnaldus  ad  an.  1439. 
14°)  Harduin  ib.  1021—1029. 
14 ')  Raynaldus  ad  an.  1439. 
142)  Harduin  ib.  1039-1041. 

Ii3)  Tournely,  Praelectiones  theologicae  IX.  145;   Palmieri,  De  matrimonio 
christiano  141 — 142;  qui  severe  iudicat  de  hoc  canone. 
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Ita  igitur  decretum  pro  Armenis,  ubi  diserte  de  indissolubilitate 
loquitur,  ab  omnibus  ecclesiis  Orientalibus  susceptum  est,  sed  minime 
observatum,  praesertim   cum   opus  unionis  funditus  periisset. 

Jnsuper  concilium  Tridentinum  (1545 — 1568)  quaestione  de  matri- 
monii   indissolubilitate  occupabatur. 

Sessione  24.  statuta  est  canone  5.  contra  Lutberanos  et  Calvi- 
nistas  doctrina  catholica.  Canon  7.  directus  est  etiam  immediate  ad 
reformatores,  indirecte  autem  ad  Oraecos  et  Orientales:  „Si  quis  dixerit 
Ecclesiam  errare,  cum  docuit  et  docet,  iuxta  evangelicam  et  apostolicam 
doctrinam,  propter  adulterium  alterius  coniugum  matrimonii  vinculum 
non  posse  dissolvi,  et  utrumque,  vel  etiam  innocentem,  qui  causam 
adulterio  non  dedit.  non  posse,  altero  coniuge  vivente,  aliud  matrimo- 
nium  contrahere  moecharique  eum,  qui  dimissa  adultera  aliam  duxerit 
et  eam,  quae  dimisso  adultero.  alii  nupserit.  A.  s."  Statim  post  conci- 
lium  exorta  est  magna  inter  theologos  et  canonistas  tum  catholicos, 
tum  protestantes  disputatio,  utrum  hoc  canone  disciplina  tantum  eccle- 
siae  quoad  indissolubilitatem  matrimonii,  a  qua  semper  dispensatio  ob- 
tineri  potest,  an  indissolubilitas  tanqnam  articulus  fidei  omnibus  ad  cre- 
dendum  proposita  esset.  -Si  primum  verum  est,  abusus  ecclesiae  (rraeco- 
< )rientalis  legitimus  videri  potest.  — 

Sed  omnes  theologi  catholici  exceptis  aliquibus  (Catharino,  Launovo 
et  aliisi  negare  solent,  canonem  esse  mere  disciplinarem.  Sermo  enim 
hic  est  de  errore  contrario,  qui  non  habetur  in  disciplina,  ubi  adesse 
potest  tantum  abusus,  inordinatio.  Deinde  adversarii  dicebant  ecclesiam 
errare,  cum  docuit  et  docet  matrimonium  propter  adulterium  non  esse 
solubile.  Ergo  evidens  est  canonem  contra  eorum  doctrinam,  non  autem 
disciplinam  directum  esse.  Hoc  denique  inculcant  ipsa  verba  canonis: 
ecclesia  non  potest  errare,  quod  hoc  exigit  secundum  evangelicam  et 
apostolicam   doctrinam  144). 

Pallayieini  narrat  praeparatum  fuisse  canonem  anathema  ferentem 
in  eos,  qui  affirmant  matrimonia  consummata  dissolvi  posse  propter 
adulterium  li5)  atque  immediate  directum  contra  (Iraecos.  Legati  rei- 
publicae  \enetae  petierunt  a  concilio,  ne  canonem  in  hac  forma  publi- 
caret.  quia  Oraeci,  qui  secundum  veterrimam  consuetudinem  uxores 
propter  adulterium  dimitterent,  seditionein  facerent.  Propterca  illi  ipsi 
concilio   su])ra  dictam   formam  proposuerunt,   (|iiae  a  patribus  accepta  est. 

Sensus  horum  verborum,  quae  placuerunt,  potest  esse  vel  eccle- 
siam  non  errare,  si  negat  evangelio  esse  sancitam  exceptionem  in  causa 
fornicationis  seu  ecclesiae  vetitum  discrepare  ab  evangelica  et  apostolica 
doctrina,  (sc.  illud  „non  posse"  esse  consentaneum  [„iuxta"J):  vel  ec- 
clesiam  non  errare,  si  dicat,  evangelica  et  apostolica  doctrina  negari 
talem  exceptionem  (sc.  illud  „non  posse"  fundari  in  „iuxta"):  vel  ec- 
clesiam  non  errare.  si  dicat  ab  evangelicae  et  apostolicae  doctrinae  per- 
fectione  < '^se  eam  exceptionem  alienam  (primariam  intentionem  fuisse 
insolubilitatem.   nec  concedendam  esse  exceptionem,   quae  spectatis   pecu- 


11   i   l>loria  del  concilio  di  Trento.  Milano  1745.   III.  (>2S. 
11  i  Bull.  X.  (ed.  Taur.),  212  sq.;  confer  Fahrner  265. 
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liaribus  tantum  circumstantiis  permitti  potuerit).    ln  qua  re  diiudicanda 

attendendum  non  est,    quid  Patres   Concilii  definire  voluerint,   sed   quid 
ipsis  verbis  definitionis  exprimatur    (cf.  Palmieri,  De  poen.  p.   332,   2). 

§  2.  Principium  indissolubilitatis  nostro  tempore  in  variis  ecclesiis 
Graeco-Orientalium. 

Post  concilium  Tridentinum  semper  inculcabant  Orientalibus  Ko- 
mani  Pontifices  indissolubilitatem  atque  semper  unitorum  Graecorum 
contrarium  usum  damnabant.  Primus  Clemens  VIII.  (1592  — 1605) 
an.  1605,  31.  Aug.  Instructionem  „Sanctissimus"  ad  episcopos  Italiae 
direxit,  in  quorum  dicionibus  Graeci  uniti  vivunt.  Pontifex  praecipit,  ut 
decretum  Tridentinum  ..De  reformatione"  in  linguam  Graecam  convertatur 
et  in  parochialibus  ecclesiis  publicetur.  Si  alicubi  facta  fuerit  dissolutio, 
declarandam  esse  irritam  146). 

Urbanus  VIII.  (1623 — 1644)  exigebat  a  Graecis  ad  ecclesiam 
catholicam  transire  volentibus  profeasionem  tidei,  ubi  etiam  indissolu- 
bilitas  propter  adulterium  vel  haeresim   contenta  est  1J:7). 

Benedictus  XIV.  (1740 — 1758)  eandem  professionem  iidei  ad 
Evodium,  patriarcham  Antiochenum  ad  subscriptionem  direxit  1Jr!S).  Idem 
Pontifex  2.  Iulii  1742.  Constitutionem  ad  Italo-Graecos  et  Alba- 
nenses  .,Etsi  pastoralis"  149)  misit.  Hic  praescribitur  idem,  quod  iam 
Clemens  VIII.  praecepit,  ut  nempe  concilii  Tridentini  „De  reformatione 
matrimonii"    caput  in  omnibus  ecclesiis  parochialibus  publicaretur. 

Pontifice  Pio  IX.  (1846—1878)  S.  C.  De  Prop.  Eide  28.  Iulii  1858. 
Instructionem  ad  archiepiscopum  Graeco-catholicum  Albae  Iuliae,  Ale- 
xandrum  Sterka  Sulucs  et  ad  omnes  episcopos  provinciae  Transilvaniae 
misit,  quae  „de  indissolubilitate  matrimonii  in  casu  adulterii  et  peffidae 
desertionis"  agit.  In  introductione  episcopi  laudantur,  quod  magna 
fortitudine  et  constantia  inveteratum  illum  abusum,  quo  coniugium 
christianum  vel  ob  adulterium  vel  ob  perfidam  alterius  desertionem  im- 
pune  solvebatur,  coeperint  non  modo  excindere,  sed  paene  radicitus 
evellere,  ne  unquam  amplius  fructificet.  Tunc  provocat  Instructio  ad  de- 
cisiones  Urbani  VIII.,  Benedicti  XIV.,  conc.  Tridentini  et  Milevitani  et 
de  novo    severissime  prohibet  omnem  matrimonii  solutionem  15u>. 

Tristis  nempe  erat  Kumenorum  ritus  Graeci  status  in  hac  pro- 
vincia  etiam  post  transitum  in  ecclesiae  catholicae  unionem.  Matvimo- 
nium  nempe  dissolvebatur  sicut  prius  sine  ulla  prohibitione.  Klein  de 
Szad,  dioecesis  Fogarasiensis  presbyter  et  in  seminario  Caesareo-regio 
Graeco-catholicorum  Vindobonensi  ad  s.  Barbariam  studiorum  praefectus, 


I46)  „Item  (profiteor)  sacramenti  matrimonii  vinculum  indissolubile  esse, 
et  quamvis  propter  adulterium,  haeresim  aut  alias  causas  possit 
inter  coniuges  tori  cohabitationis  separatio  fieri,  non  tamen  illis  aliud 
matrimonium  contrahere  fas  esse."  Perrone,  De  matrimonio  christiano 
op.  c.  III,  403.  —  Fahrner  ib. 

14 '")  „Nuper"  16.  Martii  1743  §  5.;  confer  Fahrner  265. 

14s)  Bull  XVI.  (ed.  Luxemburg.  1752.)  94-104. 

149)  Collectio  Lacensis,  H.  591-598. 

15°)  Klein  de  Szad  loco  superius  cit. 
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in  suo  opere  „Dissertatio  canonica  de  matrimonio".  (Vindobonae  1781) 
p.  117  — 154  agit  cle  divortiis  et  enumerat  omnes  dissolutionis  causas, 
quae  apud   Iustinianum   reperiuntur. 

Hic  abusus  in  Transylvania  tam  invaluit,  ut  etiam  archidiaconi 
sibi  usurparent  potestatem  solvendi  matrimonia  sine  consensu  svnodi 
episcopalis.  Propterea  synodus  an.  1700  statuit  art.  4:  ..  Archidiaconi 
extra  in  dioecesi  non  faciant  divortia,  nisi  quando  erit  congregatio  in 
cathedra  archiepiscopalr,  qui  autem  praesumeret  divortia  facere,  omni 
dignitate  privetur,  et  pecuniariam  quoque  mulctat  solvat".  Anno  1701 
art.  VII.  idem  praecipit  synodus  prohibens  archidiaconis  sub  poena 
suspensionis  divortia  facere  lal). 

Nostro  autem  tempore  hic  abusus  prorsus  abrogatus   est. 

In  ecclesia  schismatica  Rumaenorum  existunt  nunc  temporis  eae- 
dem  dissolutionis   causae,   sicut  in  Nomocanone  praescribitur  l52). 

In  Serbia  et  Bulgaria  non  potest  matrimonium  dissolvi  propter 
amentiam,  lepram,  damnationem  ad  plures  annos,  odium  implacabile, 
sicut  hoc  in  aliis  ecclesiis  in  usu  est  153). 

Tristissimae  circumsiantiae  dissolutionis  matrimonii  in  Russia  sunt. 
Dispositiones  legis  Iustinianae  quoad  divortia  receptae  sunt  in  Korm- 
caja,  corpus  iuris  canonici  Slavorum  ritus  Grraeci,  sed  universalis  obser- 
vatio  non  erat,  cum  per  consuetudines  et  leges  positivas  —  melius 
declarationes  auctoritatis  competentis  —  multae  novae  praeter  has  in- 
troductae  essent.  Ita  extant  exempla  dissolutionis  propter  mulieris 
sterilitatem,  de  qua  re  nihil  in  Kormeaja  invenitur.  Si  vir  crudelius 
mulierem  tractabat,  vel  si  dissipabat  eius  bona,  permittebatur  etiam  dis- 
solutio,   quod  per   117.  Novell.  prohibitum  erat  ]54).   Quoad  ipsum  adul- 


151)  Codex  Valachicus  ann.  1819.  ( Nop-oO-saia  xou  xuptou  'ItodvvoD  -fsojp^ioD 
vtapaxCa  posPoda;  Wien  1818.)  matrimonium  ducit  vitae  consor- 
tium,  cuius  finis  primarius  sit  generatio  prolis:  CH  5rcav8ps£a  sivat, 
-U!J.cf(Dv(a  auvacpsta^  dvSpog  >tai  ^uvatxog  Tipos  xsxvo";ovtav.  Meliore  modo 
exprimitur  idea  matrimonii  in  KwScxt  uoXixcxqi  xou  Ttpqxtndxoo  zf^  MoX- 
Sapiag.  (Jassi  1816,  fol.  §  63.) 

Andreas  de  Schaguna,  metropolita  et  archiepiscopus  omnium  Ru- 
menorum  schismaticorum  in  regno  Hungariae  recenset  in  opere 
Compendium  des  K.  R.  (Hermanstadt  1868,  75 — 76)  causas  dissolu- 
tionis  inter  impedimenta  dirimentia,  quod  vel  in  toto  iure  orientalium 
inauditum  est.  Impedimentum  dirimens  est  nempe  defectus  alicuius 
condicionis  a  competente  lege  ad  matrimonii  validitatem  requisitae, 
quo  defectu  existente  matrimonium  iam  ab  initio  nullum  9st.  Neu- 
tiumiusnecOrientale  necOccidentale  agnoscit  iinpedimentadirimentia^ 
({iiibus  matrimonium  ab  initio  validum,  postea  invalidum  evadat. 
quia  impedimenta  huiusmodi  seinper  antecedentia,  non  autem  con- 
stMjuentia  sunt.  Sed  admiratione  etiam  dignior  est  impedimentoruin 
dirimentium  definitio,  quam  dat  Schaguna:  Jenes  kirchliche,  biirger- 
liche  oder  militarische  Verhallnis,  welches  die  Ehe  verbietel  und  ist 
derart,  dalt  durch  dasselbe  die  Ehe  entvveder  verliindert  oder  aufge- 
<j.oben  wird." 

r°2)  Milas,  Crkveno  pravo,  ed.  c.  Mostariensis  677-679. 

,F,3j  Kotosihin,    Povjestvovanije   o   Rosiji  gl.  13,  10.    (Narratio  de  Kussia) 
—  1'avlov.  Kypct  o;epKOBHaro  upaBa  op.  c.  378  sq. 

164)  Xovell.  22  c.  6. 
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terium    aon    observabatur  Nomoeanonis    seu  Kormcajae  dispositio,    quia 

etiam   mulier  propter  hoc  crimen  virum  dimittere   poterat. 

Solutio  matrimonii  erat  valde  facilis.  Quilibet  parochus,  immo 
sacerdos  privatus  libellum  repudii  conscribere  potuit.  Igumeni  —  rectores 
monasteriorum  —  habebant  etiam  potestatem  recipiendi  aliquem  coniu- 
gatum  in  conventum,  qua  receptione  matrimonium  solvebatur  et  pars  in 
saeculo  manens  sine  impedimento  secundas  nuptias  inire  potuit. 

Tempore  Petri  Magni,  praecipue  autem  18.  saeculo,  cum  ius 
civile  influxum  in  matrimonium  exercere  coepit,  immutata  est  aliquo 
modo  illa  antiqua  consuetudo.  Ab  illo  tempore  enim  prohibitum  est  sub 
condicione  ad  aliquod  tempus  inire  matrimonium  et  competentia  iudi- 
candi  in  dissolutionibus  adempta  est  parochis  et  igumenis.  Nostro  autem 
tempore  post  multas  mutationes  ius  civile  statuit  has  dissolutionis  causas: 
impotentiam,  adulterium  et  alias  causas  adulterio  affines,  exilium  in 
Sibiria,   absentiam  unius  partis. 

Impotentia,  quae  est  naturale  vitium,  quominus  copula  carnalis 
ad  generationem  sufficiens  modo  naturali  exerceri  et  perfici  queat,  iuri- 
dice  non  adest,  nisi  a  tempore  coniunctionis  tres  anni  prolapsi  sunt. 
Ergo  eadem   est  praescriptio,  quae  in  iure  Romano-Byzantino  155J. 

Circa  adulterii  crimen  sonti  parti  semper  prohibetur  secundas 
nuptias  inire,  quod  cum  iure   civili  Graeco-Romano  non  concordat. 

Tertia  dissolutionis  causa  est  exilium  in  Sibiria.  Tria  praeprimis 
exiliorum  seu  deportationum  genera  distinguenda  sunt:  exilium  ad  me- 
talla  i.  e.  graves  labores  in  fusoriis,  exilium  temporale  et  perpetuum15fi). 
Solum  propter  deportationem  in  Sibiriam  matrimonii  solutio  permittitur, 
alias,  etiam  si  quis  in  remotiorem  provinciam  deportetur,  non  potest 
nuptias  solvere. 

Simulac  una  pars  condemnata  est  ad  deportationem,  statim  quae- 
ritur  ex  altera  parte,  num  velit  cum  ea  in  exilium  ire.  Quodsi  nolit, 
potest  pars  damnata  matrimonii  solutionem  petere  et  matrimonium  cum 
alia  persona  contrahere,  et  in  damnatis  quidem  primae  classis  post 
triennium,  secundae  classis  post  biennium  et  tertiae  post  unum  annum 
elapsum  15T).  Pars,  quae  partem  damnatam  in  exilium  sequi  noluit, 
statim  post  damnationis  diem  matrimonii  solutionem  petere  potest.  si 
deportatus  omnibus  libertatis  iuribus  privatus  est,  si  autem  personalia 
tantum  iura  et  privilegia  adempta  sunt,  post  biennium  a  damnationis 
die  158). 


15B)  Tit.  XIV.  ed.  1890.    Constit.  de  exiliis,  p.  1.  (t.  XIV.  hsa,  1890.  Fct. 

0    CCblJI.    CT.    1.) 

156)  Constit.  de  exiliis  1893.  p.  409.  (Tct.  o  ccwji.  no  npo^o.i.  1893.  ct.  409. 
ii.  ct.  501.,  6. 

157)  T.  X.  n.  1.  p.  50.  et  Constit,  consistorii  225.;  Constit.  de  exiliis  1893. 
501.  (t.  X.  h.  1.  ct.  50.  ii  Fct.  ,Hiix.  Kou.  ct.  225.:  ycT.  o  Ccwji.  no 
npo,o,oji.  1893.  ct.  501.,  1.);  Pavlov  op.  c  ib. 

158)  eH  dvaxwp^aavxoj  xou  avdpog  xai  dcpavouj  Svxog,  Tzpb  xoO  TistaB^vai  ::spl 
xoO  ^avdxou  auxou,  ixspw  auvoixouaa,  jjLOixdxa'..  Pitra  II.  66.  confer  31.  c 
s.  Basilii  Z.  IV.  173.  Pavlov,  KypCL  nepKOBHaro  npaBa  (Cursus  iuris 
canonici)  op.  c.  378  sqq. 
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Quarta  dissolutionis  causa  est  unius  coniugum  partis  obscura  ab- 
sentia,  quae  per  quinque  annos  durat.  Hic  servanda  sunt  haec  prae- 
scripta:  1.  Consistorium  cognatos  vel  alios.  quibus  coniugum  circum- 
stantiae  notae  sunt,  interrogare  debet,  ut  certo  de  absentia  constare 
possit:  2.  certum  esse  debet  inter  coniuges  verum  extitisse  matrimonium. 
Quodsi  de  bis  constat,  matrimonium  solvi  et  pars  derelicta  ad  secundas 
nuptias  accedere  potest.  Quae  dispositio  iuris  civilis  Russiaci  differt 
a  praescripto  syn.  Trullanae,  quae  c.  93.  statuit  partem  derelictam 
committere  adulterium,  si  ad  secundas  nuptias  accedat,  priusquam  acce- 
perit  certam  de  absentis  morte  notitiam  159J. 

Praeter  enumeratas  causas  a  iure  civili  statutas,  habentur  etiam 
aliae  canonicae  causae,  sed  sine  iure  secundas  nuptias  ineundi.  Quae 
sunt :  susceptio  propriae  in  baptismo  prolis,  electio  in  episcopum  et 
consensus  utriusque  coniugis  eligendi  vitam   monasticam. 

Pedalion,  collectio  canonum  pro  Graeca,  adulterium  tantum  tanquam 
dissolutionis  causam  admittit.  In  editione  enim  Lipsiensi  1800,  quae 
a  patriarcha  Cptano  approbata  est,  dicitur  in  nota  ad  can.  48.  Aposto- 
lorum:  „  Sententia  Domini  est,  ut  nec  vir  separetur  ab  uxore  sua,  nec 
mulier  a  viro  suo,  quia  aequaliter  Dominus  et  viro  et  mulieri  dixit : 
Quicunque  dimiserit  uxorem  suam  et  duxerit  aliam,  adulterium  com- 
mittit  cum  illa.  Quodsi  dimiserit  mulier  virum  suum,  et  nupserit  alteri, 
adulterium  committit  cum  eo:  sine  additamento  excepta  causa  fornica- 
tionis  sive  quoad  virum  solum,  sive  quoad  mulierem  solam.  Marci  c.  1<>, 
1-1.  12tfl6°).  Paulo  post  tamen  admittit  divortium  propter  adulterium 
et  insidias   vitae.  Janko   Simrak. 


EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Weidenauer  Studien  II.  Wien  1908. 

Prof.  A.  Bukowski,  S.  I.,  Die  Genug'tiutngsidee  in  der 
russisch-or thodoxen  Theologie.  p.  85—132. 

B.  sibi  proposuit  doctrinam  ecclesiae  Russicae  de  momento  satis- 
factionis  in  opere  Christi  cum  doctrina  catholica  de  eadem  re  con- 
ferre.  Primum  affert  documenta  ex  libris,  qui  in  Russica  ecclesia 
symbolica  auctoritate  potiti  sunt,  ex  »Confessione  orthodoxa«  Petri 
Mogilae,  ex  »Confessione«  Dosithei  patriarchae  Hierosolymitani, 
ex  catechismo  Philareti  Moscoviensis.  Ex  locis  a  prof.  Bukowski  al- 
latis  patet,  inter  libros  symbolicos  Russorum  et  doctrinam  catholicam 
plenam  concordiam  vigere,  cum  Mogila  et  Dositheus  dogma  redemp- 
tionis  ipsis  scripturae  Sacrae  Patrumque  verbis  exponant,  Philaretus 
insuper  in  eiusdem  dogmatis  expositione  recentiorum  etiam  catholi- 
corum  terminologiam  sequatur. 

Deinde  ex  theologis  Russicis  antiquioribus  (i.  e.  s.  XVIII  et  usque 
ad  a.  1875  circiter)  affert  prof  B  Theophanem  Prokopovic,  Pla- 
tonem  metropolitam,  Macarium  eius  successorem,  insuper  Phila- 
retum  Cernigoviensem,  Silvestrum,  Ioannem  Smolenscensem. 
Ex  quorum  expositionibus  haec  fere  manant:  theologos  Russieos  us- 
que  ad  ultimum  tempus  doctrinae  de  redemptione  summam  ex  theo- 


1,9    Paap-Sziligyi,  Enchiridion  iuris  eccl.  orient.  cath.  op.  c.  491 
16°)  Zacharias,  Qeschichte  des  (i.  I{.  H.     83.;  Szilagyi  ib. 
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logis  catholicis  maximam  partem  proferre,  quamquam  nonuullas  res 
minoris  momenti  etiam  a  theologis  protestanticis  mutuati  sint,  ut 
doctrinam  de  duplici  Redemptoris  oboedientia,  de  Christo  obiecto 
irae  divinae,  de  Christo  poenas  inferni  passo  etc. 

Denique  prof.  B.  doctrinam  recentiorum  de  nostra  re  exponit, 
eorum,  qui  Homjakovii  spiritu  imbuti  Svetlovio  duce  novam  viam 
inierunt,  doctrinam  orthodoxam  ab  omni  ratione  occidentalis  scholae 
eiusque  »spiritu  iuridico«  liberare  tentantes.  Hic  allata  sunt  nomina 
ipsius  Svetlovii,  Sergii  (nunc  archiepiscopi  Finlandiensis),  Mali- 
novskii  et  Orfanitskii.  Hi  theologi  omnes  in  hoc  conveniunt,  ut 
doctrinam  ecclesiae  catholicae  de  redemptione,  utpote  spiritu  iuridico 
imbutam,  vituperent.  Cum  vero  de  propria  expositione  doetrinae 
orthodoxae  agitur,  doctores  hi  varias  in  partes  abeunt.  Sergius 
rationalisticis  rationibus  maxime  accedens  vix  valori  obiectivo  operis 
Christi  relinquit  locum ;  Malinovskij  et  Orfanitskij  contra  in 
occidentalem  fere  sententiam  recidunt,  ita  ut  Svetlov  alterum  eorum 
a  capite  ad  talos  usque  »theologum  —  iuristam«  evadere  iudicet,  alterum 
novum  pannum  vestimento  veteri  infeliciter  assuere. 

Ipse  S  ve  tlo  v,  recentioru  n  theologorum  in  Russia  celeberrimus, 
obiectivum  valorem  operis  Christi,  eiusque  vim  satisfaciendi  iustitiae 
divinae,  agnoscit,  notionem  tamen  »satisfactionis«  subtilius  explicat,  ita 
ut  valorein  huius  satisfactionis  non  a  magnitudine  passionis  Christi 
aut  dignitate  Redemptoris  sed  a  voluntaria,  amore  urgente  facta  sus- 
ceptione  passionis  per  Christum  ut  caput  generis  humani  repetat.  In- 
super  contra,  ut  ipse  opinatur,  occidentales  etiam  subiectivum  mo- 
mentum  Crucis  extollit,  quod  Christus  per  vitam  mortemque  suam 
spem  et  fiduciam  nobis  infudit  amoremque  Dei  erga  nos  ostendit  et 
hoc  modo  reditus  ad  Deum  per  poenitentiam  copiam  nobis  fecit. 

Prof.  Bukowski  postquam  debiliores  theoriae  Svetiovii  partes 
ostendit,  concedit  Svetlov  eminentioribus  theologis  catholicis  multo 
propiorem  esse,  quam  ipse  putet.  Ea,  quae  contra  catholicam  doctri- 
nam  profert,  ignorantia  operum  catholicorum  nituntur.  Doctrinam 
enim  catholicam  prof.  Svetlov  ex  protestanticis  tantum  fontibus  hausit, 
recentiores  theologos  nostros  omnino  ignorat,  quos  si  cognosceret, 
multa  inveniret,  quae  cum  suis  opinionibus  omnino  conveniunt  in  iis 
etiam,  in  quibus  se  ab  occidentalibus  maxime  differre  putat.  Exempla 
a  prof.  Bukowski  afferuntur.  Prof.  B.  commendat  nostris  theologis, 
ut  in  doctrina  redemptionis  exponenda  nonnullas  opiniones  Svetlovii 
prae  oculis  habeant,  *ut  momentum  ethicum  operis  Christi  magis  il- 
lustrare  possint. 

Commentatio  prof.  B.  tota  ea  ratione  irenica  imbuta  est,  quae 
in  Velehradensi  theologorum  conventu  omnibus  rerum  orientalium 
studiosis  studiosissime  commendabatur.  J.  Urbcm. 

The  Journal  of  Theological  Studies.  1907. 

H.  B.  Swete,  Prayer  for  the  departed  in  the  first  four  centuries. 
Preces  pro  vita  functis  primis  quattuor  saeculis.  VIII  (July,  N.  32) 
pp.  500—514. 

Hoc  articulo  accurate  colligitur,  quidquid  in  christianae  antiqui- 
tatis  monumentis  circa  preces  pro  vita  functis  continetur:  cum  arti- 
culi  scriptor  Anglicanus  sit,  Theologiae  professor  Cantabrigiensis 
Universitatis,  multisque  de  re  exegetica  scriptis  clarum  nomen  habeat, 
non  abs  re  esse  putavirnus  breve  eius  dissertationis  compendium 
nostris  foliis  inserere. 

Preces  pro  mortuis  fundere  animae  humanae  insitum  esse  vide- 
tur,  praesertim  si  firma  simul  de  animae  post  mortem  existentia  floreat 
persuasio.  Inde  notatu  dignum  est  primam  huius  rei  apud  Iudaeos 
mentionem  cum  fide  in  Resurrectionem  copulari  (s.  Marc.  XII.  43). 
Expectandum  fuit  Ecclesiam  propter  vivam  suam  immortalitatis 
animorum  spem,  ampliorem  de  mortuorum  statu  cognitionem,  et  in- 
timum  unionis  mortuorum  cum  Christo  capite  sensum,  mortuos  suos 
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tum  privatim,  tum  publice  iam  ab  initio  suae  fundationis  commemo- 
raturam  fuisse:  tamen  nihil  fere  hac  de  re  primo  saeculo  inveniri 
potest.  In  Novo  Test.  unus  invenitur  locus,  qui  aliqua  verisimilitudine 
pro  hac  re  afferri  potest  (2  Tim.  1, 18),  nec  in  liturgicis  precibus,  in  epi- 
stola  sti.  Clementis  et  Doctrina  Apostolorum  contentis,  ulla  directa 
mortuorum  mentio  reperitur:  hoc  quasi  traditionis  silentium  usque 
ad  dimidium  saeculum  secundum  extenditur:  quod  tamen  factum  non 
est  nimis  exaggerandum :  nec  enim  facile  locus  erat  de  precibus  pro 
mortuis  fundendis  disserendi  in  epistolis  sti.  Ignatii,  apologiis  sti. 
Iustini  et  polemicis  scriptis  sti.  Irenaei,  Ex  martyris  tamen  sti.  Poly- 
carpii  n.  18.  videri  potest  iam  anno  155  natalicia  martyrum  celebrata  esse. 

Sepulcra  tamen  clariore  loquuntur  voce:  ut  alia  praeteream, 
celebris  illa  Abercii  Marcelli  inscriptio  ab  eo  ipso  secundo  saeculo  com- 
posita  preces  pro  eo  a  praetereuntibus  exorat.  Acta  Pauli  et  Theclae 
(Lip«.  Bonnet.  II,  1.  p.  255  sq.)  et  Acta  Iohannis  (Lips.  Bonnet.  II.  1. 
p.  186)  alia  similia  testimonia  referunt. 

Carthagine  primum  orationes  pro  defunctis  certum  et  constantem 
in  liturgia  locum  occupare  videmus.  Apud  Tert.  pluries  hac  de  re 
sermo  est  (De  Anima.  c.  51.  De  exhortatione  castitatis  c.  51.  De  mono- 
gamia.  c.  10.  De  corona.  c.  3.)  Ex  loco  hoc  ultimo  consequi  videtur, 
morem,  Eucharistiam  pro  vita  functis  offerendi  aliquid  solitum  id 
temporis  Carthagine  fuisse.  Apud  Cyprianum  vero  sententia  »offerre 
pro  aliquo,  sacrificium  pro  aliquo  vel  pro  dormitione  alicuius  celebrare, 
apud  altare  Dei  nominare  in  prece,  deprecationem  aiicuius  in  ecclesia 
frequentare«  aliaeque  iis  similes  eius  operum  lectori  familiares  ad- 
modum  sunt. 

Verba  aliqua  Origenis  a  Rufino  allata  (Lommatzsch  VII.  314.) 
adduci  possent  pro  simili  consuetudine  in  ecclesia  Caesareensi :  ali- 
quibus  tamen  dubium  est  utrum  haec  verba  Origenis  ipsius  an  Ru- 
fini  sint;  notandum  tamen  est  D.  Swete  hoc  dubium  non  habere.  Arno- 
bius  denique  (Adv.  Nat.  IV.  26;  sub  finem  saeculi  tertii  vel  initio  saec. 
quarti  invehitur  in  destructores  templorum,  in  quibus  summus  oratur 
Deus,  pax  cunctis  et  venia  postulatur  ....  vitam  degentibus  et  re- 
solutis  corportim  vinctione«.  Ultima  verba  ostendunt  tam  fre- 
quentem  iam  illo  tempore  mortuorum  commemorationem  in  Eucha- 
ristia  fuisse,  ut  ad  id  tanquam  ad  factum  ipsis  ethnicis  notum  Arnobius 
appellare  potuerit. 

Postquam  Constantinus  pacem  Ecclesiae  dedit,  Imperiumque 
Christianam  religionem  publice  professum  est,  plura  et  abundantiora 
exstiterunt  huius  praxis  documenta.  Ipso  Constantino  mortuo  sollemnia 
pro  ipso  funera  sunt  facta,  populo  et  sacerdotibus  pro  ipsius  anima 
cuin  lacrimis  orantibus,  ut  refert  Eusebius  in  Vita  Const.  IV.  71. 
Undecim  post  annis  Cyrillum  Hierosolymitanum  audimus  perpetuam 
mortuorum  commemorationem  in  sua  Ecclesia  testantem;  hoc  eodem 
fortasse  tempore  Serapion  Aegypti  episcopus  suum  quasi  Rituale 
confecit,  quo  in  libro  orationes  pro  mortuis  invenimus.  Ofr.  Journ.  of 
Th.  Stud.  I,  pp.  106. 112.  Alia  plura  legi  possunt  apud  Chrys.  In  1.  Cor. 
hom.41,  5.  In  Phil.  3,4.  et  Epiph.  Panar.  III.  2.21.  In  libro,  qui  »Re- 
sponsa  Canonica«  dicitur,  quique  Timotheo  Alexandrino  tribuitur, 
legimus,  quid  in  Eccles.  Aegyptia  statutum  fuerit,  si  quis  se  ipsum 
interemerit;  tunc  solum,  si  insania  tanquam  criminis  causa  probari 
poterat  mortui  eommemoratio  permittebatur. 

( "onsideratione  digna  sunt,  quae  August.  in  Enchiridii  <*.  "2U. 
habet:  >Cum  ergo  sacrificia  sive  altaris  sive  quaecunque  eleemosynarum 
pro  baptizatis  defunctis  omnibus  offeruntur,  pro  valde  bonis  gratia- 
rum  actiones  sunt,  pro  non  valde  malis  propitiationes  sunt,  pro  valde 
malis  etiamsi  nulla  sint  adiumenta  mortuorum,  qualescumque  vivorum 
consolationes  sunt:  quibus  autem  prosunt,  aut  ad  hoc  prosunt,  u1  sit 
y)h'na  remissio,  aut  certe  ut  tolerabilior  fiat  ipsa  damnatio  . 

Haec  verba  nobisinnuunt  iam  saec.  4.  quaestionem  agitari  coeptam 
,  cur   pro  mortuis  preces  offerrentur?    Re  vera  iam  apud   Cyr. 
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Hieros.  lianc  difficultatem  moveri  videmus  (Catech.  nupt.  V.  10)  et 
paucis  postea  annis  Aerium  Ponticum  audimus  hunc  usum  tanquam 
irrationalem  et  damnosum  impugnantem,  cui  Epiphanius  respondit 
nos  precibus  nostris  iustos  lionorare,  peccatorum  vero  misericordiam 
implorare.  Argumenta  Aerii  parvam  videntur  apud  coaetaneos  suos 
habuisse  vim,  et  probabiliter  omnis  nostra  de  ipso  eiusqe  opinionibus 
notitia  ex  Epiphanio  derivata  est.  Serapion  in  sua  supplicatione 
maiorem  post  mortem  sanctificationem  et  reunionem  cum  corpore 
postulabat;  Tertullianus  vero  iam  suo  tempore  tanquam  harum  precum 
fruetum  »refrigerium«  et  »in  prima  resurrectione  consortium«  affir- 
mabat. 

Totus  articulus  potest  breviter  ad  duo  puncta  contrahi  1.  nulla 
argumenta  adsunt,  quibus  probatur  iam  aetate  apostolica  vel  imme- 
diate  subsequente,  pro  mortuis  nominatim  in  sacrificio  eucharis- 
tico  preces  fusas  esse:  usus  is  probabiliter  coeptus  est  introduci 
saeculo  secundo:  labente  iam  saeculo  tertio  commemoratio  mortuorum 
in  omnibus  fere  liturgiis  invenitur  et  saeculo  quarto  tum  in  orientali 
tum  in  occidentali  Ecclesia  mos,  preces  et  missas  et  eleemosynas  pro 
mortuis  offerendi,  partem  magnam  constituit  christianae  pietatis. 

2.  Initio  fortasse  non  adeo  in  naturam  rationemve  istarum  precum 
inquisitum  est;  paulatim  vero  etiam  hoc  in  disceptationem  venit,  ideo 
sensim  sine  sensu  clariores  reddebantur  et  iam  apud  Augustinum 
vim  harum  precum  ad  veniam  remissionemque  peccatorum  impe- 
trandam  clare  expositam  invenimus,  et  beneficia,  quae  mortui  acci- 
piunt,  accurate,  iuxta  diversum  statum,  in  quo  ipsi  defuncti  inveni- 
untur,  recensentur. 

J.  H  A.  Hart.  Cephas  and  Christ.  Cephas  et  Christus.  IX. 
(Oct.,  N.  33)  p.  14—41.  Explicatur  locus  Mtth.  16,  13—18.     M.  cVArcy. 

B.  Placide  de  Meester  O.  S.  B.,  professeur  an  college  grec  de  saint- 
Athanase,  a  Rome  Voyage  de  deux  Benedictins  aux  Monasteres  du 
Mont-Athos  p.  321  an.  1908;  ed.  Desclee,  de  Brouwer  et  Cie  Paris, 
Rome,  Lille,  Bruges-Bruxelles.  (»De  peregrinatione  duorum  mona- 
chorum  ordinis  S.  Benedicti  ad  montem  Athos«.  Pretium  4  1.  50. 

Cum  gaudio  hunc  librum,  qui  nuperrime  in  lucem  prodiit,  sa- 
lutamus  atque  lectoribus  huius  folii  periodici  necnon  omnibus,  qui 
rebus  ad  unionem  ecclesiarum  pertinentibus  operam  navant,  valde 
commendamus.  Clarissimus  scriptor,  Benedictinae  familiae  sodalis, 
iam  a  pluribus  annis  indefessum  se  ac  diligentem  exploratorem  eccle- 
siae  Graecae  ostendit.  Duobus  abhinc  annis  ipse  simul  cum  collegii 
rectore  p.  Athanasio  Ugone  Gaisser,  musicae  Byzantinae  cultore  eximio, 
peregrinationem  ad  montem  Athos  instituit  eo  consilio,  ut  ritum  Grae- 
cuni  institutionesque  ecclesiae  Graecae  in  ipso  'Aytcp  opst  ad  unguem 
addiscat.  Hoc  undequaque  laudabili  opere  absoluto  ad  librum  hunc 
exarandum  manus  admovit,  eumque  initio  huius  anni  ad  finem  feli- 
citer  perduxit. 

Totus  liber  tribus  partibus  absolvitur.  Prima  iter,  quo  patres  per 
Hungariam,  Serbiam  et  Macedoniam  usque  ad  »Montem  Sanctum« 
perrexerunt,  describit  (cap.  I.  pp.  1—29;  cap.  II.  pp.  30 — 51;),  secunda 
pars  de  ipso  monte  Atho  per  longum  et  latum  disserit  (cap.  I.  pp. 
o5-81;  Cap.  II.  pp.  82— 116;  cap.  III.  pp.  117-143;  cap.  IV.,  pp.  144— 
173;  cap.  V.  pp.  174—201;  cap.  VI.  pp.  202—227;  cap.  VII.  pp.  228—260;; 
tertia  denique  pars  patrum  in  Italiam  per  Constantinopolim,  Smy- 
rnam,  Ephesum  et  Graeciam  regressum  exhibet  (cap.  I.  pp.  263—281; 
cap.  II.  pp.  282—316).  Totam  rem  62  imagines  locorum,  ecclesiarum, 
monachorum,  rusticorum  paeninsulae  Balcanicae,  artis  iconographicae 
specimina  etc.  necnon  2  tabulae  geographicae  et  2  ecclesiarum  pro- 
spectus  commode  illustrant.  Profecto  multa  scripta  sunt  de  monte 
Atho;  at  ob  duplicem  rationem  maiori  parti  scriptorum  catholi- 
corum  fere  inutilia  usque  huc  mansisse  videntur.  Primum  quidem  ex- 
tant  plures  libri,  sed  Russica  lingua,  quam  admodum  pauci  sciunt, 
conscripti.  Sane  habemus  et  alia  opera  a  Germanis  et  Anglis,  qui  Ori- 


—  313  — 

entis  invisendi  causa  etiam  ad  »Sanctnm  Montem«  deflectere  solebant, 
magno  cnm  studio  exarata,  qui  tamen,   prout  protestantes,    res  eccle- 
siasticas  vel  male  intelligunt,  vel  extremis  tantum  labiis  tangunt.  Hunc 
defectum  liber  P.  Meester  abunde  supplet.  Non  enim  est  peregrinatio 
haec  excursio  quaedam  animi  recreandi  gratia  vel  ad  manuscriptorum 
antiquorum  inventionem  suscepta,  sed  habet  illum   scopum    deter» 
minatum,    ut  institutiones   ecclesiasticae  et   monachismus  orientalis 
lectoribus  occidentalibus  magis  patescant  et  illustrentur.  Ita  in  cap.  I. 
secundae  partis    scriptor  historiam   »Montis  sancti«  tradit,   in  qua  re- 
lationes  inter  monachos  Graecos  et  papam  Innocentium  III.  olim  fuisse 
ostendit.    In  cap.  IV.  agitur  de  constitutionibus  monasticis,  in  cap.  V. 
de  officiis  divinis,  in  cap.  VI.  de  cultu  et  poenitentiis,  in  cap    VII.  de 
scientiis  et  artibus;  hic  a  pag.253 — 259  quaedam  doctissimae  observa- 
tiones  de  cantu  ecclesiastico  Graeco  a  p.  Gaisser,  in  lvve  re  certe  inter 
omnes  occidentales  principe,    sunt  insertae.    Nec  minus  notatu  dlgna 
ea  sunt,   quae   scriptor  in  cap.  III.  de   statu    ecclesiae  orientalis,   de 
propagatione    fidei    catholicae,   de   ecclesiarum   unione   exponit,    Has 
quaestiones  scriptor,  rerum  orientahum  peritissimus,  magno  acumine 
ingenii    pertractat.    Proinde  opus   laudatum    omnibus    unionis    eccle- 
siarum  in  Occidente  promotoribus  perutile  esse  censemus.  Neque  prae- 
tereundum  est  ad  meliorem  spiritus  Slavorum  orientalium  intelligen- 
tiam  opus  esse,  ut  Oriens  Graecus,  quocum  ille  vinculis  indissolubilibus 
ligatus  est,  in  suis  ecclesiasticis  institutis,   maxime  vero  in  illis,  quae 
monachismum  spectant,  apprime  cognoscatur.  Leonini. 

Dr.  Franz  Sckmid,   Die  Seelenlauterung   im  Jenseits  (De 

animarum    purgatione  in   altera  vita)  Brixen   1907. 

1  )octrina  catholica,  quae  huic  lucubrationi  supponitur,  ad  haec 
revocatur.  Existit  purgatorium  i.  e.  status  quidam  poenae  et  purgationis 
temporalis  post  mortem  animabus  fidelium  cum  peccatis  venialibus  vel 
sine  sufticiente  de  peccatis  satisfactione  defunctorum  necessario  pertran- 
seundus.  Possunt  insuper  in  animae  purgatorio  poenas  dantes  sublevari 
vivorum  precibus  et  operibus  piis.  Ipsae  statum  suum  cognoscunt  nec 
peccatum  ullum  committere  possunt. 

Doctrinam  theologorum  ecclesiae  orientalis  separatac.  quam  a  c;t- 
tholica  magnopere  differre  nemo  non  videt,  S.  (p.  103)  paucis  attingit: 
<iraeci  initio  ma^ni  discidii  orientalis  communiter  praemium  bonorum 
poenani(|Uc  malorum  non  statim  post  singulorum  mortem,  sed  in  iudicio 
universali  demum  distribui  docebant.  Qua  de  causa  temporc  ab  hominis 
morte  usfjue  ad  iudicium  ultimum  intcrposito  animas  in  statu  quodam 
paris  fere  fortunae  vel  somni  cuiusdam  versari  existimabant,  ideoque 
suffragia  fidelium  pro  defunctis  sensu  catholico  intellecta  reiciebant. 
Decreto  Concilii  Florentini  tandem  doctrina  catholica  etiam  a  Grraecis 
admissa  et  ita  unio  saepius  appetita  tunc,  ad  breve  tamen  tempus,  re- 
stitnta  cst.  Scliell  Graecos  huius  temporis  purgatorium  ut  statum  mera< 
poenae  temporalis,  non  autem  verae  purgationis  admittcrc  dicit,  (piod 
tamen  Schmid  (p.  104)  a  doctrina  communi  ecclesiae  separatae  discre- 
pare  iudicat. 

Praesentis  tamen  operis  argumentum   non  cst  catholicae  doctrina* 
d^  pnrgatorio  expositio  et  demonstratio,  sed  solutio  qnaestionis  cninsdam 
de  purgatorio    inter    theologos    catholicos  hucusque  controversae,     qnae 
breviter  sic  proponi   potest:   Utrum  remittuntur  culpae  peccatorum   veni- 
alium,  cum  quibus  hoino  decessit,  purganturque  animae  ab  inclinationibus 
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inordinatis  eis  etiain  tum  inhaerentibus  statim  post  mortem.  an  fit 
huiusmodi  remissio  et  purgatio  paulatim  dum  poena  temporalis  in  pur- 
gatorio  subitur?  —  Communior  theologorum  sententia,  ut  constat,  post 
Suarezium  est  remissionem  culpae  venialis  et  animae  purgationem  statim 
post  mortem  intensissimo  caritatis  et  perfectae  contritionis  actu  effici, 
quam  opinionem  plurimi  recentes  sequuntur,  multi  etiam  ad  s.  Thomam 
A(|.  provocarites  (non  recte  tamen,  ut  S.  pp.  39 — 42  ostendit).  Non- 
nulli   tamen   contrariam  tenent  opinionem  et  hanc  etiam  S.  amplectitur. 

Ad  solutionem  (juaestionis  cl.  scriptor  primum  de  remissione 
culpae  venialis  (pp.  22 — 126)  et  deinde  separatim  de  expulsione  pra- 
vorum  habituum  post  mortem  residuorum  (pp.  134  — 163)  agit.  —  Re- 
futatis  sententiis  certo  falsis,  quae  remissionem  culpae  venialis  vel 
neeessario  in  hac  vita  fieri  vel  morte  „quasi  ex  opere  operato"  culpas 
huiusmodi  remitti  contendunt,  S.  magna  ingenii  acie  utramque  senten- 
tiam   indicatam  examinat  et  in  utramque  partem  disputat. 

Contra  sententiam  Suarezii  primum  statuit  actum  intensissimae 
contritionis  certe  non  ante  iudicium  parriculare  elici,  sed  postquam 
anima  in  iudicio  luce  supernaturali  adiuta  statum  suum  perfecte  cog- 
noverit,  quod  etiam  complures  opinionis  defensores  concedunt.  Quae  tamen 
cognitio  etiam  perfectissima  probat  quidem,  animam  actum  caritatis  et 
contritionis  intensissimae  elicere  p  o  s  s  e,  non  tamen  necessitas  talis 
actus  eliciendi  recte  concluditur.  Immo,  si  actus  contritionis,  ut  ad  re- 
missionem  peccatorum  sufficiat,  nisi  cum  speciali  gratiae  divinae  adiu- 
torio  fieri  nequeat,  tota  quaestio  in  hoc  vertitur,  utrum  secundum  volun- 
tatem  et  providentiam  Dei  sit,  animae  statim  post  mortem  hunc  inten- 
sissimae  gratiae  gradum  impertiri.  Quae  quaestio  tantum  ex  fontibus 
positivis  revelationis  solvenda  est,  talia  argumenta  tamen  a  defensoribus 
huius  sententiae  non  afferuntur.  Opinioni  remissionem  venialium  per 
successivos  contritionis  actus  intensive  et  extensive  maiores  ac  maiores 
paulatim  fieri  nec  dogma  catholicum  de  merito  supernaturali  nec  doc- 
trina  de  caritatis  habitualis  et  actualis  incremento,  quatenus  apud 
theologos  «xtra  controversiam   est,  repugnat. 

Deinde  (pp.  100 — 133)  S.  argumenta  pro  opinione  secunda,  quae 
s.  Bonaventurae  potissimum  auctoritate  fulcitur,  adducit,  Primum  quidem 
opinionem  suam  in  verbis  Scripturae  II.  Macc.  12,  40  ss.  fundat  (sub- 
iecto  verbo  „peccatumw  sensu  culpae  peccati  venialis),  deinde 
ipsam  documentis  et  decretis  dogmaticis  conciliorum,  Florentini  impri- 
mis,  magis  consonam  demonstrat,  complura  quoque  pro  sua  opinione 
affert  testimonia  Patrum,  quorum  re  vera  multa  in  sententia  Suarezii 
aegre  explicantur.  Idem  de  orationibus  ecclesiae  liturgicis  dicendum 
est,  quae  fere  omnes  explicationi  £>■  favent.  Immo  vermis  conscien- 
t  i  a  e,  quo  nomine  plurimi  specialem  animarum  in  purgatorio  poenam 
vocare  consueverunt,  non  videtur  posse  explicari,  nisi  admittatur  in 
animabus  permanere   culpae  venialis    reatum.   quo  Deo  vere  displiceant, 

Secunda  parte  (134 — 163)  de  modo  agitur,  quo  habitus  pravi 
in  animabus  post  mortem  remanentes  exstinguantur.  Quae  quaestio, 
licet  claritatis  causa  separatim  tractetur,  cum  superiore  controversia  ita 
cohaeret,    ut  diversarum  sententiarum  defensores  easdem    ac    de  remis- 
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sione  venialium  rationes  ad  liabituum  excidium  explicandum  adhibeant 
eisdemque  argumentis  pro  subitanea  vel  successiva  habituum  pravorum 
exstinctione  utantur.  Jtaque  S.  argumenta  pro  prima  parte  allata  iure 
etiam  ad  hanc  quaestionem  solvendam  in  medium  adducit,  refutatis 
primum  falsis  opinionibus  quorundam  dicentium  habitus  pravos  vel  per 
ingressum  in  caelum  demum  deleri  vel  morte  ipsa  quasi  ex  opere 
operato  exstingui.  Quam  opinionem  nec  quoad  habitus  sensitivae  ani- 
mae  teneri  posse,  quae  radicaliter  in  anima,  non  in  corpore  resident 
S.  bene   notat. 

Postremo  (pp.  165 — 192)  quaestiones  quaedam  huic  controversiae 
affines  attinguntur,  de  modo  poenarum  et  situ  purgatorii,  de  duratione 
status  purgationis,  de  animarum  ad  spiritus  lapsos  relatione,  de  efficacia 
supplicationis  pro  animabus  defunctorum  etc.  ad  quas  solvendas  quin 
diversa  ad  principalem  de  venialium  post  mortem  remissione  quaestio- 
nem   responsio  vehementer  pertineat  dubium   non  est. 

Argumenta  a  S.  allata  firma  et  efncacia  sunt  neque  negari  potest 
testimonia  praecipue  positiva  traditionis  et  usus  precumque  Ecclesiae 
opinionem  eius  magnopere  commendare.  Duae  tamen  difficultates  adhuc 
restare  videntur  nondum  omnino  solutae,  altera  magis  in  cogitatione, 
altera  in  rebus  posita.  —  Si  enim  summus  intensive  et  e  x  t  e  n  s  i  v  e 
contritionis  actus  ab  animabus  post  iudicium  particulare,  ut  S.  ipse 
concedit,  poni  potest,  non  intelligitur,  quomodo  animae  talem  actum 
non  eliciant  nec  tamen  negligentiae  culpabilis  vel  voluitariae  ad 
venialia  adhaesionis  culpa  maculentur  ?  —  Altera  difficultas 
e  modo  applicandi  animabus  indulgentias  exsurgit.  Videtur  enim  indul- 
gentia  plenaria  animabus  omnino  applicari  non  posse,  si  vera  sit  opinio  S. 
Nec  enim  solvi  videtur  difficultas,  si  incertitudinis  de  effectu  studii 
conciliandi  indulgentiam  defuncto  ratio  habeatur.  Aliud  enim  est  non 
esse  certum,  quomodo  et  quatenus  re  vera  indulgentia  pro  animabus 
fidelium  quaesita  ipsis  prosit,  aliud  fieri  non  posse,  ut  ipsae  indulgentiae 
talis  participes  fiant. 

Dris  Schmid  liber  ingenii  acumine,  rei  et  dictionis  claritate,  tran- 
quillitate,  summa  in  propria  sententia  defendenda  et  aliis  oppugnandis 
modestia   eminet  omnibusque  theoiogis  valde  commendatur. 

B.  Spdcil. 

Etudes.  20.  Juin  1906.  (R.  Marchal,  p.  862—865.)  La  Mechanique 
des  phenomenes  fondee  sur  les  analogies,  par  M.  Petrowic,  professeur 
a  TUniversite   de  Belgrade.  1906.  96  p. 

Hic  liber  non  amplitudine,  sed  argumento  suo  memorandus  est. 
Nam  re  vera  novi  aliquid  proponere  videtur.  Rem,  quam  P.  prosequitur, 
ab  initio  his  proponit  verbis:  »Phaenomena  ordinis  diversi  miras  si- 
militudines  exhibere  saepe  videntur.  Porro  analysis  imius  ex  his  ana- 
logiis  rationem  intimam  et  omnibus  communem  prodit;  et  illa  in 
identitate  activitatis  certorum  elementorum  his  phaenomenis  analogis 
communium  residet.«  P.  ideam  suam  non  solum  ad  phyoices  et  mathe- 
matices  phaenomena  applicat,  sed  ad  valde  diversas  disciplinas  ut 
sunt  biologia,  medicina,  sociologia,  dummodo  modificationes  obiectorum 
(i.  e.  phaenomena)  computationi  et  mensurae  subici  possint.  Liber 
vero  ipse  tres  potissimum  quaestiones  tractat:  1.  Possuntne  detegi 
illa  elementa,  quae  in  una  aliqua  specie  phaenomenorum  similitudinem 
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causant,  possuntne  porro  ad  formulam  deduci,  satis  simplicem  et  ge- 
neralem,  ut  omnibus  phaenomenis  eiusdem  speciei  applicari  possint? 

2.  Ulaeformulae  deductae  possuntne  ad  communem  his  speeiebus 
formulam  reduci  ? 

3.  Quae  utilitas  ex  hac  mechanica  generali  sequitur  ? 

Cum  P.  analogia  ut  medio  in  suis  investigationibus  utitur,  ut 
typum  phaenomenon  simplicius  vel  magis  notum  eo,  quod  in  quaestione 
est,  adhibet.  Methodo  analogiae  et  generalisationis  auctor  dein  illa  ele- 
menta  essentialia  eorumque  activitatem  definit  (cap.  2.),  quo  praeparatur 
synthesis,  quae  (cap.  3.)  ad  secundam  ex  supra  positis  quaestipnibus 
respondet.  0.  Zidek. 

GeorgiOS  P.  Kremos,  rIoTogia  zov  oxiojuazog  twv  dvo  Ey.y.hj- 
ouov,  ekArjvixrjg  xal  gco^uatxfjg.  T.  II.  Athenis   1907   (p.  446). 

Hoc  est  primum  Grraece  scriptum  opus  de  Photio  eiusque  rebus 
quod  ad  laudem  doctrinae  adspirat,  licet  ea,  quae  de  Photio  subtiliter 
inquisivit  A.  Papadopulo-Ker ameus  (Byzantin.  Zeitschrift  VIII..  4 
[1899]  p.  647 — 671)  omnino  neglexisse  videatur.  Photium  natum  esse 
dicit  inter  816 — 825  (p.  17)  mortuum  a.  898  (p.  404).  Photii  magni- 
tudo  summis  laudibus  celebratur. 

Chrestos  Andrutsos,  AoyjuaTtxrj  xr\g  ooftodofov  avarofoxfjg 
Exxbjoiag.  Athen.    1907.   (p.  462). 

Konst.  Dyobuniotes,  CH  SoyfiaTtxi]  tou  Xgrjowv  ArdgcvT- 
oov  xgtvojuevt].  Athen.   1907. 

Chr.  Andrutsos,  AoyjuaTtxal  Melexat.  A  cO  eYcpi]y)]T)]g  Tf]g 
Oeokoyiag  K.  AvofiovvtojTijg  eg~eTa£6juevog  elg  ttjv  AoyjuaTtxijV  xal  elg 
t))v  Aoyixijv.  Athen.   1907.  (148  p.) 

.4.  Rabhat  S.  I.  Documents  inedites  pour  servir  d'hi- 
stoire  duchristianisme  enOrient.  Tom.  I.  (XVI — XIX  siecle) 
Paris-Leipzig-London   1907. 

Iam  inde  a  16  annis  colligebat  auctor  documenta,  catholicae  ec- 
clesiae  historiam  in  oriente  illustrantia:  Praecipue  epistulas  variorum 
principum,  episcoporum,  virorum  politicorum  atque  missionariorum.  quae 
de  omnibus  christianorum  ritibus  in  oriente  agunt. 

C.  Bojan,  Les  Bulgares  et  le  patriarche  oecumenique, 
ou  comment  le  patriarche  traite  les  Bulgares.  Paris  1905. 
XXXII  +  143.  (rec.  in  Echos  d' Or.   1906,   125  s.) 

Briefe  des  Prager  Erzbischofs  Anton  Brus  von 
Miiglitz.   1562 — 3.  Herausgeg.  v.  S.  Steinherz.  Prag  1907.  (153  pag.) 

Zrhiechowski,  DieG-rundprobleme  Russlands.  Wien  1907 

MISCELLANEA. 

Summi  pontificis  epistola  de  Conventu  Velehradensi  a.  1907. 

Excellentissimus  ac  Reverendissimus  Dominus  Andreas  metro- 
politanus  Halicensis  (comes  Szeptycki)  collegio  horum  commentari- 
orum  curam  gerenti  haee  benignissime  communicavit. ' 

Gor.iacHO  nocTaHOBjieniio  Bejierpa^CKaro  CfBs^a  n  iiMrE.rirL  Hecrb  ne- 
pecnaTb  cb.  Othv  »Acta  Conventus  Velehradensis«  ct>  co6crBeHHopy4HOMrB 
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nncbMOM'L,   Brh  KOTopoMb   erae   payjb   peKOMeH/raBajrb   BHHMamio    ^ro   Gbh,- 
T-fewuiecTBa  u^fejib  n  ^,'BflTejibHOCTb  Hamero  odraecTBa. 

Bt>  oTBTiTTb  Ha  9to  cb.  OTeu,'b  npncjiajrb  MHfe  nncbMO,  Koniio  Crb  ko- 
Toparo  OTnpaBJiflio  BaMT>  ct>  npoci>6oii  noMT»CTHTb  ero  bt>  SjiH^KaHiueMTb 
HOMep-fe  »Slavorum  Litterae  theologicae«. 

0/u)6pflfl  h  SjiarocjiOBjiaa  nauiH  rpy^bi  cb.  OTeu/b  Tbwri.  caMbiMt  110- 
KaabiBaeTT).    Kaira   eniy  ^oporo   n  6,iii3ko  ki>   cep/my  Bce  to,    uto  MOXteTB 

XOTb        CKOJlbKO-HH6y/l,b       HOMOHb       COeAHHCHilO      UepKBeH      H      BOiiCTaHOBJieHilO 

uepKOBHaro  Miipa.  Ha(a1rEK>ci>,  mto  sto  uhcbmo,  KaiPB  Bbipa^Kerae  CjiarocKJioii- 

HOCTII     TjiaBbl     IJ,epKBH    KT>     HaniHM^b     Tpy^aMTb,      B^OXlieTTb      BC'feiMrb      HaiHIIMb 

C0Tpy,ziHiiKaMrh  HOBbia  cnjibi  ajih  npoAOJi/Kerafl  CBararo  ^'fe.ia. 

ripHMHTe  yBTjpenifl  bt^  MoeMrb  coBepraeHHOM  noTreiiiu 

Arajpeii  MiiTporio.iiiTT.. 
.IbBOBi,  23.  7.  1908. 


Venerabili  Fratri 
Andreae  Archiepiscopo  Leopolensi 

Leopolim 
PIUS  PP.  X. 

Venerabilis  Frater 

Salutem  et  Apostolicam  benedictionem. 

Quidquid  consilii,  operae,  studii  a  bonis  conferatur  ad  re- 
conciliandam  dissidentium  cum  Apostolica  Sede  concordiam,  id 
omne  in  eam  causam  conferri  scias,  quae  curae  Nobis  non  minus 
sit,  quam  cuiquam  Decessorum  Nostrorum  fuerit.  Hoc  enim  ma- 
xime  in  votis  est  amantissimi  Redemptoris,  cuius  Nos,  nullo 
Nostro  merito,  personam  gerimus,  ut  quotquot  Ipsum  colunt, 
omnes  unum  sint.  Itaque  intelligis,  quam  velimus,  nostros  inter 
et  Orientales,  qui  a  Cathedra  Beati  Petri,  id  est  a  centro  catho- 
licae  unitatis,  nimium  diu  seiuncti  sunt,  fraternam  quamdam 
institui  studiorum  officiorumque  vicissitudinem,  quae  praeiudi- 
catas  opiniones  sensim  dissipet,  Ecclesiamque  orientalem  aliquando 
suadeat,  nulla  cum  iactura  imo  cum  emolumenfo  dignitatis  suae, 
salutarem  Nobiscum  redintegrare  coniunctionem.  Id  quod  gau- 
demus  consultum  deliberatumque  esse  in  eo  theologorum  con- 
ventu,  (jui  anno  superiore  Velehradii,  te  praeside,  est  habitus. 
Nos  quidem  dilectos  filios,  qui  eiusmodi  consilium  iniverunt,  pro 
merito  laudamus;  sed  tamen  non  ab  re  fuerit  hortari,  quod  fa- 
cimus,  ut  pari  diligentia  cum  caritati  fralernae,  tum  veritati  ser- 
viant:  idque  dicimus,  ne  forte  quis  in  proponenda  doctrina  catho- 
lica  sibi  licere  putet  quidpiam  minus  sanae  opinionum  novitati 
concedere,  eo  nempe  consilio,  ut  abalienatis  fratribus  commodior 
ad  Ecclesiam  matrem  reditus  pateat.  Ceterum  quum  in  hac  prae- 
sertim  causa  nihil  hominum  conata  possunt,  nisi  misericors  Deus 
adsit,  auspicem  divinorum  munerum,  eamdemque  testem  bene- 
volentiae   Nostrae   tibi,   Venerabilis    Frater,     lisque  omnibus,   <jui 

Slav.  litt   theol.  23 
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rite   in    sanctissimo   opere    tecum    elaborant,    Apostolicam    bene- 
dictionem  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  VIII  Iulii  MCMVIII. 
Fontificatus  Nostri  anno  quinto. 

Pius  PP.  X. 

L.  S.  Andreas  Metropolitanus . 

Concordat  cum  originali 
B.  Zoldak  a  secretis. 

Vita  defuncti. 

P.  G.  Tondini  f.  Superiore  anno  die  29.  Iunii  Roinae  supremum 
obiit  diem  P.  Caesarius  Tondini  de  Quarenghi  ex  religiosa  familia 
Barnabitarum,  anno  aetatis  suae  68. 

Omnibus  unionis  ecclesiarum  cupidis  nomen  clarissimi  viri  sat 
notum  erat  eiusque  mortis  notitia  haud  parvum  causavit  dolorem. 
Religio  esset  silentio  memoriam  ipsius  praeterire,  proinde,  licet  paucis 
lineis,  quaedam  de  vita  laboribusque  eius  hic  subicimus. 

Natus  in  Laude  Pompeia  (Lodi,  Italiae  Septentrionalis)  anno 
1839,  primo  in  eiusdem  civitatis  S.  Francisci  collegio,  dein  in  patrum 
Barnabitarum  athenaeo  Mediolani,  scholae  maxima  cum  laude  operam 
dedit.  Anno  1855  Moguntiae  religiosae  familiae  Barnabitarum  nomen 
suum  dedit  et  novitiatu  absoluto  Mediolanum  relatus  est,  ibique  in 
S.  Barnabae  athenaeo  per  trium  annorum  spatium  (1856—1859)  theo- 
logiae  studuit  et  anno  1859  vota  sollemnia  professionis  rehgiosae 
nuncupavit.  Usque  ad  annum  1862  Moguntiae  in  collegio  S.  Mariae  An- 
gelorum  (S.  Maria  degii  angeli)  ludum  exercebat.  Hic  primum  ideam 
de  ecclesiarum  unione  concepit,  speciatim  verborum  celebris  illius 
comitis  Russici  Suvalovii  ad  religionem  catholicam  conversi  memor 
sanctissimam  nempe  Virginem  Mariam  illud  ligamen  futurum,  quO 
ecclesia  Russica  Romano-catholicae  uniatur,  impetu  sacro  abreptus 
statim  manus  ad  unionem  ecclesiarum  promovendam  apposuit.  Pro- 
gramma  unionis  perficiendae,  precibus  praesertim  missarumque  sacri- 
ficiis  obtinendae,  ubique  orbis  terrarum  diffusum  omnium  catholico- 
rum  plausu  exceptum  et  a  Summo  Pontifice  semel  iterumque  bene- 
dictum,  haud  parvos  protulit  fructus.  Ubique :  in  Italia,  Gallia,  Anglia 
etc,  preces  fundebantur  et  missarum  sacrificia  offerebantur.  Post 
haec  sacerdos  factus  Lutetiam  Parisiorum  translatus  est,  ibique  munere 
catechistae,  bibliothecae  praefecti  et  infirmorum  ministri  in  collegio 
sui  ordinis  functus  est. 

Anno  1864  in  Sueciam  et  Norvegiam  missus  primo  Holmiae, 
dein  Christianiae  indefesse  conversioni  protestantium  studuit,  simul 
linguis  Slavicis  (Russiacae  praesertitn)  familiarem  se  reddidit.  Dein 
Parisios  reversus  ibi  per  4  annos  mansit,  Tempore  belli  Gallo-germa- 
nici  Londinii  degebat  et  anno  1872  denuo  Parisiis.  Vi  decretorum  Ferry 
expulsus  anno  1880  Londinium  reversus  est,  sed  iam  anno  1881  venia 
superiorum  obtenta  se  Diacovarium  (Djakovar)  transtulit  ibique  apud 
felicis  recordationis  episcopum  Strossmayer  per  septem  annos  in  mis- 
sionibus  peragendis,  inter  Serbos  praesertim,  zelo  plane  admirabili 
desudavit.  Suis  studiis  et  in  rebus  orientalibus  peritia  felix  exitus 
stipulationis  inter  principatum  Montis  Nigri  (HepHoropifl)  et  S.  Sedem 
an.  1889  initae  debetur. 

Post  haec  P.  Tondini  denuo  Parisiis  vidimus,  dein  anno  1891  in 
Helvetia,  ubi  meridianum  universalem  apud  cunctos  populos  christi- 
anos  introducendum  a  se  propositum  in  virorum  doctorum  conventu 
defendit.    Anno    1893    Hierosolymis    conventui    eucharistico    interfuit 
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eoque  absoluto  Constantinopoli  sedem  fixit  eo  praesertim  scopo,  ut 
quaestioni  de  kalendario  uniformi  apud  omnes  gentes  introducendo 
operam  daret.  Anno  1895  Romam  vocatus,  ut  in  capitulo  generali  sui 
ordinis  partem  haberet  non  per  longum  illic  tempus  mansit,  sed  ih 
Bulgariam  profectus  missionibus  peragendis  se  dedidit.  Exinde  in 
Russiam  reformationis  kalendarii  causa  profectus  Petropoli  et  Mosco- 
viae  aliquot  menses  demoratus  est.  Anno  1899  ex  morbo  Romam  rever- 
titur  et  valetudine  recuperata  denuo  Parisios  mittitur,  ubi  usque  ad 
annum  1901  mansit.  Versus  finem  eius  anni  Constantinopolim  se 
confert  et  per  4  annos  munere  capellani  et  directoris  monialium  »Sion«, 
quae  yocantur,  fungitur.  Tandem  anno  1905  Romam  revocatus  et  pro- 
curator  ordinis  constitutus  post  longum  et  laboriosum  morbum,  quem 
mira  cum  patientia  sustinuit,  in  Domino  requievit. 

Nimis  longum  est  clarissimi  viri  scripta  per  folia  publica,  ephe- 
merides  et  periodicos  libellos  disseminata  (plus  quam  130)  recensere. 
Generatim  vero  omnia  in  4  (iasses  distribui  possunt:  a)  theologica 
nempe,  quae  fere  ad  unum  omnia  unionem  ecclesiarum  spectant;  b) 
philosophica,  c)  litteraria  et  d)  quae  de  kalendario  Iuliano  reformando 
tractant.  Hic  tantummodo  praecipua,  quae  ad  primam  seriem  pertinent 
recensemus. 

1.  La  primaute  de  Saint  Pierre  prouvee  par  les  titres  que  lui 
donne  1'  Eglise  Russe  dans  sa  liturgie*  Paris,  Victor  Palme  editeur 
des  Bollandistes  1867  (S.  Petri  primatus  titulis,  quibus  ipsum  ecclesia 
Russica  in  officiis  liturgicis  exornat,  vindicatus);  in  8°  pp.  100. 

Versio  Anglica:  ^The  Primacy  of  S.  Peter  demonstrated  from 
the  liturgy  of  the  Greco-Russian  Church,  With  an  Appendix  containing 
several  Documents  by  the  Rev.  ecc.  ecc.  Thomas  Richardson  and  son«, 
London  and  Derby  1879,  in  8,  pp.  XVI— 182. 

Opus  magna  cum  eruditione  et  accuratione  conscriptum. 

2.  The  Pope  of  Rome  and  the  popes  of  the  oriental  orthodox 
Church :  An  essay  on  monarchy  in  the  Church,  with  special  reference 
to  Russia  from  original  documents,  russian  and  greek«.  London, 
Longmans,  Green,  and  Co.  1871,  In  8°,  pp.  XIII— 183.  (Papae  Romani 
et  papae  ecclesiae  orthodoxae  orientalis:  elueubratio  de  gubernatione 
monarchica  in  ecclesia  cum  speciali  relatione  ad  Russiam,  secundum 
documenta  originalia  (Graeca  et  Russica).   Versiones: 

a)  Germanica:  »>Der  romische  Papst  und  die  Papste  der  Ortho- 
doxen  Orientalischen  Kirclie<,  iibersetzt  von  G.  Pesch.  Mainz,  Kirchheim 
1876,  In  8°. 

b)  Gallica:  »Le  pape  de  Rome  et  les  papes  de  PEglise  orthodoxc 
d' Orient  d' apres  les  documents  originaux  grecs  et  russes  avec  un 
appendice  sur  les  moyens  de  cooperer  efficacement  a  la  reunion  des 
egliscs     Paris.  E.  Plon  et  Cie.  Rue  Garanciere.  In  12  di  pp.  XIV — 444. 

<•)  Russica:  »PHMCKifi  nana  n  nain,F  npaBocjiaBHOn  boctohhoh  aepKBH 
Opendypn.  bte»  lipncroB^;  Herder,  an.  1899. 

Iloc  in  opere  scriptor  manifeste  ostendit  ecclesias  Orientis,  licet 
theoretice  primatum  in  Ecclesia  negent,  in  praxi  tamen  eum  admittere. 

3.  Reglement  ecclesiasti<[ue  de  Pierre  le  grand  traduit  en  fran- 
cais  sur  le  russe  avec  introduction  et  notes  par  etc.  Edition  accom- 
pagnee  de  la  traduction  latine  imprimee  a  Saint-Petersbourg,  en  L785, 
par  les  soins  du  prince  Gregoire  Potemkin,  du  texte  russe  original 
et  de  1' instruction  du  procureur  supreme  du  Synode.  Paris,  librairie 
(!«•  la  Societe  Bibliographique  --  Londou,  Burns  and  Oates  —  Rruxelles 
Goemaere.  An.  1874.  In  8°  p.  XL— 270— 75.  (Petri  Magni  instructio  de 
Ecclesiae  gubernatione,  cum  introductione  et  notis.  Subicitur  i<i\tus 
instructionis  an.  1785  latine  impressus:  ultimum  1875  ]i]>.).  Opus 
omnibus,  qui  iuri  canonico  Russico  student,  perutile. 

4.  T,'avenir  de  l'Egiise  Russe«.  Paris,  Librairie  de  la  Soc.  I5i- 
bliogr.  Saint-Quentin,  tmpr.  Moreau  an.  1874.  In  8°  pp.  79  (Ecclesiae 
Russiacae  futura). 
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Versio  Anglica:  »The  future  of  the  Russian  Church*  New  York, 
Catholic  Publication  Society.  London,  Pickering,  an.  1876.  In  8°  pp.  47. 

5.  >Change  in  Faith  or  Development?  A  critical  exposition  of 
S.  Vincent  of  Lerins :  Quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus, 
addressed  to  Anglicains«  London :  I.  Hodges,  an.  1881;  Driden  press: 
J.  Davy  and  sons.  In  8°  pp.  30.  (Agiturne  de  mutationc  fidei,  an  de 
evolutione?  Disquisitio  critica  in  illud  S.  Vincentii  Lirinensis :  »Quod 
ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus«). 

Versio  Russica  inserta  est  libro  »0  [JepKBH*  ( >De  Ecclesia«)  Berlin 
an.  1888.  A.  Behr's  Verlag  Leipziger  Strasse  37. 

6.  »Che  fare  per  la  Russia?  Studio  sul  socialismo  russo  nelle 
sue  relazioni  colla  religione  e  colP  Italia.  Lettere  al  M.  R.  Margotti 
dirett.  dell'  »Unita  Cattolica<  Torino,  Libr.  intern.  catt.  L.  Romano, 
an.  1880.  In  8°  di  pp.  103.  (Quid  pro  Russia  faciendum  ?  Studia  de  so- 
cialismo  Russico,  ratione  habita  ad  religionem  et  Italiam). 

Versio  Gallica:  »Que  faire  pour  la  Russie?«  trad.  de  V  italien 
par.  Gust.  Gilson  —  Bruxelles,  Imp.  Polleunis,  1890.  In  8°. 

7.  »La  Russia  e  1'Unione  delle  Chiese«.  Roma,  Forzani,  an.  1895. 
In  8°  pp.  72.  (Russia  et  unio  ecclesiarum). 

Versio  Gallica:  »La  Russie  et  1* union  des  eglises«.  Paris.  P.  Le- 
thielleux,  iibrairie-editeur  10,  Rue  Cassette.  In  8°  pp.  188,  an.  1897. 

8.  >Lettres  sur  la  reunion  des  eglises«.  —  Athenes,  Beck ;  Paris 
Flandre.  In  8°  pp.  42  (Litterae,  quae  unionem  ecclesiarum  spectant). 
Opus,  parvae  quidem  molis,  tamen  spectatissimum  ! 

Illi,  qui  quaestioni  de  kalendario  luliano  reformando  operam  dant, 
complura  P.  Tondini  scripta  in  diversis  ephemeridibus  invenient,  Gallicis 
praesertim  et  Italicis.  Ita:  in  »Journal  Telegraphique«  (anni:  1890,  1891, 
1892,  1899,  1900»;  »Comptes  Rendus  Hebdom.  des  Seances  de  V  Acad.  de 
Sc.«  (anni:  1888,1891,1892,  1901);  »Compte  rendu  de  la  Soc,  de  Geogr.^ 
(anni:  1888,  1889,  1890,  1891);  »Nouvelle  Revue«  (anni:  1888,1889,1892); 
»La  Papaute  et  les  peuples«  (anni:  1901,  1904);  »Rassegna  Nazionale« 
(anni:  1895,1905);  »Bessarione«  (anni:  1898,  1900,1906);  »Cosmosc  (1890, 
1901);  >La  Quinzaine«  (1901)  et  in  aliis  quibusdam.  Huc  etiam  spectat 
»La  question  du  Calendrier  a  la  fin  du  XIXe  siecle«.  Bucarest,  Socecu 
et  Co.  libraire-editeurs,  1898.  In  8°  pp.  86.  Ubique  in  operibus  suis  de 
kalendario  reformando  scriptor  se  peritissimum  in  hac  materia  ex- 
hibet  et  ab  omnibus  viris  doctis  auctoritas  eius  agnoscebatur  ita,  ut 
Academiae  Scientiarum  Bononiae  tanquam  socius  conscriberetur. 

Dum  preces  nostras  ad  Dominum  pro  anima  clarissimi  viri  et 
apostoli  fundimus,  sperare  volumus,  Providentiam  divinam  novos 
operarios  etiam  in  posterum  ex  veneranda  Barnabitarum  familia  ex- 
citaturam  esse,  qui  sui  sodalis  vestigia  prementes,  opus  ab  ipso  in- 
ceptum  strenue  promoveant  aliosque  exemplo  suo  alliciant. 

Dr.  Leonini. 
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BOHEMICA. 
Dr.  Jan  Lad.   Sykora:    Uvod    do  Pisma   sv,    Noveho  Za- 

kona.  Dilu  II.  ( last  I,  0  d  e  j  e  p  i  s  n  y  c  h  k  n  i  h  a  c  h  N  o  v  e  h  o  Z  a- 
kona  (Introductio  in  S.  Scripturam  Novi  Testamenti.)  P.  II.,  t.  1. 
Pragae   1907.  pag.  484. 

Quadraginta  fere  elapsi  sunt  anni,  ex  quo  ..  Hereditas  sti  Pro- 
copii"  commentarios  Fr.  kSusil  ad  omnes  N.  Testamenti  libros  publi- 
cavit.  Eadem  associatio  ad  editionein  librorum  theologicorum  in  lingua 
Bohemica  propagandam  ultimis  hisce  annis  Introductionem  in  Novum 
Testamentum  a  cl.  professore  universitatis  Pragensis  Dr.  J.  L.  Sykora 
concinnatam  edere  coepit.  Ad  partem  priorem,  quae  introductionem 
generalem  comprehendit  et  quae  iam  anno  1904  in  lucem  prodiit,  ac- 
cessit  anno  1907  pars  secunda  et  quidem  huius  partis  volumen  primum, 
quod  libros  historicos  Novi  Testamenti,  quattuor  nempe  Evangelia  et 
Actus  Apostolorum,  pertractat.  In  scientia  N.  Testamenti,  quae  in  lit- 
teratura  Bohemica  exiguos  admodum  numero  cultores  hucusque  habuit. 
opus  laudatum  laetum  certe  progressum  indicai  et  quam  maxime  desi- 
derandum  est.  ut  cl.  professor  quam  plurimos  sectatores  et  operis  socios 
inveniat  utque  eius  opus  quasi  novam  periodum  in  scientia  theologica 
Bohemica  quatenus   respicit  scientiam   Novi  Testamenti,  inauguret. 

Opiniones  diversae  sunt,  quinam  ordo  in  Introductione  N.  Te- 
stamenti  tractanda  praeferendus  sit,  utrum  nempe  introductio  generalis 
praecedere  an  sequi   debeat  specialem. 

Licet  utraque  methodus  sua  commoda  et  incommoda  habeat,  Legibua 
tamen  logicis  magis  respondere  et  in  libro  scientifico  praeferendua  \i- 
detur  ille  ordo,  qui  ;i  ^eneralibus  quaestionibus  ad  particulares  de- 
scendit,  et  quem  proinde  auctor  nostrae  Introductionis  iure  adoptasse 
dicendus  est.  Pariter  id  omnino  probandum,  quod  in  singulis  libris  X. 
Testamenti  tractandia  eum  ordinem  retinnit,  q[Uo  libri  111  i  in  nostra 
vulgata  editione  inter  se  seqnuntur.  Quidam  <'  theologis  catholicis 
recentioribua  alium  quidem  ordinem  sequuntur,  cum  vel  methodnm 
protestantium  imitantes  libros  chronologice  disponere  volunl  ideoque 
epistolas    Panlinas    aliis  libris   praemittnnl    (Trenkle);    vcl    (nti   Belser) 
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tractatum  de  Actibus  Apcstolorum  una  cum  Kvangelio  sti  Lucae, 
tractatum  vero  de  Apocalypsi  et  epistolis  sti  Ioannis  simul  cum  Evan- 
u,'elio  quarto  absolvunt.  Modus  prior  spectata  incertitudine  chronologiae 
N.  Testamenti  quoad  tempus,  quo  singuli  libri  exarati  fuerint,  nulla 
ratione  potest  probari.  Modus  alter  magna  quidem  commoda  praebet, 
quia  omnia  eiusdem  auctoris  scripta  in  uno  tractatu  uno  veluti  con- 
spectu  comprehendere  permittit.  At  non  minoris  aestimandum  est  com- 
modum  illud  ordinis  a  cl.  scriptore  hoc  cum  maiore  parte  doctorum 
catholicorum  adhibiti,  quod  in  plena  convenientia  et  concordia  in 
libris  disponendis  cum  editione  auctoritativa  ecclesiae  consistit. 

Nimis  longum  est  omneni  materiam  in  opere  hoc  collectam  et 
coacervatam  indicare.  Nulla  certe  est  quaestio  habens  aliquod  mo- 
mentum  ad  scientiam  N.  Testamenti,  quam  S.  omiserit  vel  silentio 
praeterierit.  Inservire  proinde  potest  omnibus  ut  fidQlis  dux,  qui  in 
quaestionibus  haud  raro  sat  intricatis  non  solum  opiniones  dissenti- 
entes  in  medium  producit,  sed  etiam  viam  pandit,  qua  ad  certam  et 
doctrinae  ecclesiasticae  convenientem  solutionem  problematis  perve- 
niri  possit. 

Omnia  et  singula  haec  referre  spatium  nobis  non  permittit; 
quaedam  tantum,  quae  apud  ipsos  theologos  catholicos  in  controversia 
versantur,  una  cum  opinione  huius  scriptoris,  quam  defendendam  sus- 
cipit,  breviter  notanda  putamus.  —  Linguam,  qua  evangelium  Matthaei 
primitus  conscriptum  sit,  non  Grraecam,  sed  Hebraicam  (sensu  latiore 
i.  e.  Aramaicam  pg.  38 — 73)  fuisse  probat.  Similitudo  vocum  et  locu- 
tionum,  quae  inter  Graecum  textum  Matthaei  et  evangelium  Marci  de- 
prehenditur,  inde  derivatur,  quod  Graecus  interpres  libri  a  s.  Matthaeo 
Aramaice  scripti  secundum   evangelium  noverit  et  adhibuerit. 

Tn  quaestione  de  mutua  relatione  genealogiarum  s.  Matthaei  et 
s.  Lucae  praeferendam  ducit  S.  hypothesim,  quae  ad  matrimonium 
]eviratus  recurrit,  opinioni  illorum,  qui  s.  Lucam  genealogiam  Beatis- 
simae  Virginis  tradere  asserunt  pg.   115 — 118. 

Pariter  authentiam  clausulae  s.  Marci  (Mc.  14,  9 — 20),  de  qua 
etiam  quidam  ex  catholicis  dubitare  audent,  firmiter  tuetur;  omissionem 
eius  in  compluribus  codicibus  ex  usu  ecclesiae  Alexandrinae  potis- 
simum  de  flne  ieiunii  quadragesimalis  faciendo  explicandam  ducit 
(p.  189).  Cum  clausula  tertii  evangelii  usui  ecclesiae  huius  repugnare 
visa  esset,  factum  est,  ut  lectio  eius  publica  omitteretur  et  convenienter 
etiam  pericope  haec  in  quibusdam  lectionariis  et  codicibus  describendis 
praetermitter  etur . 

Eodem  modo  tuetur  Luc.  22,  43 — 44,  versjis  illos  de  sanguineo 
Christi  sudore  in  horto  Gethsemani.  Dubia  de  eis  exorta  putat  a  qui- 
busdam,  qui,  cum  Ariani  Christi  divinitatem  negantes  verbis  illis  ad 
placita  sua  probanda  abuterentur,  illa  omittenda  et  tollenda  censebant, 
acsi  cum  Christi  divina  natura  conciliari  non  possent.  (p.   279). 

Fuse  tractatur  quaestio  de  censu  tempore  Christi  sub  praeside 
Syriae  Quirinio  facto  (pg.  281 — 299);  relatio  s.  Lucae  minime  cum 
historia    profana    et  eis,  quae  explorata  sunt,    pugnat,  sed    optime  cum 
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illis  conciliari  potest,  immo  quibusdam  testimoniis   ex.  gr.  verbis  Taciti, 
inscriptione  Tiburtina,  plane  confirmatur. 

In  spinosa  et  dificiliima  controversia  de  ratione  quae  inter  tria  evan- 
gelia  synoptica  intercedat  nullam  ex  illis  tribus  theoriis  communis 
fontis  scripti,  mutuae  dependentiae,  traditionis  oralis  amplectitur,  cum 
nulla  ex  his  theoriis  s  o  1  a  valeat  ad  concordantiam  et  discrepantiam 
synopticorum  explicandam.  Kem  explicari  S.  censet  concursu  plurium 
eausarum,  inter  quas  ipsa  historica  persona  Christi,  traditio  oralis  ac 
fontes  scripti  praecipue  nominari  debent.  Quaelibet  ex  dictis  opinio- 
nibus  aliquid  veri  habet  at  non  veritatem  totam;  cUm  autem  nulla 
sola  sufficiat,  in  unum  igitur,  quidquid  singulae  veri  habent,  coniungi 
necesse  est. 

Origo  quarti  Evangelii  ad  illas  quaestiones  spectat,  in  quibus 
critici  independentes  nostro  tempore  omnino  impatientes  sunt  uno  ore 
et  animo  authentiam  evangelii  s.  loannis  negantes.  Mirum  igitur  esse 
nequit  quod  auctor  tertiam  fere  libri  partem  (pg.  351  —  503)  Evan- 
gelio  s.  loannis  et  quaestionibus  criticis,  quae  cum  illo  cohaerent,  im- 
pertierit.  —  Opinionem  de  s.  Ioanne  in  Palaestina  martyrium  per- 
pesso,  quae  interpolatione  in  duobus  obscuris  codicibus  Barocciano  et 
Coisliano  nititur,  S.  merito  reicit,  cum  opinio  haec  revera  vesana  omni 
sano  sensui  critico  illudat.  In  analysi  celeberrimi  illius  fragmenti 
Papiae  concludit,  de  unico  Ioanne  agi,  quare  alium  Ioannem  homo- 
nymum  Evangelistae  admitti  non  posse.  Opinio,  quam  Grutjahr  tenet, 
qui  pro  avhcQivov  verbis  Historiae  Eusebii  in  Syriacum  versae  innixus 
potius  ovvekolvov  legi  vult,  S.  probari  videtur  (p.  435).  Putamus  tamen 
lectionem  avexQivov  in  codicibus  Graecis  nimis  certam  esse,  quam  ut 
locus  ita  corrigi  vel  immutari  iure  possit. 

Authentia  pericopae  de  muliere  adultera  (io.  7,  53 — 8,  11:  de 
qua  cf.:  Bogoslovskij  Vestnik  1904,  I,  otd.  1,  str.  236)  et  ultimi  ca- 
pitis  (2])  atque  extremorum  quoque  eius  versuum  argumentis  haud 
spernendis  probatur  pg.   471  —  503. 

Contra  conamina  criticorum,  qui  Actus  Apostolorum  a  complu- 
ribus  scriptoribus  compilatos  asserunt,  cl.  scriptor  unitatem  scriptoris 
eiusque  s.  Lucae  vindicat;  qua  in  re  p.  533  ad  ipsum  Harnack  potest 
provocare,  qui  in  opere  „Lucas  der  Arzt"  authentiam  utriusque  operis, 
Kvangelii  et  Actuum,  agnovit.  Exemplum  huius  capitis  denuo  com- 
probat,  quam  labilibus  fundamentis  nitantur  diversae  illae  opiniones 
„modernae"  criticae  et  quam  cautum  esse  oporteat  in  illis  admit- 
tendis. 

S.  non  solum  quain  plurima  opera  litteraria  auctorum  et  antiquo- 
rum  et  recentiorum  allegat,  sed  etiam  e  ss.  patribus  atque  scriptoribus 
huius  temporis  locos,  qui  maioris  momenti  sunt,  sub  linea  adducit: 
illis,  qui  bibliothecam  operibus  specialibus  munitam  praesto  non  lia- 
bent,  et  in  tali  condicione  versatur  certe  maxima  pars  legentium  — 
loci  ita  exscripti  magni  sunt  pretii  cum  ita  cognoscere  possint  ex 
propriis  eorum  verbis,  quid  et  antiqui  et  novi  scriptores  de  diversis 
piacstionibus  sentiant. 
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Gratiis,  quas  cl.  scriptori  theologica  litteratura  Bohemica  debet, 
unum  tantum  adiungimus  desiderium,  ut  pars  tertia  quam  primum  in 
lucem  edatur  et  ita  opus  illud  ante  quattuor  annos  feliciter  coeptum  et 
continuatum  compleat  et   ad  finem   perducat! 

Dr.  Tomds  Hudec. 
Dr.  Jos.Samsour:  Zaklady  patrologie  sezvlastnim  zretelem 

k  dejinam  dogmat.  Pfirucka  pro  ustavy  theologicke  a  soukrome  stu- 
dium.  Brno.  Papezska  kniht.  1908.  Cena  3  K  60.  (Fundamenta  patrologiae 
specialiter  respicientes  historiam  dogmatum.  Enchiridion  ad  usum  insti- 
tutorum  theolog.  et  ad  studium  privatum.   Brunae.) 

In  omnibus  fere  disciplinis  theologicis  exarata  sunt  enchiridia 
in  lingua  Bohemica,  memoratu  digna,  solum  patrologia  et  disciplinae 
cum  eadem  cohaerentes,  quae  ultimis  temporibus  tanto  cum  successu 
apud  alias  nationes  coluntur,  apud  nos  nullum  habebant  cultorem.  An 
tiquiores,  ex.  gr.  Susil,  Celakovsky  et  alii,  solum  translationes  insignium 
operuni  Patrum  compararunt,  et  notas  patrologiam  spectantes  et  pro- 
oemia  huius  generis  addiderunt;  etiam  enchiridia  historiae  ecclesiasticae 
partem  historicam  et  biographicam  litteraturae  patristicae  adnotant  alias 
res  omittentes.  Opus  Dris  Samsour  prima  est  publicatio  Bohemica  totam 
litteraturam  patristicam  ab  origine  usque  ad  saeculum  VII  brevi  conspectu 
complectens.  Scriptor  huius  operis  memorat  etiam  recentissimas  publi- 
cationes  et  breviter  nobis  exponit  statum  singularum  quaestionum  pa- 
tristicarum. 

Liber  dividitur  in  tres  partes  iuxta  singulas  periodos  patristicas. 
Prima  periodus  tempus  patrum  apostolicorum  usque  ad  edictum  Medio- 
lanense  complectens  breviter  describitur,  vita  patrum  apostolicorum  et 
origo,  consilium  operum  hoc  tempore  exaratorum  tractatur,  dein  agiturr 
de  litteratura  apologetica  secundi  saeculi,  de  litteratura  gnostica,  anti- 
gnostica  et  litteratura  tertii  saeculi,  ubi  tractatus  de  catechetica  schola 
Alexandrina  memoratu  dignus  est.  Ad  hanc  periodum  additur  etiam 
dissertatio  de  apocryphis  actis  martyrum,  vaticiniis  sibyllinis  et  inscrip- 
tionibus.  Haec  omnia  recentibus  temporibus  multum  ad  cognitionem 
vitae  christianorum,  qualis  primis  temporibus  fuerit,   attulerunt. 

Periodus  secunda  culmen  litteraturae  patristicae  describens,  com- 
plectitur  sex  capita,  in  quibus  primum  agitur  de  patribus  et  scriptoribus 
ecclesiae  Graeca  lingua  utentibus,  dein  de  scriptoribus  Syriacis  et  magnis 
theologis  ecclesiae  occidentalis.  Periodus  tertia  tractat  de  litteratura 
patristica  exeunte.  Quod  vero  hoc  in  opere  magni  est  pretii  sunt  partes, 
in  quibus  S.  breviter  doctrinam  singulorum  patrum  vel  scriptorum 
enarrat,  nonnulla  dogmata,  quae  in  hoc  vel  alio  libro  praecipue  inveni- 
untur  nominat  ideoque  breviter  etiam  historiam  dogmatis  catholici  illis 
temporibus  describit.  Fundamenta  patrologiae  conscripta  a  Samsour  op- 
time  complent  ceteras  publicationes  catholicas  lingua  Bohemica  exa- 
ratas,    tractantes  disciplinam  apud  nos  hucusque  maxime  neglectam. 

V.  Muller. 
Ant.  Rejzek.  S.  J.,  Bohuslav  Balbin  T.  J.,  jeho  zivot  a  prace 

(Bohuslai  Balbini,  S.  J.,  vita  et  opera).  —  Pragae   —   Sumptibus  He- 
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reditatis  8.  Proeopii.  —   A.  D.   1908.  —  Maior  8  a.  —  465.  et  VI:  — 
Pretium   7   Cor.   50  hell.   —   Typis  Vlast. 

Inter  praeclaros,  de  natione  linguaque  Bohemica  optime  meritos 
viros,  certissime  referendus  est  Bohuslaus  Balbinus  e  Societate  Iesu. 
Multa  quidem  de  viro  hoc  egregio,  qui  a  3.  die  Decembris  1621  usque 
ad  29.  diem  Novembris  1688  vixit,  loquuntur  et  scribunt,  sed  liber 
^x  professo  eius  vitam  atque  opera  pertractans  vehementer  desidera- 
batur.  Maximas  igitur  gratias  totius  nationis  Bohemicae  sibi  conciliavit 
omni  laude  digna  Hereditas  S.  Procopii,  cuius  ope  liber  hic  editus  est. 

Scriptor  ad  opus  tale  exarandum  maxime  idoneus  fuit  certe  plu- 
ribus  historicis  libris  et  commentationibus  laudabiliter  notus  Antonius 
Kejzek,  membrum  eiusdem  Societatis  Iesu.  In  hoc  opere  perscri- 
bitur  stylo  eleganti  perspicuoque  non  solum  vita  Balbini  idque  critice 
ac  nulla  re  celata,  sed  etiam  eius  scripta  et  opera.  Egregius  ille  Bo- 
huslaus,  „Titus  Livius"  Bohemiae  recte  dictus,  non  solum  in  Bohemia 
lumen  mundi  aspexit,  sed  illi  etiam  omnes  vires  suas  dicavit  et  scripsit 
complura  opera  de  historia  linguaque  Bohemica  tractantia.  Magni  mo- 
menti  ad  historiam  ecclesiasticam  Bohemiae  sunt  descriptiones  locorum, 
ad  quae  piae  peregrinationes  etiam  nunc  fiunt,  quae  inscribuntur:  „  Diva 
Turanensis",  „Diva  Sanctae  Montis",  „Diva  Vartensis"  et  alia.  Praeter 
historiam  tractavit  Balbinus  etiam  res  naturales,  quaesita  oratoria  et 
varia  alia. 

Maximi  aestimatur  eius  „disertatio  apologetica  pro  lingua  Slavica", 
de  qua  fi.  extensius  loquitur.  Affert  argumentum,  percurrens  singula 
capita,  agit  de  origine,  dedicatione,  fatis  huius  libri. 

Kes,  quae  libro  „Bohuslav  Balbin  T.  J.u  tractatur,  non  soliun 
litterarium  pretium  habet,  sed  est  simul  etiam  optima  apologia  ecclesiae 
Romano-catholicae  inter  Bohemos.  Sunt  enim,  praecipue  tempore  hoc, 
quidam,  qui  ecclesiam  inimicam  nationi  Bohemicae  esse,  persuadere 
omnibus  viribus  contendunt.  Ecce  hic  ipsis  ante  oculos  ponitur  exemplar 
viri,  ex  „invisa  illa  Societate  Iesuitarum"  prodiens,  qui  non  solum  Bohe- 
micam  patriam  amavit,  sed  etiam  linguam  patriam  coluit  ipsamque  a 
^alumniatoribus  strenue   defendit  ! 

Libro  hoc  praeterea  etiam  data  opera  tractantur  res,  quas  suh 
eius  titulo  vix  quisquam  quaeret.  Societatis  Iesu  institutum  laudatur, 
maxime  ratio  studiorum  exponitur  (p.  70 — 88);  vita  P.  Lancicii  S.  I. 
(Leczycki)  accurate  describitur.  —  In  enumerandis  manuscriptis  omissi 
sunt  Codices  Brunenses.  Dr.   Rudolf  Zhdnel. 

Ferdinand  Mencik,  Prof.  Dr.  Alois  Musil.  0  jeho  cestdch, 

spisech  a  jejich  vyznamu.  (De  itineribus,  scriptis  eorumque  momento 
prof.  dris  Aloisii  Musil).  Olomouc.  II.  Promberger  1908.  p.  61.  pr.  2  Cor. 
Ad  viros  de  historia  et  geographia  etiam  ad  rem  biblicam  atilis- 
sima  Arabiae  Petraeae  optime  meritos  recensendus  est  professor  studii 
biblici  Veteris  Testamenti  in  theologica  facultate  ( )lomucii  dr.  Al.  Musil. 
Hoc  anno  quadragenarius  magnam  obtinuit  auctoritatem  per  itinera  in 
Orientem  suscepta,  magni  aestimatus  propter  opera  litteraria.  Mencik, 
<jui   iam   pridem    in  lingua  Bohemica    <!«'    conatibus   Musil   ref^rebat,    in 
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lucem  edidit  publicationem,  in  qna  vitam,  itinera,  opera  eorumque  va- 
lorem  in  re  historica,  biblica  et  artistica,  scriptis  a  Musil  editis  usus 
delineat.  Multae  picturae  in  librum  assumptae  cum  duabus  imaginibns 
ipsius  Musil  lucis  opera  expressis  et  cum  tabula  Arabiae  Petraeae  ornant 
opusculum  laude  dignum.  A.d.  Jasek. 

Dopisy  reformacni  komisse  v  Cechach  z  let  1627—1629.   Ed.  Dr. 

Ant.  Podlaha.  Pragae  1908.  Sumptibus  propriis,  267  pag.,  pret.  4  Cor. 

Ad  historiam  reformationis  catholicae  in  Bohemia  illustrandam  P., 
vir  in  cognoscendis  rebus  plurimi  studii  ex  archio  archiepiscopali  Pragensi 
edit  litteras  collegii  a  Ferdinando  II.  a.  1627  rerum  ad  religionem  perti- 
nentium  melius  componendarum  causa  instituti.  Discimus  hinc,  quid  sibi 
proposuerit,  quibus  modis  propositum  peregerit,  quae  impedimenta  superare 
debuerit.  Infelicis  discidii  finem  facturum  omnium  animos  conciliare  omnes- 
que  ad  ecclesiam  catholicam,  a  qua  defecerant,  reducere  conabatur.  Ut 
acatholicis  idemtidem  diem  differebat  debiti  ad  ecclesiam  reditus  ita,  ut 
pertinaces  poena  exilii  punirentur,  neve  falsis  praetextibus  usi  ab  impera- 
tore  privilegia  immerito  acciperent,  studebat.  Facile  hoc  collegii  munus 
non  fuisse  cognoscimus  e  multiplici  arte,  quae  ab  adversariis  adhibebatur. 
Nuntii  falsi  imperatorem  non  posse,  alias  non  velle  efficere  ut  omnes  ca- 
tholici  fiant,  acatholici,  qui  in  publicis  muneribus  tolerabantur,  quin  etiam 
promovebantur,  seditiones,  negligentia  magistratuum,  cleri  inopia  et  igno- 
rantia,  simulatae  conversiones  (falsa  testimonia)  et  alia  magna  impedimenta 
rei  erant.  Cum  hic  fons  hucusque  fere  omnino  non  sit  adhibitus  (a  solo 
J.  Svoboda  S.  J.,  Katolicka  reformace  II,  38.  44  allegatur)  P.  non  solum  de 
catholica  ecclesia  defendenda  —  veritas  enim  ipsa  se  defendit  —  sed  etiam 
de  historiae  Bohemicae  studiis  denuo  optime  meruit. 


POLONICA. 

J.  Roth  T.  J.  Forma  zar^czyn  i  matzehstwa  w  prawie 
koscielnem  katolickiem  z  uwzgl$dnieniem  prawa  cywilnego  austry- 

ackiegO.  (De  forma  celebrationis  sponsalium  et  matrimonii  iuxta  ius 
canonicum,  ratione  habita  codicis  civilis  Austriaci).  Cracoviae,  Aposto- 
latus  Orationis   1908.  (IV,   124.)   8°. 

#-,  professor  iuris  canonici,  exhibet  commentarium  in  ius  matri- 
moniale  recens,  ex  decreto  „Ne  temere"  Pii  X.  immutatum,  illudque 
cum  iure  antepiano  comparat.  Historica  rei  tractatio  rectam  aestimatio- 
nem  novi  iuris  apprime  iuvat.  Utilitas  commentarii  non  parum  augetur 
inde,  quod  ius  civile  austriacum  satis  respexit.  Maxima  vero  laus  tri- 
buenda  est  huic  scriptori  pro  explicatione  huius  iuris  ratione  habita 
matrimoniorum  mixtorum  inter  personas  diversi  ritus,  ex.  gr.  Komanae 
et  Ruthenicae  ecclesiae  addictas.  Iuvat  pauca  de  hac  quaestione  hic 
subicere  : 

Imprimis  animadvertendum  est  decretum  „Ne  temere"  non  obli- 
gare  catholicos  ritus  orientalis,  quotiescumque  inter  sese  contrahunt, 
porro  matrimonium,  contractum  a  catholico  ritus  Latini  cum  catholico 
ritus  orientalis,  non  servata  forma  a  decreto  „Ne  temere"  statuta,  vali- 
dum  non  esse. 

Hinc  E.  concludit,  per  se  nihil  esse  immutatum  in  iure  ma- 
trimoniali     ecclesiae     orientalis,     sed    solum     per    accidens,     i.     e.     in 
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casu  diversi  ritus,  catholicum  orientalem  ad  decretum  „Ne  temerc" 
adstringi,  cum  altera  pars  Romano-catholica  sine  hac  forma  contra- 
here   non  possit. 

Quamobrem  sponsalia,  licet  clandestine  inita  fuerint  inter  duos 
catholicos  orientales,  ubique  valida  dicenda  sunt.  Similiter  matrimonium 
contractum  inter  duas  personas  ritus  orientalis  ubique  erit  validum,  dum- 
modo  a  sacerdote  coram  duobus  testibus  benedictum  sit.  Rumeni  catho- 
lici  ritus  Graeci  valide  possunt  contrahere  matrimonium  sine  sacerdote 
et  testibus.  Excipiuntur  solum  Rutheni  in  Galicia,  Italo-Graeci,  Maro- 
nitae,  pro  quibus  decretum  ..Tametsi"  vigorem  retinet.  Extra  territorium 
suum  commorantes,  puta  in  Saxonia  vel  Dania,  omnes  possunt  contra- 
here  matrimonium  iuxta  decretum  „Ne  temere",  dummodo  ibi  domici- 
lium  vel  quasi-domicilium  acquisierint:  alioqui  decreto  „Tametsi",  utpote 
personali  lege  ligantur.  Contrahere  igitur  acquisito  domicilio  extra  suum 
territorium  possunt  coram  parocho  Latino,  immo,  quod  solam  attinet 
validitatem,   etiam  sine  interventu  parochi  et  testium. 

Quaestio  mixtorum   quoad  ritum   matrimoniorum  sat  est  intricata. 

Absque  dubio  ullo  Polonus  v.  gr.  et  Kuthena  possunt  coram  pa- 
rocho  Latino  conscribere  documentum  sponsalium,  et  coitrahere  etiam 
coram  quovis  parocho  Latino  potestatem  localem  habente,  vel  coram 
parocho  Latino  ipsius  contrahentis  Latini.  Certum  etiam  est  obligari 
illos  ad  formam  contrahendi,  quae  in  art.  VII.  et  VIII.  decreti  „Ne 
temere"  pro  validitate  matrimonii  imminente  mortis  periculo  et  deficiente 
Ordinario  vel  parocho  loci  aut  sacerdote  ab  eis  delegato  requiritur. 
Immo  illud  etiam  pro  certo  admitti  potest,  matrimonia  inter  personas 
diversi  ritus  contrahi  valide  posse  coram  parocho  ritus  orientalis  intra 
limites  sui  territorii.  Disputari  vero  potest  de  quaestione  admiuistrativa 
magni  momenti,  utrum  ad  validitatem  matrimonii  sufficiat  assistentia 
activa  cuiuslibet  parochi  ritus  orientalis,  an  potius  assistentia  pa- 
rochi  legitimi  partis  orientalis  postulari  debeat. 

Decisio  S.  Congregationis  Concilii  hac  in  re  nulla  praesto  est. 
Dr.  Koth  hanc  sententiam  proponit  :  Apud  Kuthenos,  Italo-Graecos, 
Maronitas,  apud  quos  competentia  parochi  ad  validam  assistentiam  de- 
rivatur  a  domicilio  vel  quasi-domicilio  unius  saltem  e  contrahentibus, 
matrimonium  validum  erit  solum  in  casu  assistentiae  proprii  partis 
orientalis  parochi.  Apud  catholicos  vero  alius  ritus  orientalis,  qui  coram 
quovis  parocho  contrahere  possunt,  matrimonium  validum  coram  quovi* 
parocho  illius  ritus,  cui  pars  orientalis  est  adscripta,  contrahi  potest, 
quamvis  ad  matrimonium  licite  contrahendum  assistontia  proprii  parochi 
necessaria  sit. 

Quaestionem,  cuinam  parocho,  Latino  an  Grraeco,  primariura  com- 
petat  ius  assistentiae  in  matrimoniis  quoad  ritum  mixtis,  scriptor  eru- 
ditus  solvit  innixus  §  5.  art.  V  decreti  „Ne  temere",  et  ratione  babita 
consuetudinum  orientalium.  Apud  omnes  catholicos  orientales  invaluit 
mos,  ut  matrimoniis  quoad  ritum  mixtis  assistat  parochus  sponsi  :  haec 
consuetudo  retinenda  est,  cum  §  .">.  art.  V  expresse  statual.  ..  ut  matri- 
monium  coram  sponsae  parocho  celebretur,  nisi  aliqua  iusta  causa 
excuset."   Tantum  apud  Kuthenos  viget  a tempore  immemorabili   mos 
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contrarius,  oontrahendi  coram  parocho  sponsae,  qui  modus  proinde  in 
posterum   servandus  est.  (Cf.   pag.   95 — 99.) 

Ilac  occasione  memorandum  est  Dr.  Both  ante  paucos  menses 
publicasse  articulum  in  periodico  „ Swiat  Slowianski,,,  (a.  1908, 
p.  713 — 729)  in  quo  erudite  disserit  de  concordia  Ruthenos  inter  et 
Latinos  quoad  mutationem  ritus;  imprimis  originem  buius  concordiae 
lucidissime  exponit. 

Sperare  licet,  hunc  iuris  ecclesiae  orientalis  peritum  etiam  in 
posterum  difficiles  quaestiones  de  relatione  rituum  iuridica  aggressu- 
rum  esse.  E.   Matzel. 

Ladisl.  Szezepanskl  S.  J.   W  Arabii  skalistej,  (In  Arabia 

Petraea)    Cracoviae    1907.    Przeglad    powszechny.    gr.  8°.  (VIII,   139.) 

Idem.    Na  SynajU.    (ln    monte  Sinai)    Cracoviae    1908.    gr.  8°. 
XVI.   375.) 

Innixus  suis  itineribus  doctrinae  causa  susceptis  anno  1905  et 
1906  Ss.  exponit  sub  forma  amoeni  diarii  suas  observationes  geogra- 
phicas  et  etbnographicas  tempore  itineris  collectas,  quas  multi  excursus, 
praesertim  bistorici  et  geographici,  ubi  res  secundum  recentiorem  litte- 
raturam  doctrina  excellentem  exponuntur,  illustrant  et  locupletant.  Auctor, 
rei  biblicae  totus  deditus,  imprimis  respicit  ea,  ([uae  ad  accuratiorem 
8.  Scripturae  Veteris  Testamenti  cognitionem  referuntur.  Et  Arabiam 
Petraeam,  quam  Edomitae  et  Moabitae  inbabitabant,  et  montem  Sinai 
in  Pentateucbo  aliisque  libris  historicis  V.  T.  esse  magni  momenti  nemo 
est,  qui  nesciat.  Litteratnra  Polonica  libris  P.  Szczepariski  magnum 
incrementum  cepit,  nam  usque  ad  id  tempus  nullum  eiusmodi  opus  pro- 
diit,  quod  S.  Scriptnrae  studiosis  suppeditaret  necessariam  regionis,  in- 
colarum,  rationis  vivendi  notitiam,  qua  Orientis  intelligendi  copia  homini 
exculto  daretnr.  Quemadmodum  vero  iuvet  barum  rerum  notitia  ad  per- 
spiciendam  indolem  multarum  rerum  in  S.  Scriptura  narratarum,  ipse 
qui  legit  experietur.  Genus  litterarium  diarii  Sz.  feliciter  elegit.  Non 
modo  liac  methodo  elegantiae  stili  et  linguae  optime  consuluit,  sed  etiam 
exemplo  suo  rationem  observandi  minutissimarum  specie  rerum  legentes 
edocuit,  ita  ut  etiam  narrationes  biblicae  in  his  libris  non  expositae 
facilius  intelligi  queant.  Quapropter  sacerdotibus  studium  horum  librorum 
enixe   commendari    debet. 

Ad  nos  etiam  ea  maxime  pertinent,  quae  <SIs.  de  palaeoslavicis 
manuscriptis,  glagolitice  exaratis,  refert.  Ut  bibliothecarius  testatur,  de- 
cem  tantum  manuscripta  numerantur,  quae  P.  Szczepanski  perpaucis  de- 
scribit,  ut  doctorum  in  palaeo-slavica  palaeographia  versatorum  animum 
ad  ea  advertat. 

Non  abs  re  erit  illa  hic  transcribere  :  Nr.  4.  Ahoctojii»,  mem- 
bran.  in  4°,  sine  initio  et  fine;  forma  litterarum  elegans  et  perspicua  ; 
—  tituli  atramento  rubro  inscripti  sunt :  —  in  altera  parte  litterae  mi- 
nores,  quae  tamen  facile  legi  possunt  ;  —  initiales  litterae,  vere  pulchrae, 
sat  frequenter  occurrunt. 

Nr.  6.  Psalterium  in  8°;  cod  membran.  valde  corruptus  et 
vetus. 
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Nr.  7.  P  s  a  1 1  e  r  i  u  m  e  t  1  i  b  e  r  precum;  c.  membr.  in  8° .: 
valde  corruptus,  litterae  initiales  rubrae :  —  diligenter  et  pulchre  exa- 
ratae    litterae,    quae    tamen  ad  vetustiorem    aetatem  pertinere  videntur. 

Nr.   8°.  IIcaeiTiipT.  in  16°,  c.  membran.  ;   sat  negligenter.  scriptus. 

Nr.   13.  tQQoloyiov,  c.  membran.  in   8°  ;  videtur  vetustissimus. 

Nr.  30.  Constitutiones  ecclesiasticae,  membran.  in  16° 
litterae  init.   rubrae:   vetust. 

Nr.   34.    C^opiiHKij    CJIOBTE»,    in   8°,    membran.  ;    variat    character 
scribentis  ;   media  pars  valde  corrupta. 
Numeris   non  insigniuntur  : 

a)  Aiiocto.tb  —  in  6°,  membr.,  valde  corrupt :  —  litt.  initial.  rubr. 

b)  ?  (absque  titulo)  in  folio  pulchre  compacto  et  exarato. 
Inter  alia  habentur  hic  quattuor  Evangelia ;  —  litt.  initial  et  tituli 
picta,  cnm  figuris  Evangelistarum  ;    codicem    sat    veterem   esse  apparet. 

c)  n  o  n  n  u  1 1  a  f  r  a  g  m  e  n  t  a  m  e  m  b  r  a  n.,  quorum  argumentum 
P.  Szczepariski  investigare  non  potuit ;  fragmenta  haec  sat  sunt  cor- 
rnpta.  in   8°. 

P.  Szczepariski  eximia  cum  diligentia  sua  opera  composuit,  et 
quae  apud  doctos  in  usu  est  transcriptionem  nominum  Arabicorum  et 
Aegyptiorum   fere   adhibnit.  E.  Mdtzel. 

Przeglad  polski.  Tom.  169,  nr.  505.  Cracoviae,  mense  Julii  1908. 

Dr.  Zdziechowski  Maryan,  Cerkiew  Rosyjska  w  chwili  obecnej  (Ec- 
clesia  russica  nostrae  aetatis),  pag.  1. 

Articulus  hic  cl.  professoris  Univers.  Jagiell.  Cracoviensis  occasione 
libri  P.  Palmieri  0.  S.  A.  „La  Chiesa  Russa"  conscriptus  est. 

Zachariewics  Julian,  Niemiecki  z\via,zek  Monistow  i  Ernest  Haeckel. 
(Associatio  Monistarum  in  Germania  et  Ernestus  Haeckel).  ibid.  pag.  97. 

Przeglad  historyczny.  Varsoviae  editur.  1907—08. 

Rumhold,  RafaJ  Korsak,  metropolita  Rusi.  T.  IV.,  p.  36. 

Gumplowicz,  Maks.  Poczatki  biskupstwa  Krakowskiego  (Initia  epis- 
copatus  Cracoviensis),  t.  V.  1,  129,  275. 

Brilckner  Al..  Cyryl  i  Metody.  Nowe  zrodta  i  opracovvania  (Novi 
fontes  et  lucubrationes),  t.  VI.  p.  295  sq. 

Haranomski  Tad.,  Podlasie  w  przededniu  Unii  Lubelskiej  (Podlachia 
ante  unionem  Lublinensem),  tom.  VII.  pag.  48. 

H.  M..  Ostateczny  koniec  Aryan  polskich  (Ultimi  Ariani  in  Polonia), 
t.  VII.  pag\  84. 

Przeglad  powszechny.  Cracoviae.  1907,  1908. 

KHmke  Fr.  S.  J.,  Spolczesne  swiatapogl^dy.  (Hodierna  theoremata 
philosophica)  tom.  95.  pag.  9,  178. 

Tdem,  Agnostycyzm.  tom.  97,  pag.  52,  235,  409.  tom.  98,  pag.  94. 

Idem,  Nowa  filozofia  tom.  100,  pag.  1. 

Hortyti&hi,  Fel.  S.  J.  Teorya  rozwojowa  a  katolicyzm  (Theoria  evo- 
lutionistica1  et  religio  catholica)  tom.  94  pag.  34,  181  ;  tom.  95  pag.  49. 

Lipke,  Leon.  S.  J.  Ideat  socyalny  i  teokracya  w  Izraelu  (Idea  socialis 
et  theocratia  in  Tsrael)  tom.  97.  pag.  72. 

Idem,  Prorocy  i  ideaf  mesyanski  w  Izraelu  (Prophetae  et  idea  mes- 
sianica  in  Israel),  tom.  98,  pag.  336,  495  ;  tom.  99.  pag.  38,  223. 

Idem,  Tvvorcze  sily  spoteczne  i  kulturalne  chrystyanizmu.  (I)e  viribus, 
<iua(!  insunt  leligioni  christianae  ad  promovendam  vitam  socialem  et  cul- 
turam).  t.  96,  pag.  1,  225. 
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Karling  Ad.,  Finlandya  a  katolicyzm,  tom.  96;  pag.  60,  243. 

Gabryl,  Dr.,  Granice  wszechswiata.  (De  extensione  mundi),  tom.  97, 
pag.  6. 

Ident,  Wiecznosc  swiata  wobec  nauki  dzisiejszej.  (De  aeternitate 
mundi  iuxta  scientiam  huius  temporis.)  tom.  99.  pag.  187. 

Pawelski,  J.  S.  J.,  Katolicyzm  a  modernizm.  t.  97,  pag.  6* -20*. 

Bostworowski  J.  S.  J.,  Dwie  filozofie.  (Duae  philosophiae,  —  catholica 
et  modernistica),  tom.  97,  pag.  321. 

Budnicki.  L.  S.  J.,  Idea  Boga  v  teoryi  Le  Roya.  (Idea  Dei  iuxta 
theoriam  Le  Roy)  tom.  98.  pag.  11,  353. 

Szczepanski  Wlad.  S.  J.,  Pierwsza  ksi§ga  Joba  (Primum  caput  Job). 
Adnotationes  et  versio,  tom.  99.  pag.  58. 

Felis  Karol  S.  J.,  Rocznice  m^czennikow  (Natalitia  martyrum),  toin. 
99.  pag.  373. 

Idem,  Starochrzescijanskie  pielgrzymki  (Peregrinatioiies  in  antiqui- 
tate  christiana).  tom.  100.  pag.  76. 

Czaykowski  T.  J.,  Prosba  o  nieruchom^  Wielkanoc  (Petitio  stabilis 
termini  celebrationis  Paschatis),  tom.  99,  306;  tom.  100.,  pag.  58;  208. 

Pamietnik  literacki.  Leopoli  1908. 

Fijalek  Jan  Ks.  Dr.,  Modernisci  katoliccy  kosciola  Lwowskiego 
w  wieku  XVI.  (Modernistae  catholici  ecclesiae  Leopolitanae  saec.  XVI.) 

Pawlikowski  J..  Zrodla  i  pokrewienstwa  towianizmu  i  mistyki  SIo- 
wackiego  (Fontes  et  affinitates  towianismum  inter  et  mysticam  Slowackii). 
Fasc.  I.  et  II. 

Libri   recentiores  Polonici. 

Acta  capitulorum  nec  non  iudiciorum  ecclesiasticorum  se- 
lecta,  ed.  B.  Ulanowski  Vol.  III.  p.  1.  Acta  iudiciorum  ecclesiasticorum 
dioecesum  plocensis,  wladislawiensis  et  gneznensis  (1422  — 1533)  (Mo- 
numenta  medii  aevi  XVIII.   1)  Cracoviae   1908  pag.   388. 

Akta  kapitul  z  wieku  XVI.  wybrane.  —  Acta  capitulorum  ex 
saec.  XVI.  liausta.  Ed.  B.  Ulanowski  Tom  I.  pars  I.  Akta  kapitul 
poznanskiej  i  wloclawskiej  1519—1578  (Acta  historica  XIII.  1)  Cra- 
coviae   1908,  pag.   360. 

Abraham  Wl.->  Jakob  Strepa,  arcybiskup  halicki.  1391 — 1409. 
Cracoviae    1908.  Akademia  pag.   114. 

Zal^ski  Stan.  S.  J.  0  masonii  w  Polsce  w  r.  1758  —  1822.  Ed. 
II.  t.  I— II.   Cracoviae   1908.  pag.  274+248. 

X  Gromnicki  T.  Swi^topietrze  w  Polsce  (Eleemosyna  Sedi  Apostol. 
a  Polonis  tradita)  Cracoviae   1908.  pag.  474. 

X.  Wais  Kaz.  Kosmologia  czyli  filozofia  przyrody.  8°.  pag.  27<». 
Varsoviae   1907. 

Straszewski  Maur.  W  dazeniu  do  syntezy.  (In  via  ad  synthesim. 
Studia  philosophica  e  30  annis  1877  — 1907)  Yarsoviae  1908  XXIV 
et  309. 

X.  Dr.  Zukowski,  Marya  tarcza^  wiary,  czyli  stanowisko  Bogaro- 
dzicy  w  apologii  chrystyanizmu.  (Maria  scutum  fidei  :  eius  momentum 
in  apologia  christiana)  Leopoli    1907.  pag.   72. 

X.  Antoni  Szlagowski,  Wst§p  ogolny  historyczno-krytyczny  do 
Pisma  Swietego.  (Introductio  generalis  in  Scripturam  Sacram)  Tom  II. 
(VIII,   325   str.)  Varsoviae    1908. 
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X.  Wladysldw  Krynicki,  Dzieje  Koseiola  powszechnego.  (Historia 
Ecclesiae  universalis)  gr,  8°.  (XVI,   758  pag.)  Wloclawek    1908. 

Dr.  J.  Korzonkiewicz  Ex  Oriente  lux.  Oacoviael908.  pag.  47  in  8°. 

X.  M.  J.  Masny,  Duck  sw.  Wincentego  a  Paulo.  (De  spiritu  S. 
Vincentii   a  Paulo).   Cracoviae,  pag.   426. 

X.  Arcybiskup  Bilczewski.  O  kosciele  Chrystusowym.  (De  Ecclesia 
Christi)  Leopoli   1907.  pag.    171. 

X.  Br.  Momidlowski,  Papiez  Pius  X.  Zvcie  i  prace.  ( Vita  et  gesta 
Pii  Pp.  X.)  Premisliae   190.  pag.   254. 

X.  A.  Fridrich,  S.  J.  Historye  cudownych  obrazow  Najsw.  Maryi 
Panny  w  Polsce.  (Historiae  imaginum  mirabilium  B.  M.  V.  in  Polonia). 
Tom.  III.  Oracoviae   1908.  pag.  439. 

X.  Br.  Trzcinski,  Praca  spoleczna  cz^sci^  duszpasterstwa.  (Actio 
socialis  —  pars  integralis  curae  animarum).    Posnaniae   1908.  pag.   29. 

X.  Gorka,  Dr.  J.  Zywot  i  dziela  wielebnego  slugi  Bozego  Bartfo- 
mieja  Holzhausera  (Vita  et  opera  vener.  servi  Dei  Bartholomaei  Holz- 
hauser)  Tarnoviae   (V.   245)    1908. 

Oboletvicz  Karol  O  swie,tosci*  i  czci  domu  Bozego  (De  sanctitate 
et  cultu  domus  Dei)  8°.  pag.  8°.  pag.   86.  Vilnae   1907. 

T.  B.  Listy  do  przyjaciol  o  zyciu  mlodziezy,  szczegolnie  akade- 
mickiej  (Epistolae  ad  amicos  de  vita  iuventutis,  maxime  academicae.) 
8°.  pag.  182.  Liber  eminenter  ad  usum  vitae  catholicae  spectat,  et 
magna   laude   dignus   est.  M. 

RUSSICA. 
Ivan  Bazenov,  XapaKTepiiCTHKa  neTBepTaro  esaHreaifl  co 

CTOpOHH  COAepSKaHifl  II  H.{I.I!,*JI,  BT»  CBH3H  C^fc  Bonpocoaix  0 
npOHCXOSKAemH  eBaHre.lifl.  (Harakteristika  cetvertago  evangelija  so 
storony  soderzanija  i  jazyka,   v  svjazi   s  voprosom  o  proishozdenii  evan- 

gelija).  Character,  quem  argumentum  et  stilus  quarti  evangelii 
exhibet  describitur   simulque    in   evangelii   originem    inquiritur. 

Kazan'   1907.   8°.   XV+402+4  ;   2   rnb. 

Bazenov  in  praefatione  dicit  se  velle  proprietatem  quarti  evan- 
gelii,  id  est  stilum  seu  rationem  scribendi  et  Christi  facta  ac  praecepta 
exponendi  s.  Ioannis  proprium  explorare  et  re  undique  examinataeius- 
dem  evangeiii  auctoritatem  vindicare.  Nec  enim  divinam  sacrarum  litte- 
rarum   originem  scriptorum  proprietatem   tollere  (T — XV). 

Uei  praeparandae  causa  in  cap.  I.  (p.  1  —  21)  de  vita,  indole, 
peculiari  usu  s.  loannis  cum  Christo  agitur.  Deinde  (p.  21 — 33)  quo 
consilio  quartum  evangelium  compositum  sit,  quaeritur.  Illud  impriinis 
s.  Ioannem  sihi  proposuisse,  ut  christianis  scriptura  relinqueret,  quae 
eoa  \erbo  docuisset  et  scripta  ah  aliis  compleret  (istoriko-vospolnitel'- 
naja  i  istoriko-didakticeskaja  cel':  praeterea  autem  eum  etiam  erroribus 
occurrere    voluisse    (polemifeskaja   cel'). 

( 'aput  II.,  quod  apologeticum  dici  potest,  in  tTOfl  partes  dividitur. 
In  prima    parte  (A)  \>.  34 — 89   /;.  evangelium    simples  ei  unum  esse, 
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mia  sententia  omnia  eontineri,  scriptorem  eias  ande  singula  eventaorta 
sint  et  quomodo  cohaereant  demonstrare  docet :  quod  fragmentonnn 
consutorum  speciom  praeheat,  nihil  huius  evangelii  unitati  aut  auctoritati 
officere  ostendit.  —  I\  50 — f>2  agit  de  Io  VII,  .">.'> —  VIII,  11  (de  mu- 
liere  in  adulterio  deprehensa).  In  parte  secunda  (B)  p.  90  — 147  singula, 
quae  ex  adverso  a  „criticis"  atferuntur  sive  de  notione  Aoyov  sive  de 
locis,  qui  synopticis  videntur  repugnare  —  et  in  his  quidem  de  die 
ultimae  cenae,  de  Christi  miraculis  et  sim.  —  refelluntur.  Tertia  parte 
(C)  p.  148 — 180  modo  speciali  Christi  sermones  vindicantur.  B.  eorum 
sublimitatem  et  proprietatem  theologicam  auctoritati  quarti  evangelii 
minime  nocere  ostendit  et  quae  e  similitudine  et  aequabilitate  sCntcn- 
tiarum  eorum,  qui  dicentes  inducuntur,  et  sim.  opponi  solent,  refutat. 
►Singuli   Christi  sermones   (ut  Io.   VI)   quasi   in  membra  discerpuntur. 

A  capite  III.  //.  philologicam  evangelii  notam  illustrare  incipit. 
Primum  quidem  in  universum  de  lingua  Aramaica  et  de  usu  linguae 
Craecae  in  Palaestina  exponit.  Deinde  in  proprietatem  xrjg  xoivfjg  dia- 
XexzoVi  lingua  Aramaica  immutatae  inquirit,  diversas  virorum  doctorum 
opiniones  de  lingua  s.  Ioannis  profert,  Graeco  sermone  quartum  evan- 
gelium   confectum   esse  defendit  (p.    181  —  207). 

In  capite  IV.  B.  vim  singulorum  vocabulorum,  quae  quarti  evan- 
gelii  aliqua  ratione  propria  sunt,  exponit.  Praecipue  de  vi  vocis  koyog 
agitur  (p.  245 — 256)  ;  sensus,  qui  huic  voci  a  Philone  suhicitur,  a  s. 
Ioanne  omnino  abhorret.  —  Capite  V.  (279  —  301)  de  grammatica 
quarti  evangelii  agitur,  i.  e.  de  eius  proprio  usu  singularum  orationis 
partium.  —  Capite  VI.  (302 — 338)  genus  dicendi  s.  Ioannis  tractatur. 
Singulae  figurae  et  ornamenta  orationis  illustrantur,  quatenus  hoc  evan- 
gelium  forma  dialogi  a  synopticis  differat  statuitur,  aequabilitas  sermonum 
Christi,  abundantia  allegoriarum,  defectus  parabolarum  seu  collationnm 
etc.  explicantur  (p.   302 — 338). 

His  expositis  B.  iam  ex  eis,  quae  prioribus  capitibus  exploravit, 
fructum  quodammodo  capere  parat.  Prolatis  enim  diversorum  ..  critico- 
rum"  sententiis  (339  — 342)  de  quarti  evangelii  scriptore,  triplici  modo 
docet  evangelium  hoc  ab  alio  scriptum  non  esse  nisi  a  s.  loanne.  A. 
(p.  342 — 361)  Kebus,  quae  in  quarto  evangelio  narrantur,  consideratis 
apparet  scriptum  id  esse  a  Iudaeo,  Palaestinae  incola,  Christi  factorum 
spectatore  eiusque  apostolo.  B.  (p.  361 — 371)  Fuisse  eum  spectatorem 
philologice  probatur  perpensis  nonnullis  vocibus,  quae  in  c.  I,  14  : 
XIX,  35;  XXI,  24-25  occurrunt.  C.  (371—384)  Eundem  Iudaeum 
fuisse,  in  Palaestina  habitasse,  1°.  saeculo  scripsisse  ex  ipsa  ratione 
dicendi  atque  lingua  emergit.  Quae  omnia  in  s.  Ioannem  apostolum 
cadunt.  Eodem  apparatu  philologico  H.  iuvatur  in  demonstrandis  locis 
non  solum  ss.  patrum  et  apologetarum  primorum  saeculorum,  vernm 
etiam  haereticorum  et  scriptorum  lerum  saecularium,  qui  quarto  evan- 
gelio  innituntur.  Unde  conici  potest  evangelium  hoc  a  s.  Ioanne»c.  100. 
vel  95  annum  p.  Chr.  compositum  esse  (384 — 402).  P.  399 — 402  etiam 
ultimum  caput  (XX)  s.  Ioannis  esse  defenditur. 

Cl.  huius  scriptoris  opere  denuo  ostenditur,  quam  mirifice  sana 
doctrina    cum    communi    ecclesiae    persuasione    de  sacrarum    litterarum 
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auctoritate  et  origine  congruat.  Omnibus  notis  externis  praetermissis  ex 
ipsis  evangelii  verbis  B.  strenue  ;,criticos"  devincit,  solo  philologico 
apparatu  usus.  Comparato  s.  Ioannis  evangelio  cum  synopticis  optime 
confirmatur,  illo  horum  narrationem  compleri,  id  quod  ecclesia  semper 
tenuit.  Unde  et  s.  loannis  institutum  et  ratio  diversa  eiusque  sublimis 
christologia  illustratur. 

Pars  accuratissimae  philologicae  inquisitioni  destinata  (c.  IV.,  V., 
VI.)  viris  eruditis  haud  parvum  emolumentum  ad  evangelii  quarti  pro- 
prietatem  cognoscendam  praebebit.  Neque  ultima  libri  virtus  est  subti- 
litas  ac  perspicuitas  orationis  et  scribendi  elegantia :  quare  etiam  ab 
hominibus,  qui  a  quaestionibus  biblicis  remotiores  sunt,  facile  intelle-' 
gitur  et  cum  utilitate  legitur.  Dolemus  tamen  hunc  scriptorem  nihil 
de  Loisy  eiusque  dubitationibus  commemorasse. 

Theologis,  qui  quaestionibus  theologiae  orthodoxae  operam  dant, 
commendatum  volumus  c.  II,  p.  126  — 132,  ubi  B.  de  tempore,  quo 
Dominus  ultimam  cenam  habuerit.  quaerit  et  ecclesiae  Latinae  usum 
in  azymis  celebrandi   videtur  confirmare. 

Parti  apologeticae  pretiosi  huius  operis  B.  haud  parum  consu- 
luisset,  si  librum  Calmes,  L'evaiigile  selon  S.  Jean  et  secundam  edi- 
tionem  libri  Knabenbaue r i,  Comment.  in  s.  loannem  studiose  ad- 
hibuisset,  Ad.   Spalddk. 

TPFAH  KIEBCKOH  rl,yXOBHOH  AKA^EMIH.  1907. 
Tom  pervyj. 

V.  Z.  Zavitnevic,  O  molitve.  Iz  sistemy  filosofsko-bogoslov- 
skih  vozzrenij  A.  S.  Homjakova  (str.  1  - 15). 

Precatio  vinculum  quoddam  sublime  est,  complectens  et  uniens 
membra  ecclesiae  inter  sese  et  cum  capite  suo  Christo  Domino.  Illa 
unitas  tum  actibus  precationis  privatis,  praesertim  fidei  et  amoris, 
tum  publico  cultu  scil.  sacrificio  obtinetur.  Quisque  nostrum  precibus 
ceterorum  indiget,  et  ipse  pro  vivis  et  mortuis  et  futuris  generationibus 
preces  persolvere  debet.  Huius  precationis  proprietas  praecipua  amor 
est;  immo  vera  oratio  nihil  aliud  est  quam  verus  amor.  Pro  radice 
autem  spem  Jiabet,  spem  firmam  a  Deo  nostras  preces  exaudiri.  Prae- 
cipuum  bonum  a  Deo  exorandum  in  gratiis  obtinendis  collocandum 
est,  secundarium  res  temporales  constituunt.  Hinc  etiam  leges  morales 
et  physicas  oratio  ad  Deum  missa  mutare  potest.  Precatio  porro  debet 
esse  hbera,  non  ad  formalismum  quendam  adstricta,  cum  sit  vox  amoris 
et  flos  vitae.  Exemplar  summum  est  oratio  Dominica.  Variae  sunt 
formae  precandi,  elevatio  oculorum,  manuum,  immo  labor  in  bonum 
proximi  impensus.  Huc  quoque  ritus  pertinet,  qui  est  symbolum  yel 
expressio  doctrinae  quae  in  ecclesia  vivit  et  creditur.  Quare  ille  omnino 
verus  sit  oportet  neque  ullis  laboret  defectibus  veritatis.  Quae  liturgia 
publica  libertati  precum  non  obstat,  licet  sit  forma  determinata  et 
fixa  non  solum  quod  alioquin  unitas  non  obtinetur,  sed  etiam  cum 
sit  fructus  optimorum  filiorum  ecclesiae  et  membris  privatis  quandam 
publicitatem  tribuat.  — 

I.  Starickij.  Vizan  ti  j  s  kij  a  eparhii  v  juznoj  Italii.  (str. 
15—51). 

Regnum  Byzantinum  in  Italia  a  magnis  ducibus  Belisaro  eiusque 
aemulo  Narse  felicibus  victoriis  fundatum  est.  Sedes  Ravennae  locata 
est.  Sed  Narses  a  Iustiniano  eiusque  aula  contemptus,  ad  vindicandura 
se  Longobardos  advocavit  Qui  Alpibus  superatis  proeliis  felicibua  By- 
zantiumad  Calabriam  el  Siciliam  restrinxerunt,  Paulo  post  alter  hOstis, 
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Arabes  vel  Moslemini  imperium   invaserunt.  Sicilia    niagnain   partem 
ab  ipsis   subiecta,  ad  Italiam  appulerunt,  ac  vel  ipsi  Romae  perniciem 
minabantur.  Insuper  praefecti,  qui  pro  imperio  provincias  Italicas  ad- 
ministrabant,    auri   fame   et   duritie  in   exigendis  tributis  laborabant. 
InterlV.  et  VII.  s.  eparchiae  seu  episcopales  sedes  in  Calabriaet  Sicilia 
sitae  ad  sedem  Romanam  a  Constantinopoli  maximam  partem  transie- 
runt.  Quae  rationes  huius  factiassignanturV  Crudelitas  magistratuum 
Graecorum    ex    una   parte   et  eleemosynae   Sedis  Romanae   ex   altera 
parte;  invasiones  Arabum,  quae  vim  regni  enervabant;  transitus  Ro- 
manorum    Pontificum    a    partibus    caesarum    ad    Francos,    quem  fere 
ItaliaGraeca  secuta  est.  Quid  Pontifices  Rom.  ad  hoc  impulit?  Influxus 
nimius  Constantinopol.  sedis  iniura  Romanae  sedis.  Nain  Graeci  lapsu 
temporis  Romam   ipsam   corona   eparchiarum  cinxerunt,    quae  lingua, 
ritu,  consuetudinibus  orientalis  ecclesiae  utebantur.  Iam  Leone  Magno 
regnante  primatus  Romanae  sedis  in  his  provinciis,  Graecis  subactis, 
apparet.  Qui  Pontifex  21/X  a.  447  ad  episcopos  Siciliae  scripsit :  »Quam 
culpam  nullo  modo  potuissetis   incidere,   si   unde   consecrationem  ho- 
noris   accipitis,    inde   legem   totius   observantiae    sumeretis :    et    beati 
Petri  Apostoli  sedes,  quae  vobis  sacerdotalis  mater  est  dignitatis,  esset 
ecclesiasticae  magistra  rationis«  (Migne,  P.  L.  LIV,  col.  696.).  Idem  Leo 
in  alia  epistola  episcopis  Italiae  interdixit,  ne  bona  ecclesiastica  venderent 
(Migne,    LIV,    703—704).    Eadem    potestas    Sedis  Romanae    ex   altera 
epistola  Gelasii   concluditur,   data  11.  Martii  a.  494  ad  episcopos  Cala- 
briae  et  Siciliae,  in  qua  collectio  legum  eccl.   continetur.   Saeculo  VI. 
plenam  fuisse  Siciliae  a  Roma  dependentiam,   ex  epistolis  s.  Gregorii 
Magni  clare  demonstratur.   Sic  v.  g.  caelibatum  subdiaconis  esse  ser- 
vandum   praescribit  (Migne,   P.  L.  LXXVII,   col.  505-506);   deputatos 
ad  episcopos  eligendos  Romam  venire  iussit;    ipsosque  episcopos  ac- 
cusatos  ad  suum  forum  vocavit  et  plura  alia.  —  In  Calabria  saec.  V. 
et  VI.  Romanus  Pontifex  potestatem  exercuit.  Innocentius  I.  »Maximo 
et  Severo,  episcopis  per  Bruttios«  epistolam  dedit,  ut  caelibatui  sacer- 
dotium  invigilarent  (Migne,  P.  L.  XX.  col.  605).  Gelasius  ad  Serenum, 
Ioannem,   Maioricum,   episcopos   per   Bruttios,   litteras   dedit,   quibus 
invasores   sedis  Vibonensis  coercentur  ac  de   sumptione  ss.  mysterii 
altaris  praescribitur  (Migne,  P.   L.   LIX,  col.  101).   Solae  epistolae  s. 
Gregorii  M.  ad  demonstrandam  supremam    sedis  Romanae  super  has 
provincias  potestatem    sufficiunt.   Ita  Paulino  episcopo  Furiano  prae- 
scribit,  ut  in  monasterio  s.   Theodori  Messinae  sito,   monachos  Cala- 
brienses  a  barbaris  fugatos   colligat.    Quales  eparchiae  in  Calabria  et 
Sicilia  primo  aevo  religionis  christianae  fuerint,  ex  documentis  demon- 
strari  nequit.   Solum  in   responsis   Rom.   Pontificum   breves  notae  in 
veniuntur.    In    actis  I.   concilii  Nicaeni  Marcus   quidam    Calabriensis 
legitur  (Gelcer — Hilgenfeld  — Cunty  »Patrum  Nicaenorum  nomina«,  Lip- 
siae,  1898,  p.  50  n.  204),   sed  non  solus  erat,  quia  Calabria  fuit  perse- 
cutionum  focus.   Testes   sunt  catacombae    Regii  a.  1757  et  Tropeae  a. 
1877  detectae.  Idem   ex   canone   quodam    synodi    Sardicensis   (Mansi, 
Conciliorum  omnium   amplissima  collectio,   t.  III,    col.    12,    can.   VI.) 
elucet,    quo    statuitur,   ut   episcopi   propter   dignitatem   in   praecipuis 
solum  urbibus  collocentur.   Ut  antiquitate   prima  sedes  episcopalis  in 
documentis  historicis  Scylacium  (SxoAobuov)  nominatur,  cuius  episcopus 
Gaudentius  Romanae  synodo  a.  465  interfuit.  Sed  neque  Innocentii  I. 
neque  Gelasii  epistolae  pro  historia  ecclesiae  Calabriensis  describenda 
sufficiunt.  Saeculis  VI.  et  sequentibus  plura  occurrunt.  In  vita  s.  Pla- 
cidi  episcopus  quidam  Sicinnius  Regiensis  a.  536  nominatur.  In  Late- 
ranensi  synodo   Romae  primo  anno  pontificatus  Martini  I.   (649—655) 
celebrata,  octo  episcopi  Bruttienses  intererant.  In  Sicilia  dioeceses  an- 
tiquissimae  Syracusana,    Catanensis,    Taorminensis   fuerunt,    quarum 
episcopi  s.  Marcianus,  s.  Pancratius,  s.  feeryllus  ab  apostolis  in  insulam 
missi  traduntur.  Inde,  quod  episcopi  Siciliae  Romanis  synodis  inter- 
fuerunt,   nondum  eos  Latini  ritus  fuisse  recte  concluditur,  quia  idem 
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etiam  episcopi  ex  Graecia,  Aegypto,  provinciis  Asiae  fecerunt.  Leone 
Isaurico  Iconoclasta  regnante  partim  vi  partim  ambitione  episcoporum 
factum  est,  ut  Sicilia  et  Calabria  aRoma  disiunctae  etad  patriarchatum 
Constant.  attributae  sint.  Res  eo  facilius  processit,  quod  magistratus 
et  militia  penes  Graecos  fuerunt.  Simul  possessiones  s.  Sedis  Rom. 
in  Sicilia,  quae  iuxta  Theophilum  31'2  talenta  auri,  iuxtaAmari  300.000  fr. 
{nunc  ad  decies  centena  miliafr.)  annorum  proventuum  dabant,  sublata 
sunt,  ut  ex  litteris  Rom  Pontificum  elucet,  v.  g.  Stephani  III.  ad 
Pipinum  (a.  756).  Nicolaus  L,  defensor  iurium  papalium  acerrimus,  ut 
solus  episcopus  Sj^racusanus  Romae  consecraretur,  voluit.  Hinc  Minasi 
episcopos  a  clero  et  populo  electos,  ab  archiepiscopo  metropolis  con- 
secratos  fuisse  Romamque  ad  praecavenda  maiora  mala  consensum 
dedisse  concludit,  —  Quot  eparchiae  in  Calabria  et  Sicilia  post  sepa- 
rationem  a  Roma  factam  fuerunt?  Georgii  Cyprii  »Descriptio  orbis 
Romani<  (ed.  Gelcer,  Lipsiae,  p.  31)  enumerat  has  pro  Calabria: 
Pyj^iov,  Aooxpu;,  SxuAaxia;,  Koxpwvojv,  Kcova-cavxta,  TpoTtauov,  Taupiava,  BtfitovcDV. 
Iuxta  Parthey  metropolis  Reginensis  13  episcopos  vicarios  numerabat. 
—  Regium  ex  antiquissimis  Calabriae  urbibus  etsi  primo  tempore 
focus  fuerit  religionis  christianae,  tamen  pauca  episcoporum  nomina 
tradita  sunt,  ut  s.  Stephani  Nicaeni,  et  Ioannis  cuiusdim,  legati  Aga- 
thonis  papae,  in  tertio  oecumenico  concilio  Const.  paucorumque  alio- 
rum.  Minasi  et  Tokone-Gallucci  primum  metropolitam  Cyrillum  tradunt, 
quem  biographus  laudat:  »cum  principalis  sortitus  esset  sublimitatem 
cathedrae  virtutibus  admirandis«  (Acta  Sanctorum  febr.  t.  III.  p. 
226—229).  — 

A  Regio  13  episcopi  dependebant:  1.  Bibona.  Cuius  humanista 
quidam  nominis  mutationes  describit:  Urbs  antiqua  fuit  .  .  .  Quam 
Graii  Hipponium,  deinde  dixerunt  Vibonem — Romani  atque  novus  nunc 
incola  Monteleonum.  Tempore  invasionis  Saracenorum  deleta  a  Rogero 
comite  denuo  fundata  est.  Sed  Gregorius  VII.  propter  penuriam  civium 
a.  1081  episcopalem  dignitatem  in  urbem  Miletum  transtulit.  2.  Tau- 
roentum  oppidum,  ab  Urbano  a.  1003  etiam  ecclesiae  Miletanae  adiectum. 
3.  Locri.  4.  Rossano.  5.  Scyllacium.  6.  Tropaea.  7.  Amanthea.  8.  Croton. 
9.  Consenca.  10.  Nicotera  sicut  Tropaea  Mileto  additum  est.  11.  Bisi- 
nano  (Bisuntium)  12.  Micastro.  13.  Cassano.  — 

Th.  I.  Titov,  Perepiska  Moskovskago  mitropolita  M  a- 
karija  Bulgakova  (p.  51-67;  427—442). 

Macarium  Bulgakov  inter  aliosque  frequens  litterarum  fuit  com- 
mercium.  Qua  fuit  magna  accuratione  epistolas  ad  se  missas  servabat 
eiusque  etiam  epistolae  magnam  partem  extant.  In  iis  sermo  est  de 
rebus  publicis,  de  libris,  quos  archipraesul  conscripsit,  de  personis 
conspicuis.  Ratio  scribendi  potius  gravis  dicenda  est.  Ab  anno  60. 
usque  ad  80.  saeculi  elapsi  se  porrigunt.  Epistolae  quoque  ad  eum 
datae,  de  eadem  fere  materia  tractant.  Cum  Macarius  omnium  even- 
tuum  sui  temporis  praesertim  ecclesiasticarum  particeps  fuerit,  hoc 
commercium  litterarum  non  nihil  momenti  habet,  sicut  ex  allatis  ab 
auctore  patet.  — 

E.  Fevraleu  Russkij  doreformnyj  byt  i  hristianskie 
idealy  (Status  Russiae  ante  reformationem  et  perfectae  normae 
christianismi).  p.  67—99;  229—254. 

Modo  non  solum  iuridicae  relationes  denuo  componuntur,  sed 
totus  status  moralis  et  socialis  innovandus  est.  Quare  multi  ad  sta-tum 
patriarchalem,  qui  antiquitus  in  Russia  vigebat,  retrospiciunt,  eiusque 
simplicitatem  et  sinceritatem  extollunt.  Solum,  qui  a  religione  alienati 
sunt,  exceptionem  faciunt,  cum  pristinus  ille  status  cum  christiana 
professione  intiine  connexus  iuerit.  Auctor  nobis  imaginem  vivam  et 
veram  status  patriarchalis  ob  oculos  ponit.  Vel  in  occultos  angulos 
domus  maiorum  inspicit,  vitam  domesticam  auscultat,  res  minutissimaa 
considerat.  Descripta  pristina  conditione  ad  novum  ordinem  rerum 
fit  transitus,  utriusque  incommoda  et  emolumenta  pensantur.  —  Scriptor 
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argumentum  ex  libris  virorum  illustrimn  desumit,  < jui  de  illo  tempore 
potissimum  scribebant.  Prinius  Aksakov  venit,  qui  etsi  originalitate 
non  arieo  excellat,  tamen  sinceram  veritatem  cum  accurationec  onspicua 
coniungit.  In  eius  eommentariis  de  patriarchali  Russia  spectatur  nie- 
inoriae  amplitudo,  solertia  et  industria  quoad  singula  describenda, 
iudicii  elegantia.  Aksakov  quiriem  vera  riicit,  sed  non  oinnia,  cum 
fera  inculta  quaevis  omittat.  Dobroljubov  eum  natura  ad  benigne 
omnia  interpretanda  propensum  fuisse  ait,  nimisque  simplicem,  quam 
ut  altius  acriusque  animos  penetraret. 

Hinc  praeter  opus  ab  Aksakov  conscriptum,  cui  titulus  est: 
»Semejnaja  hronika«  alii  fontes  adhibendi  sunt,  qui  et  imaginem  vitae 
pristinae  magis  collustrent  et  praesertim  veritatem  integram  narrent. 
Huc  pertinet  praeprimis:  >Posehonskaja  Starina«  cuius  auctor  est 
Saltykov  Scedrina,  vir  ingenio  acuto,  et  sagaci,  indole  firma  et  con- 
stanti  sermone  nervoso  praeditus.  Prius  satyrograhus  diurnorum  li- 
bellorum  scriptor,  postremo  tempore  vitae  suae  animum  ad  poesim 
applicuit  et  insignem  epopoeam  conscripsit,  quae  inter  prima  opera 
rie  tempore  patriarchali  tractantia,  numeratur.  Vera  dicit  et  integre, 
etsi  quandoque  minus  honesta  sint.  Kohanovskaja  multa,  quae  sua- 
viter  delectant,  composuit.  Similiter  Leskov  in  chronica  sua,  quae 
»Soborjane«  inscripta  est,  lucida  de  vita  domestica  et  publica  ac  reli- 
giosa  tradit.  Turgenevii  etiam  »Zapiski  ohotnika*  usui  sunt  magno 
sicut  Gogolii  scripta,  Ultimo  loco  notissimus  auctor  Tolstoj  addatur, 
qui  in  opere  inscripto  »Vojna  i  mir«  non  ubique  veritatem  sectatur, 
sed  cuidam  mystico  fatalismo  inriulget  nec  nisi  altioribus  coetibus  in- 
tentus  est. 

In  carminibus  populi  et  consuetudinibus  antiquis  vita  dome- 
stica  potissimum  expressa  est.  Nimirum  indoles  totius  gentis  se  prodit, 
quae  est  mitis,  pacata,  domesticis  rebus  adriicta.  Patriarchalis  Russus 
urbes  et  vitam  publicam  non  amabat  neque  in  pretio  habebat.  Sed 
centrum  ipsi  fuit  vita  domestica.  Praesertim  mulieres  vix  aliis  rebus 
nisi  familiae  curis  distinebantur;  unaquaeque  familia  et  domus  cir- 
cumsepta  erat,  quasi  mikrokosmos  pro  se  et  a  reliquo  mundo  dis- 
iuncta.  Petrus  Magnus  voluit  quidem  hunc  secessum  Russorum  a  re- 
liquo  munrio  tollere  et  inde  etiam  istam  familiae  solitudinem  impedire. 
Sed  solum  aliquatenus  labores  eius  successum  habebant.  Semper 
amor  domesticus  quasi  sigillum  toti  nationi  impressus  manebat.  Fuit 
principii  instar  pro  vita  patriarchali,  ut  omnis  potestas  penes  vetu- 
stissimum  familiae  resideret.  Ita  vir  potestatem  in  totam  familiam 
exercebat,  omnibus  iuribus,  etiam  capitis,  pollebat.  Hinc  omnes  dis- 
sidiae  penes  patrem  seu  caput  familiae  solvebantur,  nec  auxilio  ex- 
terni  vel  sententia  iudicis  opus  erat.  Modo  iuridica  principia,  quae 
familiam  rei  publicae  subdunt  et  inprimis  libertatem  personalem  de- 
fendunt,  omnes  sphaeras  sociales  etiam  domesticam  rem  penetra- 
verunt.  Etsi  res  publica  patri  potestatem  familiae  administrativam 
non  tollit,  tamen  eius  independentiam  aufert,  ut  debilior  pars,  scil. 
femina  et  infantes,  in  suis  iuribus  fruendis  maiore  gaudeat  securitate. 
Altera  res,  quae  imaginem  pristinam  familiae  notabiliter  mutavit,  in 
magnitudine  urbium  paulatim  crescente  sita  est.  Quae  commoda  et 
quae  incommoda  novus  ordo  rerum  attulerit,  sine  studio  et  ira  di- 
iudicandum  est.  A  Turgenev,  qui  »Otcy  i  deti«  scripsit  usque  ad 
Najdenovii  dramata  plures  scriptores  de  discordiis  domesticis  inter 
patres  et  filios  agebant.  Certe  maior  securitas  iurium  personalium 
laudanda  est,  sed  ex  altera  parte  firmitas  et  simplicitas  illa  antiqua 
diminuta  est.  Insuper  illa  potestas  capitis,  quae  per  se  ad  severitatem 
forte  propensa  fuisset,  et  amore  paterno  et  christiana  religione,  quae 
in  domestico  ordine  excellentem  locum  obtinebat,  plurimum  mitigata 
est.  Imagines  piae  de  parietibus  pendebant,  ante  quas  lampas  ardebat, 
in  mensa  conspicua  vita  sanctorum  (legenda)  et  biblia  iacebat.  Mane 
et  vespere  communes  preces  fundebantur  et  a  iunioribus  praesertim 
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praelegabatur.  Diebus  feriatis  ecclesias  visitare  de  praecepto  erat, 
quod  in  urbibus  maioribus  etiam  post  meridiem  ad  vesperas  audi- 
endas  fiebat.  Quaedam  epistola  praeclarum  testimonium  est,  quo  pie- 
tatis  et  religionis  sensu  pater  familias,  scribens  ad  filium  intime  im- 
butus  fuerit.  Nihilominus  etiam  incommoda  oriri  potuerunt,  quod  po- 
testas  independens  »solius«  (scil.  capitis  familiae)  fuerit,  sicut  re  vera 
quaestiones  sociales  et  publicae  quae  sepem  domus  transibant,  patri 
eurae  non  erant,  qui  soli  paci  et  securitati  domesticae  invigilabat. 

Bona  patriarchalis   vita    magni   utique   est   momenti,   sed  proh 

dolor!   raro  admodum  ante  reformationem  invenitur.  Huius  rei  ratio- 

nes   plures  adsunt.  Iam   magnus   ille   secessus  et  sepis  circumductio 

ad  bene  et  feliciter  vivendum,  quid  confert?  Dein  plena  potestas   >so- 

lius«  nonne  elegantiam  morum  et  principia  vitae  christianae  exigebat? 

Apud  illos  pristinos  sensus  moralis  non  adeo   excultu  serat,   ideoque 

periculum    abutendi    potestate    incurrebant.    Tempore    Catharinae    et 

immediate  ante  reformationem  aer  aestuosus   erat,   sicut  ante  tempe- 

statem  simulque  sine  domestico  amore   et  caritate.  Aetate  Catharinae 

quidem   vita  patriarchalis   maxime   florebat   et  ipsius  conditiones    in 

sua  totalitate  imprimis  apparent.  Tempore   Alexandri    et  Nicolai  con- 

ditiones  non  tam  mutatae   sunt  quam  silebant.   Postea   paulatim   pro- 

pinquitate  novi  aevi  laedebantur,  cuius  adventus  sicut  mutatio  aeris 

praesentiebatur.    Ampla  fuit  vita  tempore   imperatricis  illius,   amplus 

etiam  fuit  despotismus  domesticus;  nec  postulatis  conscientiae  acquies- 

cebat.    Sed   durities   illius  aevi  alium   etiam  characterem  habuit:   nec 

conditionibus  spatii  et  temporis  contentari  voluit.   Toti  pagi  ab  una 

urbe   ad   aliam  iuxta  domini  lubitum   transferebantur,   et   ubi   hodie 

domus    stabant,   cras   triticum    seminabatur.    Illud   dominium    omnes 

limites  transcendebat  et  ad  ipsam  naturam    sibi   subiciendam  se  pro- 

tendebat.  Quando  post  prandium  vir  nobilis  in  podio  dormitabat,  ho- 

mines  conticuerunt,  labores  in  oeconomia  sistebantur,  immo  aves  ex 

horto,  ne  cantarent,  abigebantur.  —  In  familiis  rixae  et  lites  f requentes 

fuerunt.  Id  etiam  Aksakov,  quamvis  indole  idyllica,   tamen  agnoscere 

coactus  est.    Potentes  in  tota   sua  ditione   velut  reges  dominabantur. 

Quando   decursu   temporis   despotismus  iste  ex  palatiis   eiectus    est, 

sicut  mures  et  noctuae  facere  solent,  in  locum  obscuriorem,  in  domos 

mercatorum  transiit.    Et  quamvis  priorem  amplitudinem  et  audaciam 

amiserit,    tamen  crassior  et  apertior  erat.    Status    domesticus  re  vera 

miserabilis    et    deplorandus    erat.    Parentibus    levissimum    negotium 

erat,  honeste  liberos  in  matrimonium  collocandi,  ducti  vel  passionibus 

vel  summa  levitate.  Negligenter  liberi  educabantur  et  ad  futura  onera 

subeunda  insufficienter  disponebantur.  Quamvis  mercatores  generatim 

typum  vitae  Russicae  exhibeant,  praeter  principes  et  mercatores  tertia 

classis,  nobiles  communes  restat,  qui  in  suis  amoenis  sedibus  et  firmis 

arcibus  vitam  hilarem  agebant.  Eorum  vita  domestica  non  erat  adeo 

dura  sicut  apud  mercatores;  sed  etiam  ibi  dominium  patris,  licet  sub- 

tiliore  modo,  sentiebatur.  Apud  ipsos  dupiex  agebatur  vita:   publica 

altera,  coram  hospitibus  omnia  amica,  honesta,   pacifica;   quando  abi- 

erant,  domestica  concordia  et  caritas  velut  vestis  melior  deponebatur; 

coniugum  alter  absolutus  dominus  fuit,  alter  membrum  subditum  sine 

voce.  Ex  liberis   uni  clamabant,  ludebant,   per  cubiculum  matris  cur- 

rebant,  quasi  in  angulis  timidi  alteri  sedebant.  Illi  praedilecti  optima 

quaeque   a    matre    in    mensa   accipiebant,   hi  neglecti  ea  fere,   quae 

restabant.  Neque  aliam  ob  causam  nisi  propter  matris    passiones   de- 

fectus  etiam  maximi  illorum  non  puniebantur,  in   horum  minores  se- 

vere  animadvertebatur.   Cognatae   cum    hospitibus   ad    mensam    hila- 

riter  colloquebantur,    quando   abierant,   timide  a  sedibus    suis    surge- 

bant,  et  in  suprema  cubicula  sub  tecto  se  abscondebant  neque  ad  com- 

munem  mensam  invitatae,  eius  reliquiis  invide  et  parce  satiabantur. 

Saltykov  narrat,  iuvenem  quendam  nobilem  inter  alios  libros  ad  usum 

scholarum   editos,   s.  scripturam   invenisse  et  illam,    cum  eius  notitia 
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ad  examen  exigeretur,  ab  eo  perlustratam  esse.  Luce  divina  inter  le- 
gendum  offusus,  puritatem  vitae,  quam  evangelium  praedicat,  agnoscit 
simulque,  quantum  inter  ipsam  et  domesticam  vitam  distet,  pereipit. 
Re  vera,  evangelium  optimis  praeceptis  vitam  familiae  imbuit,  prae- 
claris  exemplis  illustrat  et  exhortatur,  monitis  et  doctrina  ad  vitam 
honestam  dirigit.  Utique  exemplar  vitae  domesticae,  sicut  ipsum  s. 
scriptura  depingit,  in  terra  non  invenitur.  Sed  omnibus  facultas  datur, 
cnitendi  ad  illam  perfectionem  evangelici  exemplaris.  Quantum  autem 
in  Russia  status  domesticus  ab  illa  ideali  perfectione  distabat !  Sal- 
tykov,  qui  sine  ullo  praeiudicio  scribit,  domesticum  statum  tempore 
ante  reformationem  inferno  aequiparat.  Quod  non  solum  historice 
constat,  sed  ex  ipsa  illa  differentia  maxima  inter  doctrinam  evange- 
licam  ipsamque  vitam  vere  probatur.  Rationes  huius  rei  iam  assi- 
gnatae  sunt,  potissimum  est  ille  despotismus  patris  et  timor  inde  ortus, 
insufficiens  educatio  et  instructio  liberorum,  indigna  tractatio  senio- 
rum  et  senescentium  ex  familia.  — 

V.  Z.  Zavitnevic,  Duhovenstvo  i  partijnost  v  politike 
(Utrum  clerum  in  rebus  publicis  administrandis  participem  esse  con- 
veniat  p.  99—111). 

Quivis  pastor  animarum  simul  etiam  civis  est,  gaudens  aequa- 
libus  iuribus,  onera  omnia  portans,  exceptis  iis,  qnae  status  eius  ratio 
excludit,  ut  est  fusio  sanguinis  in  bello.  Etiam  libertate  politica  cle- 
ricus  gaudet  in  statuendis  et  defendendis  sententiis,  nisi  ea  sint,  quae 
quilibet  Christianus  detestari  debet.  Utraque  societas,  et  ecclesia  et 
res  publica  in  pace  et  harmonia  simul  consistere  possunt,  dummodo 
haec  illi  libertatem  non  tollat.  Christus  Dominus  apostolis  quoad  rem 
publicam  administrandam  instructionem  non  dedit.  Hinc  hac  in  sphaera 
sacerdos  maiore  auctoritatc  quam  alii  non  gaudet.  Si  autem  in  eius- 
modi  contione  sermo  de  re  morali  profertur,  sacerdos  pro  ecclesia 
loquens  auctoritatem  habet.  Quia  in  administranda  re  publica  semper 
sunt  partes,  ibi  passiones,  invidiam,  pugnas  esse  necesse  est,  sacer- 
dotem  negotiis  publicis  se  dare  non  convenit.  Porro  ex  variis  pro- 
positionibus  gubernii  clerico  maximae  difficultates  oriri  possunt.  Deni- 
que  ecclesia  est  super  omnes  partes  et  pro  omnibus;  »altior  est  et 
extra  politicam«. 

M.  E.  Pomov,  0  sudbah  biblejskago  Izrailja  (De  sorte 
Israelis  biblici)  str.  151—195. 

Etsi  populus  Israel  aliquando  in  vias  gentium  abierat,  tamen 
semper  revertebatur,  cum  fuerit  populus  a  Deo  electus  promissioni- 
bus  ditatus  et  in  suis  laboribus  et  crucibus  imago  Christi.  Hoc  pri- 
vilegium  et  illa  praedilectio  huius  populi  non  parum  difficultatis  pe- 
perit,  quando  Messiam  suum  reiecit  et  religionem  ab  ipso  fundatam 
persequebatur.  Iam  ipsa  cessatio  legis  Mosaicae  pro  gentilibus  ad 
christianismum  conversis  scandalum  et  lapis  offensionis  fuit.  Ad  quae 
s.  Paulus  in  II.  parte  epistolae  ad  Romanos  (cp.  IX — XI)  respondit; 
adhuc  absens  prima  vice  ipsos  alloquitur,  scribens  de  salute  per  fidem, 
sine  differentia  nationis  absque  propriis  meritis.  Auctor  cum  aliis 
(Beyschlag,  Theol.  St.  u.  Krit.  1867,  S.  658)  s.  Paulum  id  fecisse  ar- 
bitratur,  quod  ideam,  Romam  caput  occidentis  faciendi,  sicut  Corinthus 
in  Graecia,  Antiochia  et  Ephesus  pro  Asia  erant,  mente  conceperit 
et  ut  se  contra  malevplos  detrectatores  defenderet  (I.  Dalmer,  Die  Er- 
wahlung  Israels,  S.  2 — 3;  Beyschlag  ibid.).  Idea  centralis  primae  partis 
cp.  I,  16  continetur:  »(evangelium)  virtus  enim  Dei  est  in  salutem 
omni  credenti,  Iudaeo  primum  et  Graeco«.  Nam  omnes,  Iudaei  et 
Graeci  peccaverunt.  Et  »Conclusit  enim  Deus  omnia  in  incredulitate, 
ut  omnium  misereatur«  (XI,  32).  —  Fundamentalis  idea  II.  partis  est: 
»Verbum  Dei  fidele  manet,  promissiones  Dei  imtnutatae  sunt.«  —  Qui 
sensus  continetur  init.  verbis  IX,  6;  in  medio  XI,  2;  in  fine  XI,  29, 
cfr.  25—26.  Dein  tripartitim  auctor  fere  secundum  tria  capita  (IX— XI) 
s.  Paulum  de  salvatione  Israelis  interpretatur.   Notum  illud  »crux  in- 
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terpretum  et  dogmaticorum«  mentes  occupavit  et  semper  etiam  fati- 
gabit.  — 

A.  Ia.  Rozdestvenskij .  Analis  XXXIX  clenov  very  angli- 
kanskoj  cerkvi  (Analysis  XXIX  articulorum  fidei  ecclesiae  Angli- 
canae  instituitur)  str.  195-229;  364—377;  (Continuatur.) 

Crisi  articuli  hi  subiciuntur: 

Art.  XIII :  De  operibus  ante  iustif icationem.  —  Art.  XIV :  De 
operibus  supererogationis.  —  Art.  XV:  Nemo  praeter  Christum  sine 
peccato.  —  Art.  XVI:  De  lapsis  post  baptismum.  —  Art.  XVII:  De 
praedestinatione  et  electione:  »Praedestinatio  ad  vitam  est  aeternum 
Dei  propositum,  quo  ante  iacta  mundi  fundamenta  suo  consilio,  nobis 
quidem  occulto,  constanter  decrevit,  eos  quos  in  Christo  elegit  ex 
hominum  genere,  a  maledicto  et  exitio  liberare,  atque  ut  vasa  in  ho- 
norem  efficta,  per  Christum  ad  aeternam  salutem  adducere.  Unde  qui 
tam  praeclaro  Dei  beneficio  sunt  donati,  illi  spiritu  eius  vocantur; 
vocationi  per  gratiam  parent :  iustificantur  gratis :  adoptantur  in  filios  : 
unigeniti  Iesu  Christi  imagini  efficiuntur  conformes:  in  bonis  operi- 
bus  sancte  ambulant:  et  demum  ex  Dei  misericordia  pertingunt  ad 
sempiternam  felicitatem. 

»Quemadmodum  praedestinationis  et  electionis  nostrae  in  Christo 
pia  consideratio  dulcis,  suavis  et  ineffabilis  consolationis  plena  est  vere 
piis  et  his  qui  sentiunt  in  se  vim  spiritus  Christi,  facta  carnis  et 
membra,  quae  adhuc  sunt  super  terram,  mortificantem,  animumque 
ad  caelestia  et  superna  rapientem,  tum  quia  fidem  nostram  de  aeterna 
salute  consequenda  per  Christum  plurimum  stabilit  atque  confirmat, 
tum  quia  amorem  nostrum  in  Deum  vehementer  accendit:  ita  homi- 
nibus  curiosis,  carnalibus  et  spiritu  Christi  destitutis,  ob  oculos  per- 
petuo  versari  praedestinationis  Dei  sententiam,  perniciosissimum  est 
praecipitium,  unde  illos  diabolus  protrudit  vel  in  desperationem,  vel 
in  aeque  perniciosam  impurissimae  vitae  securitatem. 

»Deinde  promissiones  divinas  sic  amplecti  oportet,  ut  nobis  in 
sacris  litteris  generaliter  propositae  sunt:  et  Dei  voluntas  in  nostris 
actionibus  ea  sequenda  est,  quam  in  verbo  Dei  habemus  diserte  reve- 
latam.  — 

B.  primum  sicut  in  singulis  articulis  facere  solet,  historicum 
conspectum  adstruit,  scil.  ostendit,  quomodo  aliae  reformatorum  con- 
fessiones  et  symbola  eandem  doctrinam  diversimode  expresserint. 
Dein  argumentum  articuli  explanat.  1.  Ipsa  doctrina  de  praedestinatione 
et  electione  explicatur,  2.  Practicum  momentum  ostenditur.  3.  Relatio 
ad  s.  scripturam  investigatur.  — 

Art.  XVIII.  »Tantum  in  nomine  Christi  speranda  est  aeterna 
salus.« 

»Sunt  illi  anathematizandi,  qui  dicere  audent,  unumquemque 
in  lege  aut  secta  quam  profitetur,  esse  servandum,  modo  iuxta  illam 
et  lumen  naturae  accurate  vixerit:  cum  sacrae  litterae  tantum  Iesu 
Christi  nomen  praedicent,  in  quo  salvos  fieri  homines  oporteat.<; 

Id  unum  animadvertisse  sufficit,  hunc  primum  et  solum  esse 
articulum,  in  quo  eccl.  Angl.  anathematizat.  In  reliquis  articulis,  etsi 
in  eis  contra  eccl.  Rom.  aliasve  invehatur  (v.  g.  VII,  XVI,  XXII,  XXVIII, 
XXX),  forma  iudicii  levis  mitisque  est. 

Art.  XIX.  »De  ecclesia.« 

»Ecclesia  Christi  visibilis  coetus  est  fidelium,  in  quo  verbum 
Dei  purum  praedicatur,  et  sacramenta  quoad  ea,  quae  necessario 
exiguntur,  iuxta  Christi  institutum  recte  administrantur.  Sicut  erravit 
Ecclesia  Hierosolymitana,  Alexandrina  et  Antiochena;  ita  erravit  Ecc- 
lesia  Romana,  non  solum  quoad  agenda  et  caerimoniarum  ritus,  verum 
in  his  etiam,  quae  credenda  sunt.« 

Quod  errores  ecclesiae  Hieros.,  de  quibus  in  2.  parte  art.  sermo 
est,  aliarumque  attinet,  illos  admitti  non  posse,   bene  auctor  ostendit. 
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Eo  ipso  iudicium  de  eccl.  Rom.  prolatum,  saltem  suspectum  estr 
id  quod  ultro  etiam  conceditur. 

1).  BogdaSevskij,  Pervoe  poslanie  sv.  Apostola  Pavla 
k  Korinthjanam.  (Prima  epistola  s.  apostoli  Pauli  ad  Corinthios.) 
p.  303—336. 

Antiqua  urbs  Corinthus  a  Doris  fundata  est  et  Ephira  ah  una 
ex  Oceani  iiliabus  vocabatur.  Deleta  funditus  est  a  Mummio  a.  146  et 
saeculo  post  a.  44  a  Iulio  Caesare  (colonia  Iulia  Caesaris)  denuo  aedi- 
ficata.  Urbs  tempore  s.  Pauli  600,000  incolas  numerabat,  ex  quibus 
400,000  servi  erant;  sedes  mercatorum,  occidentem  cum  oriente  con- 
iungens,  urbs  divitiis  pollens,  sed  etiam  idololatriae  et  iniquitati 
dedita. 

Quomodo  s.  Paulus  Corinthi  primo  sedem  Cliristianae  religionis 
instituerit,  in  actibus  Ap.  (18,  2—3)  narratur.  Aquila  ille,  ad  quem 
s.  Paulus  divertit,  cum  esset  Iudaeus  et  hoc  nomine  appellaretur, 
nondum  christianae  religioni  nomen  dedit.  Is  origine  (/ccp  ^evs'.)  Pon- 
ticus  erat,  ideoque  existimari  non  potest,  ipsum  fuisse  cl.  Romani 
Pontii  Aquilae  (Sueton.  Iul.  Caes.  c.  78)  libertinum.  Cum  documenta 
historica  non  suppeditent,  determinari  nequit,  quando  Claudius  Iu- 
daeos  Roma  expulerit;  ex  vita  s.  Pauli  ad  a.  52  concludere  licet. 

Corinthi   s.  Paulus   primo  in  synagogis  sabbatis  verba  faciebat. 
Quando  Silas  et  Timotheus  ex  Macedonia  venerunt  et  forte  temporale- 
etiam  subsidium  attulerunt,  totus  i.  e.  non  tantum  sabbatis  verbo  Dei 
incumbebat.  Iudaei  ita  ipsum  persequebantur,    ut  vitam  servare  cogi- 
taret.  Nam  sicut  s.  I.  Chrysostomus  ait:    »Etsi  Paulus,  tamen  homo«. 
Sed  visu  nocte  a  Domino  confortatus,  l'/2  annum  ibi  remansit.  Crispus 
archisynagogus  quidem   conversus   est,   sed  Iudaei   eum   apud   Galli- 
onem  accusabant,  ipsum  docere  homines  Deum   colere  contra  legem, 
i.  e.  contra   legem    ludaicam,   quae   a   Romanis    approbata   erat.    Sed 
Gallio  proconsul   ratus,  de  quaestionibus   inter    Iudaeos   controversis 
agi,  Iudaeos  eiecit.  Pagani  dein  Sosthenem,    principem  synagogae  ap- 
prehensum  percusserunt,  Gallione  id  non  curante,  sed  pro  compensa- 
tione  iniuriae  Paulo  illatae  accipiente.   Dein  post  aliquot  hebdomadas 
(^jiipas  foavag  18,  18)  abiit  non  coactus  sed  lubens,  ecclesiam    Corinthi 
satis  fundatam   esse  ratus.  Illud  »qui  sibi  totonderat  caput«  exegetae 
plurimi  ad   s.  Paulum   referunt,  quia    de  eo  est  in  contexu  sermo   et 
ipse  solus    Hierosolymam   (ibi:   21.  24)  venit,  ad  offerendum   donum 
praescriptum.  —  Quod   1.  cp    s.    Pauli   ad  Corinthios   spectat   primo 
dictis  de  s.  Paulo  in  Actibus  Ap.  nullo  modo  contradicit.  S.  Paulum  in 
synagoga  non  dixisse,  quia  epistola  eius  ad  solos  Christianos  ex  genti- 
litate  dirigitur.   Quam  inimica  synagoga   sto  Paulo  fuerit,  ibi  legitur; 
dein  etiam  Corinthi  conversi  ex  Iudaeis  fuerunt  (ep.  1.  24;  5,  6;  7,  18; 
9,  20;  10,  32;  12,  13).    Generatim    s.  Paulus  constanter  primum  semper 
in  synagoga  contionatus  est  (ef.  Act.  Ap.  13,  14  sq.;  14,  1  sq.  et  saepe), 
quod  Apostoli  in  concilio  Hierosolymitano  approbaverunt.  Neque  inde, 
quod  Stephanus  I.  Cor.  16,  15,  »initium   Achaiae«  vocatur,   aliquid  in- 
conveniens  sequitur;  etiam  Iudaei  Graeca  nomina   habebant.  —  Dein 
quoad  personas  difficultates  inanes  in  critica  hodierna  saepe  statuuntur. 
Si   A.ctus  Ap.   et   epistolas  confers,  partim   eadem  nomina   occurrunt 
partim   diversa  vel  ex  rationibus   diversis   hic  vel  ibi  eas   allegandi 
vel  quia    apostolus  novas  personas  cognovit.  —   I.   epistola  ad    Cor. 
circa  a.  57   scripta  est.  Nam  s,  Paulus,    sicut   satis  constat,   c.  Pascha 
a.  54   Corinthum   reliquit;   eodem   anno  3.  iter  apostolicum   agressus 
est;  tres  dein  annos   Ephesi,   unde   1.   ep.  ad    Cor.   scripsit,   moratus 
est.  —  Verba:    »Scripsi   vobis   in  epistola«   (5,  9)  plures  ad  epistolam 
iam  prius   ad  Corinthios  datam,   sed  nobis   amissam,  quam    hoc  loco 
(5,  9 — 13)  apostolus   fusius   explicat,  referunt.   Sed   etiam   ad   eandem 
epistolam   et   quidem  ad    superius   (5,   1   sq.)  de  Corinthio  incestuoso 
dicta  accommodari  possunt,  praesertim  si  ab  apostolo  post  verba   illa 
(5,  8)  epistolam  interruptam  fuisse  putas.  Dein  auctor  historica  quae- 
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•dam  momenta,  quae  in  epistola  occurrunt  v.  g.  legationem  Timothei 
(4,  17;  16,  10  11),  Chloes  (1,  11)  aliaque  similia  interpretatur  et  cum 
^actibus  Ap.  (v.  g.  19,  22)  confert.  Sed  quomodo  se  haec  s.  Pauli  epistola  ad 
epistolam  a  Oorinthiis  ad  ipsum  transmissam  habuit?  Usque  ad  7.  caput 
s.  Paulus  eam  non  respexisse  videtur,  a  7.  quaedam  quasi  puncta  pro- 
ponuntur  (7,  25;  8,  1;  12,  1;  16,  1).  Etiam  oretenus  relata  (11,  18)  apo- 
stolo  ob  oculos  versantur.  Status  ecclesiae  Corinthii  existentis  descri- 
bitur,  in  multis  quidem  lucidus  et  laetus,  in  pluribus  vero  tristis  et 
iniucimdus  Sed  omissis  ceteris  quaestionibus  de  una  tantum  agitur, 
scil.  de  partibus  et  litibus,  quae  Corinthii  vigebant.  Quaestio  sat  in- 
tricata  et  magnus  numerus  hypothesium  obscuritatem  non  dissipavit. 
Baur  in  illis  factionibus  pugnam  inter  iudaismum  vel  Petrinismum 
et  Paulinismum  conspicit.  Verba  »§p)  5s  Xpiozou  B.,  variis  hypothesi- 
bus  v,  g.  £76)  Ss  Kpiarcou  vel  incisum  esse  interpolatum  reiectis  de  speciali 
quorumdam  subiectiva  et  erronea  adunatione  ad  Christum  intelligit. 
Fuerunt  igitur  quattuor  factiones,  quae  non  tam  doctrinam  diversam 
quam  magistros  spectabant.  Mexaoxvjiiaxi^siv,  transfigurare,  proprie  mu- 
tare  figuram,  formam  apostolus  sensu  translato  pro  figurato  sermone 
utitur.  Tegendo  silentio  nomina  auctorum,  a  quibus  partes  prodierunt, 
se  et  Apollinem,  ut  praedicatoris  evangelici  munus  demonstret,  allegat. 
Totani  ecclesiam  Corinthi  existentem  in  quattuor  partes  scissam  fuisse 
singulasque  in  doctrinis  quibusdam  errasse,  scriptori  non  probatur 
(Contra  Bachman,  Der  erste  Brief,  S.  65;  Pfleiderer,  Das  Urchristen- 
thum,  Vol.  1,  S.  103  ff.).  B.  dein  quaedam  de  singulis  factionibus 
profert  et  in  fine  de  authentia  epistolae  agit. 

B,  V.  Znamenskij,  I  z  etjudov  o  Kante(Quaedamex  studiis 
<le  Kantio)  str.  336-363. 

Z.  quaedam  ex  laboribus,  quae  de  Kantio  agunt,  proponit,  et 
quidem  ea,  quae  hoc  tempore  animos  magis  movent;  primo  loco  de 
forma  aprioristica  temporis  agitur.  (Continuabitur.) 

V.  I.  Eksempljarskij,  Neskolko  myslej  p.opovodu  zascity 
smertnoj  kazni  v  russkoj  bogoslovskoj  literature  posle- 
-d  n  j  a  g  o  v  r  e  m  e  n  i  (Quid  auctores  nonnulli  sentiant,  quomodo  factum 
sit,  ut  in  litteratura  huius  temporis  theologica  Russica  poena  ^capitis 
defendatur,  demonstratur)  str.  377—427.  0.  Zidek. 

v  Malinovskij,  ()iiepKL  npaBOC»itiBHaro  ^oriaaTMiecKaro  Oo- 
roC.lOBia.    ((Jcerk    pravoslavnago    dogmaticeskago    bogoslovija).    Com- 

pendium  theologiae  dogmaticae.  Para  la  p.  407  -(-  VII  Kamenec- 

Podolsk   1904.  Para  Ila  p.  553  -f  VI.  lbidem   1908. 

Divisio  huius  operis,  quod,  uti  in  titulo  legitur,  determinatum 
est  pro  quinta  et  sexta  classe  seminariorum  ecclesiasticorum  atque 
programmati  pro  theologia  dogmatica  constituto  accommodatum,  fere  ea- 
dem  est  atque  communiter  in  catholicis  huius  disciplinae  compendiis 
invenitur.  Relatu  digna  in  hisce  foliis  maxime  ea  videntur,  quae  pole- 
micam  cum  occidente  spectant,  quaeque  in  libro  non  exiguum  occupant 
locum,  cum  fere  in  unoquoque  capite  speciali  paragrapho  et  catholica 
et  protestantium  doctrina  tractetur.  Ut  appareat,  quae  sit  in  potioribus 
quaestionibus  controversis  huius  scriptoris  mens,  quaedam  selecta  af- 
ferantur, 

In  celeberrima  illa  controversia  de  processione  Spiritus  Sancti 
Malinovakij  secus  atque  alii  quidam  recentiores  theologi  Kussi  sen- 
tentiam  catholicam  omnino  reiciendam  esse  putat,  eam  enim  „neque 
in   scriptura   neque  in  traditione  rundamentum    habere  atque  in  se  ipsa 
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multa  repugnantia  inter  se  et  inconvenientia  continere"  dicit  tt.  [. 
p.  178).  Et  generatim  hic  theologus  unioni  animorum  inter  separatos- 
christianos  praeparandae  tam  parum  studiosum  se  ostendit,  ut  non  solum 
antiquas  discidii   causas  in   maius  extollat,   sed   etiam   novas  inducat. 

Ita  arguit  catholicos  de  Pelagianismo,  quasi  docerent  opera  ad 
iustificationem  disponentia  ab  homine  naturalibus  viribus  perfici  (t.  II. 
p.  188),  cum  idipsum  omnes  theologi  catholici  ut  liaeresim  oppugnent. 
Praeterea  iterum  atque  iterum  accusat  ecclesiam  catholicam  de  ideis 
iuridicis  ab  ethnicis  Romanis  acceptis  atque  in  doctrinam  de  hominis 
ad  Deum  relationibus   introductis   (ibid.  p.    190  sq.). 

Disputans  de  primatu  Romani  pontificis  affirmat  catholicos  pu- 
tare  episcopum  Romanum  esse  „unicum  et  solum  instrumentum  ope- 
rationis  Spiritus  Sancti";  ulterius:  ..  Spiritum  Sanctum  operari  in  ec- 
clesia  unice  per  papam";  tandem:  „solum  pap?m  esse  episcopum  senstt 
proprio,  reliquos  vero  omnes,  quotquot  sint  in  hierarchia  constitutK 
esse  illius  vicarios   et    delegatos   (ibid  p.   298). 

Rectius  quidem  exponit  dogma  de  infallibilitate  R.  Pontificis. 
Sed  postquam  ad  verbum  expressit  constitutionem  concilii  Vaticani, 
sensum  definitionis  dilucide  declarantem  (p.  304),  subiungit  vocem 
locutionis  ex  cathedra  a  catholicis  theologis  communiter  non  aliter 
explicari  nisi  hoc  fere  modo:  papa  tunc  est  infallibilis,  cum  ex  cathedra 
loquitur  —  et  tunc  loquitur  ex  cathedra,  quando  est  immunis  ab  er- 
rore  (p.   305). 

Similiter  etiam  in  tractatu  de  indulgentiis,  quae  paulo  antea 
scripserat,  scriptor  ipse  oblitus  videtur  esse.  Cum  enim  satis  recte  de- 
claraverit  nexum,  qui  inter  indulgentias  et  sacramentum  paenitentiae 
intercedit  atque  concesserit,  secundum  catholicam  doctrinam  neminem 
ullam  indulgentiam  lucrari  posse,  nisi  prius  se  a  peccato  purgaverit 
(p.  408),  postea  asserit  temporibus  iubilaei  annuntiari  pro  visitatione 
urbis  Romae  atque  pro  solvenda  determinata  quadam  pecuniae  summa 
indulgentiam  omnium  peccatorum  non  solum  iam  commissorum,  sed 
etiam  postero  tempore  committendorum  adulteriorum,  homicidiorum 
etc.  (p.  404). 

Re  vera  valde  dolendum  est  eiusmodi  convicia,  e  calumniatorum 
libris  desumpta,  quorum  falsitas  ab  unoquoque  ipsos  catholicos  auctores 
consulente  facillime  cognosci  potest,  orthodoxis  theologiae  tironibus  ad- 
discenda  proponi,  eaque  proponi  a  doctore,  qui  iam  ante  13  annos 
amplius  de  theologia  dogmatica  opus  —  nunc,  uti  promittit,  brevi 
quarto  tomo  absolvendum,  publici  iuris  facere  coepit,  quique  de  com- 
memorata  modo  indulgentiarum  quaestione  specialem  edidit  commenta- 
tationem  (Kam.  Pod.    1905),  A.    Bukowski. 

Strannik  1906,  II.,  nr.  9—12. 

P.  M.:  V  poiskah  za  idealami  (De  ideis  religiosis  et  philoso- 
phicis  Sergii  N.  Trubeckoj).  289—306. 

Sergej  Nikolaevic  Trubeckoj  (f  1905)  merito  inter  celeber- 
rimos  Russiae  philosophos  numeratur.  Dum  metaphysica  a  pluribus  mo- 
dernis  philosophis  negligitur,  T.  strenuus  eius  fuit  defensor:  „Universale 
fere    quocl  nunc  est    odium  atque  aversio    metaphysicae    in  praeiudiciis    et 
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ignorantia  fundatur.  Intellectus  humanus  natura  sua  metaphysicus  est" 
(p.  291).  Historia  philosophiae  non  impossibilitatem,  sed  evolutionem  meta- 
physicae  demonstrat;  „metaphysica  critica"  demum  philosophiae  campum 
occupabit.  Metaphysica  in  antiquitate  praeparatio  quaedam  erat  ad  reli- 
gionem  christianam ;  nunc  quoque  per  veram  religionem  perficitur  atque 
coronatur  (294).  Problema  gnoseologicuin  T.  minus  recte  solvit.  Obiectivum 
enim  et  realem  cognitionis  nostrae  valorem  per  conscientiam  com- 
munem  et  universalem  explicat,  quae  doctrinis  Reidi  („sensus  com- 
munis"),  Jacobi  („sentimentalismus"),  Gratry  („sensus  divinus")  similis  est; 
quae  conscientia  iuxta  T.  non  quidem  actualiter,  sed  potentialiter  collec- 
tiva,  universalis  et  absoluta  est.  Tres  cognitionis  fontes  distinguit,  intel- 
lectum,  sensum  (cuvstvo),  fidem.  Intellectus  noster  finitus  imago  est  infi- 
niti  et  universalis  divini  intellectus  (Logos),  qui  immanenter  mundo  in- 
habitat  eumque  ordinat;  sensus  (cuvstvenost')  autem  in  sensu  universali, 
in  Anima  Mundi  (Mirovaja  Dusa)  fundamentum  habet.  Fons  (et  criterium) 
certitudinis  est  „conscientia  viva  et  concreta",  similiter  „ens  reale  (ac- 
tuale)";  obiectum  cognitionis  nostrae  non  est  phaenomenon  aliquod  vel 
idea  tantum,  sed  aliquid  vivum  et  concretum.  Quapropter  systema  hoc 
gnoseologicum  ab  ipso  T.  „idealismus  concretus"  (306)  nuncupatur.  T.  pan- 
theisrnum  quidem  reicit,  attamen  systema  eius  ex  una  parte  ad  pantheis- 
mum,  ex  altera  ad  „sentimentalismum"  accedere  videtur.  Causa  talis  er- 
roris  est  ignoratio  vel  saltem  neglectio  philosophiae  Aristotelicae  et  scho- 
lasticae. 

S.  Riinkevic:  Preosvjascennyj  Theofilakt  (Lopatin  skij) 
vego  perepiske  sPetromVelikim  (Episcopi  Theophylacti  Lopatinskij 
cum  Petro  M.  litterarum  commercium).  332 — 46. 

Ex  documentis  archivi  imperialis. 

K.  P.:  0  reformah  v  nasem  bogosluzenii  (De  liturgia  in 
Russia  reformanda).  618 — 27. 

Multi  etiam  sacerdotes  clamant,  liturgiam  Russicam  reformandam  et 
contrahendam  esse.  P.  concedit  functiones  liturgicas  in  Russia  gene- 
ratim  nec  digne  nec  devote  exerceri  (quod  saeculis  antecedentibus  multo 
etiam  peius  iuisse),  attamen  censet  liturgiam  ipsam  nec  reformandam  nec 
ei  detrahendum  quicquam  esse.  Reformatio  liturgiae  magno  esset  fidei 
detrimento,  quia  multi  fideles  ad  sectas  „raskolnikov  i  edinovercev"  de- 
ficerent. 

V.  Popov :  Cto  est'  istina?  (De  veritate  in  lotjuendo).  807—816. 

In  s.  Scriptura  N.  T.  vocem  veritatis  dXv]^£ca,  dicit  P.  duplicem 
habere  vim:  a)  communem  popularem,  vel  formalem-empiricam,  qua  significat 
conformitatem  intellectus  (sententiae)  cum  re;  h)  philosophico-religiosain, 
qua  significat  confoiinitatem  notionum  et  actionum  cum  absoluta  divina 
veritate.  Moralistas  alios  priorem,  alios  posteriorem  vim  verbo  subicere; 
priori  adversatur  falsitas  (loznosf),  posteriori  mendacium  (lfcivost')-  Illa 
([uandoque  licita,  haec  semper  illicita  est;  ita  e.  g.  VI.  Solov'ev  et  Oles- 
nickij  affirmant,  falsitatem  in  loquendo  (difformitatem  inter  sensa  interna 
et  locutionem)  licitam  esse  ad  peccatum  grave  proximi  prohibendum,  si 
hoc  alio  modo  prohiberi  non  possit.  Apparet  P.  non  bene  inter  veritatem 
ifalsitatem)  logicam  et  moralem  distinguere,  propterea  ([uaestionem  propo- 
sitam  non  accurate  solvere.  Immerito  /'.  catholicorum  („iesuilaruin")  doc- 
trinam  moralem  de  mendacio  hoc  loco  aggreditur;  doctrinam  de  „restric- 
tione  mentali"  minime  intelligit  atque  omnino  importune  hanc  doctrinam 
catholicam  cum  fainosa  illa  sententia  honestum  propositum  honesta  red- 
dere  conamina  conectit-  Catholici  enim  moralista^1  docent  mendaciuin  sem- 
per  illiciluiu  csse;  contra  Russorum  doctrina  de  liceitate  mendacii  ad 
peccatum  gravc  prohibendum  supponore  videtur.  media  (in  se  m  a  I  a,  cum 
catholici  id  solum  de  mediis  i  nd  i  f  f  ere  u  t  i  b  u  s  afiirment)  sanctificari  per 
finem  bonum. 

Strannik  1907,  l.  (nr.  1—6.) 

.V.  Popov:  Ateizm,  ego  proi shoidenie,  vlijanie  na  nauku 
i  zizn'  (De  atheismo,  quomodo  oriatur  el  quomodo  ad  scientiam  ac  vitam 
pertineat).  2—25. 
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I'.  philosophiain  et  Kantianam  et  Cartesianam  sequens,  aiiirmat, 
ideam  Dei  unicuique  homini  innatam  esse,  attamen  eam  obscurari  ac  sup- 
primi  posse.  Praecipua  atheismi  causa  est  morum  corruptio,  mter  secun- 
darias  falsa  scientia  et  nimia  de  disciplinis  naturalibus  opinio  referri  pos- 
sunt  Temporibus  recentibus  atheismus  in  Russia  magis  inagisque  divul- 
gatur;  ut  summum  hoc  malum  societati  imminens  amoveatur,  viribus  uni- 
tis  adversus  atheismum  pugnandum  est. 

A.  1.  Alma&ov :  Temnyja  storony  nasego  duhovenstva 
(Quae  in  clero  nostro  minus  probanda  sint).  I,  681  —  708. 

Sacerdotes  Russici  in  casibus  dubiis  quaestiones  suas  mittunt  ad 
Cerkovnyj  Vestnik,  ubi  eis  respondetur.  Licet  multae  interrogationes  ex 
magna  ignorantia  cleri  procedant,  tamen  sunt  etiam  tales,  quae  evitari 
non  possunt;  nulla  enim  scientia  humana  ita  perfecta  est,  ut  in  nullo  casu, 
quem  usus  praebet,  dubitationi  locum  det.  A.  non  a  defectu  temperationis 
ecclesiae,  sed  a  sacerdotum  negligentia  repetit,  quod  tales  interrogationes 
cumulantur.  Ecclesia  catholica  institutum  habet,  quod  prompte  respondet 
ad  quaesita,  in  Russia  deest  auctoritas,  qua  dubia  decidantur,  Ex  interroga- 
tionibus  videri   potest  vita  non  satis  bona  sacerdotum,  violatio  sigilli  etc. 

N.  I.  Ja-r :  Cerkovnaja  reforma  Petra  Velikago  i  eja  ot- 
zvuki  v  nastojascee  vremja  (De  statu  ecclesiae  a  Petro  M.  ordinato). 
26—44,  196—215. 

Historia  huius  „reformationis"  eiusque  sequelae  describuntur.  Patri- 
archa  Adriano  defuncto  (fl700),  Stephanus  Javorskij  exarcha  ac  patriarchatus 
administrator  factus  est;  eius  potestas  nequaquam  patriarchalis,  sed  valde 
limitata  erat.  Ita  paulatim  patriarchatus  abolitio  praeparabatur.  Ad  exem- 
plar  protestantium  Petrus  M.  regimen  collegiale  (synodale)  in  ecclesia  Rus- 
sica  introduxit  a.  1721;  iura  hierarchiae  ecclesiasticae  fere  exstincta  sunt, 
ecclesia  potestati  civili  omnino  subiecta  est.  Directa  fidelium  ipsorum  cum 
ecclesia  communicatio  magistratu  civili  interposito  impedita  est,  fideles  a 
pastoribus  separati  sunt,  vita  religiosa  labebatur.  Nec  hierarchia  nec  po- 
pulus  hac  regiminis  forma  unquam  contentus  erat;  omnes  huius  regiminis 
mutationem,  libertatis  ecclesiasticae  restitutionem  desiderant. 

F.  Pogorelovskij:  Filosofskiezaprosy,  iskanija  ivozzrenija 
blaz.  Avgus  tina  po  ego  „Ispovedi"  (De  philosophia  S.  Augustini 
secundum  eius  „Confessiones").  177  —  195. 

S.  Augustinus  pater  phiiosophiae  mediae  aetatis  dici  potest;  ingenio 
omnes  aequales  longe  superabat.  Ideae  philosophicae,  quas  S.  Aug.  post 
multas  dubitationes  ac  pugnas  internas  efformavit,  a  systematibus  philo- 
sophicis,  quibus  imbutus  erat,  non  sunt  omnino  alienae.  Vestigia  mani- 
chaeismi  (malum  esse  necessarium,  ut  maiestas  Dei  manifestari  possit), 
scepticismi  academici  (ad  cognitionem  veritatis  viribus  propriis  perveniri 
non  posse),  neoplatonismi  (doctrina  de  malo)  apud  s.  Aug.  inveniri  P.  (195) 
affirmat. 

V.  Protopopov:  Na  poroge  vsemirnoj  istorii  (In  limine  histo- 
riae  mundi).  I.,  358—97. 

Agitur  de  libro  professoris  J.  A.  Bogorodskij,  „Nacalo  istorii  mira 
i  celoveka  po  pervym  strannicam  Biblii".  Kazan'  1906,  VIII. -{-442.  Cfr. 
Slav.  1.  th.  IV.  (1908),  28. 

Th.  Korallov:  K  istorii  holmskoj  Rusi  i  Podljas'ja  (De  hi- 
storia  Russiae  Chelmensis  et  Podfachiae).  I.,  395  -412.  533  -44 

Iuxta  fbntes  Russicos  narratur  tota  historia  huius  regionis,  ubi  unio 
cum  ecclesia  catholica  a.  1875  vi  a  gubernio  Russico  extrinsecus  saltem 
exstincta  est. 

E.  Voronec:  Istina  voskresenija  Hristova  (Christum  vere  ex 
sepulcro  exiisse).  L,  523—32. 

S.  Zverinskij:  K  voprosu  opervonacal'nom  okoncanii  evan- 
gelija  sv.  Marka  (Ad  quaestionem  quomodo  primitus  terminatum  sit 
evangelium  s.  Marci).  I.,  663—67. 
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Z.  refert  summam  lucubrationis  ab  Edgar  J.  Gospeed  editae  in  Ame- 
rican  Journal  of  Theology  (1905),  qua  extremam  partem  evangelii  s.  Marci 
16.  9  sq.  —  cuius  authenticitas  a  nonnullis  negatur  —  ad  mentem  evan- 
gelii  s.  Matthaei  18,  9 — 20  reconstruit.  Dr.  F.  Grivec. 

A.  Neselovskij,  Hhhm  XnpoTeciu  n  XnpoTomii;  (ontiTt 
HCTopiiKO-apxeo.ioniHecKaro    nacji^OBaHiii).     (Ciny    Hirotesii    i    Hi- 

lotonii.)     De  ritibus,   qui   in  collatione    ordinum  minorum  et  ma- 

lorum  Observantur  (Tentamen  disquisitionis  historicae  et  archaeo- 
logicae).  Kamenec-Podolsk,  an.  1906;  pret.  3.  rub.  pp.  VI — XVIII  — 
375— -LXX. 

Scriptor  hic  sibi  proposuit  ritus,  quibus  ecclesia  Graeca  ad  col- 
lationem  ordinum  sive  minorum  (%eiQod-Eoia),  sive  maiorum  (yEiooiovLa) 
utitur,  describere.  Opus  tribus  partibus  constat:  introductione,  textu,  ap- 
pendice. 

In  introductione  vim  terminorum  liturgicorum  qui  ordinationem 
spectant  considerat  nec  non  de  numero  ordinum  minorum  in  ec- 
clesia  Graeco-russica  inquirit  (I — X),  dein  fontes  et  opera,  quibus  in 
libro  conficiendo  usurus  est,   enumerat  (X  —  VIII)* 

Pars  I.  Cap.  I.  De  ritu,  quo  laicus  in  numerum  clericorum  ad- 
scribitur  et  de  tonsura.  Ipse  ritus  describitur,  atque  in  quo  differat 
simpiex  tonsura  a  tonsione  capitis  in  forma  crucis  peracta,  ostenditur. 
Dein  de  origine  tonsurae  eiusque  abolitione  in  ecclesia  Graeco-russica 
disserit.  (1  — 19).  Cap.  II.  Kitus  ordinandi  ostiarium  (19 — 24).  Cap.  III. 
Ritus  ordinandi  exorcistam  (24 — 29).  Cap.  IV.  Ritus  ordinandi  lam- 
padarium  (xr]QO(p6gog).  Existentia  huius  ordinis  in  ecclesia  Graeca. 
In  quo  differat  ab  ordine  acolythatus  (pp.  30 — 37).  Cap.  V.  Ritus 
ordinandi  cantorem  et  lectorem  (pp.  37  —  64).  Cap.  VI.  Kitus  ordi- 
nandi  diaconissam  (64 — 73).  Cap.  VII.  Ritus  ordinandi  subdiaconum 
(pp.  73—102). 

Pars  II.  Cap.  I.  Ritus  ordinandi  diaconum  (pp.  105  — 16$).  Cap.  II. 
Ritus  ordinandi  presbyterum  (168 — 212),  Cap.  III.  Ritus  ordinandi 
episcopum.  Electio  (pp.  212 — 229).  Ordinatio  ipsa  (229 — 271).  Cap.  IV. 
Ritus  ordinandi  episcopum,  qui  in  partibus  septentrionalibus  Russiae 
observari  solebat  (pq.  271 — 350).  Ritus  ordinandi  episcopum  in  Russia 
meridionali   usitatus  (pp.  351—  375). 

Appendix  (I  —  LXX)  continet  exemplaria  diversarum  orationum, 
quae  ab  episcopis  super  ordinandos  recitabantur.  Item  professiones  fidei 
ordinandorum  necnon  patentes  litteras,  quibus  episcopi  ordinationes 
clericorum   ratas  habebant. 

Methodus,  qua  cl.  auctor  in  singulis  ritibus  describendis procedit,  liaec 
est:  Exposita  ordinis  origine  et  institutione,  eius  evolutionem  describit  nec 
non  rituum  hinc  inde  variantium  proj^ressivam  mutationem.  Dein  com- 
parantnr  ritns  ecclesiae  Graecae  et  Russicae  secundum  diversa  ritnalia 
utriusque  ecclesiae.  Specialis  momenti  est  at(jue  doctorum  attentionem 
meretur  ea  pars  operis,  abi  scriptor  inter  ritaalia  ecclesiae  Russicae 
septentrionalis  e1  ritualia  ecclesiae  Rnssicae  meridionalia  comparationem 
institnit.   In   hac   altima  haad  paacos  ritns  in  ordinationibas  clericorum 
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adhibitos  sub  ecclesiae  catholicae  Latinae  intiuxu  introductos  esse  auctor 
deprehendit,  ex.  gr.  porrectionem  instrumentorum,  modum  praesentandi 
episcopum   ordinandum  in  ecclesia  ante  consecrationem  etc.   .   .   . 

Notatu  digna  sunt  ea,  quae  scriptor  de  consecrationis  forma  habet 
(pp.  128 — 134).  Videt  enim  momentum  consecrationis  non  in  verbis: 
..  fj  freia  y/i-QU  .  .  .  ."  sed  in  orationibus,  quae  post  exclamationem 
illam  ab  episcopo  secreto  leguntur,  qua  in  re  cum  theologis  catho- 
licis  plane  consentit  (vid.  ex.  gr.  Sasse  .,De  sacramentis").  Item  in 
interpretatione  exclamationum:  „Kelevoov  Kelevoaxe  ..."  (Iube,  Iu- 
bete)  a  consueta  interpretatione  recedit  (pp.  154 — 157).  Putat  enim 
exclamationes  illas  nonnisi  ad  ordinandum  ipsum,  clerum  et  episcopum 
referri,  eas  esse  simpliciter  signa,  quibus  personae  hae  de  inchoatione 
consecrationis  monebantur.  Tamen  haec  interpretatio  solido  fundamento 
niti  non  videtur.  Desideratur  amplior  descriptio  atque  interpretatio  ri- 
tuum,  qui  a  Graecis  ultimis  tribus  saeculis  subintroducti  sunt  ex.  gr. 
prostratio  cleri  et  populi  dum  consecratio  clericorum  (i.  e.  diaconi,  sa- 
cerdotis  et  episcopi)  peragitur  aliaque  plura.  Generatim  quidem  auctor 
nimis  in  ritibus  Kussorum  describendis  sistit,  pluribus  Graecis  neglectis. 
Cum  ritus  ecclesiae  Russicae  meridionalis  cum  ecclesia  Ruthenorum 
(Galiciae)  comparat  omnia  per  transennam  indicat  neque  graviora  ritu- 
alia  unitorum  (saeculi  praesertim  XVII.)   considerat. 

Licet  huiusmodi  argumentum  iam  clarus  ille  prof.  Dmitrievskij 
more  solito  luculenter  pertractaverit,  (CTaB.ieHHiiKi> — Ordinandus)  tamen 
opus  prof.  Neselovskij  haud  parvam  titilitatem  eruditis  viris  confert, 
neque  eruditionis  copia,  neque  methodo  critica  caret.  Valde  gratulamur 
huic  scriptori  ac  desideramus,   ne  a  laboribus  et  studiis   susceptis  recedat. 

Dr.  Leonini. 

Ioann    Baranovskij :    BepxoBHaa    BjiacTL    b^b    nepKBii 

XpiICTOBOM.    (Verhovnaja    vlasi;    v    cerkvi    Hristovoj).     De    potestate 

suprema  In  ecclesia  Christi,  an.  1908,  pp.  72.. 

Libelius  hic  in  memoriam  iubilaei  sacerdotalis  summi  Pontificis 
papae  Pii  X.  exaratus  doctrinam  catholicam  de  beati  apostoli  Petri 
primatu  et  de  successorum  eius,  Romanorum  Pontificum,  in  ecclesia 
potestate  variis  argumentis  vindicat.  Argumenta  ex  sacris  litteris,  ex 
traditione,  tandem  ex  libris  liturgicis  ecclesiae  orthodoxae  colliguntur 
(pp.  5 — 52).  Dein  exponitur  doctrina  catholica  de  Iiomani  Pontiiieis 
infallibilitate  et  obiectiones  principales,  quae  contra  illam  fieri  solent, 
diluuntur.  Opus  non  ita  doctis  viris  destinatum,  sed  ad  vulgarem 
sensum  magis  accommodatum  est.  B.  loquitur  clare  et  concinne  atque 
per  summa  capita  graviora  argumenta  proponit.  Optima  sunt,  quae  de 
argumentis  liturgicis  ecclesiae  orthodoxae  profert,  quibus  primatus  Petri 
et  Komanorum  Pontificum  vindicatur.  Idem  dicendum  est  de  cap.  7  et 
8.,  ubi  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  agitur.  Debilior  est  ea  pars, 
qua  argumenta  ex  s.  scriptura  exponit  (cap.  I.  pp.  7  — 14),  quippe 
quae  quibusdam  gravioribus  difficultatibus  non  faciat  satis.  In  cap.  4 
(pp.  28  —  34)  non  satis  ordinate  testimonia  patrum  Graecorum  expo- 
nuntur,   neque  erat  praetermittendus  Ioannes   Damascenus. 

Dr.  Leonini. 
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BorociOBCKift  BIJCTHHKT».   (Bogoslovskij   Vestnik)   1907. 

A.  Lebedev :  Zacem  by  nam  nuzen  patriarh?  (Quasnam  ob 
causas  patriarchatus  institutio  necessaria  est)  I,  1 — 60.  Secundum  Lebedev 
ut  historia  ecclesiastica  rite  excoli  atque  doctrinarum  ordini  annumerari 
possit,  omnino  requiritur,  ut  ecclesiae  organismus  evolvatur,  progressus 
faciat  perfectiorque  in  dies  evadere  nitatur.  Quamobrem  historicus  et  pro- 
testans  ob  notum  protestantismi  —  licet  fucosum  tantum  —  progressum. 
et  catholicus  ob  primatus  Romani  Pontificis  evolutionem  suae  ecclesiae 
fata  ac  sortem,  prout  doctrinae  ratio  exigit,  enarrare  valet;  id  quod  histo- 
ricus  ecclesiae  orthodoxae  adhaerens,  cum  orthodoxorum  ecclesia  ne  speciem 
quidem  progressus  aut  vitae  interioris,  quae  in  dies  perfectior  evadere 
studeat,  indicia  ostendere  possit,  sequi  nequit.  In  multis  quidem  ecclesia 
Graeca  usque  ad  Constantinopolis  interitum  laborabat,  verum  subsequenti 
tempore  status  hic  peior  effectus  est  nec  ulla  spes  affulget  res  in  melius 
mutatum  iri  (p.  9  sqq. :  „teh,  kto  pesimisticeski  smotrit  na  polozenie  gre- 
ceskoj  cerkvi,  obyknovenno  utesajut  soobrasceniem,  cto  greko-vostocnaja 
cerkov'  mozet  iinet  svoe  znacenie,  i  pozaluj  bol'soe,  v  buduscem;  no  po- 
dobnago  roda  utesenija  odnakoz  nicego  ne  dajut  dlja  istorika  vnastojascem. 
Cerkovnaja  Vizantija  stoit  pred  nami  kak  zamecatePnyj  oblomok  zame- 
catePnago  proslago  v  oblasti  cerkovno-istoriceskoj"  p.  11).  Russica  ecclesia 
vero,  licet  aliis  ecclesiis  orthodoxis  praecellat,  eis  in  vita  religiosa  quam 
simillima  est.  Etenim  cum  aliis  ecclesiis  non  conectitur  nisi  externis  vin- 
culis,  intestina  autem  eius  vita  nihil  proficit  nec  ullo  modo  incrementa 
capit  (Russkaja  cerkov'  ne  nosit  nikakih  jarkih  priznakov  procvetanija 
v  nej  cerkovnoj  zizni.  Bogoslovskaja  nauka  v  nej  slaba,  bezcvetna  p.  11  sq.) 
Verbo  nulla  ex  orthodoxis  ecclesiis  antiquioris  Graecae  ecclesiae  vitam 
vivere  pergit  nullaque  in  rebus  ecclesiasticis  verum  progressum  facit. 

Verum  desperare  minime  licet.  Nam  ecclesia  Russica,  dummodo 
vincuia  et  impedimenta,  quae  eius  progressui  Petrus  M.  opposuit,  removeat, 
prosperrime  florere  potest,  Vinculorum  et  impedimentorum  nomine  L. 
patriarchatus  abolitionem  intelligit.  Etenim  ecclesiam,  cui  patriarcha  prae- 
sit,  omnia  (juae  opus  sunt.  ut  perficiatur,  habere  existimat.  Quae,  ecclesia 
Russorum  inspecta,  ex  iis,  quae  patriarchae  Russici  peregerunt,  comprobat 
(p.  13  sqq).  Quem  patriarchatum  Petrus  M.  sine  ulla  ratione  solo  arbitiio 
pro  legibus  stante  sustulit  (p.  25  sqq  et  43  sq).  Patriarchatus  institutum 
et  canones  ecclesiastici  etecclesiae  veteris  exemplar  exigunt:  „Poka  cerkov' 
ostanetsja  cerkoviju  v  tocnom  smysle  slova,  ona  ne  mozet  byt'  akefal^noju. 
»pak  bylo  s  samyh  vremen  apostorskih"  (Ecclesia,  ut  possit  esse  vera  ecclesia. 
ine  capite  esse  nequit.  Hic  mos  ab  apostolorum  temporibus  observabatur) 
r  p.  56  s<i<i). 

Praeclara  sunt,  quae  Lebedov  de  recentioris  ecclesiae  orthodoxa«>. 
vel  Russicae  statu,  ac  de  ,sanctae  synodi*  institutione  deque  Oberprocura- 
toris  munere  exponit. 

Qua  tamen  ratione  primatum  R.  Pontificis  pro  re  ecclesiae  catholicae 
«xterna  —  etsi  res  historice  tantum  consideretur  —  habeat,  manifestum 
non  cst. 

S.  Znantenskij :  K  voprosu  ob  otdelenii  cerkvi  ot  gosu- 
darstva  vo  Francii  (Quaedam  de  ecclesiae  ab  imperio  separatione  in 
Gallia)  f,  93—118,  332—370. 

7j.  priinae  partis  libri:  „Henri  Charriant,  Apres  la  separation.  En- 
quAte  sur  Tavenir  des  eglies."  Paris  1905  argumentum  fuse  exponit,  vario- 
rumque  hominuin  de  occlesiae  a  gubernio  separatione  opiniones  affert. 

77/  Eossejkin:  Kak  Erancija  piisla  k  otdeleniju  cerkvi  ot 
gosudarstvaV  (Qua  ratione  in  (iallia  eeclosiae  a  gubemio  separatio  ad- 
ducta  sit)  I,  535-572;  II,  168 — 188.  //.,  qui  I.  L.  de  Launesau  (L'Eta1  <>t 
les  Eglises  en  Francc  depuis  les  origines  jusqu'  ;'i  la  separation.  Paris, 
\\ym\)  sequitur,  quattuor  causas  ecclesiae  a  gubernio  saparationem  in  Gallia 
adduxisse  existimal  :  prirnum  quod  ecclesia  i*>l»u>  civilibUs  se  immiscobat. 
deinde  hominuin.  qui  res  civil<>s  administrabant,  liberalismum,  tum  populi 


—  348  — 

maxime  saec.  XVIII.  et  XIX.,  religionis  levis  aestimatio,  denique  ecclesiae 
t  gubernii  continuae  pugnae.  Verum  B.  nonnumquam,  licet  rem  historice 
consideret,  facta  non  attente  considerat  et  ideo  de  ecclesia  vel  catholicorum 
conaminibus  perperam  iudicat. 

/.  Gromoglasov:  Kanoniceskija  opredelenija  braka  i  zna- 
cenie  ili  pri  izsledovanii  voprosa  o  forme  hristianskago  bra- 
kozakljucenija  I,  60— 92,  275— 301;  II,  696  -717;  III,  89-121,  437—448. 

Gromogiasov  ex  iuris  canonici  cle  vinculo  matrimoniali  praescriptis 
diiudicare  intendit,  quid  ecclesia  hac  de  quaestione  sentiat.  Secundum 
eius  opinionem  dispositio  Pedalion  c.  48  tum  quoad  rem  tum  quoad  sensum 
desumpta  est  ex  libro  iuris  consulti  Romani  Modestini  (cf.  I,  p.  72),  qui 
haec  de  vinculo  matrimoniali  habet :  „Nuptiae  sunt  coniunctio  maris  et  fe- 
minae  et  consortium  vitae,  divini  et  humani  iuris  communicatio." 

Iuxta  ecclesiae  mentem  ad  verum  matrimonium  non  solum  carnalis, 
verum  etiam  spiritualis  (amor)  coniunctio  requiritur.  Contractus  autem,  qui 
in  consensu  matrimoniali  habetur.  sui  generis  est  et  in  multis  a  commu- 
nibus  contractibus  diversus.  ln  ecclesia  orientali  vinculum  matrimoniale 
non  sola  externa  et  carnalis,  verum  et  spiritualis  alteri  viro  adhaesio  dis- 
solvere  potest.  Qua  in  re  ecclesia  orthodoxa  et  iuris  civilis  dispositionibus 
et  vitae  necessitatibus  sese  accommodavit  (cf.  III,  89  sqq.) 

Res  nondum  finita  est.  Verum  in  genere  sicut  huius  scriptoris  com- 
mentatio  solida  est,  ita  quae  ipse  de  matrimonii  dissolubilitate  nec  non 
de  ecclesiae  ad  vitae  necessitates  accommodatione  exponit,  omnino  mira 
videntur  esse. 

P.  Florenshij :  Antonij  romana  i  Antonij  predanija  (s.  An- 
tonius  in  fabula  romanensi  et  in  traditione)  I,  119 — 159. 

Gustave  Flaubert  sicut  in  aliis  suis  operibus  ita  etiam  in  fabula 
romanensi:  „La  Tentation  de  Saint  Antoine",  Paris  1898.  praeprimis  formam 
tantum  externam  quaerit.  Singulae  quidem  res  et  circumstantiae  ex  saec.  IV. 
desumptae  sunt,  at  generalis  imago,  quae  ex  his  partibus,  si  componantur, 
exsurgit,  tantummodo  saeculi  XIX1  indoli  congruit.  Dein  sicuti  alias,  ita 
etiam  in  hoc  opere  subiectivismo  atque  indifferentismo  latus  campus  ape- 
ritur.  Verbo  Antonius  a  Flaubert  descriptus  Antonio  historico  quam  dis- 
simillimus  est. 

A.  Lebedec :  NeskoTko  svedenij  iz  istorii  nravov  grece- 
skago  vyssago  duhovenstva  v  tureckij  period  (Qaedam  ex  hi- 
storia  morum  praelatorum  Graecorum  tempore  Turcicae  periodi)  1,223-252. 

L.  episcoporum  Graecorum,  qui  tempore  Turcicae,  quae  vocatur, 
aetatis  ecclesiam  Graecam  gubernabant,  vitam  ac  mores  nigris  coloribus 
depingit.  Episcopus  non  is,  qui  dignior  fuit,  creabatur,  sed  qui  plus  solvebat 
vel  quadam  ratione  eius  episcopo  coniunctus  erat  (224 — 225).  Episcopus 
erga  subditum  sibi  clerum  pro  arbitrio  se  gerebat  eiusque  ad  ipsum  relatio 
eo  finiebatur,  quod  pecuniam  ab  ipso  exquirebat:  immo  clericus  licet  pes- 
simus  quodlibet  crimen  patrare  potuit,  dummodo  talis  fuerit,  ut  episcopali 
capsae  pecuniam  adderet  (p.  230  sq.).  Quod  vero  ad  alios  episcopos  atti- 
nebat  etiam  terrena  tantum  spectabat  Graecus  praelatus  ;  ideo,  si  poterat, 
suae  dioeceseos  fines  proferebat  cum  alterius  dioeceseos  detrimento ;  ut 
autem  rem  ad  intentum  effectum  perduceret,  ad  Turcicum  gubernium  — 
ecclesiastica  potestate  praetermissa  —  confugiebat.  Immo  cum  episcopus 
ad  desideratum  finem  pervenire  non  posset,  interdum  fiebat,  ut  cathedram 
relinqueret  et  Mahometanus  fieret  (p.  228).  Si  autem  alia  ratione  suis  de- 
sideriis  satisfacere  non  poterat,  nonnumquam  ad  pugnam,  vel  ad  alterius 
episcopi  necem  confugiebat  (p.  229  sq.)  („ho  irfcKOToptie  u&b  nepBonpe/i- 
CTOHTejien  rpenecKOii  uepKBH  oCBavKiiBajincb  Ha  TaiiHoe  n  /uiJKe  HBHoe  ydiii- 
ctbo  cboiixtj  coSpaTiri-apxiepeeBT.  p.  229).  In  domibus  suis  feminas,  quae 
ipsorum  rem  domesticam  administrabant,  cum  populi  scandalo  tenebant 
(p.  237  sqq.)  Pecuniam  ad  vitae  commoda  necessariam  episcopus  requirebat 
et  pro  ordinatione  et  pro  matrimonii  —  etiam  validi  —  solutione  tum  pro 
peccatorum  sine  paenitentia  remissione;  patriarcha  vero,  cum  episcopos  ad 
alias    cathedras    transferebat    vel    remotos    restituebat,    idem    intendebat. 
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Maxime  vero  pauper  populus,  acl  quem  episcopus  emissarios  suos  mittebat. 
ob  episcopi  avaritiam  et  exactiones  patiebatur. 

A.  Seliirennikov :  Opravdanie  nauki.  Teorija  poznanija  V. 
Vundta.  I,  253—274;  513—534;  II,  31—56;  321—342.  Opinio  de  cognitione  a 
Wundt  proposita  describitur  ac  iudicio  subicitur. 

N  Bogoljubskij:  Ob  administrativno-vospitatelnom  stroe 
v  duhovnyh  seminarijah,  1,315 — 331.  B.  seminariorum  quae  nunc  est 
condicionem  describens  educationis  spiritualis  defectus  inspectoris  muneri 
adscribit;  ideo  inspectorem,  cum  ipse  cum  rectoratu  dualismum  inducat. 
abolendum  esse  iudicat  eiusque  loco  prorectorem,  qui  rectoris  oculus  dexter 
atque  adiutor  sit,  creandum. 

P.  Tihomirov:  Naucnyja  zadaci  i  metody  istorii  filosofii 
(De  munere  ac  methodo  historiae  philosophiae)  I,  302 — 314;  III,  1 — 34. 

Tihomirov  philosophos  Hegelium  et.C.  Fischerum  sequens  eorumque 
defectus  corrigens  historiae  philosophiae  finem  in  eo  ponit,  ut  philosophus- 
historicus,  singula  systemata  percurrens,  inquirat  atque  indicet,  qua  ratione 
unumquodque  systema  ut  propius  ad  veritatem  absolutam  accederet  enixum 
sit.  Ut  autem  philosophiae  historia  modo  doctrinae  proprio  tractari  possit. 
evolutionis  principium  in  philosophia  omnino  admittendum  est.  Ea  autem, 
quibus  historia  philosophiae  ad  finem  intentum  possit  pervenire,  triplici 
ratione  continentur :  a)  psychologica,  qua  de  singulorum  philosophorum 
vita  et  indole  quaeritur;  b)  historica,  qua  varius  in  philosophum  influxus 
indicatur;  c)  logica,  qua  de  philosophi  propriis  operibus  anquiritur  et  sy- 
stema  eius  construitur  atque  componitur. 

L.  Raic:  Rukop  oiozeni  e  kak  prepjatstvie  k  braku.  Epi- 
skopa  Nikodima.  (Ordo  ut  impedimentum  ad  matrimonium.  Ep.  Nico- 
demi)  I,  371 — 385 ;  429—459.  Raic  dissertationem  ep.  Milas  ex  Serbico 
transtulit.  De  ipsa  dissertatione  cf.  Sl.  Litt.  1908,  I.  p.  37  sqq. 

A.  Lebedev:  Po  voprosu  o  proishozdenii  pervohristian- 
skoj  ierarhii  (De  origine  hierarchiae  primitivae),  I,  460 — 474. 

Lebedev  theorias  ab  A.  Ritschl,  J.  Kostlin,  Hatch,  Harnack  de  origine 
hierarchiae  propositas  —  licet  eorum  nomina  non  annotet  —  rocoquit  et 
in  nonnullis  immutat.  At  saltem  sincere  fatetur:  „K  sozaleniju  my  ne  obla- 
daem  nikakimi  fakticeskimi  dannymi  dlja  razjasnenija  voprosa  o  proishoz- 
denii  episkopata.  Prihoditsja  pribezit'  k  predpolozen  ij  am"  (p.  462). — 
Cum  nulla  adsint  documenta  originem  episcopatus  illustrantia  confugiendum 
est  ad  opiniones.  Res  autem  hac  ratione  peracta  est:  cum  primus  fidelium 
coetus  conformatus  esset,  indigebat  administratore.  Tum  apostolus  vel  alius 
Christi  discipulus  proponebat  fidelibus,  ut  sibi  unum  e  conversis  in  prae- 
fectum  eligerent.  „At  ut  neoelectus  verum  caput  et  praeses  esse  posset. 
multa  defuerunt"  (no  ego  polozenie  zastavljat  esce  zelat'  mnogago,  ctoby 
stojat'  vo  glave  obsciny  (p.  463).  Id  solum  tempore  procedente  peractum 
est.  Sensim  prior  christianorum  enthusiasmus  exstinguebatur,  doctoresque 
charismatici  evanescebant ;  quid  cum  ita  res  essent  magis  fieri  poterat, 
quam  ut  illi,  qui  iam  aliis  muneribus  fungebantur,  officium  praedicandi 
quoque  assumerent?  Ita  illi  praefecti  facti  sunt  doctores,  charisma  —  na- 
turali  rerum  successu  ,(masi  ex  hereditate'  (p.  463),  non  despoticis  episco- 
porum  conatibus  (p.  463  sqq.)  —  excepit  munus  publica  auctoritate  collatum; 
cum  vero  prophetae  et  didascali  non  locales,  sed  universales  praedicatores 
fuissent  ideo,  episcopi,  qui  illis  successerant,  complures  gubernabant  eccle- 
sias  (p.  465).  Hac  igitur  via  evaserant  circa  medium  saeculum  secundum 
yero  sensu  episcopi  (Process  etot  pokazyvaet,  kakim  obrazom  episkopskij 
institut,  obladaja  snacala  vtorostepennym  i  daze  pervostepennym  »naceniem 
v  cerkovnoj  obscine,  nakonec  stal  v  glave  etoj  poslednej  (p.  467.) 

Simili  modo  de  diaconis  et  presbyteris  disputat. 

.)/.    HahisrifHshni. 

V.  Rodnikov,  IlepBa»  kiiihji  KaBBOBeeBl.  (Pervaja  kniga 

Makkaveev).  Primus  liber  Macchabaeorum    HoarorHHecKoe  n  .<  ri 

fM)i',anie.  Kioviae   1907.  XI.  +  257.  Pret.   1   r.   50  kop. 
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Exceptis  nonnullis  parvi    momenti  adnotationibus  in  periodicis  li- 

bellis  et  in  lntroductionibus  in  Sacram  Seripturam,  liabemus  prirnum 
opus  lingua  Russica  conscriptum,  in  quo  cum  magno  doctrinae  appa- 
ratu  ea,  quae  ad  specialem  introductionem  in  1.  librum  Macchabaeorum 
pertinent.  pertractantur.  Exposito  argumento  Rodnikov  suam  pertractat 
sententiam  de  ludaeis  gradatim  liberatis  a  religioso  et  politico  iugo 
alienigenarum.  Cum  sectae  Pharisaeorum  et  Sadducaeorum  aetate  M&- 
chabaeorum  ortae  sint,  describitur  earum  origo  atque  progressus  :  eas 
initio  solum  in  rebus  politicis  inter  se  discrepasse  demum  tempore  pro- 
cedente  novas  doctrinas  et  institutiones  religiosas  a  canonicis  V.  T. 
libris  alienas  excoluisse. 

Quaerens  auctorem  libri  ostendit  R-  eum  non  esse  fautorem 
Pharisaeorum  (Chassidim  I.  Mac.  7,  5.  12.  13),  res  gestas  non  tam 
divino  numini  quam  humanis  viribus  adscribere,  rerum  novissimarum 
nimis  parce,  quamquam  plurimae  occasiones  essent,  commonefacere, 
omnem  nimietatem  in  natione  et  religione  aestimanda  evitare,  opera 
Macchabaeorum  laudibus  efferre,  de  familia  sacerdotali  tacere,  a  cultu 
hellenistico  non  esse  alienum,  spem  messianicam  parvi  et  una  tantum 
e  parte  aestimare:  quae  omnia  testantur  eum  ad  sectam  Sadducaeorum 
pertinuisse.  Controversiae  Ioannis  Hyrcani  cum  Pharisaeis  Sadducaeo 
auctori  dederunt  ansam  ad  componendum  librum,  in  quo  apologetice 
merita  et  dignitates  familiae  regnantis  ante  oculos  aequalium  reprae- 
sentaret  sequentibusque  generationibus  conservaret.  Liber,  cui  nomen 
Macchabaeorum  probabiliter  ipse  scriptor  imposuit,  est  conscriptus  vel 
ultimis  annis  Ioannis  Hyrcani  vel  brevi  post  eius  mortem,  idque  in 
Palaestina,  prout  ex  topographia,  lingua,  chronologia,  scriptore  ipso 
apparet.  Quamvis  auctor  scriptis  fontibus  usus  sit,  tamen  non  est  ad- 
mittenda  opinio  eorum,  qui  eos  ad  maximam  partem  libri  extendere 
volunt,  cum  nonnulla  e  S.  Scriptura.  multa  e  traditione  assumpta  sint. 
Originalis  lingua  erat  Hebraica  verosimiliter  aramaismis  permixta. 
Hebraica  fragmenta  a  Chwolson  reperta  et  nuper  a  Schweizer  edita 
non  sunt  nisi  libera  Hebraica  Latini  textus  et  additamentorum  ex  variis 
antiquis  scriptoribus  desumptorum  versio.  Versio  Graeca  (verbalis)  ac- 
curate  confecta  est  in  Aegypto  non  multo  post  exarationem  libri.  Varii 
textus  codicum   Graecorum   et  Latinorum   comparantur. 

Controversa  est  quaestio,  utrum  veteroslavica  versio  a  s.  Me- 
thodio  exarata  etiam  libros  Macchabaeorum  continuerit  necne.  Non 
est  admittenda  opinio  R-  qui  tenet  s.  Methodium  propterea  libros 
Mac.  non  transtulisse,  bibliis  non  adiecisse,  quod  libri  isti  ad  „non 
canonicos"  pertinerent.  Antiquissima  versio  veteroslavica  nobis  asser- 
vata  I.  1.  Mac.  continetur  in  bibliis  Gennadii,  probabiliter  a  monacho 
Benjamin,  Cennadii  aequali,  e  Vulgata  facta.  Delineatur  historia  vetero- 
slavicorum  et  Russicorum  textuum  typis  editorum.  In  linguam  Russicam 
liber  ter  e  textu  Craeco  est  versus*). 


*)  Ab  A.  A.  Sergiev  in  IIpaBOc;iaB  OSoaptme  1868,  ab.  ep.  Porphirio 
in  Tpy/rw  KieBCK.  rT,yx.  Ai^a^.  1873  et  in  editione  bibliorum  a  s. 
synodo. 


—  851  — 

Defendens  historicum  charactcrem  libri  refutat  eam,  quae  vi- 
detur,  repugnantiam  inter  primum  et  secundum  librum  Mach.  et  Io- 
sephum  Flavium.  Pro  veracitate  libri  loquitur  simplicitas  narrationis, 
frequens  descriptio  historica  et  geographica  rerum  gestarum,  allata 
historica  documenta,  ad  quorum  authenticitatem  defendendam  magna 
diligentia   adhibetur. 

Cogitationes  eschatologicae,  quamvis  eiusdem  temporis  litteratura 
ludaeorum  iis  abundet,  prorsus  in  libro  desunt,  messianicae  non  decli- 
nantes  a  prophetiis  V.  T.  respondent  expectationi  Sadducaeorum.  Fu- 
turus  propheta  (I.  Mac.  4,  46)  aut  Messias  aut  eius  praecursor  Elias 
exspectatur. 

Inspirationem  ideoque  etiam  canonicitatem  libri  R-  negat  adnu- 
meratque  eum  secundum  doctrinam  Russorum  theologorum  ad  libros 
non  canonicos.  Argumentatio,  quam  affert,  parvi  est.  Canonem  V.  T. 
aetate  Esdrae  prorsus  conclusum  esse  paucissimi  theologorum  nostrae 
aetatis  admittunt,  prophetiam  in  sensu  latiore  et  inspirationem  post 
Malachiam  exstinctam  esse  reicitur  testimoniis  ipsius  libri  (I.  Mac. 
4.  46),  Philonis,  J.  Flavii.,  N.  T.  Sed  in  hoc  laudandus  est  R.:  quod 
non  polemice,  sed  prudenter  et  secundum  doctrinae  regulam  catholi- 
cam  —  pio  cuius  veritate,  inquantum  eam  admittit,  maior  pars  tradi- 
tionis  ecclesiasticae  testatur  —  protestanticam  et  Russicam  doctrinam 
de  canonicitate  libri  evolvit. 

Tres  appendices  concludunt  opus :  I.  Graeci  et  Latini  textus, 
qtios  scriptores  usque  ad  IV.  saec.  ad  verbum  e  I.  1.  Mac.  excerpse- 
runt,  II.  variae  lectiones  libri  in  codicibus  Alexandrino,  Sinaitico,  Ve- 
netiano  et  versione  Latina,  III.  variae  lectiones  textus  in  bibliis  Gen- 
nadii,  Ostrogii,  Elisabethinae  earumque  relatio  ad  versionem  Graecam 
et  Latinam. 

Grati  sumus  huic  scriptori  pro  eius  eruditione,  qua  totam  fere 
materiam  tractavit  atque  praecipue  characterem  historicum  libri  de- 
fendit,  nec  dubitamus,  quin  omnes  opere  laudato  commode  uti  possint, 
qui  aetati  Macchabaeorum  eorumque  libris  student.  A.d.  Jasek. 


BULGARICA. 

Pregled  1908,  n.  4.  5. 

G.  Cenev :  Sedmicnite  dni  kato  beleg  na  staro  hristi- 
anstvo  u  slavjanite  (Dierum  hebdomadis  numerus  antiquitatem  fidei 
christianae  in  Slavis  testatur).  IV.  194—201;  V.  255—60. 

Lepide  quidem  sed  minus  critice  hic  scriptor  modo  historicae  argu- 
mentationis  fontibus  quoque  pro  sua  sententia  in  medium  prolatis  s.  Paulum 
ipsum  primum  Slavorum  apostolum  fuisse  ostendere  conatur.  Responsa 
Nicolai  papae  anno  866  ad  consulta  Bulgarorum  negat  esse  data  Boris  regi 
sed  ss.  Cyrillo  et  Methodio  eorumque  sociis,  qui  hoc  tempore  Romae  fu- 
erint. 

Al.  Karaajnlev :  Hristianskata  literatura  prezprvite  ce- 
tiri  veka  (Quae  fuerit  litteratura  christiana  primis  quattuor  saeculis). 
IV.  205—13;  V.  260-67. 

Res  sociales  et  morales,  Romae,  quae  tunc  orant,  paganismum  in 
ruinam  vocabant,  <]uae  per  Constantinum  et  Theodosium  imperatores  facta 
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est  Novam  vitam  litteratura  ex  Christi  doctrina  accepit.  Mentione  iacta 
poesis  et  lyricae  et  epicao  eius  temporis  optime  brevi  conspectu,  quid 
apologetae  egerint,  tradit. 

A.  P.  Stoilov:  Hrisovulot  car  Ivan  Sisman  dadennamo- 
nastirja  sv.  Bogorodica  pri  s.  Dragalevci  v  Vitosa. 

Monasterium  b.  Virginis  in  Vitosa  condidit  Ioannes  Alexander  (1331 — 
1365),  et  Ioan.  Sisman  filius  privilegia  ei  data  decreto  confirmavit,  quod 
in  monasterio  Zografensi  in  monte  Athos  conservatur.  Monumentum  caret 
anno  subscripto  et  sigillo  imposito. 

D.  A.  Ihciev :  Edin  turski  dokument  otnosno  Ohridskata 
patriarsija.  IV.  202—04. 

In  bibliotheca  nationali  Sophiae  servatur  decretum  (ferman)  quoddam 
a  sultano  Mustapha  III.  a.  1757  editum,  qui  Methodio  Ohridae  patriarchae 
omnia  debita  ab  antecessore  eius  Dionysio  contracta  quidem  dimittit,  sed 
ut  tributa  vetera  solvat  eum  hortatur. 

D.  Misev  de  opere  I.  Trifonov:  „Unistozavaneto  na  Trnovskata 
patriarsija  i  zamestvaneto  ji  s  autonomno  mitropolitstvo-arhiepiskopstvo^ 
(Quomodo  patriarcha  Ternovensis  metropolita  factus  sit?),  quod  opus  in 
„Sbornik  za  narodni  umotvorenija"  in  libris  XXII.  et  XXIII.  in  lucem  pro- 
dierat,  iudicans  bonam  sententiam  de  eius  scriptore  fert,  qui  fontibus  ad 
historiam  ecclesiae  Bulgaricae  spectantibus  novum  eumque  optimum  ad- 
didit.  (V   267—71.) 

C  i  rkoven  Vestnik  1908,  nr.  4. 

D.  Misev :  Grckata  patriarsija  i  cri>rkovnite  kanoni  (Patri- 
archae  Graeci  contra  ecclesiasticos  canones  egerunt  et  agunt). 

Patriarchas  Constantinopolitanos  contra  omnes  ecclesiasticos  tanones 
egisse  M.  conqueritur,  quod  Graeci  Turcis  adiuvantibus  ecclesias  in  Bul- 
garia  maxime  insignes:  Trnovo,  Ochrida,  Ipek  aliasque  multas  dicionis  suae 
fecerint.  Contra  Graecos  esse  traditionem  et  can.  8.  conc.  Ephesini,  quod 
episcopis  potestatem  in  alias  eparchias  extendere  prohibeat.  Anno  1870 
Bulgaris  ecclesiam  independentem  redditam  esse;  quapropter  ut  metropo- 
litis  canonice  institutis  Graeci  in  ecclesiis  Bulgaricis  cedant,  synodo  curae 
esse  debere. 

SERBICA. 

Bogoslovshi  Glasnik.  1906  (IX.)  n.  4—6;  (X.)  n.  1-6;  1907  (XI.) 
n.  1—6;  (XII.)  n.  1—6;  1908  (XIII.)  n.  1—2. 

Bad,  M.  Grujic:  Gradja  za  istoriju  Pakrackog  Vladican- 
stva  (Materia  pro  sede  episcopali  Pakrac  in  Slavonia)  IX.  233 — 81;  X. 
3—24,  137—53,  286—99,  395—409;  XI.  57—67. 

In  archivo  metropolitae  Karloviciensis  multa  acta  reperiuntur,  quae 
ad  episcopatum  supra  nominatum  pertinent,  quorum  illa,  quae  sunt  gravi- 
oris  momenti,  partim  in  originali,  partim  in  accurata  translatione  prolata 
typis  exscribenda  mandavit  ordine  chronologico.  Haec  acta  res  annis 
1721 — 1764  gestas  complectuntur.  Nostra  aliquatenus  potest  interesse  cog- 
noscere  decretum  Mariae  Theresiae  ex  a.  1747.  (nr.  XXIV),  quo  praecipitur, 
ne  Serbi  orthodoxi  ad  celebranda  festa  catholica  cogantur.  Acta  sub  II, 
XV,  XVI,  XXII,  XXXII,  XXXIV  et  XXXV  historiam  monasteriorum  Ora- 
hovicae  et  s.  Annae  respiciunt.  Acta  sub  V— XI,  XIV,  XVII— XX  agunt  de 
acerrimis  controversiis  propter  exarcham  Sophronium  Iovanovic,  quem  epi- 
scopus  Nicephorus  Stefanovic  titularem  episcopum  Pakraci  a  synodo  sibi 
consecrari  voluit.  Maximi  momenti  sunt  ultima  acta  XXXVII— XXXIX,  ex 
quorum  duobus  prioribus  ambitus  et  magnitudo  eparchiae  Pakraci  per- 
spicue  colligi  potest.  Ultimum  continet  quae  Croatiae  et  Hungariae  optimates 
in  conventu  Posoniensi   a.  1764  respectu  ecclesiae    orthodoxae   postulabant 

D.  I.  Izvestaj  o  bogosloviji  sv.  Save  za  skol.  god.  1905 — 6. 
(Annales  instituti  theol.  s.  Savae  pro  a.  1905—6.).  Belgrad  19^6.  (114  pag.) 
X.  208—9. 
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Primo  loco  sunt  tres  dissertationes:  1.  S.  M.  Veselinovic  agit  de 
Hermae  Pastore  Hermamque  s.  Pauli  discipulum  fuisse  aifirmat ;  2.  I.  B  o- 
jovic  tractat  de  notione  et  scopo  in  historia  prosequendo;  3.  VI.  Stoja- 
novic  de  non  vero  disserit.  -  Collegium  docentium  duodecim  personas 
complectitur.  Tempus  studiorum  durat  novem  annos.  Usque  ad  hunc  annum 
apertae  erant  demum  sex  classes,  quas  263  discipuli  frequentabant,  qui 
omnes  in  internatu  partim  publicis  partim  propriis  sumptibus  commo- 
rantur. 

I.  1).  Izvestaj  o  ucenickom  vladanju  i  uspehu  u  srp- 
skoj  pravoslavnoj  prizrenskoj  bogosloviji  za  s  k.  g. 
1905—6.  (Annales  instituti  theologici  in  Prizren  pro  a.  1905—6)  Krusevac 
1906.  (90  pag.)  X.  346-8. 

Initium  faciunt  tres  orationes  ab  instituti  rectore  et  una  a  V.  Katic 
prolatae:  Hriscanstvo  i  fizicka  borba  sa  zlom  (Christianismi  pugna  physica 
cum  malo).  Professores  erant  13.  Praeter  ea,  quae  immediate  ad  theologiam 
spectant,  tradebantur  etiam  linguae  (Rus.,  Turc,  Gal.),  historia  generalis, 
agricultura,  cantus.  Summa  auditorum  in  convictu  degentium  erat  97. 

N.  Gjuric,  Iz  uvoda  u  osnovno  bogoslovlje  ili  hris- 
cansku  apologetiku.  (De  theologia  fundamentali  seu  de  apologetica 
christiana).  X.  64—75,  168-80,  300—17. 

Auctoribus  praesertim  Russicis  et  protestantibus  adhibitis  primum 
notio  huius  doctrinae  et  definitio  traditur,  cui  omni  ex  parte  maxime 
nomen  in  capite  tractatus  positum  respondet.  Discrimen  inter  apologeticam 
et  theologiam  fundamentalem  solum  externum  et  formale  esse  auctor  as- 
serit.  Hanc  doctrinam  totam  ex  se  ipsa  aptam  esse  et  vere  constituere 
scientiam  propriam,  eamque  certe  primum  locum  in  doctrine  ad  theologiam 
spectantibus  occupare.  —  Finem  conspectus  litteraturae  orthodoxae,  catho- 
licae,  protestanticae  huc  pertinentis  constituit. 

Dr.  VI.  Dimitrijevic,  Verski  pravci,  u  kojima  je  koren  sekti 
nazarenskoj  (Quae  est  radix  sectae  Nazarenorum  ?)  X.  250 — 76;  370 — 86. 

In  locis  circa  Sirmium,  Backa,  Banat  sitis  satis  multi  reperiuntur 
asseclae  sectae,  quae  cognominatur  Nazarenorum.  Unde  nomen  suum  ducant, 
non  est  certum.  Qui  nec  ecclesias  habent  nec  sacerdotes  nec  sacramenta; 
instar  protestantium  unicum  fontem  revelationis  s.  Scripturas  agnoscentes 
eas  ipsi  in  domibus  suis  inclusi  interpretantur. 

Vita,  gestis,  doctrina  Lutheri  et  Zwinglii  et  Calvini  descriptis,  quae 
mala  ex  his  protestantismi  ideis  secuta  sint,  breviter  exponit.  In  ipsa  com- 
mentatione  non  agitur  de  Nazarenis,  solum  nominatur  Samuel  Frohlich, 
auctor  huius  sectae  (p.  380).  —  Odio  „papismi"  ductus  Dim.  non  omnino 
obiective  rem  tractare  videtur.  Secundum  doctrinam  catholicam  sacramenta 
gratiam  producunt  ex  opere  operato,  quod  I).  ita  intellegit,  quasi  ad  pro- 
ducendam  gratiam  in  suscipiente  nulla  dispositio,  ne  fides  quidem  requiratur- 

V.  Mirosavljevic*.  Srpske  veroucevne  knjige  u  Austro- 
Ugarskoj  u  vremenu  od  1690  1902  god.  (Libri  scholares  religiosi  in 
Austr.  Hung.  usitati  annis  1690—1902).  X.  37-52,  154-67,  332-6. 

Hoc  loco  solum  illi  libri  huc  pertinentes  enumerantur,  addita  cri- 
tica  brevi  et  argumento,  qui  annisl874  — 87  in  usum  scholarem  editi  sunt. 
Maiorem  partem  occupant  libri,  qui  de  carminibus  religiosis  et  maioribus 
minoribusve  catechesibus  agunt.  His  accedunt  libri  historici,  liturgici,  primae 
institutioni  religiosae  destinati  etc. 

I.  Zeremski  ciitice  opus  ep.  Nicodemi  Milas  diiudicans,  ab  argu- 
mentis  eius  pro  secundis  sacerdotum  nuptiis  allatis  plene  dissentit  et  opus 
praemature  in  lucem  editum  esse  asserit.  (XI.  121—31.).  — 

I.  Zeremski:  Genealogija  Gospoda  nasega  Isusa  Hrista 
(Genealogia  D.  N.  I.  Chr.)  Exegesis  in  Mt.  1,  1—17.-  X.  76—89,  277-85; 
XI.  31—40,  224-30. 

Nota  iam  est  scientifica  auctoris  explicatio  s.  Scripturae,  quae  hic 
eadem  redit.  Praeter  Muretov  etiam  alios  magni  nominis  exegetas:  Schegg, 
Schanz  etc.  partim  sequitur,  partim  critice  recenset.  Nonnulla  tamen  notare 
iuvat.  V.  1.  Vorba:  „fJdpXoc  fevioewc"  significare  dicit  historiam,    quae  totum 
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Mtj  euangelium  complectatur.  In  eodem  versu  affirmat  in  verbis  „1.  Chr. 
lilii  David,  filii  Abraham"  referri  haec  „filii  Abraham"  immediate  ad  lesum. 
V.  4  Inter  Phares  et  Naassonem  nonnullas  generationes  praetermissas 
esse  putat  Z..  cum  4  generationes  ad  explendos  430  annos  in  Aegypto  non 
sufficiant.  V.  5.  Verisimiliter  quoque  inter  Obed  et  Jesse  aliquas  personas 
excidisse.  V.  12.  Quaestionem,  utrum  Salathiel  Iechoniae  filius  naturalis 
an  legalis  fuerit,  cum  leremias  XXII,  30  de  illo  tamquam  viro  sterili  lo- 
<iuatur,  ita  solvit,  ut  Iechoniam  etsi  in  servitute  degentem  vere  filios 
genuisse  dicat,  ut  I.  Par.  3,  17  sq.  legimus  ;  nam  apud  Ieremiam  ex  con- 
textu  id  solum  dici,  Iechoniam  nullum  regni  heredem  habituium  esse. 

M.  Protic :  Srpske  prav.  crkve  u  Vrscu  (De  eccl.  orthodoxis 
in  Vrsac).  1907,  XI,  349—53,  420—5;  XII,  239-42,  381-3. 

P.  refert  omnia,  quae  historiae  quattuor  orthodoxorum  in  Vr.sac 
ecclesiarum  inservire  possunt,  praesertim  inscriptiones. 

L.  Bogdanovic:  Zapisi  u  knjigama  crkve  budimacke  (De 
libris  ecclesiae  in  Budimci).  1907,  XI,  414—20;  XII,  117-23. 

Ex  libris  memoratae  ecclesiae  maximi  momenti  sunt  manuscriptum 
evangelium  Slavicum  ex  15.  saec.  et  psalterium  ex  a.  1638. 

D.  Vitkovic,  Zapisiiz  knjiga  monastira  Lepavine  (Excerpta 
ex  libris    monasterii  Lepavina).    1907,   XI,   343-8,   398-404;  XII.    112—6. 

Nonnulli  loci  gravioris  momenti  pro  historia  monasterii  Lepavina 
iam  a  Vlad.  Krasic  a.  1889  editi  sunt ;  quibus  auctor  reliquos  adiungit  e 
saec.  XVII.  et  iam  editos  corrigit. 

Alex.  Zivanovic,  O  reformi  verske  nastave  u  osnovnim 
skolama  (Scholae  fundamentales  quoad  institutionem  religiosam  melius 
componendae  sunt)  1907,  XII,  33—82. 

Orthodoxorum  et  catholicorum  scriptis  utitur  Z.  tractans  principia, 
obiectum,  methodum,  libros  novae  scholae. 

Dr.  Emil  Vojucki,  Ponavljanje  braka  kod  svestenika  u 
pravoslavnoj  crkvi  (De  secundis  nuptiis  sacerdotum).  1907,  XII 
(345—81)    [Translatum  ex  lingua  Romana  (Rumanica)]. 

V.  pedetentim  sequitur  episcopum  Milas,  eiusque  argumenta,  quibus 
sententiam  suam  tuetur  optime  evertit.  In  fine  omnem  litteraturam  profert: 
Serbicam  (9  auctores),  Rumanicam  (2),  Russicam  et  Bulgaricam  (5)  bre- 
vemque  criticam  adiungit. 

I.  Ciric.  Psalmi  iz  caslovca  (Psalmi  e  breviario  [Graeco-slavico]) 
XI  (1907)  170—77,  289-98,  369-75;  XII  (1907)  3-23,  145-64,  273—318; 
XIII  (1908)  3—19. 

Omnes  psalmi,  qui  in  Graeco-slavico  „casoslov"  continentur,  erudite 
ac  perspicue  e  textu  originali  vertuntur  et  explicantur;  i.  e.  psalmi  3  —  6, 
12,  (13),  16  (17),  19  (20),  20,  24,  30,  33,  37,  50,  53,  54,  62,  69,  83-85,  87, 
89—92,  100-103,  116,  120-122,  129,  1§3,  140-142,  144,  145,  148—150. 
Tamen  C.  protestanticos  tantum  auctores  adhibuit  (Fr.  Delitzsch,  Baethgen, 
Kessler,  Duhm,  Ch.  A.  Briges.) 

r^acHHK  npaBOCiaBHe  #a*iMaTHHCKe  u,pKBe.  Glasnik  pravo- 
slavne  dalmatlnske  crkve.  (Praeco  orthodoxae  ecclesiae  Dalmatinae) 

1908  Annus  XVI. 

Anon..  Methodium  orthodoxum  fuisse.  p.  41—44. 

De  quaestione,  quo  sensu  Methodius  Slavorum  aposto- 
lus  orthodoxus  declaratus  sit,  in  qua  sumraa  studiorum  me- 
orum,  quibus  vires  meas  licet  exiles  vovi,  consistit,  iam  anno  1881 
tractavi1).  De  eadem  in  Studiis  C  y  rillo-Methodi  anis  annis  1905 
et  1906 2)  et  novissime  in  opusculo  adversus  doctorem  Alex- 
andrum  Briicknerum  Berolinensem  apolo  getico3)  uberius 

l)  Nauka  cirkve  a  uceni  sv.  Cyrilla  a  Methodeje.  Sbornik  velehradsky. 

Rocnik  II.  str.  86—140. 
a)  Hlidka.  Brno  1905.  1906.  Editio  separata  Brunae-  1906  pag.  57—166. 
3)  Konstantin-Cyrill   a   Methodej,   slovansti   apostole-    Slovo   na  obranu 

historicke  pravdy  jejim  pfateliim.  V  Olomouci  1908. 


ct  fusius  disputavi.  Denique  anno  praeterito  (1907)  in  I.  conventu  theo- 
logorum  commercii  studiorum  inter  occidentem  et  orientem  cupido- 
rum  Velehradensi  praelectionemde  eadem  materia  habui,  quae 
lioc  anno  incohante  (1908)  in  ipsius  conventus  actis  typis  impressa  est4). 

Aucto.r  iam  a  plurimis  annis  ex  sua  scribehdi  ratione  notis- 
simus  mihi  suo  nomine  suppresso  bellum  mihi  indixit,  non  solum 
Methodium,  sed  etiam  Ioannem  VIII.  papam  saltem  usque 
a  d  I u n i u m  m e n s e m  a n n i  880  ipsius  sensu  orthodoxum 
f  u  i  s  s  e  d  e  m  o  n  s  t  r  a  t  u  r  u  s. 

In  tractatibus  meis  doctrinamde  Spiritus  sancti  aPatre 
Filioque  processione  usque  ad  Photii  tempora  revera 
catholicam  fuisse,  in  eaqueconfitendaecclesiam  Graecam 
c u m  Romana  consensisse  probare  studui. 

Prima  parte  quidem  dissertationis  Latinae  ommissis  prorsus 
patribus  Latinis*so  los  pontifices  Romanos  de  nostro  dog- 
mate  testantes  produxi,  quorum  primus  Leo  Magnus  (440—461) 
est.  lllustrissimus  auctor  notat:  CTapnje  CBJe/mHBe  mije  Morao  Hahn, 
»antiquius  testimonium  invenire  non  potuit«.  Ne,  quaeso, 
hac  re  offendatur;  viris  enim  doctis,  qui  dogmatici  vocantur,  Christum 
Dominum  doctrinam  suam  totam  apostolis  eorumque  successoribus, 
ecclesiae  docenti  tradidisse  fideliter  custodiendam,  notissimum  est, 
item  Petro  apostolo,  ut  fratres  suos  in  fide  confirmaret,  serio  iniun- 
xisse  (Luc.  22,  32.)  omnibus  nobis  constat. 

Altera  in  parte  dissertationis  patres  Graecos,  qui  Spi- 
ritum  a  Patre  Filioque,  ix  xo3  Ttaxpds  xal  toO  uEou  sive  ab  utroque 
sg  &{jtcpotv, rcap'  djjLcpoTspcov  procedere  aperte  confessi  sunt,  Didy mum 
(t  395),  Epiphanium  (f  403),  Cyrillum  Alexandrinum  (t  444)  aliosque, 
qui  suis  testimoniis  ad  illos  proxime  accedunt,  Atha- 
nasium  (J  373),  Basilium  (t  379)  citans  breviter  exposui,  quos 
adversarius  meus  repudiare  non  potuit,  neque  tamen  ullum  Grae- 
corum  patrum  dogma  Photianum  defendisse  probavit. 

Deinde  ad  patres  scholae  Antiochenae,  qui  loquendi 
usu  iam  apud  Originem  (t  circa  252)  et  Gr  e  gori  um  Thauma- 
turgum  (t  circa  270)  nec  non  apud  Tertullianum  (t  220)  et 
H  i  1  a  r  i  u  m  (t  368)  occurrente  adoptato,  Spiritum  aPatre  per 
Filium  (£x  xoxi  Tztxzpbc,  8ta  xoO  ofou  procedere  docuerunt,  animum  a  d- 
verti.  Verum  neque  eos,  qui  Spiritum  a  Filio  procedere 
(utique  non  negata  eiusdem  Spiritus  a  Patre  processione),  neque 
eos,  qui  Filium  unum  ex  uno  Patre  et  unum  modo  unige- 
niti  e  Patre  esse  (Gregorium  Thaumaturgum,  Athanasium,  Basi- 
lium,  Gregorium  Nyssenum  t  circa  395)  vel  Filium  immediate 
&[i£au)g  (Cyrillum  Alexandrinum,  Anastasium  Sinaitam)  et  djjisatxsuxcoj 
absque  ullo  intermedio  (Athanasium  eundemque  Cyrillum)  e 
Patre  esse  dicunt  silentio  praetereundos  putavi.  Spiritum 
a  Patre  per  Filium  procedere  etiam  ultimus  patrum  Graecorum,  Io- 
annesDamascenus  (tforsitan  ante  754)  docuit,  qui  loquendi  modus 
teste  Dionysio  Petavio  S.  I.  catholico  dogmati  melius  ac  nostrum 
Filioque  respondet.  Adversarius  meus  ne  unicum  quidem 
patrem  Graecum,  qui  Photianis  partibus  faveret,  addu- 
ccre  potuit,  ego  Photiani  dogmatis  inimicos,  quos  ipse  olim  Photius 
legerat,  nonnullos  nominavi:  Epiphanium  (Ancorat.  Advers.  haereses)5) 
Maximum  (ad  Marinum  epistol.),6)  Gregorium  Nyssenum  (advers. 
Eunomium.7) 

*)  Acta  I.  conventus  Velehradensis  theologorum  commercii  studiorum 
inter  occidentem  et  orientem  cupidorum.  Pragae  Bohcmorum  1(.»<^ 
pag.  80—107. 

5)  Photii    Myriobyblion    sive   bibliotheca    cod.   122—124.    Migne    Patro- 
logia  Graeca  103.  404. 

(i)  1.  c.  cod.  192.  edit.  cit.  645. 

7)  1.  c.  cod.  6.  7.  edit.  cit.  52. 
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Litteras  Hormisdae  papae  Iustino  I.  imperatori  25.  (26.)  Martii 
anno  521  missas  inspiciamus.  Magnum  est  sanctae  et  incoinprehensi- 
bile mysterium  Trinitatis  . . ': :  et  tamen  notum  est.  quia  proprium 
e  s  t  P  a  t  r  i  s,  u  t  g ■  e  n  e  r  a  r  e  t  F  i  1  i  u  m,  p  r  o  p  r  i  u  m  F  i  1  i  i,  u  t  exP a t r e 
P  a  t  r  i  nascereturaequalis,  propriuin  S  p  i  r  i  t  u  s  s  a  n  c  t  i  u  t  d  e 
Patre  et  Filio  procederet  sub  una  substantia  deitatis8). 
Non  dicit  Hormisdas,  Romanam  tantum  ecclesiam  ita  sentire,  neque 
Latinos  tantum  ita  credere,  sed  omnem  ecclesiam  catholicam  ita  tenere 
talemque  persuasionem  habere  affirmat.  »Notum  est«,  ait,  »pro- 
prium  esse  Spiritus  sancti,  ut  de  Patre  et  Filio  proce- 
deret  subuna  substantia  deitatis.  »Quomodo  »notum  est« 
imperatori  scribere  potuisset,  si  hac  in  re  totus  oriens  cum  occidente 
plane  non  consensisset?  Sed  quamvis  hic  de  symbolo  ageretur,  in  quo 
Graeci  nimis  scrupulosi  erant,  tamen  ne  unus  quidem  eorum  surrexit, 
qui  papae  aperte  lucideque  loquenti  obstitisset.  Saeculo  s  extoGraeci 
i n  profitendo  dogmate  de  sancti  Spiritus  processione  ab 
ecclesia  Romana  non  dissentiebant. 

E  saeculo  septimo  testem  indubium  habemus  Maximum  con- 
fessorem,  qui  in  sua  ad  Marinum  presbyterum  epistula  de  Mar- 
tini  I.  papae  (649 — 655)  litteris  encyclicis,  quibus  etiame 
Filio  procedere  Spiritum  sanctum  iuxta  patres  Latinos  Cyril- 
lumque  Alexandrinum  docuit,  loquens,  cives  Constantino- 
politanos,  quomodo  haec  doctrina  cum  eorum  theoria  de 
unica  in  Trinitate  causa  concordet  ignorantes  eam  re- 
prehendisse  dicit,  respondens;  »Ecclesia  Romananullaiusta 
ratione  in  crimen  vocata  erat,  illi  vero  (cives  Constantinopoli- 
tani)  nec  ob  ea,  quorum  nomine  iuste  admodum  vituperantur,  ullam 
hactenus  satisfactionem  fecerunt,  quando  neque  perperam  a  se  inductas 
voces  eiecerunt.  Rogavi  autem  Romanos  secundum  iussionem  vestram, 
ut  ad  cavendas  sic  ex  cuniculis  obrepentium  fraudes  dolosque  sua 
ipsi  redderent  ac  interpretarentur«  °).  Romanos  item  a  priori  excusatos 
esse  vult,  »quod  non  ita  possint  alia  lingua  ac  idiomate  mentem  suam 
exacte  exprimere,  sicut  in  sua  nativa,  uti  etiam  nos  in  nostra«  10). 

Saeculo  ergo  septimo  Graecorum  aliqui  haeresin  adhuc  sapi- 
entes  ecclesiae  Romanae,  imo,  ut  accuratius  dicam,  ecclesiae  univer- 
salis  fidem,  Spiritum  sanctum  e  Filio  quoque  procedere,  vituperant, 
meliores  vero  eorum  >velut  in  solem  sempiternae  lucis  in  sanctissimam 
Romanam  ecclesiam  eiusque  confessionem  ac  fidem  recta  intortis 
oculis  respiciunt,  ex  ipsa  effulgurans  exspectantes  iubar«  n)  ab  ipsa 
interpretationem  dogmatum  postulantes.  Utrique  tamen  doctrinam  a 
patribus  scholae  Alexandrinae,  Spiritum  a  Patre  per  Filium  proce- 
dere  tenuerunt.  Quem  loquendi  modum  etiam  ultimus  patrum  Grae- 
corum  Ioannes  Damascenus  adhibuit. n)  Patres  scholae  Antio- 
chenae,  quos  etiam  in  brevi  dissertatione  Latina  lingua  prolata  re- 
spexi,  auctor  anonymus  ne  levi  quidem  sermone  tetigit. 


8)  Migne  Patrologia  Latina  63.  col.  514.  Mansi  Conciliorum  amplissima 
collectio  8  col.  520. 

9)  Migne  Patrol.  Graeca  91.  133  sequ. 

10)  1.  c.  'Aaaooc;  xs  xal  xo  [iyj  ooxcoc;  Suvaafrat  StaxptPouv  sv  dAAvj  As£st  as  xat 
cpcovYj  xov  saoxcov  vouv  coaTtsp  sv  xyj  i8Ca  xat  frpscpajiivyj,  xafrdTtsp  oov  xai 
vjlisic;  sv  xvj  xafr'  Y]p,dc;  xov  YjjJisxspov. 

n)  1.  cit.  137.  ojarcsp  et^  Y]Atov  cpcoxocj  dtdtou  stcj  xyjv  Toou.aicov  d^tooxdxYjv  sx- 
xAYjatav  xat  xyjv  auxYjc;  6|aoAo-ftav  xat  Ttcaxcv  tfruxsvcos  dTtoijASTtouacv,  s£  auxYjcj 
xyjv  dTtaaxpdTtxouaav  a'cvf  Ayjv  TxpoaSsx,6u,svoc  xwv  Ttaxpcxwv  xat  d^icov  6o~f|Adxoov, 
xathbg  ac  ■9-soAyjtcxol  xat  &sa7xsccoc  etXtxptvros  xat  TtavsuasPmj  s^sfrsvxo  a^iat. 
s£  auvo6oc,  sxcpavxoptxobxaxa  cpdaxovxsg  xo  aujiPoAov  xyjcj  Tuaxsoocj  x.  x.  I. 

Vi)  De  fide  orthodoxa  I.  cap.  12.  Migne  tom.  94.  850. 
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Sed  ad versarium  meum  erga  eos,  qui  lecturi  erant  tracta- 
tum  eius  in  TaacHiiK  (Praecone)  publicatum,  minus,  quam  oportuit, 
sincerum  f u i s s e  d e p r e h e n d i;  t a b n  1  a r u m  e n i m  a r g e n t e a r u m 
quibus  Leo  III.  papa  symbolum  fidei  voce  Filioque  non  addita  in- 
cidi  curaverat,  mentionem  facit  et  in  sui  operis  mox  citandi  pag. 
■67  sequ.  permagni  momenti  esse  dicit,  eum  vero  quoad  dogma 
ipsum  cum  Karoli  Magni  legatis  omnino  consensisse  non 
commemorat,  ne  subditi  eius  totam  veritatem  agnoscant.  Eadem 
de  causa  neque  verba  symboli  affert,  quibus  citatus  supra 
pontif ex  Spiritum  sanctum  a  Patre  et  Filio  aequaliter  pro- 
cedere  docet,  neque  quae  in  fine  eiusdem  symboli  scribit:  Qui 
secundura  h a n c  f i d e m  r e c t a m  n o n  c r e d i d e r i t,  h u n c  d a m n a t, 
sancta  catholica  et  apostolica  ecclesia,  quae  fundata  est 
abipso  Iesu  Christo  Domino  nostro13),  sed  neque  mitiorem 
quam  cum  Karoli  legatis  loquens  protulit  sententiam:  Quisquis  ad 
hoc  sensu  subtiliorepertingere  potest  et  id  scire  aut  cre- 
dere  noluerit,  salvus  esse  non  poterit14).  Cui  Nicolai  I. 
(858—872)  epistulam  ad  Hincmarum  Rhemensem  adversus 
Graecorum  (scilicet  Photii)  incriminationes  reclamantem  addendam 
censui 15). 

Q  u  o  n  i  a  m  o  m  n  e  s  p  a  t  i\e  s  L  a  t  i  n  i  u  n  a  c  u  m  p  o  n  t  i  f  i  c  i  b  u  s 
Romanis  (Ioannem  VIII.  in  sequentibus  respiciam)  in  profitenda 
Spiritus  eFilio  quoque  processione.  necnonomnes  patres 
Oraeci  i n  confitendo  Spiritum  sanctum  a  Patre  Filioque, 
ab  utroque  procedere  vel  denique  a  Patre  per  Filium 
consenserunt,  optimo  iure  conclusi:tota  ecclesiaGraeca, 
patres  omnes  non  excluso  ultimo  eorum  Ioanne  Damasceno  cum 
ccclesia  Romana  unius  erat  mentis  nec  quoad  ipsum 
dogma  ulla  inter  occidentem  et  orientem  fuit  dissensio. 

O  m  n  i  s  e  r  g  o  o  r  b  i  s  c  h  r  i  s  t  i  a  n  u  s  d  o  c  t  r  i  n  a  m  c  a  t  h  o  1  i  c  a  m 
vel,  si  auctori  anonymo  magis  placet,  doctrinam  Romanam  ca- 
t  h  o  1  i  c  a  m,  S  p  i  r  i  t  u  m  s  a  n  c  t  u  m  a  P  a  t  r  e  F  i  1  i  o  q  u  e  v  e  1  a  b  u  t  r  o- 
que  vel  a  Patre  perFilium  procedere  ab  initio  usque  ad 
saeculi  noni  dimidium  confessus  est.  Recte  ergo  catholici  sive 
iuxta  scribendi  modum  alias  usitatum  Romani  catholici  orthodoxos 
se  appellant  atque  etiam  orthodoxi  sunt. 

Pro  doctrina  catholica  e  patribus  Graecis,  quos  concilium  Con- 
stantinopolitanum  II.  (oecumenicum  quintum)  expresse  agnovit,  Atha- 
nasius,  Basilius,  Gregorius  Nyssenus,  Cyrillus  Alexandrinus,  ut  de 
Latinis  Hilario,  Ambrosio,  Augustino,  Leone  Magno  sileam,  unanimiter 
pugnant,  Neque  illustrissimus  adversarius  meus  ullum  patrem  vel 
scriptorem  ecclesiasticum  dogmatis  Photiani  testem  citare  valet,  nisi 
Theodoretum  illum  episcopum  Cyrensem,  cuius  tamen  doctrinam  sl 
8'  d>;  sg  uioo  .  .  .  5rcap§w  §xov  (xo  Tivs-jjia  s-^yj)  fo-  flXdacpyjiJiov  xal  Suaasps; 
d7iopp^o|jisv,  et  alio  loco:  »Blasphemat  vero  et  sanctum  Spiritum,  non 
ex  Patre  eum  procedere  docens  secundum  Domini  vocem,  sed  ex  Filio 
esse  ,  16>  quae  in  haeresi  Ariana,  Macedoniana  et  Eunomiana  radices 
suas  habet,  laudare  vohrsset.  Verum  neque  ad  hunc  provocare  potest, 
quoniam  ipsius  arehimagister  Photius  in  sui  Syntagmatis  canonum 
tituli  I.  capite  I  una  cum  concilio  oecumenico  sexto  (Constantinopoli- 
tano  tertio)  quae  a  Theodoreto  scripta  sunt  adversus  rectam  fidem  et 


•3)  Migne  Patrol.  Lat,  102.  1030  sequ.  Mansi  13,  978. 

1 1)  Mansi,  I.  c,  14.  23.  sequ. 

1B)  Mansi  15,  358.  Migne  119.  L57. 

,6)  Concilii    Constantinopol.    II   (oeoumenic   V.)    anni    553   oollatio    III. 

Mansi  9.  201  socju. 
l7)  1.  c.  collatio  III.  Mansi  9.  292 
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duodeeim   beati    Cyrilli   capita  et  eam   quae  dicitur  Cbae  epistula,   ex- 
presse  anathematizavit  et  exsecravit. ls) 

Per  tota  igitur  octo  saecuia,  imo  etiam  dimidiante 
saeculo  nono  totus  orbis  christianus  doctrinam  de  Spi- 
rit  us  sancti  e  Fatre  Filioque  vel  per  Filium  (cuius  dicendi 
modi  adversarius  meus  nullam  mentionem  facere  dignatus  est)  pro- 
cedente  illabatam  servavit,  quam  auctor  anonymus  quamvis 
per  totum  orbem  praedicata,  ergo  eatholica  fuerit,  orthodoxam  agnoscere 
non  vult,  reservata  hac  apellatione  suao  Photianae,  cuius  initia  osten- 
dere  possumus. 

Adversarius  meus  me  exiguum  vel  multum  laborem  in  hac  vel 
illa  re  dilucidanda  habuisse  commemorat;  tantum  laborem  uni  cuique 
rei  impendi,  quantus  ad  positiones  meas  breviter  solideque  demon- 
strandas  necessarius  opportunusque  fuit.  Ipsum  vero  permultis  oceu- 
patum,  quod  parum  laboris  impenderit  suo  traetatui,  lubenter  exeu- 
satum  esse  volo. 

Sententiam  meam  »Ioannes  VIII.  Methodium  orthodoxum  eius- 
que  doctrinam  cum  fide  ecclesiae  Romanae  ad  amussim  consentientem 
probavit«  quam  maioribus  typis  imprimi  curavi,  valdeiaudat:  »Valde 
bene  fecit,  nam  haec  est  luciflua  veritas,  sic  enim  ecclesia  orthodoxa 
hodie  et  omni  tempore  docet  docuitque  et  quoad  omnia  alia  dogmata 
fidei,  et  quoad  dogma  de  sancti  Spiritus  processione.  De  hoc  doginate 
solo  d.  Snopek  in  sua  dissertatione  loquitur,  et  quoad  hoc  dogma  ille 
papa  sanctum  Methodium  orthodoxum  agnovit.  Sed  his  verbis  d. 
Snopek  aliud  dicere  voluit,  videlicet,  papam  istum  sanctum  Methodium 
orthodoxum  declarasse,  quoniam  Filioque,  sicut  papa,  confitebatiir. 
Haec  d.  Snopek  cogitavit  dixitque,  sed  non  probavit,  nec  probare  po- 
tuit,  quoniam  scriptum  documentum  illius  papae  Ioannis  VIII.  adest, 
iuxta  quod  et  d.  Snopek  et  toti  mundo  hoc  demonstrare  absolute 
impossibile  est.«  Tum  modo  rhetorico  adicit:  Non  sunt  hic  legendae 
alias  vitae  sanctorum  gentis  Slavicae  apostolorum,  quae  de  illa  re  lo- 
quuntur,  quasque  legendas  d.  Snopek  prorsus  reicit,  quod  quidem 
authenticum  esse  complures  auctores  catholici  Romani  infirmare  et 
refellere  voluerunt,  sed  alii  auctores  catholiei  Romani  luculente  pro- 
baverunt.  Documentum  hoc  Ioannis  VIII.  papae  anni  878  epistula  est, 
per  quam  quaestionem  de  Filioque  pertractans  Ioannes  VIII.  papa 
insertionem  symboli  acriter  condemnat:  De  articulo  illo  (Filioque)  ex 
quo  exorta  sunt  scandala  inter  Dei  ecclesias,  papa  in  istis  litteris  suis 
scribit,  non  solum  hoc  non  dicimus,  sed  etiam  eos,  qui  insania  sua 
principio  hoc  facere  ausi  sunt,  ut  divini  verbi  transgressores  condem- 
namus,  et  theologiae  Christi  Domini  eversores  et  apostolorum  et  reli- 
quorum  patrum,  qui  synodice  convenientes  sanctum  symbolum  tradi- 
clerunt,  et  una  cum  Iuda  illos  eollocamus,  quod  eadem  quae  ille  pa- 
trare  ausi  sunt.  —  Praemissa  liac  talique  condemnatione  eorum,  qui 
symbolum  fidei  per  insertionem  Filioque  vitiare  decreverunt,  papa 
hanc   talemque   doctrinam  blasphemiam    appellat. 19) 

Quid  est,  quod  illustrissimus  auctor  et  in  FjiacHHK  (Praecone) 
citato,  et  iam  prius  in  suo  ante  septendecim  annos  edito  opere  Cjia- 
BeHCKii  anocTOJin  Kiipnji  n  MeTOTHJe  n  iiCTHHa  npaBocjiaBJiba  (Slavorum 
apostoli  Cyrillus  et  Methodius  et  orthodoxiae  veritas)  Latinam  tantum 
versionem  documenti  huius  citat,  quamvis  probe  sciat,  epistulam 
Graece  sriptam  nobis  traditam  esse?  Nonne,  ut  lectores  suos  clericos 
Graecoorientales  Dalmatiae  Istriaeque  epistulam  authenticam,  non  vero 


18 )  Migne  Patrologia  Graeca  104,  445.  xd  xs  ipacpsvxa  cxapd  0so5opV)xoi> 
xaxd  xy/c;  opfrv);  tuotscds  xai  xcbv  tp'  xscpaXatoov  toO  |j.axaptou  KupiXXou  xai 
XYjv    As-(op.svYjv  "Ipa    s7iLaxoX7]V  auvootxwg    dvsd-s|j,ax[,adv    xs  y.cd  sp§sX6^avxo. 

19)  rjiacHHK  npaBocjiaBHe  ri,ajK\iaTiiiicKe  cpKBe.  J^ornna  XVI.  ¥  3a^py 
1908  cTp.  43  cjibcri,.  » 
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versionem  ipsius  ex  idiomate  Graeco  se  prae  manibus  habere  credere 
faciat  ? 

Insuper  alios  auctores  catholicos  Romanos  luculente  probasse 
dicit.  In  prolixiori  opere  suo  anno  1881  edito,  quod  supra  citavi, 
nonnisi  duos  nominat,  Claudium  Fieury  abbatem  Gallicanum  atque 
doctorem  Aloisium  Pichlerum  presbyterum.20)  Quales  sint  ipsorum 
probationes  videamus. 

Claudii  Fleury  abbatis  Historiae  ecclesiasticae  libri  quingente- 
simi  capita  12 — 23  citat,  qui  in  capite  12.  de  epistulis  loannis  VIII, 
corruptis  vel  vitiatis  a  Photio  in  ipsius  concilii  sessione  secunda  pro- 
ductis  agit,  in  capite  vero  24.  de  nostra  epistula.  Quam  quidem  authen- 
ticam  esse  agnoscit,  nulla  vero  authentiae  argumenta  omnino  afferens 
sic  de  illa  loquitur.  »Observavimus  in  collatione  legatorum  Caroli 
Magni  et  Leonis  III.  papae  additionem  Filioque  in  symbolo  Nicaeno 
Romae  non  fuisse  receptam  et  displicuisse  papae,  quod  eam  Franci 
recepissent,  quamvis  de  veritate  doctrinae,  quam  continet, 
v  i  d  e  1  i  c  e  t  s  a  n  c  t  u  m  S  p  i  r  i  t  u  m  a  P  a  t  r  e  F  i  1  i  o  q  u  e  p  r  o  c  e  d  e  r  e 
non  dubitaret.  Unde  Ioannes  papa,  cum  sciret.  hanc  additionem 
Graecis  scandalo  esse,  salva  veritate  dicere  poterat,  eam  ab  ecclesia 
Romana  non  esse  receptam  eosque  vituperare,  qui  additionis  auctores 
erant.  Si  vero  in  reprehendendo  nimius  est,  illud  adscribendum  est 
vehementissimo  Photio  et  imperatori  placendi  desiderio,  quo  in  plures 
errores  peretrahi  se  passus  est.  Sed  doctrinae  substantiam  in 
hac  epistola  non  delibat. 21)  Sententiam  ultimam  etiam  in  origi- 
nali  Gallico  citare  placet:  Mais  il  ne  touche  point  en  Dette  lettre  au 
fonds  de  la  doctrine.22) 

Abbas  noster  gallicanismi  sectator  Ioannem  papam  VIII.  by- 
zantinismi  accusat,  cum  dicit,  ipsum  vehementissimo  Photio  et  im- 
peratori  placcndi  desiderio  ductum  in  reprehendendis  additionis  aucto- 
ribus  nimium  fuisse.  Sed  verbis  textus  epistulae  >res  adeo  gravis  tam 
cito  commutari  non  possit  tot  annorum  spatio  confirmata«  adnotans 
editor  Latinus:  in  ipsa  epistola  contrarius  est  sensus:  licet  brevi  tem- 
pore  ortum  habuerit  (quae  tamen  auctor  Gailus  suppresserat),  nec 
multorum  annorum  spatio  confirmata  fuerit  —  ex  altera  vero  parte 
»Non  satis  sibi  constare  videtur  Ioannes  papa.  Si  enim  addentes  Fi- 
lioque  cum  luda  collocandi  fuissent,  homines  blasphemiae  rei,  nec  uno 
momento  tolerari  debuissent«  plus  contra  authentiam  documenti, 
quam  pro  illa  hic  certari  manifestissimum  est  illi,  qui  rem  adeo  gravem 
serio  apud  semetipsum  considerat. 

Xeque  vero,  qnisquis  epistulae  auctor  est,  doctrinam  Spi- 
r  i  t  u  m  s  a  n  c  t  u  m  e  F  i  1  i  o  q  u  o  q  u  e  p  r  o  c  e  d  e  r  e,  b  I  a  s  p  h  e  m  i  a  m 
simpliciter  voca.t,  prout  noster  auctor  anonymus  affirmare  ausus 
est,  sed  addentes  symbolo  vocem  Filioque  blasphemiae 
accusans  cum  Iuda  collocat.  Non  ergo  adversus  catholicUm 
dogma  ipsum,  sed  adversus  inserentes  symbolo  vocem  Filioque  ve- 
hementer  accenditur.  Si  Ioannes  VIII.  auctor  esset  liuius  epistulae 
taliterque  de  inscrentibus  symbolo  vocem,  per  quam  non  nisi  veritas 
catholica  declaratur,  cogitasset,  tunc  tanti  criminis  reos  pro  sua,  qua 
fuit,  energia  ex  ecclesii  eiecisset.  Quoniatn  voro  maxima  occiaentis 
christiani  pars  vocem  Filioque  symbolo  inserere  consuevit,  ab  eccle- 
siae  atque  sacramentorum  communione  separanda  fuisset.  Si  [oan- 
nes  VIII.  inserentes  symbolo  vocem  Filioque  talibus  verbis,  qualiain 

^0)  CjiaBeHCKH   anocTOJiH    KnpHJi    n  MeTOflHJe   u  ncTHHa  npaBOCJiaBjiba.  > 
;»;i.l|»\    L881    CTp.  72. 

21)  Historia  ecclesiastica  Latine  reddita  <■!  aotis  illustrata  a  R.  P.  Bru- 
none  Parode  ord.  s.  Benedicti.  Tom.  XII.  A^ugustae  Vindelicorum  et 
Oeniponti  1760  pag.  12'.). 

22)  Histoire  ecclesiasticnic  par  M.  l'Abb6  Pieury.  Tome  onzieme.  \  Paria 
l7L»i)  pag.  494  seo^u. 


—  360  — 

epistula  Oux  arvoslv  iuveniuntur,  eondemnasset,  etiamsi  eam  omnes  oc- 
cidentales  celare  voluisset,  tainen  hac  agendi  ratione  nihil  profecisset: 
apud  occidentis  hierarchas  et  clerum  omni  auctoritate  exutus  maxi- 
moque  aespectui  et  ludibrio  obnoxius  fuisset;  nam  legati,  qui  su<> 
munere  Constantinopoli  non  exacte  expleto  Romam  reversi  graves 
poenas  pendere  d^buerunt,  omnia  evulgassent. 

Auctor  noster  ad  doctorem  Aloisium  Pichlerum,  qui  in 
scientiarum  universitate  Monachiensi  theologiam  doeuerat,  deinde  im- 
perialis  bibliothecae  Petropoliensis  praefecti  munere  functus  est,  pro- 
vocat.  Qui  in  suae  Historiae  schismatis  ecclesiarum  orientalis  etocciden- 
talis  tomo  I.  pag.  200  quaedam  affert  authentiae  epistulae,  de  qua  agimus, 
argumenta, 23)  quae  tamen  non  sunt  momenti  talis,  ut  mihi  authenticam 
esse  persuadeant.  »Papae  propter  Bulgaros  nimium  interfuit,  ut  om- 
nia  impedimenta  pacis  cum  Photio  ineundae  amoveantur  ipsiusque 
obiectiones  futiles  inanesque  declarentur.  Hunc  ergo  articulum  causam 
schismatis  exorti  agnovit  (»ob  quem  suborta  sunt  scandala  inter  eccle- 
sias  Dei«)  —  Ast  Ioannem  VIII.  vocem  Filioque  nunquam  schismatis 
inter  ecclesias  Dei  exorti  causam  declarasse,  sed  in  suis  genuinis  lit- 
teris  scandalum  afactionibus  Ignatianorum  et  Photianorum  ortum  esse 
iuxta  cardinalem  Hergenrotherum  etiam  in  mea  dissertatione  pag.  14 
Actorum  vero  I.  conventus  Velehradensis  pag.  93  commemoravi. 

Dr.  Pichler  praecipue  ad  cap.  89  Photii  Mystagogiae  sancti  Spi- 
ritus  provocat,  ubi  Ioannem  VIII.  prae  ceteris  ardentius  suas  partes 
sustinuisse  atque  in  ipsius  synodo  symbolum  fidei  per  suos  le°atos 
subscripsisse  dicit.  Sed  si  epistulam  hanc  prae  manibus  habuisset, 
Photius  certissime  ipsam  vel  Ioannem  VIII.  immediate  produxisset, 
neque  vero  eum  »per  suos  religiosissimos  et  illustres  legatos  Paulum, 
Eugenium  et  Petrum  praesules  et  sacerdotes  Dei  .  .  .  symbolum  fidei 
recipientem  mente  et  lingua  sacrisque  manibus  praedictorum  illustrissi- 
morum  et  admirandorum  hominum  in  sua  synodo  sv  i%  y.afr'  '/jjiag  oov68<p 
subscripsisse  et  obsignavisse«  narrasset. 24)  Similiter  etiam  in  capite25. 
suae  ad  Walpertum  patriarcham  Aquilegiensem  epistulae,  quae  sicut 
liber  de  mystagogia  non  ante  annum  883  scripta  esse  dignoscitur, 
Ioannis  tantum  legatos  laudat,  »qui  tertia  iam  vice  Roma  venientes 
clare  cum  eo  citraque  omnem  dubitationem  Spiritum  sanctum  e  Patre 
procedentem  praedicaverunt,  imo  coacta  synodo  iidem  papae  vicarii 
tamquam  illo  praesente,  d>;  aoxoo  rcapovxog  sxsivoo  et  una  secum  de  Tri- 
nitate  sententiam  edente  fidei  symbolum  voce  pariter  et  lingua  pro- 
priaeque  manus  subscriptione  firmaverunt.  25)  Quocl  testimonium 
clarissimum,  scriptum  a  Photio  bene  sciente,  legatos  pontificios  ob 
transgressas  suas  facultates  damnatos  graviterque  punitos  esse,  adhuc 
apertius  ipsum  epistulam  06x  a^vostv  in  manibus  non  habuisse  de- 
monstrat,  nam  maioris  utique  auctoritatis  certissime  illi  fuisset  Ioannis 
papae  epistula,  quam  legatorum  eam  ob  rem  damnatorum  subscriptio. 

Talia  sunt  argumenta  duorum,  quos  auctor  noster 
citat,  scriptorum  catholicorum,  quosque  epistulam  au- 
thenticam  esse  irrefutabiliter  probasse  affirmat  Acute 
dictum  est:  Qui  nimium  probat,  nihil  probat. 

Ad  investigandum,  qualis  Ioannis  VIII.  de  Spiritus  sancti  pro- 
cessione  doctrina  fuerit,  ad  Hadrianum  I.  animum  advertere  oportet. 
Qui  in  sua  epistula  Elipando  archiepiscopo  Toletano  et  Felici  episcopo 
Urgelitano  missa  beati  Petri  ecclesiaeque  Romanae  dogma- 
ticae  auctoritati  insistens,  Cur  beati  Petri  parvipenditis 
gloriosae    confessionis    inviolabilem    fidem?    interrogans. 


23)  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung  zwischen  Orient  und  Occident. 

Munchen  1864.  S.  200. 
2±)  Migne  102.  380. 
25)  Migne  102.  820. 
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deinde  Patris  ipsius  testimonium  perhibentis  afferens 
Christum  verum  Dei  hominisque  filiumatqueSpiritum 
sanctum,  cum  sit  in  separabiliter  amboru  m,  Patrisvide- 
licetetFiliietex  PatreFilioque  procedat,  super  Deum 
hominem  factum  descendisse  docet. 26)  Quibus  verbis  Hadri- 
anus  I.  plane  aperteque  Spiritum  sanctum  a  Patre  Filioque  procedere 
ex  apostolica  Petri  traditione  derivat. 

Ad  eandem  sanctae  Romanae  ecclesiae  traditionem, 
ad  doctrinam,  quam  ab  ipso  apostolorum  principe  didicit 
et  quotidie  praedicat,  vel  uti  in  epistula  ad  Svatopluk  principem 
scriptum  est,  quam  ab  ipso  apostolorum  principedidicit, 
tenuit  et  usque  in  finem  saeculi  tenebit  atque  per  totum 
mundum  quotidie  sanctae  fidei  verba  rectaeque  praedi- 
cationis  semina  mittit,  Ioannes  VIII.  provocavit,  quum 
Methodium  Moravorum  archiepiscopum  ab  Hadriano  papa 
ordinatum  aliter,  quam  coram  sede  apostolicasecredere 
verbis  et  litteris  professus  est,  docere  audiisset.  Quam 
fidem  n  e  S  v  a  t  o  p  u  k  Moravorum  princeps  u  n  q  u  a  m  d  e  s  e  r  a  t, 
etiam  si  quis  episcopus  vel  sacerdos  aliter  praedicare  praesumpserit, 
serio  a  papa  admonetur. 

Talia  sunt  argumenta  quae  auctorem  anonymum  moverunt  ut 
non  dubitaret  de  authentia  epistulae  Oux  dfyvoslv,  cardinalem  vero  Her- 
genroetherum,  qui  in  sui  operis  tomi  II  pag.  541 — 551  fusius  eam 
impugnavit,  ne  respexit  quidem  Dr.  Pichlerus  a  Baronii  temporibus 
de  authentia  fere  communiter  dubitari  ait,  noster  vero  auctor  re  ac- 
curatius(?)  cognita  scribit:  eiusdem  authentiam  diversi  (supra  verti : 
complures)  auctores  catholici  Romani  in  discrimen  vocare  volunt. 

Omnibus,  qui  hac  de  re  egerunt,  catholicis  aeque  ac 
p  r  o  t  e  s  t  a  n  t  i  b  u  s,  q  u  i  d  i  c  u  n  t  u  r,  a  t  q  u  e  o  r  t  h  o  d  o  x  i  s  1  o  a  n  n  e  m 
VIII.  in  utraque  anni  879.  epistula  dogma  de  sancto  Spiritu 
aPatre  Fiiioque  procedente  tetigisse  luce  clarius  est. 
Verbis  talibus  Ioannes  VIII.  traditionem  quam  ecclesia  Romana  ab 
apostolorum  principe  receperat,  quaeque  in  ea  semper  viguit,  non  de- 
ficere  unquam  docet,  et  catholici,  quin  deficere  possit,  non  dubitant. 
Romana  ecclesia  sancti  Petri  doctrinam  omni  teinpore  inconcussam 
illibatamque  servavit,  neque  ab  ea  unquam  desciscet. 

Ad  hanc  Petri  traditionem,  ad  hanc,  ut  Hadriani  I.  verba 
repetam,  Petri  inviolabilem  fidem  etiam  dogma  de  sancti 
Spiritus  ab  utroque,  vel  quod  idem  es  se  dignoscitu  r,  e 
P a t r e  p e r  F i  1  i u m  processione  pertinuisse  n  o b i s  e  v i c t u  m 
est.  Doctrinam  hanc  temporibus  antephotianis  revera  catholicam 
fuisse,  nemo,  qui  oculos  veritati  non  occludit,  ambigere  potest. 

Dogma  de  sanctoSpirituaPatreFilioqueproeedente 
Ioannes  VIII.  papa  omni  ambiguitate  exclusa  in  mente  habuit, 
cum  Moravorum  principi,  ut  doctrinam,  quam  ecclesia  Romana  ab 
ipso  apostolorum  principe  didicit,  inculcavit.  Doctrinam  verocon- 
trariam,  scilicet  doctrinam  Spiritum  sanctum  procedere 
esolo  Patre,  £x  jjlovo-j  xoQi  uaxpo;,  doctrinam  Photianam  expresse 
doctrinam  falsam  nominavit  atque  condemnavit. 

Dogm  a  de  sancto  S  piri  tu  aPatreFilioqueprocedente 
Ioannes  VIII.  etiam  in  altera  epistula  indubie  respexit, 
cum  Methodium  Moravorum  archiepiscopum,  se  eum  non  ea,  quae 
Romana  ecclesia  ab  ipso  apos.tolorum  principe  didicit  el  quotidie 
praedicat,  docere  audivisse  certiorem  Eacit.  Doctrinamque  huic 
oppositam,  videlicet  doctrinam,  Spiritum  sanctum  pro- 
cederee  solo  Patre,  ix  jiovoo  xoa  Tiaxpo;,  doctrina  m  Photianam 
appellat  erroneam,  dicens:  et  populum  in  errorem  mittas,    i 

J,i)  Mansi  13,  871  sequ. 

-7)  Conf.  Konstantin-Oyrill  a  Methodej.  V  Olomouci   L908  str.  99  Bled. 
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H  a  n  c  e  r  g  o  R  o  m  a  n  a  e  e  c  c  1  e  s  i  a  e  t* i  d  e  m,  li  a n  c  1>  e  a  t  i  P  e  t  r  i 
traditionem  omnem,  nulla  exceptione  admissa,  Methodius  ante- 
quam  episcopus  consecraretur,  se  recipere  iuramento  firmare 
debuit  idque  voce  sua  subscri  ptoque  documento,  prout 
Ioannes  VIII  aperte  scribit :  quam  coram  sede  apostolica  se  credere 
verbis  et  litteris  professus  est.  Graecorum  patrum  e  schola  Antiochena 
prodeuntium  docendi  modum,  Spiritum  sanctum  e  Patre  per  Filium 
procedere  ecclesia  Romana  nunquam  reiecisse  sed  approbasse  notan- 
dum  est. 

Hanc  apostolorum  principis  traditionem,  hanc 
ecclesiae  Romanae  doctrinam  Methodius  anno  880 
coram  synodo  ad  hoc  convocata  se  tenuisse  et  secundum 
eiusd-em  ecclesiae  consuetudinem  vocem  Filioque  nequaquam  symbolo 
se  inseruisse  professusest,  quamobrem  apapa  et  ino m- 
nibusdoctrinis  orthodoxus  etin  omnibus  utilitatibus  eccle- 
siasticis  proficuus  solemniter  declaratus  est.  Litteris  deinde 
Ioannis  papae  anno  881  scriptis  non  tantum  symbolum  Romae  hucusque 
usitatum,  sed  etiam  prolixiorem  fidei  formulam,  seu,  ut  apertius  dicam, 
symbolum  cum  quadam  additione  processionem 
sancti  Spiritus  ab  utroque  continente  atque  verisimile  Photii 
dogma  de  eiusdem  Spiritus  e  solo  Patre  ix  jjlovou  tou  uaxpog  pro- 
cessione  damnante  proposuisse  probatur,  quam  ob 
rem  eum  competens  in  rebus  fidei  iudex  orthodoxae  fidei  sensu 
utique  suae  ecclesiae  cultorem  strenuum  existere  iur  e 
i  t  e  r  u  m  a  g  n  o  v  i  t. 

Denique  posito  non  concesso  Methodium  Photii  dogma  confi- 
tentem  a  Latinis  accusatum  et  eandem  ob  causam  a  Ioanne  VIII. 
orthodoxum  declaratum  esse.  Quaenam  quaeso  ratio  fuit  ipsius  e  regi- 
one  distante  Romam  citandi?  Quoniam  vero  sancti  Cyrilli  nec  non 
sancti  Methodii  vitae,  quae  legendae  Pannonicae  audiunt,  utrumque 
sanctum  quoad  fidem  Photianum  fuisse  asserunt,  hac  etiam  ex  causa 
legendas  illas,  si  barbare  loqui  fas  est,  tendentiosas  esse  dixi  atque 
non  legendas,  sed  documenta  premenda  esse  clamavi 
a  t  q  u  e  i  t  e  r  u  m  i  t  e  r  u  m  q  u  e  c  1  a  m  a  n  d  u  m  p  u  t  o. 

Si  Photii  sui  ingenuus  discipulus  in  verba  sui  magistri  iurans 
dogma  catholicum  de  Spiritu  sancto  etiam  a  Filio  procedente  doctrinam 
novam  (hobo  yneHte),  vocat 28)  (forsitan  quoniam  iam  sanctus  Epipha- 
nius  ex  una  et,  sanctus  Leo  Magnus  altera  ex  parte,  vel  si  alterum 
loquendi  modum  idem  significantem  8ia  xou  oEou,  per  Filium  respicere 
iuvat,  Tertullianus  ex  una,  Origenes  altera  ex  parte  testes  eius  sunt 
neque  habemus  testem  auctoribus  his  aetate  priorem),  certe  adgratu- 
landurn  est  ei,  quoniam  iuxta  eius  verba  doctrinam  de  Spiritu  sancto 
a  solo  Patre  procedente  et  nunc  et  a  suo  initio,  a  Photii  nempe  tem- 
pore,  ipsius  »orthodoxa  catholica  ecclesia«  tenuit. 

Sed  talis  indolis  vir,  qualis  est  noster  auctor  anonymus,  etiam 
si  rem  tuam  optimis  argumentis  fulcias,  nullo  huius  respectu  habito 
in  sua  opinione  praeconcepta,  quae  dicitur,  sibi  constans  easdem 
semper  obiectiones  licet  centies  milliesque  confutatas  tibi  offeret  iterum 
iterumque  refutandas. 

Auctor  noster  denique  c  a  r  d  i  n  a  1  e  m  H  e  r  g  e  n  r  o  e  t  h  e  r  u  m 
d  e  f  u  n  c  t  u  m  d  o  c  u  m  e  n  t  u  rn  i  s  t  u  d  (Ioannis  VIII.  bullam  Indu- 
striae  tuae)  q  u  o  a  d  a  u  t  h  e  n  t  i  a  m  i  n  d  u  b  i  u  m  v  o  c  a  r  e  dicit, 
quia  scribit:  non  est  dubium,  quin  Methodius  symbolum  sine  Filioque 
recitaverit;  hac  in  re  non  tantum  ecclesia  Graeca,  sed  etiam  Romana 
illi  assensit. 29)  Nec  ego  de  hoc  facto  dubitavi,  imo  ipse  pronuntiavi 
et  documentis  probavi. 

28)  Non  Ioannes  VIII.  sed  Photius  eam  in  capite  6.  suae  Walperto  missae 

epistulae  blaspheme  xouvy)  pXaocpyjiua  vocavit. 
2i))  Photius   Patriarch   von  Constantinopel.    5ein   Leben,   seine   Schriften 

und  das  griechische  Schisma.  Regensburg  1867.  II.  Band.  S.  621. 
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Saepe  legi  saepiusque  audivi  sententiam  :  Qui  bene  distinguit, 
bene  docet.  Verum  distinguere  auctoris  nostri  non  esse  videtur.  Ipse 
enim  inter  cantum  symboli  non  inserta  voce  Filioque  et  inter  eccle- 
siae  Romanae,  potius  dicam  catholieae  fidem,  Spiritum  sanctum  pro- 
cedere  ab  utroque  nullam  prorsus  distinctionem  facit.  Cardinalis  Her- 
genroether  loco  citato  ita  prosequitur :  Verum  praeterea  quaeritur, 
an  (Methodius  quoad  ipsam  doctrinam  e  partibus  Photii  steterit,  et 
an  papa  nullo  huius  rei  respectu  habito  eum  ab  omni  haereseos  sus- 
picione  absolverit  ?  Si  licet  auctoreni  nostrum  ad  effatum  eiusdem 
viri  doctissimi  attentum  facere,  in  eadem  pagina  paulo  superius  haec 
legi  possunt:  In  se  pos^ibile,  imo  etiam  verisitnile  est,  Methodio  in 
imperio  Byzantino  nato  educatoquenecundum  institutionem,  qua  fruitus 
est,  Latinorum  Filioque  mirandum  insolitumque  accidisse,  imo  ipsum 
ante  expressam  definitionem  etiam  in  oriente  promulgatam  a  Pliotii 
errore  captum  hanc  doctrinam  patrum  bona  fide  habuisse.  —  Non 
omnis  omnem  scientiam  comprehendere  valet.  Cardinalis  Hergenroether 
hac  in  re  erravit,  vitae  Methodii  et  Clementis  atque  epistulae  Stephani 
VI.  (V.)  papae,  quam  Wattenbach  ediderat,  nimiam  tribuens  auctori- 
tatem.  Obicienti  mihi  opus  cardinalis  Hergenroetheri  non  esse  legen- 
dam,  cui  nullatenus  fides  habenda  est,  respondeo :  in  scientia 
praecipue  historica  nullum  »a6x6$  scpa«,  nulla  valet  auct.o- 
r  i  t  a  s  n  i  s  i  d  o  c  u  m  e  n  t  o  r  u  m ., 

Ceterum  qualis  sit  doctissimi  cardinalis  supra  memorati  apud 
auctorem  nostrum  auctoritas,  qui  ipsius  textum  in  suam  linguam 
patriam  vertens  alienum  adulterinumque  illi  sensum  subiecit,  falsarii 
munere  functus,  iam  iterata  vice  luculente  probavi. 30). 

Si  apud  nostrum  auctorem  anonymum  supra  dicti  purpurati 
patris  auctoritas  quidquam  valeret,  certo  certius  eius  verborum  optimis 
argumentis  fulcitorum,  quae  protulit  de  epistula  Oux  aposlv  »Contra 
epistulae  authentiam  gravissimi  momenti  argumenta  externa  et  in- 
terna  certant«  rationem  habuisset,  ea  citasset,  confutasset  atque  epi- 
stulam  spuriam  (das  unechte  Schreiben)  a  nostro  cardinali31)  minus 
recte  vocari  probasset.  Sedipse  —  commodiorem  partem  elegit:  neque 
totius  dissertationis  meae  disposiiionem  dedit,  sed  singulas  tantum 
sententias  selegit,  impugnavit,  quaeque  voluit  se  probasse  gloriosius 
de  se  praedicavit. 

Persuasum  igitur  habens,  ipsum  mihi  fidem  denegaturum, 
etiamsi  linguis  hominum  loquar  et  angelorum,  pagellis  istis  iam  coro- 
nidem  imponendam  puto  lactanti  se  demonstrasse,  non  tantum  sanctum 
Methodium,  sed  etiam  Ioannem  VIII.  papam  ipsius  sensu  orthodoxos 
sive  Photianos  fuisse,  illud  Iuvenalis  »Difficile  est  satirain  non  scribere« 
atque  sententiam  opponam:  Ex  litteris  suppositis  nihil  probari  potest, 
nisi  forte  —  dicerem  :  mala  voluntns,  nisi  clarissimi  viri  et  scientiam 
et  dignitatem  praestantem  revererer.  Fr.  Snopek. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

XVII. 

De  indulgentiis. 

<v>uis(|iiis  doctrinae  de  indulgentiis,  prout  ab  Bcclesia  catholica  ex 
fontibus    revelationis    proponitur,    nullo    impeditus  praeiudicio  Btuduerit, 

30)  List    Hadriana   If.    v   pannonske*   Iegend6.   Sbornfk   velehradsk^    VI. 

str.  32.  sled.  Studie  eyrillomethodejsk^  str.  98. 
B1)  Photius  II.  <'^l>. 
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videbit  eam  non  esse  nisi  legitimam,  et  necessario  cohaerere  cum  dogma- 
tibus  in  traditione  aperte  et  explicite  contentis,  quae  fere  omnia  etiam 
ad  fidem  Ecclesiae  orientalis  pertinent,  hodiernamque  indulgentiarum 
praxim  non  esse  nisi  terminum  organicae  et  necessariae  evolutionis, 
quae  Ecclesiae  ut  societati  vivae  divino-humanae  est  propria.  Quae  Deo 
favente  in  sequenti  tractatu  breviter  ostendemus,  primo  doctrinam  ca- 
tholicam  paucis  proponendo,  d  e  i  n  d  e  adiungendo  uberiore  calamo  de- 
monstrationem  historico-dogmaticam.  •) 


Peccatum  non  esse  solum  actura  transeuntem,  sed  verum  culpae 
reatum  in  peccante  causare  iam  ex  principiis  sanae  ethicae  probatur, 
aperto  naturae  humanae  univeraae  consensu  confirmatur,  ab  Ecclesia 
catholica  autem  ut  dogma  proponitur  in  Scriptura  et  traditione  fundatum 
(cf.  e.  gr.  soium  Euli.  21,  1.  —  Aug,  De  Nupt.  et  Con.  I.  26.)  Non 
minore  claritate  doctrina  Ecclesiae  catholicae  de  duplici  poenae  reatu, 
aeternae  et  temporalis,  de  potestate  et  facto  remissionis  ex  parte  Dei, 
de  remanenti  poena  temporali  post  remissura  poenae  aeternae  reatum 
in  fontibus  traditionis  continetur  (ad  ex.  sint :  Apoc.  18,  2  —  Num. 
14,  20—23—  II  Reg.  12,  13—15—  Aug,  Euarr.  in  Ps.  50,  11  — 
Greg.  Moral  9,  27 — )  et  a  scholis  catholicis  longe  ante  Tridentinum 
raanifesta  claritate  proponebatur.  2)  Immo  cum  hac  doctrina  tota  N.  T. 
oeconomia  et  doctrina  de  peccato  originali  stat  vel  cadit. 

Posse  hominem  per  opera  bona  Deo  satistacere,  pluribus  locis  88. 
Scripturae  invenitur  (cf.  Luc.   3,   8;    13,   5.),    item  valorem   operis  satis- 


*)  Prae  oculis  habeantur  oportet  doctrina  theologorum  ecclesiae  Orien- 
talis  eorumque  argumenta.  Quae  Philaretus  (Pravoslavnoe  dog- 
maticeskoe  bogoslovie3  II.  Spb.  1882,  str.  187-8)  his  comprehendit: 

1.  Bezzakonie  —  mysl',  budto  udovletvorjat'  pravde  Boziej  mozet 
celovek,  a  ne  udovletvoril  Syn  Bozij  §  195—205.  [Cf.  Sl.  1.  th.  11,160]. 

2.  Nespravedliva  i  mysl',  budto  u  svjatyh  est'  zapas  del  sverhdolfcnyh, 
togda  kak  nravstvennoe  soversestvovanie  bezgranicno  (Mt  5,  45. 
Lk  17,  10.  1  Cor  4,  4).  [cf.  Sl.  1.  th.  III,  276—7.  322].  3.  Necestie  — 
derzost'  —  proscat'  grehi  buduscie  ili  prosedsie,  ne  imeja  v  vidu 
raskajanija.  4.  Bez  osnovanija  i  mysl'  budto  odin  papa  imeet  pravo 
na  proiznesenie  izvestnyh  razresenij. —  E.  Uspenski.j  (Oblicitel'noe 
bogoslovie.  Ufa  1891,  p'.  118-122)  affert  (p.  119)  etiam  hoc:  „Ne 
stranno  li  predstavljat',  cto  vremennoe  nakazanie  ne  unicto^aetsja 
v  to  vremja,  kogda  unictozaetsja  vecnoe  nakazanie?"  (contra  Trid. 
S.  XIV.  c.  1);  A.  Svetlakov  (Izlozenie  ucenija  pravoslavnoj  cerkvi.., 
Niznij-Novgor.  1879,  p.  57 — 8)  docet  epitimias  differre  omnino  a  ma- 
teria  iudulgentiarum.  Epitimii  polozeno  nalagat'  ne  za  vse,  a  tol'ko 
za  tjazkie  grehi,  togda  kak  spravedlivost'  trebuet,  ctoby  vsjakoe 
narusenie  polucalo  dostqjnoe  vozmezdie  ;  M.  Jastrebov  (Iz  lekcij 
po  dogmatic.  bogosloviju,  Trudy  1908,  1 ,  367)  hoc  quidem  negat,  sed 
epitimiarum  vim  medicinalem  tantum  esse,  non  satisfactoriam  statuit. 
Cf.  plura  ap.  Seredinskij,  Ob  indul'gencijah.  Spb.  1860;  Makarij 
arh.  litovskij  in  Hrist.  Ctenie  1852,  1,406;  Makarij,  Pravoslav. 
dogm.  bogoslovie3  11,459 — 467;  Innokentij,  oblicitelnoe  bogoslovie. 
Kar.  1859,  II,  305 — 332;  N.  Beljaev,  Rimsko-katol.  ucenie  ob  udo- 
vletvorenii  Bogu  so  storony  celoveka.  Kaz.  1878. 

2)  S.  Thomas  1*  2ae  qu  85.  86;  3^  p.  qu  76.  a.  3. 


-  365  - 

factorium  in  alios  saltem  in  gener,e  transferri  posse ;  utrumque  autem 
non  solum  in  natura  humana  fundatur,  basim  omnis  ordinis  socialis 
efficit,  sed  dogma  est  universae  traditioni  valde  familiare,  cum  morte 
satisfactoria  Christi  et  communione  Sanctorum  intime  cohaerens.  — 
Obiectio  de  insufficientia  satisfactionis  humanae  valde  futilis  est,  cum  ea 
admissa  omnis  cultus  omnisque  religio  impossibilis  e^adit.  Quae  autem 
de  superabundanti  Qiristi  in  cruce  satisfactione  dicuntur,  nullo  modo 
propriam  hominis  cooperationem  excludunt,  nisi  consequenter  liberum 
arbitrium  et  oinnium  operum  bonorum  necessitatem  et  meritum  recla- 
mante  universa  liumana  natura  negare  velimus.  Nimis  pretiosus  videtur 
nobis  esse  sanguis  Christi,  quam  ut  eum  omnibus,  bonae  et  perversae 
voluntatis,   aequaliter  prodesse  afiirmemus  ! 

Possibilitate  satisfactionis  admissa  tres  casus  tingi  licet.  Vel  enim 
datur  ab  aliquo  pro  poena  temporali  peccato  debita  (remissione  poenae 
aeternae  supposita)  satisfactio  aliqua,  sed  insufficiens,  vel  satisfactio 
aequalis,  (ut  doctrina  catholica  de  baptismo,  martyrio,  professione  reli- 
giosa  tenet),  vel  satisfactio  pro  propriis  peccatis  superabundans  est,  ut 
in  sanctis,  e.  gr.  primorum  saeculorum  eremitis,  qui  vitam  innocentissi- 
mam  post  innummeras  easque  gravissimas  poenitentias  finiverunt,  absque 
ulla  exageratione  assumere  licet.  Quid  in  hoc  casu  caritati,  quae  iuxta 
Paulum  difrusa  est  in  cordibus  omnium,  maxime  sanctorum,  magis  pro- 
prium  quam  applicare  id,  quod  superabundat,  ad  praeservandos  alios 
a  poenis  debitis  ?  Quod  ipsum  cor  humanum  exigit,  id  doctrina.  Eccle- 
siae  confirmat,  eiusque  historia  innumeris  illustrat  exemplis  sanctorum 
martyrum  et  confessorum,  qui  propria  satisfactione  ad  salutem  aliorum 
usi  sunt  3)  — 

Possibilitas  huiusmodi  translationis  ex  dogmate  de  communione 
sanctorum  consequitur,  factum  privatae  translationis  satisfactorii  ope- 
rum  valoris  exemplis  innumeris  comprobatur ;  quaestio  ergo  exsurgit. 
num  ipsa  Ecclesia  vi  potestatis  sibi  traditae  huiusmodi  applicationem 
superabundantis  Christi  et  Sanctorum  satisfactionis  p  u  b  1  i  c  e  facere 
possit?  —  Supponimus  hic  Ecclesiam  veram  esse  societatem  et  aucto- 
ritate  pollere.  Si  cui  quacunque  ex  ratione  distincta  SS.  Scripturae  testi- 
monia  parum  clara  videantur,  is  evolutionem  Ecclesiae  etiam  mere  histo- 
rice  spectans  hoc  unum  concedere  debebit  Ecclesiam  inde  ab  antiquis 
temporibus  ut  veram  societatem  semper  se  gessisse.  Nisi  ergo  velimus 
dicere  Christi  Ecclesiam  statim  in  primis  temporibus  in  re  tam  princi- 
pali  a  Christi  institutione  penitus  defecisse,  concedere  tenemur  Eccle- 
siam  s  e  c  u  n  d  u  m  v  o  1  u  n  t  a  t  e  m  C  h  r  i  s  t  i  veram  esse  societatem,  vera 
et  propria  societas,  cui  amplissima  et  mira  in  Christi  corpus  mysticum 
et  reale  concredita  est  potestas,  (cf.  Mt.  28,  17  ss.  —  Mt.  16,  18  — 
Luc.  22,  19  —  lo.  20,  23  —  Mt.  18,  18.),  hancce  minimam,  ut  ita 
dicam,  particulam  huius  potestatis  non  habebit  relaxandi  scilicet  poenas 
temporales  propter  suberabundantem  Christi  et  sanctorum  satisfactionem  ? 
Nullo  vel  tenuiter  probabili  argumento  evinces  hanc  potestatem  in  ge- 
neralibus    affirmationibus  in  superiore    textuum    serie    adductis    excludi, 


•')  Of.  e.  gr.  S.  Thom.  Suppl.  XIV.  a.  '2.     -  Eus.,  H.  E.  III.  23. 


—  366  — 

eamque  Ecclesiae  competere  in  sequentibus  positive  aberius  probatur. 
Interim  factuin  ineluctabile  supponiinus  :  Ecclesiam  hanc.sibi  potcs- 
tatem  attribuere  eamque  proprie  esse  potestatem  indulgentias  im- 
pertiendi.  Kst  ergo  indulgentia  remissio  poenae  temporalis 
j>eccato  quoad  culpam  remisso  debitae,  auctoritate  ec- 
clesiastica  ex  thesauro  superabundantium  Christi  et 
sanctorum  satisfactionum  extra  sacramentum  velsacri 
ficium  concessa. 

Secundum  communem  doctrinam  ad  indulgentiam  impertiendam 
ex  parte  Ecclesiae  requiritur  ratio  sufticiens,  cum  Ecclesia  in  omni 
potestatis  suae  usu  dispensatrix  sit,  non  domina  independens :  haec 
autem  ratio  sufticiens  probabiliter  in  omni  opere  bono  ad  gloriam  Dei 
conducente  habetur: 4)  ad  indulgentias  lucrandas  autem  praeter  inten- 
tionem,  ut  in  quovis  usu  fontium  gratiae  in  adultis,  requiritur  etiam 
status  gratiae  sanctificantis,  ut  ex  detinitione  indulgentiae  patet.  Valorem 
indulgentiae  ex  sola  Ecclesiae  determinatione,  minime  ex  devotione, 
intensitate  etc.  operis  pendere  sec.  s.  Thomam  5)  omnino  tenendum 
nobis  videtur.  liequiritur  etiam,  ut  patet,  impletio  operis  boni  ut  cpn- 
dicionis  praescriptae  et  in  indulgentia  plenaria  6)  etiam  exclusio  omnis 
voluntarii   ad  quodvis  peccatum  atfectus,  saltem  ut  tota  poena  remittatur. 

Ex  his  consequitur  indulgentiam  non  esse  meram  poenitentiae  cano- 
nicae,  dequainfra,  remissionem,7)  et  Ecclesiam  nec  docere  necunquam  abs- 
que  aperta  et  inexplicabili  contradictione  cum  aliis  dogmatibus  in  explicita 
tide  semper  contentis  docere  potuisse  per  indulgentiam  reatum  culpae  et 
poenae  aeternae  absque  contritione  vel  poenitentiae  sacramento  remitti. 
Verbis  quorundam  indultorum  remissionem  fieri  „a  poenis  iniunctis  et 
iniungendis  vel  alias  quomodolibet  debitis"  comprehendi  poenas  canonicas 
et  alias  poenas  temporales  clare  ex  contextu  demonstratur  ;  sub  remis- 
sione  „peccati"  vel  poenae  remissionem  intelligi,  vel  (item  si  dicitur 
remitti  ,,culpam  et  poenam«)  sermonem  esse  de  culpae  remissione  in 
sensu  cemposito  cum  sacramento  poenitentiae,  nunc  a  plerisque  adver- 
sariis  conceditur.s)  Qui  modus  loquendi  in  ipsa  Scriptura  fundatur  (cf. 
II.  Macc.  12.  46 —  II  Cor.  5,  21 —  insuper  :  Aug.,  contra  duas  epist. 
Pelag,  1.  III. — )  His  fabula  de  remittendis    „peccatis  futuris"    evertitur.  9) 

Quod  vocabulum  ipsum  attinet,  eius  origo  ex  ipsa  s.  Scriptura 
(adducunt  o.  gr.  Is.  61,  1  —  I  Cor.  7,  6)  non  est  nimis  urgenda.  Potius 
verbum  hoc,  sicut  plura  alia  (e.  gr.  parochus,  vigiliae,  sacramentum, 
statio)  ex  usu  profano,  legislatione  civili  ad  ecclesiasticum  usum  trans- 
latum  esse   videtur. 


4)  Non  requiri  strictam  proportionem  inter  opus  praestitum  et  poenam 
remissam  ex  notione  indulgentiae  patet. 

5)  S.  Thomas,  Suppl.  qu.  25.  a.  2. 

6)  Beringer,  Die  Ablasse,  ihr  Wesen  u.  Gebrauch, 13  Paderborn  1900, 
p.  55  ss 

7)  Beringer,  o.  c,  p.  13  ss. 

8)  Pascal,    Les  Indulgences,    Paris   1907,    p.  29.  —    Beringer,   o.  c, 
p.  10  ss. 

9)  Beringer,  o.  c,  p.  803  ss.  •  ■-. 
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Ut  completa  sit  doctrina  Ecclesiae  catholicae  de  indulgentiis, 
aliquid  de  indulgentiis  pro  defunctis  addendum  est.  Animas  plurium 
tidelium  non  statim  post  mortem  ineffabili  visione  Dei  immensae  maie- 
statis  esse  dignas  et  capaces  nec  altera  ex  parte  propter  statum  gratiae, 
in  quo  decesserunt  damnari  posse,  ipsasque  suffragiis  viventium  adiuvari 
posse,  dogma  est  naturali  inclinationi  hominis  valde  correspondens  et 
claris  Scripturae  et  traditionis  innixum  testimoniis  (cf.  v.  gr.  Iob  19, 
21.  —  II.  Macc.  12,  46.  —  Prov.  24,  6.  —  Apoc.  21,  27.  —  Aug., 
De  Civ.  Dei  1.  XX.  c.  9.  —  Tert.,  De  coron.  c  6.),  cum  dogmate 
de  communione  sanctorum  inseparabiliter  coniunctum,  ita  ut  perpetuam 
Ecclesiae  doctrinam  et  praxim,  etiam  sollemni  iudicio  confirmatam 
(Trident.  sess.  25.)  non  sit  necesse  multis  probare. 

Inter  modos  animas  defunctorum  adiuvandi  per  Ecclesiae  praxim 
indulgentia  pro  defunctis  applicata  eminet,  ita  ut  S.  Thomas  hanc  Ec- 
clesiae  praxim  ut  communem  supponat  10).  Ex  dictis  superius  satis 
elucet  potestatem  Ecclesiae  indulgentias  impertiendi  esse  partem  iuris- 
dictionis,  quae  nonnisi  in  membra  Ecclesiae  proprie  dictae  exerceri 
potest,  ideoque  indulgentias  pro  defunctis  non  applicari  nisi  per  modum 
suffragii,  quod  et  Ecclesiae  praxis  et  eius  declarationes  confirmant  n). 
Cum  autem  ex  alia  parte  omnis  indulgentia  nonnisi  ex  thesauro  Christi 
sanctorumque  satisfactionum,  qui  Ecclesiae  concreditus  est,  impertiatur, 
requiritur  permissio  Ecclesiae  pro  lucrante  indulgentias,  et  hac  ex  parte 
utique  etiam  indulgentiae  pro  defunctis  ad  Ecclesiae  iurisdictionem 
pertinent. 

Quoad  modum  indulgentias  defunctis  applicandi  pauca  suut  di- 
cenda.  Contra  quosdam  theologos  (Caiet.,  Navarr.)  qui,  provocantes  ad 
aliquos  SS.  Patrum  textus  (Aug.,  de  cura  pro  mort.  ger.,  cap.  ult.  — 
(rreg.,  Dial.  1.  IV)  putabant  suffragia  et  indulgentias  mortuis  non  pro- 
desse  nisi  iis,  qui  per  opera  sua  hoc  in  vita  meriti  essent,  contrarium 
omnino  tenendum  est.  Textus  allati  sec.  s.  Tliomam  facile  de  necessitate 
status  gratiae  explicantur.  —  Immo  infallibilitas  effectus  in  genere  est 
tuenda,  cum  Ecclesia  in  declarationibus  suis  hanc  unicam  difterentiam 
inter  indulgentias  pro  vivis  et  defunctis  agnoscat,  quod  indulgentiae 
pro  defunctis  per  modum  suftragii,  indulgentiae  pro  vivis  per  modum 
directae  absolutionis  applicantur,  ceterum  effectus  utriusque  est  aequalis12). 
Xihilominus  quantitas  poenae  remissae  non  ab  intentione  suftragantis, 
sed  a  sola  Dei  misericordia  repetenda  est;  quapropter  ab  Ecclesia  in- 
scriptiones,  quibus  in  certis  locis  indulgentiae  pro  defunctis  remissione 
poenae  determinatae  durationis  annuntiabantur,  prohibitae  sunt. 13)  - 
Ex   parte  lucrantis  indulgentiam  pro  defunctis  certe  intentio  requiritur, 


l0)  S.  Thom.  Suppl.  qu  71.,  a.  10.  —    Cf.  Baronius,   ad  a.  878.  a.  34. 
!1)  Buila  Jubilaei   Alexandri  VI    „lnter  curas"  apud  Amort,   de  In- 

dulgentiis,    Aug.    Vind.    1735.    T.    I.    sect    III,    n.    20.    —    Declaratio 

Sixti  IV.i  ibidem,  T.  II.  sect.  V.  n.  3. 

12)  ep.  Leonia  X1.  ad  Card.  Cai.  apud  Lepicier,  Les  Indulgences, 
t.  I.  p.  116.  —  Cf.  Pesch,  Prael.  do»m.  T.  III.,  p.  219.  S.  Thom., 
Suppl.  (jii.  25.  a.  2. 

13)  S.  Off.  9.  Sept.  1603.    -    S.   0.   Indulg.    L3  Febr.   1745.  —    S.  C.  Ind 
28  Ii.il.  1840. 
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praeterea  ut  indulgentia  re  vera  ex  Ecclesiae  voluntate  pro  defunctis 
sit  applicabilis;  quo  sensu  permissio  Ecclesiae,  de  qua  supra,  est  intel- 
ligenda.  De  necessitate  status  gratiae  controvertitur.  14)  In  animis  de- 
functorum  sufficere  generalem  voluntatem  sese  a  poenis  liberandi  et 
cum  Deo  coniungendi  ab  omnibus  conceditur.  —  Alias  quaestiones,  e. 
gr.  an  certae  animae  indulgentia  applicatur  ex  intentione  lucrantis. 
nunc  omittimus. 

Doctrina  hic  breviter  proposita  etiam  solemniter  definita  est  in 
Conc.  Trid.,  sess.  XXII. 

lam  ex  dictis  elucet,  doctrinam  catholicam  de  indulgentiis,  dum- 
modo  recte  intelligatur,  sanae  rationi  nullatenus  adversari,  per  eam  Dei 
iustitiam,  sanctitatem,  providentiam  mire  illustrari,  caritatem  inter  membra 
Ecclesiae  valde  foveri ;  eam  autem  non  esse  aliquid  novi  et  inusitati, 
a  traditione  antiquitatis  et  ab  Ecclesiae  perpetua  praxi  alieni,  in  se- 
quente  tractatione,  ubi  etiam  principalibus  difricultatibus  satisfiet,  magis 
patebit. 

II. 

Antequam  ad  scientificam  demonstrationem  indulgentiarum  acce- 
damus,  ante  omnia  notandum  est,  principale  Protestantium  dogma  de 
Scriptura  ut  solo  et  sufficiente  omnium  dogmatum  fonte  absque  contra- 
dictione  nullatenus  admitti  posse. 

Nihilominus  dico  potestatem  indulgendi,  quam  Ecclesia  sibi  at- 
tribuit,  Scripturae  non  solum  convenire,  sed  in  ea  contentam  esse,  licet 
modus  ipse  ex  praxi  Ecclesiae  sit  determinandus.  Possibilitas  satis- 
factiones  cuiusdam  ex  parte  hominis  supra  iam  asserta  et  demonstrata 
breviter  est ;  possibilem  et  Deo  acceptabilem  esse  satisfactionis  trans- 
lationem  et  oblationem  pro  alio  multis  exemplis,  velut  Abrahae,  Moysis, 
s.  Pauli  (cf.  II.  Cor.  12,  15.  —  Coloss.  I„  24.)  edocemur.  Potestatem 
huiusmodi  applicationem  propter  merita  superabundantia  quorundam 
Ecclesiae  membrorum  auctoritative  faciendi  contentam  esse  affirmamus 
in  omnibus  textibus  supra  allatis,  quibus  secundum  sensum  obvium 
Ecclesiae  vera  potestas  in  membra  est  tradita.  Hancce  enim  partem 
potestatis  verbis  adductis  esse  exclusam  nullatenus  probatur,  eam  esse 
inclusam  ex  sensu  obvio  intelligitur,  et  si  quod  dubium  occurrerit,  per 
praxim  Ecclesiae  declaratur.  —  Quae  omnia  negare  nemo  potest  nisi 
qui  Christi  ecclesiam  nullam  propriam  et  veram  auctoritatem,  nulla 
externa  media  habere  affirmet,  eamque  in  „regno  interno"  reponat. 
Sed  hoc,  ut  omittam  nunc  omnia  alia,  idem  est  ac  vanitatem  totius 
operis  Christi  affirmare,  cum  ,.regnum  internum"  in  quacunque  oeco- 
nomia,  tum  ante,  tum  post  Christum,  sine  dubio  exstiterit.  —  Ecclesiam 
autem  sibi  hanc  potestatem,  poenas  cilicet  imponendi  delinquentibus 
et  eas  remittendi,  statim  tempore  apostolico  attribuisse,  negari  non 
potest 15).  Xon  agi  autem  his  locis  de  remissione  totius  poenae 
ecclesiasticae,    iam    inde  colligitur,    quod    potestas    non  fuisset    ad 


u)  Cf.    Dr.   V.  Grone,    Der   Ablafi,    seine  Geschichte    und  Bedeutung, 

Regensburg  1863,  p.  82. 
J5)  I  Cor.  5,  1  ss.  —  II  Cor.  2,  6—8. 
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aedificationem,  sed  ad  destructionem,  cum  poena  temporalis  pro  solo 
externo  foro  Ecclesiae  remissa  severius  post  mortem  esset  luenda. 

Clarius  autem  est  traditionis  argumentum,  quo  simul  usus,  qui 
nunc  est  in  ecclesia,  evolutio  historica  plastice  adumbratur.  —  Prote- 
stantes  duce  Chemnitzio  16)  contendunt  saeculo  XII0  praxim  indulgen- 
tiarum  in  Ecclesia  primo  obtinuisse.  Admisso  etiam  hoc,  undenam 
probatur  Ecclesiam  potestatem,  qua  usa  non  est,  non  habuisse  ?  Nos 
contra  affirmamus  potestatem  indulgentias  impertiendi,  prout  supra  de- 
finita  est,  in  Ecclesia  semper  fuisse,  modum  autem  paulatim  legitima 
et  organica  evolutione  Ecclesiae,  quae  vivus  est  organismus  l7),  deter- 
minatum  esse.  Mirum  adversarios,  qui  semper  de  evolutione  et  pro- 
gressu  loquuntur,  hic  nec  in  accidentalibus  progressum  admittere  velle! 
Et  quia  evolutio  Ecclesiae  organica  est,  etiam  in  hac  re,  similiter 
atque  in  aliis,  non  potest,  ut  ita  dicam  mensis  et  dies  primae  indul- 
gentiae  adduci.  Valor  praescriptionis,  ad  quem  Patres  uno  ore  pro- 
vocant l8),  signum  est  vitae  cuiuslibet  societatis. 

Duplex  via  in  demostratione  traditionis  servari  potest.  Prima 
adducendo  Ss.  Patrum  scripta  et  aiiorum  librorum  documenta ;  quae 
via  paulo  longior  est  et  propter  indolem  ipsorum  librorum,  disciplinam 
arcani  obscuritatem  difficilior,  alia  via  est  consideratio  Ecclesiae  praxis, 
quae  via  in  rebus  practicis,  ad  quas  indulgentiae  pertinent,  facilior  et 
brevior  est.  Q.uam  et  nos  in  sequentibus  insistemus. 

Licet  indulgentia,  ut  supra  diximus,  non  in  remissione  solius 
poenae  ecclesiasticae  consistat,  tamen  eius  praxis  cum  disciplina 
canonica  christianae  antiquitatis  intime  cohaeret. 

Fuisse  in  Ecclesia  tam  orientali  quam  occidentali  praxim  poenis 
ecclesiasticis  puniendi  delicta  publica,  hic  notum  supponimus  et  lectorem 
ad  alios  libros  de  hac  re  tractantes  remittimus.  19)  Praxim  Ecclesiae 
orientalis  ad  amussim  praeter  alios  S.  Gregorius  Thaumaturgus  in  suo 
canone  poenitentiali  ex  anno  263  describit 20),  ubi  edocemur  quattuor 
fuisse  gradus  poenitentium :  Flentium  (jtQooxXavoig) ,  qui  induti 
habitu  poenitentiali  (sacco)  in  narthice  exteriore  ecclesiae  stabant  prae- 
tereuntes  flagitantes,  a  sacro  et  communione  exclusi;  audientium 
(axgoaoig),  qui  in  narthice  interiore  simul  cum  catechumenis  catechesi 
assistebant,  a  sacro  tamen  exclusi;  substratorum  (vjiojirooig),  qui 
in  ecclesia  post  preces  Episcopi,  quas  fiexis  genibus  excipiebant,  dimit- 
tebantur  :    c  o  n  s  i  s  t  e  n  t  i  u  m  (ovoxaoig  l3    qui   stantes  toti   aderant  sacro 


16)  In  p.  4.  Exam.  Conc.  Trid.  E  recentioribus  operibus  acatholicis  ma- 
ximi  momenti  est  Ch.  Lea,  A.  History  of  Auricular  Confession  and 
Indulgences  in  the  Latin  Church.  Philadelphia  (Lea  Brothers  and  Co.) 
III.  t.  1896  (VIII  -f  629). 

17)  Mt  13,  31  ss.  -  Coloss.  2,  19. 

18)  Cf.  praeter  alia:  Aug.,  De  bapt.  c.  Donat,  1.  V.,  11.  31.,  1.  IV.  n.  9.  — 
Tert,,  de  praescr.  haer.,  passim;  —  contra  Marc.  1.  4,  c.  5. 

19)  Cf.  e.  gr.  Iac.  Sirmond,  Historia  poen.  publ.  t.  IV.  (Venetiis  1728). 
Duchesne,  Origines  du  culte  chretien  (Paris  1889;  ch.  XV.  p.  420 
ss.  —  Frank,  Die  BuMisziplin  der  Kirche,  Mainz  .1867,  p.  914— 953. 
Schmitz,  Die  Bunbucher  u.  die  Bufidisciplin  derKirche,  Mainz  1853. 

20)  v.  apud  Lepicier,  0.  c,  t,  I.  p.  184  ss. 

Slav.  litt.  theol.  27 
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absque  oblatione  et  communione  propria.  Etfectus  <'t  signa  externa 
poenitentium  erant  :  renuntiare  functionibus  publicis,  sive  militaribus 
sive  civilibus21),  caput  radere,  velari,  abstinere  a  ludis  et  delectatio- 
nibus.  —  Similis  erat  praxis  ecclesiarum  occidentalium,  ubi  praecipue 
contra  baereses  Novati  et  Novatiani  regulae  poenitentiae  publicae 
accuratius  determinatae  sunt. —  Poenitentiae  initium  generatim  fer.  IV a. 
Cinerum  erat,  eius  duratio  a  gravitate  criminum  et  a  diversa  Eccle- 
siarum  praxi  dependebat;  solemni  dein  reconciliatione  poenitentes 
iterum  ad  communem  cum  aliis   vivendi  modum   admittebantur. 

Poenitentia  haec  canonica  primo  nullo  modo  identica  est  cum 
exomolpgesi  vel  confessione  privata.  Hoc  primo  effatis  SS.  Patrum 22), 
qui  de  necessitate  privatae  confessionis  distincte  loquuntur,  deducitur : 
secundo  ex  eo  probatur,  quod  a  canonica  poenitentia  delicta  non  publica, 
licet  gTavissima,  omnino  excludebantur 23),  quidam,  e.  g.  clerici  vel 
coniugati  vel  omnino  non  admittebantur  vel  non  nisi  condicionate 24)  ; 
tertio  consequitur  ex  pluribus  Conciliorum  et  Pontificum  decretis  (e.  gr. 
conc.  Agathense  a.  506,  epistolae  Innocentii  I.),  quae  poenitentes 
ad  annuam  communionem,  a  qua  poenitentes  publici  per  plures  saepe 
annos  erant  exclusi,  admittentes  et  admonentes,  certe  poenitentes  pri- 
vatos  intelligunt.  —  Ex  quo  facile  intelleges  longe  diversam  esse  re- 
conciliationem,  de  qua  supra,  ab  absolutione  sacramentali.  Lt  enim 
alia  praetermittam,  reconciliatio  illa  sollemnis  fuit  cum  pulcherrimis 
caerimoniis  coniuncta  et  Episcopo  soli  reservata  25).  —  Insuper  scimus 
reconciliationem  relapsis  denegatam  esse,  excepto  articulo  mortis,  num- 
quam   autem   eis  poenitentiam  sacramentalem  denegatam  esse 26). 

Ex  alia  autem  parte  paenitentiae  canonicae  non  pro  solo  externo 
Ecclesiae  foro  imponebantur,  sed  „in  conspectu  Dei",  h.  e.  Ecclesia 
eas  ut  satisfactionem  vel  recompensationem  temporalium  poenarum, 
quae  secus  hic  vel  in  alia  vita  a  Deo  essent  infiigendae,  considerabat, 
id  quod  ex  claris  SS.  Patrum  testimoniis27)  edocemur  et  ex  communi 
hominum  persuasione  qua  poenitentiam  canonicam  magnum  esse  bene- 
ficium  eamque  viam  ad  coelum  sternere  existimabant.  Propterea  etiam 
remissio,  si  quae  obtinebat  erat  remissio  poenae  „in  conspectu  Dei", 
poenae    a  Deo  infiigendae,    cum   secus,    ut  iam    supra  innuimus,    huius- 


21)  De  poen.  dist.  V.  c.  3. 

22)  Origenes,  Hom.  II.  in  Ps.  37.  —  Tertullianus,  de  Poen.  c.  VIII. 
—  Paulinus,  Vita  s.  Ambrosii.  —  Minut.  Felix  Octavius  (paulo 
post  initium)  etc. 

23)  August.,  Sermo  351.  c.  4.  n.  10. 

24)  Conc.  Arelat.  II.  c.  22.  —  Siricii  epist.  I.,  n.  14. 
2;V)  Cf.  Amort,  op.  c,  P.  I.  s.  3.  n.  2. 

26)  Ep.  Innoc.  I.  ad  Exsuperium.  —  Coel.  I.  ad  episc.  Vienn.  etNarb. — 
Leo  M.,  Ep.  41.  —  Mansi,  Conc,  t.  II.  p.  674  ss.  —  Cf.  Lepicier, 
o.  c,  t,  I,  p.  205  ss.  —  Pesch,  Praelectiones  dogmaticae,  T.  VII., 
p.  18  ss.  —  Palmieri,  De  poenitentia,  Append.  de  indulgent.  — 
Pascal,  Les  Indulgences,  p.  39. 

27)  Cf.  e.  gr.  Cypr.,  ep.  XIII.  —  Ambr.,  De  poenit,  1.  II.  c  7.  8.  — 
Aug.,  Contra  Cresc,  1.  II.,  c  11,  12.  Cf.  Pesch,  o.  c,  t.  VII,,  p. 
213  ss. 
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modi  remissio  magis  nociva  esset,  quam  prodesset  paenitenti,  qui  gravius 
post  mortem   esset  puniendus. 

Remissionem  autem  re  vera  aliquando  factam  esse  ex  historia 
scimus.  Aliquos  a  poenitentia  publica  exemptos  fuisse,  supra  diximus, 
ceteris  autem  poterant  Episcopi  tempus  poenitentiae  abbreviare,  immo 
licebat  Episcopo  eximere  poenitentem  non  solum  ab  uno  gradu  poeni- 
tentiae,  etiam  longissimo,  qualis  erat  gradus  genuHectentium,  sed  etiam 
a  poenitentia  tota,  ut  passim  in  haereticis  conversis  factum  est28). 
Quo  casu  gaudium  Ecclesiae  de  conversione  et  humiliatio  conversi  ut 
sufficiens  ratio  remissionis  habebatur,  aliae  autem  rationes  censebantur: 
persecutio  appropinquans 29),  mortis  articulus 30),  in  quo  casu  tamen 
onus  remanebat  sistendi  se  poenitentiae  canonicae,  omissis  tamen  tribus 
gradibus  inferioribus  31). 

Ex  iis,  quae  supra  de  natura  poenitentiae  canonicae  eiusque 
remissionis  dicta  sunt,  sequitur  relaxationem  et  exemptionem  a  poeni- 
tentia  canonica  sensu  vero  et  proprio  fuisse  indulgentiam.  Quod  etiam 
modus  loquendi,  quem  Ecclesia  hodie  in  impertiendis  indulgentiis  ple- 
rumque  adhibet,  confirmat.  Si  Ecclesia  e.  gr.  indulgentiam '  unius  anni, 
40  dierum  etc.  impertit,  nullatenus  intendit  remittere  quantitatem  cor- 
respondentem  poenae  post  mortem  luendae,  sed  solum  significare  vult 
se  eam  quantitatem  poenae  temporalis  remittere  velle,  quae  respondeat 
poenae  per  antiquam  canonicam  poenitentiam  eodem  tempore  sustinendae. 

Unum  solum  elementum  indulgentiae  in  hac  poenae  temporalis 
remissione  desiderari  videtur,  declaratio  scilicet  remissionem  factam 
esse  ex  thesauro  Ecclesiae,  propter  merita  iustorum.  Hanc  autem 
notam  characteristicam  indulgentiae  explicite  etiam  invenimus  in  re- 
conciliatione  lapsorum.  Praeter  innumeros  martyres,  quos  Ec- 
clesia  in  persecutionibus  „in  omni  loco  ob  eam,  quam  habet  erga  Deum 
dilectionem,  permittebat  ad  Deum"  (Irenaeus),  non  defuerunt  in  ea 
etiam,  qui  poenis  et  minis  perterriti  Christum  in  persecutione  negarent. 
Quorum  numerus  praecipue  in  persecutione  Decii  (249 — 251),  omnium 
gravissima,  maior  evasit  32);  cum  enim  ante  hanc  persecutionem  Ecclesia 
longa  pace  frueretur,  zelus  nonnullorum  deferbuerat.  Itaque  factum  est 
ut  m  persecutione  haud  pauci  christiani  deficerent,  vel  idolis  paganis 
sacrificando  (thurific  ati),  vel  de  immolatis  comedendo  (sacrificati), 
vel  sive  per  servos  sive  per  magistratuum  corruptionem  testimonia  de 
peracto  sacrificio  idololatrico  sibi  comparando  (libellatici),  vel  nomen 
in  tabulas  publicas  inserendo  (acta  facientes).  Qui  omnes,  ut  ab 
iis,  qui  tempore  pacis  sponte  deficiebant  (apostatae)  distinguerentur, 
1  a  p  s  i  nominati   sunt. 

Disciplina  ecclesiastica  erga  apostatas  severissima  fuit :  a  com- 
munione    fidelium    per  poenitentiam    gravem    excludebantur    nec  admit- 

28)  Eus.  H,  E.  l.V.  n.  32.  —  Conc.  Ancyr.,  can.  2,  can.  5.  —  Mansi, 
1.  c.  p.  514,  515.  —  Nic,  can.  12.  —  Ambros.,  De  poen.,  1.  II.  c.  7 
ss.  —  Cf.  Pesch,  o.  c,  T,  VII.,  p.  215  ss. 

~»)  Cypr.,  Ep.  57. 

30)  Conc  Carth.  IV.,  can.  76. 

811  I  n  n.  I.  ep.  ad  T)ec   —  Pascal,  o.  c,  p.  39. 

*2)  Cvpr.,  Ep.  XI.  —  Hieron.,  vita  Paulin.  —  Cypr.,  de  lapsis. 
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tebantur  ad  reconciliationem  praeterquam  in  mortis  articulo.  Licet 
peccatum  lapsorum  genere  suo  peccato  apostatarum  aequipararetur, 
tamen  misericors  caritas  Ecclesiae  suadebat,  nt  non  eadem  severitate 
animadverteretur  in  eos,  quibus  gravitas  persecutionis  excusatio  quaedam 
erat.  Quae  praxis  re  vera  celeriter  obtinuit.  Lapsi  de  peccato  suo 
poenitentes  sese  ad  pedes  martyrum  provolvebant,  enixe  deprecantes, 
ut  propter  m  e  r  i  t  a  s  u  a  ap  u  d  C  li  r  i  s  t  u  m  pro  se  supplicarent,  et 
libellum  a  martyribus  acceptum  Episcopo  proponebant,  quo  facto 
vel  statim  vel  post  breve  tempus  ad  fidelium  communionem  admitte- 
bantur,  poenitentia  debita  remissa.  —  Certe  Ecclesia,  cum  in  exigenda 
poenitentia,  (quae,  ut  dictum  est  „in  conspectu  Dei"  imponebatur33)). 
tam  severa  esset,  hoc  facere  non  poterat  sine  ratione  sufficiente;  fuerunt 
autem  sufficiens  ratio  merita  sanctorum  martyrum.  —  Habemus  ergo 
exemplum  indulgentiae  verae  et  propriae  cum  omnibus  notis  essentia- 
libus    et  characteristicis. 

A  tempore  Decii  praxis  haec  Ecclesiae  universalis  evasit  et 
etiain  contra  traditores  in  persecutione  Diocletiani  (288  —  305)  ad- 
hibebatur.  Inter  nimiam  quorundam  severitatem  et  facilitatem  aliorum 
in  admittendis  lapsis,  ecclesia  catholica  mediam  semper  viam  tenuit, 
ex  una  parte  veram  conversionem  et  internam  poenitentiam  exigens, 
ex  altera  parte  propter  sanctorum  merita  condignam  satisfactionem 
remittens,  ut  praecipue  ex  scriptis  8.  Cypriani  et  ex  modo  agendi 
s.  Marcellini  (296  1304),  s.  Marcelli  (307— 309),  s.  Cypriani  edo- 
cemur  **). 

Ex  eadem  periodo  indubia  habemns  testimonia  de  suffragiis 
pro  mortuis.  Dogma  ipsum  de  poenis  temporalibus  post  mortem 
luendis,  quod  in  fontibus  revelationis  contineri  supra  breviter  osten- 
dimus,  ad  explicitam  Ecclesiae  fidem  pertinuisse  ex  symbolicis  sepul- 
turae  caerimoniis  35),  inscriptionibus  in  catacumbis,  expressis  testimoniis36) 
evincitur.  —  Pro  defunctis  non  solum  sacrificium  offerebatur  37), 
sed  in  utilitatem  eorum  aydnai  celebrabantur38),  libertas  servis  conce- 
debatur39);  quae  non  explicantur  nisi  ex  persuasione,  posse  propriis 
operibus  pro  poenis  eorum  satisfieri  ;  quod  fundamentum  est  indul- 
gentiae  pro  defunctis. 

Indubia  ergo  testimonia  indulgentiae  pro  vivis  et  initium  indul- 
gentiae  pro  defunctis  iam  in  antiquitate   Christiana  habemus. — 


33)  Cypr.,  Ep.  XIII.  —  Cf.  Pesch,  o.  c,  T.  VII.,  p.  213  ss. 

3±)  Cypr.,  Dp.  XI.,  Ep.  XXIII  ad  martyres.  —  Ep.  XXX  inter  ep.  Cypr. 
—  Baronius,  Annal.  Eccl.,  t.  II.,  a.  254.,  n.  105.  —  Duchesne, 
Lib.  Pont,,  t.  L,  p.  74.  —  Lepicier,  o.  c,  t.  I.  p.  560  ss. 

35)  Const,  Ap.,  VI.,  17.  —  Pitra,  Iur.  Eccl.  Graec,  t,  I.  p.  344. 

3Q)  Cf.  passio  s.  Perpetuae  apud  Lepicier,  o.  c,  t.  I.  p.  266. 

37)  Tert,,  de  corona  milit.,  c  III.  —  Cypr.,  Ep.  LXVI.  —  E  p  i  p  h., 
Haeres.  75.  —  Ambr.,  De  obitu  Theodosii,  n.  III.  —  Cf.  Kirsch, 
Die  Lehre  von   der  Gemeinschaft   der  Heiligen  im  christl.  Altertum. 

Mainz  1900. 

38)  S.  Paulin.,  Ep.  XIII,  11. 

39j  Armeliini,  Gli  antichi  cimiteri  romani,  Rome  1892,  p.  24  ss. 
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Edicto  Mediolanensi  a.  31o  universae  Ecclesiae  pax  restituta  est. 
Hoc  tempore  rigor  poenitentiarum  canonicarum  paulum  diminutus  est, 
non  tamen  cessaverunt,  ut  praeter  alia  ex  instituto  munere  sacerdotis 
P  o  e  n  i  t  e  n  t  i  a  r  i  i  (noEoftvTEgo^  SJtl  tTj^  uetuvoiu^),  ex  1  i  b  r  i  s  p  o  e  n  i- 
tentialibus,  ex  nomine  diei  indulgentiae  (generatim  Dominica 
Palmarum)  edocemur.  Fervore  refrigescente  multa  concilia  usum  poeni- 
tentiarum  inculcant;  ita  concilium  Catalauneuse  813,  Parisiense  829, 
Triburense  894 40),  item  Gregorius  VII.  Papa  contra  insufficientes  et 
nimis  leves  poenitentias  protestatus  (1075  — 1085)  est.  Ex  alia  parte 
documenta  adsunt  (e.  gr.  litterae  Alexandri  II.,  capitularium  Atonis 
Vercellensis),  ius  Episcoporum  partem  poenitentiae  remittendi41),  quae 
ostendunt  exempla  pristinae  severitatis  hoc  etiam  tempore  non  omnino 
desiderari  42J. 

Hac  aetate  commutatio  poenitentiae  in  opus  simile  frequenter 
invenitur.  Exemplum  commutationis  poenitentiae  pro  diaconis  iam  in 
concilio  Ancyrensi  314  liabemus,  commutationem  poenitentiae  pro  elee- 
mosyna  concilium  Cloveshoense  747  commemorat,  non  tamen  approbat. 
Nihilominus  usus  hic  mox  communiter  obtinuit,  ut  Poenitentiaies  libri 
Theodori  Cantuariensis.  Bedae  Venerabilis  etc.  testantur43).  Commu- 
tatio  poenitentiae  pro  inrlrmis  saeculo  X°.  ad  finem  vergente  communis 
apparet.  Fiebat  autem  mutatio  praesertim  in  pro  strationes  (jhetuvoiui, 
otqotuI  uetuvoiul,  yovvx/uoiui)  i.  e.  orationes  prolixiores  bracchiis  ex- 
tensis   cum  genufiexionibus,    quibus    flagellatio  passim   adiungebatur. 

Cum  de  commutatione  in  opus  facilius  agatur,  favor  hic  ab 
Ecclesia  ex  iusta  causa  concessus  merito,  ut  nova  indulgentiae 
verae   p  r  a  x  i  s   apparet. 

Mox  etiam  peregrinationes  in  ioca  pia,  quae  ab  antiquo 
tempore  in  Ecclesia  in  usu  erant,  poenitentiis  substituebantur44).  Ita, 
ut  unum  saltem  exemplum  adducamus,  Eriartus  quidam  Anglus,  occi- 
sionis  sacerdotis  regularis  reus,  Komara  ad  Nicolaum  Ium  proficiscitur 
a.  8t')7.  a  quo  respectu  peregrinationis  suae  ad  SS.  Apostolorum  limina 
reductionem  poenitentiae  perpetuae  in  poenitentiam  duodecim  annorum 
obtinet45).  Si  peregrinatio  fieri  non  poterat,  indulgentia  simpliciter  im- 
pertiebatur46). 

Indulgentiae  peregrinationi  ad  certum  locuin  pium  adiunctae 
merito  ut  initium  indulgentiae  localis  possunt  considerari.  Primum 
autem  exemplum  sunt  saec.  XI0.  indulgentiae  ad  stationes  appli- 
catae.     Statio.    de    qua    iam    saec.    II0.  Tertullianus    lo(|uitur 4 ' ),    primo 


■^0)  Fleurv,  Hist.  eccl.,  1.  XLVII.,  n.  24. 

n)  Fleury,  o.  c,  1.  LXI,  n.  76. 

42)  Lepicier,  o.  c,  t,  I.,  p.  284  ss. 

1  '■'•)  Lepicier,  o.  c,  t.  I.,  p.  292  ss. 

11 )  Aiiniri.    o.  c,   P.  II.  sect.  IV.   n.   70.  —    Morin..    de  Poenit,  1.  VII. 

C    1-"). 

^)  Fleury,  o.  cit.,  I.  I..  n.  8. 

46)  Alia    exempla  utriusque   praxis   habes  apud   Lgpicier,    o.   c,  t.  I. 

I).  297 
nj  Tert.,  Ad  uxor.,  I.  II.  c  IV. 
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idem  ac  conventus  vel  synaxis  significat.  A  tempore  Qregorii  M. 
(590 — 604)  usus  vocabuli  communiter  pro  sollemnibus  ad  sacra  cele- 
branda  in  ecclesiis  conventibus,  obtinuit,  quos  teste  Ioanne  Diacono 
hic  Pontifex  „constituit  ordinavit(|ue  per  basilicas  vel  beatorum  mar- 
tyrum  coemeteria"  48).  —  Verum  autem  exemplnm  indulgentiae 
reali  s  iure  in  cereis  ,, Agnus  Dei"  dictis  vides,  quorum  usus  medio 
aevo   exeunte  communis   fuit49). 

Testimonia  s  u  f  f  r  a  g  i  o  r  u  m  p  r  o  d  e  f  u  n  c  t  i  s  exinde  multo  fire- 
quentiora  sunt.  Associationes  ,.ad  mutuum  animarum  adiutorium  post 
mortem"  primo  Romae  ad  ecclesiam  SS.  Cosmae  et  Damiani,  deinde 
aliis  in  locis  erectae  sunt.  Multi  fideles  instituta  pia  ad  adiuvandos 
pauperes  et  infirmos  erigebant  „in  remedium  animae  suae",  persua- 
sione  ducti,  se  precibus  eorum,  qui  ibi  alerentur  post  mortem  ad- 
iutum  iri. 

In  hac  periodo  origo  altaris  s.  Gregorii  et  initia  altaris 
privilegiati  quaerenda  est.  Cum  in  his  casibus  cum  determinato 
loco  vel  ad  certum  missarum  numerum  (missae  Gregorianae)  determi- 
nata  promissio  reraissionis  poenarum  in  purgatorio  ab  animabus  luen- 
darum  iungatur,  praxis  haec,  utique  decursu  temporis  accuratius  de- 
terminata,  indulgentiae  pro  defunctis  exemplum  praebet  50). 

Medio  aevo  progrediente  muitiplicantur  semper  rationes  et  occa- 
siones  indulgentiarum  impertiendarum.  Opportuna  occasio  erat  con- 
secratio  ecclesiarum,  quae  symbolum  est  internae  animae  con- 
secrationis  Christo  sponso  per  caritatem  factae.  Iuxta  Benedictur»  XIV. 
(Bulla  „lam  inde  a  primis  annis"  ex  12  Maii  1756)  mos  ecclesias 
consecrandi  perantiquus  est  et  iam  saeculo  V°  commemoratur;  inde  a 
saeculo  X°  passim  occasione  consecrationis  indulgentiae  conceduntur. 
Licet  non  omnia  huius  aevi  documenta  aequalem  fidem  mereantur  et 
multae  indulgentiae  saec.  XI1  et  XII*  praesertim  ut  falsae  merito  rei- 
ciantur,  non  pauca,  tamen  exempla  habemus  ex  hoc  tempore  genui- 
narum  iudulgentiarum,  quae  in  consecratione  ecclesiarum  concessae 
sunt.  Ita  a  Benedicto  IX0  indulgentia  in  consecratione  ecclesiae  S. 
Victoris  Massiliae  a.  1040  concessa  est,  ab  Alexandro  II.  pro  eccle- 
sia  Montis  Cassini;  anno  1098  Urbanus  II.  consecrando  ecclesiam 
S.  Nicolai  Andegavi  septimam  partem  poenitentiae  remisit  iis,  qui 
annuum  sancti  huius  festura  peculiari  devotione  celebraverint.  Indul- 
gentia  40  dierum  concessa  est  occasione  dedicationis  ecclesiae  s.  Ioannis 
ante  Portam  Latinam  a  Coelestino  III  (1191—98).  Similia  exempla 
saeculo  XIII0   occurrunt.  51) 

Quo    tempore     etiam     usus     indulgentiam  occasione    sollemnis 
sanctorum    canonizationis    impertiendi    invaluit.    —    Ecclesiam 


18)  In  vita  b.  Gregorii,  1.  III.  c.  XVIII. 

49)  De  origine  et  usu  cf.  Lepicier,  o.  c,  1. 1.,  p.  313  ss.  —  Beringer, 
o.  c,  p.  412  ss.,  etc 

50)  Lepicier,    o.   c,    t.   I.   p.   316  ss.    —    Cf.    tamen    Beringer,    o.  c, 
p.  426,  437. 

51 )  Cf.  Lepicier,   o.  c,   t.  II.,   p.  10  ss.   —    Raynaldi,    t.  II.,  a.  1244. 
n.  48  ss. 
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inde  a  primis  saeculis  sanctos  martyres  speciali  honore  prosecutam  esse, 
iam  supra  dixtum  est  et  ex  historia  ecclesiastica  satis  constat.  Licet 
ad  hoc,  ut  quis  martyr  ab  Ecclesia  coleretur,  sollemni  iudicio  opus  non 
esset,  sed  simplex  in  .,diptychis"  martyrum  adnotatio  sufTiceret,  non 
licuit  tamen  fidelibus  quemcunque  ad  libitum  sanctum  venerari,  ut 
praeter  alia  ex  casu  Lucillae  matronae5'2)  notum  est.  lam  saeculo  IV0 
idem  honor  etiam  confessoribus  tribuitur  per  vocem  populi  conlirmatus 
vel  erectione  „martyrii'  stabilitus.  Primum  sollemnis  canonizationis  do- 
cumentum  habes  ex  a.  993,  quo  a  Ioanne  XV.  Udalricus  episcopus 
Augustanus  in  sanctorum  album  relatus  est.  Munus  hoc  primo  etiam 
ab  episcopis  exercitum  inde  a  tempore  Alexandri  IlT1  (1159 — 1181) 
Summo  Pontifici  reservatur.  Inde  a  saeculo  XIII0  tum  Episcopi  in 
canonizationibus  particularibus,  tum  Romani  Pontifices  in  sollemni  ca- 
nonizatione  indulgentias  concedunt.  Velut  Honorius  III  (1225)  in  ca- 
nonizatione  s.  Laurentii,  archiepiscopi  Dublinensis,  Grregorius  IX  (1232) 
in  canonizatione  s.  Antonii  de  Padua,  et  s.  Elisabeth  Hungaricae  etc.  53) 
Translatio  reliquiarum  alicuius  sancti,  qua  aliquando  ipsa  sol- 
lemnitas  canonizationis  quasi  supplebatur  et  convalidabatur,  item  in- 
dulgentiis  ditabatur.  E.  g.  a.  1283  episcopi  Eboraci  in  sollemnitate 
translationis  corporis  S.  Gruilielmi  congregati  indulgentiam  concedunt 
iis  ,,qui  contriti  ct  confessi"  corpus  sancti  in  ecclesia  Eboracensi  certo 
die  visitarent.  54) 

Cum  omnibus  his  casibus  indulgentia  semper  cum  sanctorum  cultu 
intime  iungatur,  alioquin  autem  indulgentia  propter  iustorum  merita  iam 
in  antiquitate  christiana  sit  impertita,  facile  nobis  persuademus,  vene- 
rationem  sanctorum  non  solummodo  fuisse  conditionem  lucrandae  indul- 
gentiae,  sed  Ecclesiam  indulgentias  p  r  o  p  t  e  r  sanctorum  m  e  r  i  t  a 
impertiisse. 

Hucusque  certae  et  determinatae  preces  ad  indulgentias  lucrandas 
non  praescribebantur.  Ut  condicio  vel  oratio  generatim  praescribebatur 
vel  oratio  pro  certa  persona  aut  negotio  fundenda,  ut  in  indulgentia 
quae  a.  1255  ab  Alexandro  IV0  iis,  qui  pro  rege  Ludovico  IV  orarent, 
et  in  illa  quae  a.  1289  a  Nicolao  1V°  orantibus  pro  Carolo,  rege  Si- 
ciliae,  est  impertita. :>r>)  Primo  Clemens  IV.  anno  1268  indulgentiam 
trium  annorum  determinatae  orationi  ( .,Benedictum  sit  dulce  nomen  etc." ) 
adiunxit.  •"')  Kecitationi  ;,Angelus  Domini",  qui  usus  secundum  plures 
a  S.  Erancisco  introductus  est,  a.  1318  a  loanne  XXII.  indulgentia 
10   dierum   est   adnexa.   — 

Xeque  solum  oratkmibus,  sed  et  aliis  operibus  bonis,  quae 
in  bonum  religionis  et  salutem  animaruin  speetant,  indulgentiae  adiun- 
guntur.  Innocentius  LV.  exstructionem  ecclesiae  cathedralis  Lugdunensis 
promoturus    a.   1247     indulgentiam     unius    anni     omnibus  impertit,    qui 

^2)  Opt.  Milev.,  Lib.  I.  adv.  Parmen. 
63)  Cf.  L<'picier,  o.  c,  t.  II.,  p.   17. 

••')  Acta  SS.,    lunii  di(>  8,    t.    II.    p.  144,    col.  2.    —    Alia    exempla    apud 
Lepicier,  o.  c,  t.  II.,  p.  42  ss. 
\  mo  rt,  o.  c,  P.  I.,  sect.  VII..  p.  194. 
Bfl)  Lepic  ier,  o.  c,  t.   II.,  p.  28. 
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„eidem  fabricae  manum  porrexerinl  adiutricem".  5<)  Simili  modo  alii 
Pontifices  indulgentias  ad  monumenta  publica  construenda  contribuen- 
tibus  impertiendo  simul  animaram  saluti  prospiciebant  et  artes  liberales 
promovebant,  ita  ut  merito  scriptor  recens  plurima  aevi  medii  artis 
christianae  monumcnta  indulgentiis  tribuat. 58) 

Aucto  numero  indulgentiarum  brevi  necessitas  eas  in  certum 
aliquem  ordinem  redigendi  apparuit.  Initium  factum  est  in  „libris  in- 
dulgentiarum u ,  in  quibus  indulgentiae  peregrinationibus  ad  Apostolorum 
limina  concessae  continebantur.  Ne  autem  Ecclesiae  thesaurus  nimia 
quorundam  ecclesiarum  particularium  praesulum  prodigalitate  dissipetur, 
visum  est  Ecclesiae,  facultatem  Episcoporum  hac  in  re  limitare  in  con- 
cilio  Lateranensi  IV  (1215),  in  quo  Episcopis  potestas  solum  40  dierum 
indulgentiam  impertiendi  relicta  est  et  simul  declaratum  sacerdotibus 
nullo  modo,  Abbatibus  nonnisi  vi  indulti  specialis  potestatem  poenas 
temporales  per  indulgentias  remittendi  competere. 

Consideratis  omuibus,  quae  de  modo,  quo  medio  aevo  indulgentiae 
concedebantur,  dicta  sunt,  verus  Ecclesiae  progressus,  praxim  indulgen- 
tiarum  hodiernam  praeparans,  apparet.  Occasiones  indulgentiarum  mul- 
tiplicantur,  indulgentiae  orationibus  determinatis  et  aliis  operibus  bonis 
adiunguntur,  eas  propter  merita  sanctorum  dari  clarius  enuntiatur,  po- 
testatis  subiectum  in  particulari  accuratius  determinatur,  indulgentiae 
in  ordinem  rediguntur.  Quae  omnia  indigentiis  temporum  apprime 
respondent  et  in  legitima  et  organica  evolutione  fundantur.  Indigentiis 
temporum,  inquam,  respondent ;  quibus  severa  illa  antiqua  poenitentiae 
ecclesiasticae  praxis  amplius  sustineri  non  potuit  et  caritas  Ecclesiae 
mitiorem  modum  cum  filiis  debilioribus  agendi  inspirabat.  Legitimum 
autem  fuisse  modum  procedendi  Ecclesiae  negare  non  poterit  nisi  qui 
vel  Ecclesiam  omnis  potestatis  expertem  esse  affirmet  vel  eam  contra 
omnia  Scripturae  et  traditionis  testimonia  non  ut  corpus  vivum  et  ad- 
mirabilem  organismum  sed  ut  mortuum  quid  et  immobile  consideret. 
Ecclesia  autem  inter  contradictorias  adversariorum  exaggerationes  qui 
ei  modo  ,,  stagnationem "  et  immobilitatem  obiciunt,  modo  novitatis  eam 
accusant,  mediam  veritatis  viam  tenet,  immutabilitatem  dogmatis  contra 
omnes  impugnationes  defendendo,  dogmata  in  explicita  fide  contenta  cla- 
rius  definiendo,  dogmata  implicita  etiam  explicite  occasione  data  pro- 
ponendo,  res.  autem  disciplinares  secundum  temporum  et  personarum 
necessitates  determinando.  Cuius  rei  clarissimum  exemplum  in  indulgentiis 
habes,  ubi  firma  stante  semper  veritate  dogmatis  praxis  secundum  tem- 
pora  variatur.  Unde  nil  mirum,  si  contra  novam  indulgentiarum  praxim 
non  solum  nemo  ex  magnis  huius  temporis  sanctis  insurrexerit,  sed 
praesertim  sancti  et  optimi  quique  ex  fonte  indulgentiarum  saepe  hau- 
serint,  ut  in  vitis  ss.  Ludovici,  Ioannis  Cantii,  Clarae  Assisiensis,  Grer- 
trudis,   Birgittae  legere  poteris.  — 

57)  Raynaldi,  t.  TL,  a.  1247,  n.  85. 

s)  „11  nous  sera  facile  de  constater  que  nous  leur  (aus  indulgences) 
sommes  redevables  de  la  plupart  des  beaux  monuments  que  nous 
a  legues  le  moyen  age.  Ces  merveilles  d'  architecture  furent  le  plus 
souvent  inspirees  par  le  pouvoir  magique  des  saints  Pardons."  Le- 
p  ic  i  er,  o.  c,  t.  II.,   p.  44. 
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Omnes  supradictae  indulgentiarum  concessiones,  licet  tam  fre- 
quenter  et  large  ab  Ecclesia  factae  sint,  tamen,  cum  natura  sua  essent 
magis  particulares,  ex  toto  et  universim  praxim  poenitentiae  canonicae 
supprimere  non  poterant.  Haec  essentialis  mutatio  praxis  poenitentialis 
potius  maximo  illi  et  celeberrimo  medii  aevi  facto,  expeditionibus 
cruciatis,  attribuenda  est.  —  Historia  earum  nota  est.  Post  irritos 
conatus  Sylvestris  II.  (999—1003)  et  S.  Gregorii  VII  (1073—1085) 
christianis  Orientalibus  succurrendi  et  terram  sanctam  a  iugo  infide- 
lium  liberandi,  tandem  Urbanus  II  (1088 — 99),  precibus  Petri  Amiensis 
motus  a.  1095  in  concilio  Claromontensi  expeditionem  cruciatam  contra 
Palaestinae  infideles  proclamavit,  indulgentiam  plenariam  pro- 
mittens  omnibus,  ,.  quicunque  pro  sola  devotione,  non  pro  honoris  vel 
pecuniae  adeptione  Ierusalem  profecti  fuerint."  59)  Haec  summae  eccle- 
siasticae  auctoritatis  promissio  et  declaratio  non  solum  nullam  excitavit 
novitatis  admirationem,  sed  ab  omnibus  magno  cum  gaudio  excepta  est 
et  plurimos  ad  iter  suscipiendum  instigavit.  Simili  modo  Innocentius  III. 
anno  1146  iis,  qui  secundae  expeditioni  interessent,  indulgentiam  tribuit 
omnium,  ,.de  quibus  corde  contrito  confessionem  fecissent".  Ad  quam 
indulgentiam  .. largissimam"  provocat  S.  Bernardus,  certe  Ecclesiae  fidei 
custos  fidelissimus,  in  litteris  suis  ad  episcopum,  clerum,  populum  Spi- 
rensem,  60)  nec  non  in  operibus   suis  passim. 

Expeditiones  cruciatae  duplicem  effectum  babebant,  qui  pro  praxi 
indulgentiarum  magni  erat  momenti.   — 

Primum  facile  erat  iam  universalem  indulgentiam  pro  expeditioni- 
bus  concessam  ad  alios  casus  similes  extendere,  quo  indulgentiarum 
usus  multo  fieret  frequentior.  Ita  Gelasius  II.  (1118  — 1119)  Alphonso, 
regi  Aragoniae,  et  toti  exercitui  adversus  Mauros  debellanti,  a.  1118 
indulgentias  „sanctorum  meritis  et  totius  ecclesiae  precibu9a  concedit,61) 
Alexander  III.  a.  1179  ad  expeditionem  contra  Albigenses  perturba- 
tores  et  haereticos  excitat  indulgentias  adiungendo,  ut  „fideles  viriliter 
tantis  cladibus  se  '  opponant" :  6<i)  anno  121o  Innocentius  III.,  anno 
1  I  \'.).  Eugenius  IV.  ex  eadem  ratione  belli  contra  infideles  gerendi 
thesaurum  Ecclesiae  aperiunt.  —  Secundo  expeditiones  cruciatae,  ut 
diximus,  rapidam  diminutionem  ac  deinde  totalem  poenitentiarum  ca- 
nonicarum  cessationem  produxerunt. 63)  Non  desunt  quidem  exempla 
severae  disciplinae,  ut  in  vitis  S.  Berchtholdi,  s.  Hannonis,  Henrici  II. 
legimua,  modus  tamen  valde  mitigabatur6*),  donec  praxis  antiqua  ex 
toto  cessaret. 


''')  Mnnsi.  Conc.  Clarom.  apud  Lepicier,  o.  c,  t.  II.  p.  72. 

Epi  322  (edit.  Paris.) 
61)  Epist.   Gelasii  II.   Pp.  ad  exercituin   christianum    Caesaraugustam 

obsidentem  v.  apud  Mansi,  o.  c,  T.  XXI..  Col.  169,  170. 
i  Amort,  o    c,  P.  I.,  s.  II.,  pp.  54  ss. 
6i)  „11  est  incontestable  (jue  les  croisa<l<>s   ont  donne    !<•  t-oup   <le  grftce 

aux  penitences  canoniques."  L^picier,  o.  c,  T.   II..  p.  *"v 
w)  C\\  Poenitentialem    librum   Roberti  de  S.  Victorc    v.  apud    A  mort, 

o,  c,  P.   II.,  soct     II,  n.  4. 
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Non  solum  belli  tempore,  sed  etiam  in  pace  Ecclesia  thesaurimi 
suum  liberalius  aperiebat,  annis  iubilaei  universalem  et  plenariam 
impertiendo  indulgentiam  Komam  visitantibus.  Post  ea,  quae  tle  exten- 
sione  indulgentiarum  dicta  sunt,  nil  mirum  esset,  si  Ecclesia,  in  usu 
potestatis  suae  a  Spiritu  Sancto  ducta,  etiam  nulla  speciali  occasione 
externa  ad  id  impellente  hunc  modum  indulgendi  introduxisset.  EVeta 
est  tameli  Ecclesia  in  hac  institutione,  sicuti  in  pluribus  aliis,  traditione 
populi  christiani.  Rumor  in  pluribus  orbis  catholici  regionibus  percre- 
brescebat,  thesaurum  indulgentiarum,  quae  peregrinationibus  ad  Aposto- 
lorum  limina  adiungebantur,  largiore  et  speciali  modo  centesimo  quoque 
anno  aperiri,  qui  rumor  anno  1300  p.  Chr.  innumeros  undique  pere- 
grinantes  Romam  aliiciebat.  Qua  persuasione  populi  christiani,  quem 
universim  Spiritus  Sanctus  „non  sinit  aliter  intelligere"  (Tertullianus ) 
ac  doctrinae  respondet  catholicae,  et  cuius  „eonsensus  non  parva  est  ve- 
ritatis  assertio'  (Augustinus),  fretus  Bonifatius  VIII  (1294 — 1303) 
anno  1300  celebrem  bullam  edidit  ,,  Antiquorum  habet  fida  relatio". 
in  qua  pro  anno  1300  thesauros  Ecclesiae  aperuit,  omnibusque  basi- 
licas  Romae  visitantibus  plenariam  indulgentiam  promisit 65)  Non  erat 
igitur  ne  quoad  modum  quidem  propria  renovatio,  sed  vetus  observa- 
batur  traditio. 6fi)  Rationem  anni  iubilaei  et  totam  doctrinam  de  indul- 
gentiis  et  praesertim  de  thesauro  Ecclesiae  dilucide  et  clare  proponit 
Clemens  VI.  (1342  — 1352)  anno  1343°  in  celeberrima  bulla  BUnige- 
nitus".  Idem  Pontifex  destinavit,  ut  annus  iubilaei  quinquagesimo 
quoque  anno  celebraretur,  quo  plures  magni  huius  beneficii  participes 
fierent,  ipseque  anno  1350  iubilaeum  aperuit  speciali  bulla  in  qua 
nomen  ,,iubilaeii<;  primo  hoc  sensu  occurrit. 67)  Iterum  ingens  plebis 
christianae  multitudo  Romam  accurrit,  ita  ut  a  festo  Nativitatis  usque 
ad  Pascha  1,120.000  peregrinorum  numerarentur.  —  Ab  Urbano  VI. 
(1378 — 1379)  anno  1389  trigesimus  tertius  quisque  annus  iubilaris  est 
constitutus,  sed  sub  Nicolao  V  (1447  — 145)  antiqua  Clementis  VI. 
praxis  est  restituta.  Paulus  II  (1464 — 71)  decrevit,  ut  iubilaeum  post 
25  annos  semper  celebraretur,  quod  a  Sixto  IV  (1471  —  84)  confirmatum 
est,  qui  etiam  simul  pro  anno  iubilaei  particulares  indulgentias  sive 
singulis  ecclesiis  sive  universim  concessas  suspensas  esse  voluit.  Anno 
iubilaei  1500  prima  vice  introducta  et  deinde  semper  repetita  est 
pulchra  caerimonia  ,,apertionis  portae"  basilicae  s.  Petri,  quae  svm- 
bolum  est  apertionis  Ecciesiae  thesauri.  68) 

Praeter  haec  iubilaea  ordinaria,  quae  abhinc  excepto  uno  alterove 
casu  regulariter  celebrabantur,  peculiarem  mentionem  iubilaea  ex- 
traord  inaria  merentur,  sive  ex  speciali  ratione  extra  tempus  con- 
suetum  pro  universa  Ecclesia  concessa,  sive  pro  certo  loco  semel  vel 
saepius  impertita.  Exemplum  primi  habes  in  iubilaeo  extraordinario, 
quod  Sixtus  V.  (1585  —  90)  concessit  occasione  suae  electionis  et  deinde 
frequentius  usque  ad  ultima  iubilaea  extraordinaria  Leonis  XIII0,  exempla 


05)  Amort.  o.  c,  P.  L,  sect.  III.  —  Pascal,  o.  c,  p.  56. 

66)  Cf.  Civilta  catholica:  Roma  nell'  anno  giubilare  1300  (17.  martii  1900). 

67)  De  origine  et  usu  vocabuli  cf.  Lepicier.  o.  c,  T.  II.,  p.  167  ss. 

68)  Cf.  Civilta  cattolica:  La  tradizione  delle  Porte  sante  (17.  Febr.  1900) 
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secundi  in  iubilaeo  Eeclesiae  Lugdunensi  concesso  quotiescunque  festum 
Corporis  Domini  cura  festo  coincidit  s.  Ioannis  Baptistae  et  in  illo, 
quod  Compostellae  celebratur,  si  festum  s.  lacobi  in  Dominicam  in- 
ciderit. 

Cura  plurimi  Eomam  peregrinari  legitime  prohiberentur,  iam  a 
Clernente  VI °  et  deinde  saepius  beneficia  iubilaei  etiam  absentibus  et 
impeditis  concedebantur.  Ut  condicio  generatira  praeter  orationera  ea 
pecuniae  summa  in  pios  Ecclesiae  usus  expendenda  praescribebatur, 
quam  secus  quis  pro  itinere  Romam  impenderet.  Eadem  conditione 
Alexander  VI.  anno  1500  iubilaeum  in  Urbe  celebratum  pro  anno 
sequenti  in  universani  Ecclesiam  extendit,  qui  usus  abhinc  singulis 
annis  iubiiaei  observabatur.  Eleemosynam  ut  conditionem  indulgentiae 
lucrandae  imponere  iam  prius,  ut  supra  dictum  est,  in  usu  fuit,  69)  nec 
quid  miri  habet,  cum  omne  opus  bonum,  ideoque  etiam  eleemosvna 
ratio  sufficiens  Ecclesiae  sit  poenas  temporales  ex  thesauro  suo  remit- 
tendi.  Ecclesiam  pecuniam  ut  compensationem  indulgentiae  exegisse 
ideoque  proprie  indulgentias  vendidisse,  quae  calumnia  in  ore  est  fere 
omnium  adversariorum,  ne  unico'  quidem  exemplo  ex  historia  ab  iis 
probatur  *et  indulgentiarum  notioni  et  naturae,  prout  nunc  exposita  et 
ab  Ecclesia  nullo  reclamante  proponebatur,  e  diametro  opponitur.  Non 
infitiemur  posse  in  dispensatione  indulgentiarum  accidere  et  re  vera 
accidisse  abusus,  qui  tamen  ipsi  Ecclesiae  non  sunt  imputandi  nec 
propter  eos  ipsa  est  institutio  reprobanda. 

Hoc  praetextu  adversarii  utuntur,  ad  hos  abusus  quos  aiunt  esse 
innumeros,  provocant,  cum  pugnant  contra  indulgentias.  Nisi  autem  sa- 
luberrima  etiam  cuiusque  societatis  instituta  reicere  veiimus,  apprime 
nobis,  puto,  inter  institutionem  legitimam  et  eius  abusum  est  distin- 
guendum.  Legitimain  esse  indulgentiarum  institutionem  ex  omnibus 
dictis  satis  elucet.  Non  solum  in  natura  liumana  fundatur,  sed  cum 
principalibus  dogmatibus  Ecclesiae,  ut  cum  veritate  de  peccati  malitia 
eiusque  poenis,  cum  doctrina  de  operibus  meritoriis  et  satisfactione, 
cum  dogmate  de  communione  sanctorum  et  de  purgatorio,  de  sacra- 
mento  poenitentiae,  ita  necessario  cohaeret,  ut  tidenter  dicam,  sine  hoc 
dograate  in  mirifico  catholicae  veritatis  aedificio  lapidem  quendam  ne- 
cessarium  desiderari.  Potestas  indulgendi  ex  sacris  paginis  deducitur, 
perpetua  traditione  sancitur,  modus  ipse  legitima  et  successiva  evolutione 
determinatur.  Quid  ergo  ad  rera  abusus,  si  qui  acciderint?  Ecclesiam 
pro  pecunia  indulgentias  vendidisse.  assertio  est,  ut  supra  diximus. 
nullo  testimonio  fulta  :  nec  unquam  id  Ecclesia  facere  potuisset  absque 
contradictione  cura  perpetua  indulgentiae  et  poenitentiae  praxi  et  absque 
insigni  admiratione  et  rcclamatione  iustorum  Ecclesiae,  qui  in  ea  num- 
quam  defuerunt. 

Sed  dices,  nonne  historia  docet,  occasione  iubilaeoruni  raultos  se 
es  pecunia  peregrinorum  ditasse?  Sed  aliud,  puto,  est,  occasione  indul- 
gentiae  divitem  fieri,  aliud  indulgentiam  vendere.  G-ravius  atique  est, 
>i.  quod  re  vera  accidit,   pecunia  ad   indulgentiam   lucrandam  pro  elee- 

"'')  V.  pag.  21. 
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mosyna  data,  sive  a  q  uaes  toribus  (collectoribus)  70)  sive  a  Prae- 
latis  in  proprium  usum,  et.iam  superfluum  ct  iniustum  impendebatur. 
ln  utroque  casu  magna  habetur  inordinatio,  essentia  tamen  indulgentiae, 
dummodo  ipsa  rc  vera  ab  Ecclesia  concessa  sit  et  intentio  lucrandi 
eam  adsit,  scrvatur,  nec  in  hoc  casu  de  venditione  sermo  esse  potest. 
Innumeros  autem  fuisse  huiusmodi  casus,  ccrte  exaggeratio  est  nec 
ex  historia,  quae  probare,  non  fingere  debet  facta,  ostenditur.  Eccle- 
sia  saepe  contra  abusus  rcclamavit,  ita  ut  merito  auctor  quidam  di- 
cat, 72)  nos  omncs  fere  abusus  ex  condemnatione  Ecclesiae  et  recla- 
mationc  theologorum  catliolicorum  scirc.  —  Abusus  quosdam  in  Ecclesia, 
cum  ex  hominibus  constet,  circa  rem,  cuius  praxis  non  erat  in  omnibus 
universim  detcrminata,  scd  paulatim  evolvebatur,  accidcre  potuisse, 
mirum  essc  non  debet  et  ex  facto,  indulgentias  saepe  per  quaestores 
intermedios  propagatas  esse,  facilius  explicatur.  —  Cuicunque  abusui 
Ecclesia  se  fortiter  opposuit.  Ita  Ioannes  XXII.  anno  1330  in  Fratres 
Ordinis  hospitalis  propter  abusum  litterarum  indulgentiarum  graviter 
animadvertit;  idem  praetensas  Angeli  Spoletani  haeretici  indulgentias 
reprobavit.  73)  Quaestores  indulgentiarum  potestate  sua  abutentes  occa- 
sione  anni  iubilaei  1396  a  Bonifatio  IX  carcere  puniti  sunt.  74)  Iam 
Concilium  Viennense  anno  1311  de  iis  conqueritur  et  in  eos  animadvertit 
qui  „non  sine  multa  temeritatis  audacia  et  deceptione  multiplici"  ani- 
marum,  indulgentias  populo  motu  suo  proprio  de  facto  concedant  .... 
animas  tres  vel  plures  parentum  vel  amicorum  illorum,  qui  eleemosynas 
eis  conferunt,  de  purgatorio  extrahant  et  ad  gaudia  Paradisi  perducant" 
etc.  Ad  tollendas  omnes  aequivocationes  iam  concilium  Constantiense 
1418  et  deinde  synodus  Magdeburgensis  1450  indulgentias  sub  formula 
remissionis  „a  culpa  et  poena"  dare  prohibuit. 75)  Contra  quaestorum 
excessus  iam  concilium  Basileense  insurrexit ;  a  concilio  Tridentino 
munus  quaestorum  omnino  abolitum  idque  per  bullam  Pii  IV1  ,,  Decet 
lvomanum  Pontificem"  confirmatum  est.  Pius  V.  (1566 — 72)  anno 
1567  bulla  ,,Etsi  Dominici  gregis"  omnes  quascunque  taxas  pro  in- 
dulgentiis  severe  prohibuit.  —  Itaque  quicunque  abusus,  qui  insanis 
surculis  firmae  arboris  ex  vita  superabundanti  et  florenti  organismo 
procedenti  comparari  possunt,  ab  Ecclesia  non  solum  non  fovebantur, 
sed   severe   coercebantur. 

Adducunt,  etiam  adversarii  contra  doctrinam  nostram  exempla 
indulgentiarum  exaggeratarum  plurium  saeculorum  et  mille  annorum. 
Licet  nobis  Li  hoc  nulla  appareat  difficultas,  cum  tempus  poenarum 
temporalium  ignotum  nobis  sit  et  Ecclesia  etiam  plenariam  indulgentiam 
legitime  impertiat,  tamen  historia  teste  dicendum  huiusmodi  indulgentias 
fere  omnes  ad  apocryphas 78)   pertinere,    quorum    numerus  p^aecipue  ex 


70)  Cf.  de  ipsis  Grone,  o.  c,  p.  84  ss. 
71j  Lepicier,  o.  c,  t.  II.,  p.  161. 

72)  Raynaldi  Annal,  A.  D.  1331,  n.  6. 

73)  Fleurv,  Hist.  Eccl.,  1.  X,  c  VIII,  n.  54. 

74)  Rayn,  o.  c,  A.  D.  1450,  n.  10. 

75)  B  e  r  i  n  g  e  r,  o.  c,  p.  58. 

76)  Cf.  Denifle,  Luther  u.  Luthertum.  Mainz  1904. 
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saeculo  XIII0,  ubi  rarus  adhuc  fuit  indulgentiarum  usus,  sat  magnus 
habetur.  Ceterum  si  quoad  aliquas  indulgentias  apocrvphas  prius  dubium 
aliquod  habebatur,  hoc  post  decretum  Leonis  XIII1  ex  26.  Maii  189S 
et  post  authenticam  editionem  collectionis  indulgentiarum  (.,Raccolta" ) 
omnino   evanescit. 

V. 

Iubilaeis  ordinariis  introductis  praxis  indulgentiae  universalis  et 
communis  est  facta  et  per  ultima  huius  temporis  Pontificum  decreta, 
praesertim  per  Clementis  VI1  bullam  „Unigenitus"  doctrina  ad  ultima 
usque  delineamenta  est  determinata.  Nil  mirum  igitur,  si  contra  Lu- 
therum,  cum  anno  1517  affixis  suis  95  thesibus  Wittenbergae  contra 
indulgentias  insurrexisset  statim  theologi  catholici  reclamarunt.  Erraret 
tamen  profecto,  qui  putaret  doctrinam  de  indulgentiis  vel  abusus  irre- 
pentes  rationem  fuisse  causae  Lutheri.  ilationes  potius  profundius  quae- 
rendae  sunt  imprimis  in  vita  ipsius  et  recessu  a  schola  theologica.  77') 
Sicut  doctrina  catholica  de  indulgentiis  cum  fundamentalibus  Ecclesiae 
dogmatibus  necessario  cohaeret,  ita  indulgentiarum  contemptus  non  est 
nisi  consequentia  aliorum  errorum  de  sola  fide  iustificante,  de  modo 
satisfactionis,  de  operibus  bonis,  de  libertate  voluntatis,  quae  omnia 
iterum  in  Lutheri  systemate  subsistere  non  potuerunt  nisi  vi  traditionis 
negata  et  auctoritate  ecclesiastica  postposita.  Non  esse  quaestionem  de 
legitimate  vel  illegitimitate  indulgentiaj,  sed  de  auctoritate  Ecclesiae 
neganda  vel  admittenda,  totus  modus  agendi  Lutheri  ostendebat,  effectus 
operis  eius  aperte  demonstravit.  Iam  ipsae  theses  Lutheri  de  indulgentiis 
agentes  (th.  17 — 22)  contradicunt  inter  se,  cum  indulgentiae  modo 
licitae,  aliquibus  utiles  et  necessariae,  modo  fraudulentae,  non  expedientes 
et  sine  ullo  eifectu  esse  dicantur.  In  disputatione  sua  cum  Eckio 
11.  lulii  1519  Lutherus  testimoniis  et  argumentis  coactus  indulgentias 
legitimas  esse  concessit,  solummodo  de  abusibus  et  potestatis  Pontificis 
..excessu"  conquestus,  postea  autem  totam  doctrinam  reiecit.  Interrogatus 
a  legato  Caietano,n  um  auctoritatem  Papae  agnosceret,  Lutherus  respondit, 
se  Papam  ut  Ecclesiae  caput  agnoscere,  simul  tamen  distinxit  inter 
Papam  „male  informatum  et  melius  informandum"  et  mira  inconse- 
queutia  bullas  Pontificias,  inter  alias  etiam  Clcmentis  VI1  bullam 
„Unigenitus"  reiecit,  Pontifici  primo  ficte  se  subiecit,  paulo  post  sine 
tergiversatione  aperteque  auctoritati  ecclesiasticae  se  oj)posuit  et  veram 
defectionis   suae  causam   patefecit. 

Interim  Ecclesia  cum  sit  in  secura  veritatis  et  iuris  possessione. 
uoii  disputat,  non  concessiones  facit,  sed  doctrinam  suam  eodem  modo 
per  magisterium  suum  ordinarium  proponit,  eandem  praxim  indulgentiarum 
prosequitur,  immo  novas  indulgentias,  intcr  quas  illa  ,,pro  lectione  lib- 
rorum  bonorum"  memoratu  digna  est,  Lmpertit.  Lutherus  autem,  irritis 
omnibus  conatibus  reconciliationis,  primo  condemnatur  (13.  Iunii  1520), 
deinde    excommunicatur    (3.  Ian   1521). 

Tristes  operis  Lutheri  effectus  ex  bistoria  sat  noti  sunt.  Ecclesia 
Mater   defectionem    plnrimorum    filiorum    deploravit,    integraa    gentes    a 

)  Amort,   P.  I.,  scct.  II..  p.  44,  n.  19.  —    Dollinger,   Beitra^ge  zur 
politischen,  kirchliclien  u.  Kulturgeschiclite,  III.  250. 
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Ohristi  corpore  mystico  separari  vidit,  ex  vulneribus  per  ,,Reforma- 
tores"  innictis  longo  tempore  dolebat.  —  Nihilominus  voluit  Providentia 
Dei,  „qui  melius  iudicavit  de  malis  bene  facere  quam  mala  nulla  esse 
permittere"  (Aug.)  etiam  hoc  malum  occasionem  multiplicis  boni  facere. 
Dogmata  Ecclesiae  accuratius  detinita,  disciplina  reformata,  praxis  di- 
versarum  institutionum  est  determinata,  ubique  nova  et  vegetior  refloruit 
vita.  —  Hoc  imprimis  de  indulgentiis  Aalet.  lam  per  bullas  Leonis  X1 
..  Cum  postquam"  (9.  Nov.  1518)  et  „Exsurge  Domine"  (15.  Iunii  1520) 
tota  doctrina  de  indulgentiis  de  novo  et  accurate  proposita  est,  inde  a 
tempore  reformationis  quae  dicitur  usque  ad  praesens  tempus  usus  in- 
dulgentiarum  frequentior  factus,  a  sanctissimis  et  Ecclesiae  addictissimis 
viris  ut  s.  Ignatio,  b.  Petro  Canisio  etc.  valde  commendatus  (et  adhi- 
bitus),  praxi  indulgentiae  specialis  cura  est  ab  Ecclesia  tributa.  Anni 
iubilaei  ordinarie  celebrantur,  plurimae  orationes  et  pii  usus  necnon  res 
sacrae  indulgentiis  ditantur,  abusus  fortiter  reprimuntur.  78)  Ad  hos 
praecipue  abusus  tollendos  iam  a  Clemente  VIII0  (1692  — 1605)  spe- 
cialis  commissio  constituta  est,  a  Clemente  IX  (1667 — 69)  „ Congregatio 
Indulgentiarum  et  Reliquiarum"79)  condita,  cuius  est  indulgentias  exa- 
minare,  falsas  a  genuinis  discernere,  abusus  tollere,  collectiones  indul- 
gentiarnm  conficere,  decreta  et  praescriptiones  edere.  Huius  congre- 
gationis  auctoritate  multae  indulgentiae  invalidae  declaratae  sunt80) 
necnon  collectio  authentica  indulgentiarum  sub  nomine  „Raccolta  di 
orazioni  e  pie  opere  per  le  quali  sono  state  concesse  dai  Sommi  Pon- 
tefici  le  SS.  Indulgenze".  Ult.  edit.  Roma  1898.  et  „Decreta  authentica 
sacrae  Congregationis  Indulgentiis  sacrisque  Reliquiis  praepositae"  81) 
edita  sunt. 

Veritati  igitur  consonum  non  est,  Ecclesiam  a  tempore  Lutheri  minus 
largam  esse  in  concedendis  indulgentiis.  Immo  si  numerum  orationum 
indulgentiis  ditatarum  et  indulgentiarum  conditiones  spectaveris,  faci- 
lior  nunc  via  ad  lucrandas  indulgentias  et  maior  Ecclesiae  liberalitas 
apparet,  ita  ut  potius  quaestio  exsurgat,  unde  tanta  Ecclesiae  largitudo 
et  quomodo  discrimen  inter  antiquam  Ecclesiae  praxim  poenitentialem 
et  hodiernum  indulgendi  modum  explicetur  ?  Ad  quod  aliqui  respon- 
dent  dicendo  multiplicatas  esse  quidem  indulgentias,  non  tamen  facile 
esse  lucrandas  propter  condiciones  appositas,  puta  statum  gratiae  et,  ut 
in  indulgentia  plenaria,  omnis  ad  veniale  peccatum  affectus  voluntarii 
exclusionem.  —  Sed  hoc,  salvo  meliore  iudicio,  verum  nobis  esse  non 
videtur.  Primo  id  modo,  quo  doctrina  de  indulgentiis  per  ordinarium 
magisterium  proponitur,  non  respondet,  cum  Ecclesia  ad  frequentem  in- 
dulgentiarum  usum  excitandum  facilitatem  potius  quam  difficultatem 
lucrandi  ostendat,  quae  persuasio  etiam  apud  populum  christianum 
habetur  ;  secundo  singulis  indulgentiae  condicionibus  consideratis  nulla 
peculiaris  difficultas  invenitur  pro  iis,  qui  secus  christiane  vivere  con- 
sueverunt,    ex    eo    quod     status    gratiae    et    libertas    ab    affectu    peccati 

78 >  Beringer,  o.  c,  p.  86  ss. 

79)  Cf.  e.'  gr.  Analecta  eccles.  Ann.  III.  (1899)  pp.  112,  116,  117  ss. 

80)  Ratisbone,  Pustet  1883. 

81)  Cf.  Bellarm..  De  Indulg.,  1.  I.,  c.  I. 
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venialis  requiritur  (aliud  certe  est  in  peccata  venialia  non  labi,  aliud 
aifectum  ad  ipsa  fovere)  ;  postremo  etiam  conditiones  poenitentiae  an- 
tiquae,  nedum  graviores,  certe  aequales  erant.  Kespondendum  ergo,  ut 
supra,  praxim  indulgendi  re  vera  esse  in  Ecclesia  hodie  mitiorem,  viam 
poenas  temporales  luendi  faciliorem.  —  Quamvis  admirabiles  vias  oeco- 
nomiae  Spiritus  Sancti  in  gratiis  distribuendis,  prout  in  pulcherrima 
parabola  de  vineae  operariis  adumbrantur,  investigare  non  possimus, 
licebit  tamen  aliquas  rationes  mutatae  in  Ecclesia  praxia  suspicari. 
Kcclesia  in  suo  modo  agendi  bonam  matrem  imitatur,  quae  filiis  iunio- 
ribus  et  debilioribus  quibus  genus  humanum  hodie  comparari  potest, 
maiorem  caritatem  et  sollicitudinem  ostendit.  Eo  facilius  hoc  fit,  cum 
ex  una  parte  meritis  superabundantibus  iustorum  thesaurus  Ecclesiae 
augeatur,  ex  altera  parte  pericula  fidei  christianae  in  dies  crescant. 
Nec  analogia  in  aliis  institutionibus,  puta  in  ieiunio,  excommunicatione 
etc,  deest,   quorum   praxis  decursu  temporis  mitigata  est. 

In  fine  satisfaciendum  esset  quibusdam  difficultatibus,  quorum 
tamen  praecipuae  iam  decursu  tractatus  praeoccupatae  sunt.  Iis  enim, 
qui  Ecclesiam  propter  indulgentiarum  praxim  novitatis  accusant  vel 
de  abusibus  conqueruntur,  iam  supra  respondimus.  Sunt  inter  adver- 
sarios,  qui  per  indulgentias  satisfactionem  et  mortem  Iesu  Christi  vi- 
lipendi  dicant.  Sed  nisi  quis  contra  naturae  humanae  vocem  et  Scrip- 
turae  traditionisque  testimonia  mortem  Christi  omnes  aequaliter,  Sanctos 
et  obstinatos,  ad  salutem  perducere  et  omnem  satisfactionem  propriam 
vel  meritum  personale  impossibilia  reddere  affirmare  velit,  facile  videbit 
per  indulgentias,  per  quas  merita  Christi  singulis  applicantur,  mortem 
et  satisfactionem  Christi  non  vilipendi,  sed  magis  aestimari.  Cum  enim 
indulgentias  lucrantes  persuasum  habeant,  poenas  temporales  sibi  nonnisi 
propter  Christi  et  iustorum  merita  condonari,  de  novo  semper  mortem 
Christi  meditari  infinitumque  pretium  sanguinis  eius  iterum  iterumque 
considerare  adiguntur.  —  Simili  modo  alteri  difficultati,  quasi  per 
indulgentias  fideles  ad  hoc  inducerentur,  ut  peccatum  eiusque  poenas 
parvi  facerent,  est  respondendum.  Per  indulgentias  vice  versa  peccati 
gravitas  et  poenae  severitas,  magis  cognoscitur.  Ratio  enim  indulgentiis 
utendi  praecise  est  peccatorum  poenae  gravitas  et  severitas,  quae  non- 
nisi  per  merita  Christi  et  sanctorum  remittitur,  inter  condiciones  autem, 
quae  licet  non  tam  difficiles,  ut  aliqui  putant,  tamen  sat  graves  sunt, 
praesertim  sincera  de  peccatis  poenitentia  et  libertas  ab  affectu  ad 
peccatum   numerantur. 

Si  adversariis  credere  velis,  indulgentiae  non  solum  essent  plane 
inutiles,  sed  valde  nocivae,  immo  omnium  in  Ecclesia  malorum  fons  et  fun- 
damentum.  Undenam  tamen  hoc  probatur?  Omnes,  quibus  in  Ecclesia  cura 
animarum  commissa  est,  uno  ore  testantur,  ibi  fidem  magis  vigere,  peccata 
vitari,  virtutes  coli,  verbo  vitam  christianam  florere,  ubi  usus  indulgentiarum 
frequens  est.  Et  re  vera  indulgentiarum  nocumentum  non  solum  nullum 
probatur,  sed  e  contrario  vix  aliqua  institutio  est,  quae  tales  tantasque 
utilitates  afferat.  Nonne  iam  ipsa  poenae  peccati  remissio  magna 
cst  utilitas  et  fidelium  ingens  solatium ?  Per  indulgentias  udem  foYeri 
ei   carum  nexu  cum  pluribus    dogmatibus  saepius   allato  patet.    Bincera 
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poenitentia,  sacramentorum  poenitentiae  et  Eucharistiae  susceptio,  quae 
a<l  indulgentias  lucrandas  requiruntur,  non  possunt  non  conferre  valde 
ad  internam  vitae  mutationem  et  vitae  christianae  fomentum.  Cum 
ordinarie  indulgentiae  condicio  oratio  sit  plurimaeque  orationes  indul- 
gentiis  ditentur,  usus  orationis  per  eas  valde  promovetur.  Neve  dicas 
orationem  ex  tali  motivo  factam  non  esse  magni  valoris  :  nam  vix 
ullum  fidelium  invenies,  qui  non  pro  necessitatibus  suis  oret,  nec  aliunde 
motivum  hoc  malum  est,  nisi  positive  ulterior  finis  excludatur.  —  Per 
indulgentias  admirabile  caritatis  vinculum  inter  ecclesiam  in  terris  mili- 
tantem  et  animas  in  purgatorio  patientes  fovetur,  stabilitur,  sustinetur. 
—  Per  indulgentias  auctoritas  Ecclesiae  agnoscitur,  Matris  caritas  et 
sollicitudo  a  filiis  cognoscitur  et  honoratur,  Ecclesiae  unitas  firmatur.  — 
Neque  pro  bono  temporali  indulgentias  sine  utilitate  esse,  immo  ad 
felicitatem  temporalem  valde  conferre,  ex  iis,  quae  de  exstructione 
monumentorum  ecclesiasticorum  ope  indulgentiarum  dicta  sunt,  ex  multis 
institutis,  quae  indulgentiis  debentur,  ex  iubilaeis  facile  colliges.  Non 
mirum  igitur,  si  optimi  quique  et  gravissimi  Ecclesiae  viri  indulgen- 
tiarum  fructus  et  utilitates  disCrtissimis  verbis  praedicent. 82)  Quam 
pulchra  sunt  verba  quibus  cardinalis  Wisemann  a.  1825  vel  Leo  XIII. 
in  bulla  sua  a  1900  multiplices  et  vere  mirabiles  iubilaeorum  utilitates 
describunt ! 83)  Hae  utilitates  tam  evidentes  sunt,  ut  ne  ab  adversariis 
quidem  ex  toto  negari  possint,  ut  ex  testimoniis  d'Alemberti,  Voltairii 
etc.  84)  patet. 

Tota  adversariorum  pugna  non  in  quibuscunque  ^difficultatibus 
originem  habet,  sed  ex  negatione  auctoritatis  ecclesiasticae  procedit  ; 
hac  concessa  nulla  difficultas.  Haec  autem  pugna  praecise  maxima 
nobis  est  ratio  legitimatem  et  utilitatem  indulgentiarum  asserendi  :  ea 
enim  ab  adversariis  omni  conatu  negantur,  quae  Ecclesiae  maximum 
robur  et  summam  vim  afferunt.   — 

Hisce  tractatui  nostro  finem  imponimus  lectorem,  qui  uberiorem 
rerurn  propositarum  expositionem  optat,  ad  maiora  opera,  quae  passim 
in  textu  allegavimus,  remittentes.  Hoc  unum  tamen  etiam  paucis 
illis,  quae  proposuimus,  nos  demonstrasse  persuasum  habemus  :  indul- 
gentiam  nil  novi  esse  et  inusitati ;  sed  cum  fundamentalibus  dogma- 
tibus  necessario  cohaerere,  praxim  legitime  sese  evolvisse,  magnumque 
esse  indulgentiarum  beneficium.  Quae  omnia  utinam  in  nobis  magnam 
indulgentiarum  aestimationem  excitent  et  ad  orationem  ferventem  mo- 
veant,  ut  etiam  fratres  errantes  veritatem  integram  cognoscant,  ut  huius 
beneficii  participes  fiant,  neve  circumferantur  vento  diversae  doctrinae, 
sed  omnes  nobiscum  unum   sint ! 

Dr.  Boh.  Spdcil 


82)  Lepicier,  o.  c,  t.  II.,  p.  273. 

83)  Lepicier,  o.  c,  t.  II.,  p.  276.  —  Beringer,  o.  c,  p.  51.,  52. 
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XVIII. 


De  sensu  epicleseos  iuxta  Germanum  Constantinopolitanum. 

Habetur  sub  nomine  Germani  archiepiscopi  Constantinopolitani 
quaedam  commentatio  liturgica,  quae  inscribitur:  ,'Iowgla  ixxh]Oia- 
otlxy)  xal  jLivonxi]  $ea)Qia",  quam  Romae  typis  primum  mandavit  De- 
metrius  Doukas,  cretensis,  anno  1526;  deinceps  plures  editiones  pro- 
diere  *).  Sunt  codices,  qui  hauc  commentationem  non  Germano  Con- 
stantinopolitano  sed  divo  Basilio  tribuant,  alii  sancto  Cyrillo  hieroso- 
lymitano,  alii  aliis2).  Quisnam  sit  genuinus  operis  auctor,  non  est  una 
omnium  criticorum  sententia.  Nemo  quidem  opus  cuiquam  ex  Patribus, 
qui  ante  saeculum  quintum  post  Christum  fioruerunt  adsignat,  sed,  cum 
duo  fuerint  Germani,  Ecclesiae  Constantinopolitanae  patriarchae,  vide- 
licet  sanctus  Germanus  primus  (715 — 719)  et  Germanus  secundus 
(1222 — 1240)  quaeritur  uter  Mysticam  Contemplationem  scrip- 
serit.  Fronto  Ducaeus,  Allatius,  Gretser,  Oudinus,  alii  Germano  secundo 
favent;  quorum  sententiam  omnino  falsam  esse  evincunt  aiii,  non  solum 
ex  hoc,  quod  auctor  finem  mundi  992  eventurum  dicit,  sed  etiam  tes- 
timonio  duorum  codicum  latinam  interpretationem  huius  operis  refe- 
rentium,  quos  saeculo  decimo  antiquiores  esse  constat3).  Restat  igitur 
ut  hanc  commentationem,  sive  sancto  Germano,  sive  alii  auctori  by- 
zantino,  qui  tamen  ante  saeculum  decimum  vixerit,  adscribamus. 

Sed  aliquod  negotium  facessit  memorata  interpretatio  latina,  cuius 
auctor  fuit  Anastasius  bibliothecarius.  Hanc  enim  si  cum  textu  graeco 
conferas,  multa  in  illa,  deesse  invenies  quae  praefert  iste.  Si  certo 
constaret  Anastasium  textum  primigenium  ex  integro  transtulisse,  con- 
cludendum  utique  foret  omnia,  quae  versio  latina  non  habet,  spuria 
additamenta  esse;  sed  legenti  hanc  versionem  suspicio  ingeritur  Ana- 
stasium  multa  omisisse,  sive  consulto,  sive  quia  codex  quem  prae  oculis 
habebat,  non  erat  nisi  quaedam  epitome  genuini  operis  4).  Ceterum  dubium 
non  est  quin  textus  graecus  plures  interpolationes  contineat,  id  quod 
lectori,  parumper  liturgiae  graecae  perito,  facile  patet.   Sed  criticae  satis. 

*)  Editio  sexta  fuit  Gallandi,  Bibliotheca  veterum  patrum, 
Venet.  1765,  t,  XIII,  p.  203;  hanc  nos  adhibemus.  prout  a  Migne, 
P.  G.,  t.  XCVIII,  col.  384-454,  refertur.  Anno  1885,  N.  Krasnosel'cev 
septimam  editionem  una  cum  vetere  quadam  interpretatione  russica 
publicavit,  Svedenija  o  nekotoryh  liturgiceskih  rukopi- 
sjah  Vatikanskoj  biblioteki,  Kazan,  p.  323. 

2)  Vide  S.  Ppirides.  A.  ab  As.,  Traites  liturgiques  de  saint 
Maxime  et  de  saint  Germain  traduits  par  Anastase  1  e 
bibliothecaire,  in  folio  periodico :  Revue  de  1'Orient 
Chretien,  t.  X  (1905)  p.  289— 313,  350— 364.  Nuperrime  F.  E.  Brigt- 
man  varios  codices  Mysticam  Contemplationem  continentes 
sollicite  contulit,  sed  exinde  non  erintur  certa  conclusio  circa  aucto- 
rem,  immo  hanc  quaestionem  implicatissimam  esse  manifestius  evadit. 
Notes  and  studies  the  historia  mystago^ica  and  other  greek 
commentaries  on  the  byzantine  Liturgy,  in  the  Journal  oftheo- 
logical  studies,  January  and  April  1908,  vol.  IX,  p.  248-267, 
387-397. 

3)  Ibid.p.  290. 

*)  II  est  possible  que,  si  saint  Germain  a  vraiment  conipos6  un  com- 
mentaire  liturgique,  et  ceci  me  parait  tres  probable,  il  est  possible 
(ju'  Anastase  n'en  ait  pas  connu  le  texte  authentique,  mais  seulement 
un  resurne,  analogue  au  resume  de  saint  Maxime  qu'  il  avait  aussi 
entre  les  mains.  S.  Petrides,  ibid.,  p.  295. 

Slav.  litt.  theol.  28 
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lam  inquiramus  num  in  Mystica  Contemplatione  aliquid  invc- 
niatur  quod  luceis  afferat  pro  solvenda  quaestione  illa  intricatissima  de 
sensu   epicleseos  in   liturgia   graeca. 

Interpretatio  latina  Anastasii  de  verbis  consecrationis  et  de  epi- 
clesi  omnino  silet,  sed  non  ita  textus  graecus.  Hic  enim  conversionem 
panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  verbis  dominicis  fieri 
satis  expresse  declarat,  antequam  epiclesis  a  sacerdote  dicatur  Postquam 
auctor  liymnum  seraphicum  seu  ,,8anctus"  explicavit  et  mysticam  signi- 
ficationem  flabellorum   (tq)V  (jtJtiSicov)  dedit,  sic  prosequitur: 5) 

„Deinde  rursus  sacerdos  recitat  Deo  et  Patri  incarnationis  Christi 
mysteria,  ex  sancta  Virgina  et  Deipara  ineffabilem  generationem,  con- 
versationem  et  habitationem  in  mundo,  crucem,  mortem,  eius  ad  inferos 
descensum,  vinctorum  illic  liberationem  ab  illo  factam,  triduanam  et 
sanctam  a  mortuis  resurrectionem,  in  caelos  ascensionem,  a  dextris  Dei 
et  Patris  sessionem,  secundum  et  futurum  eius  reditum  ad  nos.  Et 
rursus  alloquitur  Deum  ingenitum,  hoc  est  Deum  et  Patrem,  et  uterum 
ante  luciferum  et  ante  saecula  Filium  gignentem,  sicut  ait :  »Ex  utero 
a  n  t  e  1  u  c  i  f  e  r  u  m  g  e  n  u  i  t  e. «  Et  rursus  obsecrat  ut  conficiatur  my- 
sterium  Filii  eius  et  generetur,  hoc  est  ut  panis  et  vinum  in  corpus 
et  sanguinem  Christi  et  Dei  transmutentur,  ita  ut  impleatur  illud  : 
»Ego  hodie  genui   te«.  Unde  et  sanctus  Spiritus,   beneplacito  Patris 


5)  Migne,  P.  G.,  t.  XCVIII,  col.  436—437:  E?xa  u&Xcv  6  fepeug  s7ta-f-fsXsc 
xcp  0£(p  xai  Ttaxpi  xd  xyjc;  Xpcaxou  svavd-poorcYjasoocj  [xuaxYjpca,  xyjv  eE,  d-fca; 
Ttapfrsvou  xai  frsoxoxou  dvsxcppaaxov  vsvvYjacv,  tyjv  dvaaxpocpYjv  xai  sjjltcoXc- 
xsuacv  xyjv  iv  xqi  xoaLiq),  xov  axaupov,  xov  fravaxov,  xyjv  £v  xq)  (SjcSyj  auxou 
xaxdfJaatv,  xyjv  xoov  Ssaiiiaov  Sc'  auxou  sXsuftspcav,  xyjv  s%  vsxpoov  xpcYjLispov 
xai  d-fcav  dvdaxaacv,  xyjv  sv  xoccj  oupavoccj  dvaXYj'j>cv,  xyjv  sx  §s§coov  xou  Osou 
xai  Ilaxpog  xafriSpav,  xyjv  Ssuxspav  xai  ixsXAouaav  auxou  svSo£ov  Ttapouacav 
udXcv,  xyjv  rtpoc;  Yjixacj.  Kai  TtdXcv  iiuaxa-foo-fscxac  6s6v  d-fSWYjxov,  xouxsaxc 
6sov  xai  Ilaxspa,  xai  -faaxipa  Ttpo  iooacpopou  xai  Ttpo  aiobvoov  xov  Tcov  -fsv- 
vajaav,  xafrcoc;  As-fsr  ,,'Ex  -faaxpog  Ttpo  looacpopou  ys-fsvvYjxd  as*"  Kai  Tcapa- 
xaXsl  TcdAcv  xsXscwaac  xo  [xuaxYjpcov  xou  Tcou  auxou,  xai  -fsvvyjaWjvac,  yjxoc 
[isxaTcocYjtHjvac  auxov  xov  dpxov  xai  xov  olvov  tlc,  acopca  xai  alixa  xou  Xpcaxou 
xai  6sou,  xai  TcXYjpootbjasxac  xo*  ,,'E-fco  aYjiispov  -fs-fsvvrjxd  as."  "09-sv  xai 
xo  dfcov  Ttvsujia,  xyj  suSoxca  xou  Ilaxpocj  xai  (touXYjasc  xou  jHou,  dopdxoocj 
Ttapov,  UTtoSscxvusc  XYjv  0-scav  svsp-fscav,  xai  vq  yei9l  xo^  feps^S  S7tcacppa-fc£sc 
xai  jxsxapdXXsc  xai  xsXscoc  xd  Ttpoxsctisva  d-fca  Soopa  sig  aobLxa  xai  atjjca  xou 
Kupcou  yjjjloov  'iYjaou  Xpcaxou,  xou  sircovxocj,  8xc  „Tusp  auxuiv  s-fu>  d-fcd£oo 
sjjiauxov,  t'va  coac  xai  auxoi  yj-f caatxsvoc."  "Otcco;  ;  „cO  xpcoycov  jiou  xyjv  adpxa, 
xai  udvcov  xo  atfia,  sv  s[aoi  jxsvsc  xd-j-co  sv  auxqo." 

"O0*sv  -;sv6[X£voc  frfiCoov  [xuaxYjpccov  auxoTixac,  xai  jxdxoxoc  £ooijg  d^-avdxou, 
xai  xocvoovoi  frel<xg  cpuasoog,  So^d^ojxsv  xo  jjts-fa  xai  dxaxdXYjTtxov  xai  dv- 
s^cxvtaaxov  p-uaxYjpcov  xyjcj  o!xovo[xcacj  xou  Xiou  tou  6sou*  So^d^ovTsg  Ss  po- 
cojjlsv  „Td  ad  sx  toov  aoov  aoi  upoacpspovxsc]'"  sx  xou  aooptaxoc;  xai  ai'[iaxog 
xou  sijtovxocj'  „Touxo  uocscTs  sig  tyjv  IjjLYjv  dvdjxvYjacv  •"  5  saxcv*  "A  yjjjlcv  8ca 
toov  d-fioov  aou  dTioaToXoov  TtapiScoxag,  TauTa  aoc  7tpoacpspo[isv  5cd  tyjv  y)|xoov 
aooTYjpiav.  eO  Xaoc;'  „2s  5[jlvou[jlsv,  tov  6s6v  xai  IlaTspa-  Ss  suXo-fOU[isv,  tov 
Tcov  xai  Ao-fov*  Soi  suxapcaTOujxsv  to)  d-fcq)  IIvsujjLaTc-  Kupcs,  6  Osocj  yjjxwv" 
Tpcdcj  ^v  jjtovdSc,  xai  [xovacj  Sv  TpcdSc,  6[JLOo6ac£  xai  dScacp£T£,  uapdSo^ov 
ixot)^oc  xai  tyjv  Scaipsacv  toov  npoaooTioov,  xai  tyjv  svcoacv  xyjc;  [xcacj  cp6asoocj 
xai  frsoxYjxoc;. 

Kai  -^dp  xo  £7tcx£xucpoxcog  tcoc£cv  xov  ispsa  xyjv  0-scav  [iuaxa^oo-fcav,  ijjLcpacvsc 
xo  auXXaXscv  dopdxoo;  x(p  jiovqj  Bsop.  "OO-sv  xai  xyjv  ■O-siav  cpooxocpdvscav  opqi, 
xai  xyj  XajjLTtpoxYjxc  xyjc;  SoSyjc;  xou  itpoaooTcou  xou  Tcou  xou  6sou  £[icpacSp6v£xac, 
xai  UTtoaxdXXsc  lauxov  xqi  cp6[3(p  xai  xyj  atSoc-  xaO-cog  MooaYjc;,  8xs  stSs  xov 
6s6v  sv  scSsc  Ttupoc;  sv  xop  8pscj  svxpo[J,ocj  -fsv6[isvoc;,  dvsaxpscps  xai  sxdXucps 
xo  7tpoaoo7tov  auxou. 
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et  voluntate  Filii  invisibiliter  praesens,  submonstrat  divinam  opera- 
tionem  et  manu  sacerdotis  obsignat  et  transmutat  ot  perticit  proposita 
sancta  dona  in  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Iesu  Christi  qui 
dicit:  »Pro  ipsis  ego  sanctifico  meipsum,  ut  sint  ipsi  sant 
ctificati«.  Quo  pacto?  »Qui  manducat  meam  carnem  et  bibi- 
meum   sanguinem,   in  me  manet  et  ego  in  eo«. 

..Unde  divinorum  mysteriorum  spectatores  facti,  et  immortalis 
vitae  participes  et  divinae  naturae  consortes,  glorificamus  magnum,  in- 
comprehensibile  et  investigabile  mysterium  dispensationis  Filii  Dei; 
glorificantes  autem  clamamus :  » T u  a  d  e  t  u  i  s  t  i  b  i  o  f  f  e  r  e  n  t  e  s  «  de 
tuo  corpore  et  sanguine  qui  dixisti:  »Hoc  facite  in  meam  c  o  m- 
memorationem«;  hoc  est:  »Quae  nobis  per  sanctos  apostolos  tuos 
tradidisti,  ea  tibi  otferimus  propter  nostram  salutem.  «  Populus  '• 
»Te  hymnis  celebramus,  Deum  et  Patrem,  tibi  benedicimus, 
Filio  et  Verbo:  tibi  gratias  agimus,  sancto  Spiritui,  Domine, 
Deus  noster,  trinitas  in  unitate  et  unitas  in  trinitate,  consubstan- 
tialis  et  indivisibilis,  miram  habens  et  personarum  distinctionem  et 
unius  naturae   deitatis  unionem.« 

„Et  quod  pronus  sacerdos  divinam  mystagogiam  facit,  id  de- 
clarat  eum  invisibiliter  cum  solo  Deo  colloqui.  Unde  et  divinam  lucis 
apparitionem  cernit,  et  ad  splendorem  gloriae  vultus  Filii  Dei  exhila- 
rescit,  et  se  subtrahit  timore  et  verecundia,  quemadmodum  Moyses, 
cum  Deum  vidit  in  monte  ignis  specie,  perterrefactus  recessit  et  oc- 
cultavit  faciem  suam". 

Ut  locus  iste  bene  intellegatur,  prae  oculis  habenda  est  liturgia 
sancti  Basilii;  nam  auctor  noster  in  sua  commentatione  pedetemptim 
verba  liturgica  sequitur. 

Primo  quidem  alludit  ad  orationem  satis  longam  iiturgiae  basi- 
lianae  quae  immediate  praecedit  verba  institutionis  Eucharistiae  et  quae 
sic  incipit:  ,.J/rr«  xovxojv  xeav  piaxaokor  dvvdjueoov,  \eonoxa  cpiAar- 
&ga)7ze  .  .  .  "'  Illa  enim  oratio  sola  est,  quae  omnia  Christi  mvsteria 
recenseat  ab   auctore   memorata. 

Secundo  mysticum  alloquium  sacerdotis  ad  Deum  Patrem  (nrnra- 
yojyeixat  Sedv  dyevvx\xov\  quo  postulat,  ut  perticiatur  mysterimn  Christi, 
ut  Filius  quodammodo  de  novo  generetur,  intellegi  debet  de  ipsa  nar- 
ratione  eorum,  quae  in  ultima  cena  Christus  gessit,  et  quae  non  solum 
narrative.  sed  etiam  effective  et  in  persona  Christi  ab  ipso  sacerdote 
proferuntur.  Cutn  autem  transsubstantiatio  sit  opus  ad  extia.  tres  per- 
sonae  trinitatis  ad  eam  efficiendam  concurrunt,  ita  tamen  ut  Spiritui 
sancto  vdt'ov  anarra  t<\  £v  ovQGtvdp  xal  enl  yfjg  ayi&Zexai"  b),  speci- 
aliter  tribuatur:  quod  volens  exprimere  auctor  noster  dteit:  nT6  ayior 
Tlvevfxa,  tfj  evdoxlq  zov  Uaxgbg,  nal  ftovXfjoei  t<>?  ITlov,  aooaT<<>^ 
rraoor.  vJiodeuxvvei  trjv  ihiar  evegyeiav,  xai  tfj  "//iq)  to?  i;n:<'>:  i.n- 
ocpQayiQn,  y.ai  iiexafidXXe.i  xal  xekeiol  t<\  TiQoxeijueva  <iyi<L  <)<h<><i  elg 
oojjlux  yju  aljua  xov  Kvgiov  fjfi&v  'Itjoov*.  Nemo  autem  objicial  his 
verbis  sanctum    Germanum   non    ad   verba    dominica  sed    ad    epiclesim 


8)  [bid.,  col.  432,  versua  Qnem. 
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alludere;  nam  post  haue  miram  conversionem  panis  et  vini  a  Spiritu 
sancto  „per  manum  et  linguam  sacerdotis  confectam"  7) 
celebrans  clamat:  .. Td  od  ex  xc7)v  ocTjv  oot  jzgoocpegovxeg"  cui  populus 
respondet  :  02k  viivoufiev,  ok  euXoyodjuev,  ool  eryjinioiouuev,  Kugie, 
6  @eog  f/ctcov";  quae  encpojvrjXHg,  tam  in  liturgia  sancti  Ioannis  Clny- 
sostomi  quam  in  basiliana,  ut  omnibus  notum  est,  venit  post  prolationem 
verborum  Domini  sed  ante  epiclesim.  Ergo  ante  epiclesim,  transsub- 
stantiatio  iam  facta  est;  sacerdos  iam  fuit  vauxdjxx)]g  deicov  juuozi/guov1 ; 
iam  oftert  Christo  Deo  pro  salute  mundi  ea,  quae  ipse  Christus  nobis 
per  sanctos  apostolos  tradidit,  lioc  est,  corpus  et  sanguinem  dominicum. 
(fl4  fjfjuv  did  tcov  dyicov  oov  dnooxoXojv  Tragedcoxag.  xauia  ool  Jigo- 
o<p£QOjuev). 

Tertio  iuxta  sanctum  G-ermanum,  sacerdos  pronus  (emxexvcpdxojg) 
facit  divinam  mystagogiam,  hoc  est,  divinum  sacrificium,  divinam  Eu- 
charistiam.  Haec  autem  inclinatio  ipsissima  est  illa  quam  rubricae 
praescribunt  a  sacerdote  fieri,  cum  dicit:  vAdfJexe,  cpdyexe  ...  ".  Cum 
autem  proferuntur  verba  epicleseos,  eaedem  rubricae,  etiam  hodiernae, 
etiam  illae  quae  in  euchologiis  ad  usum  separatorum  leguntur  sic 
se  habent:  /0  Tegeug  dvioxd juevog,  ocpgayl^ei  xglg  zd  ayia  dcoga, 
Xeycov'  Uoit]oov  xbv  /uev  cigxov,  xi/utov  ocb^ua  xov  Xgioz  w  oou  (liturgia 
sancti  I.  Chrysostomi)  vel:  „  Tdv  /uev  dgxov  xovtov,  auxd  xd  xicxiov 
och^ua  xou  Kvgiov"  (liturgia  sancti  Basilii).  Et  quid  videt  sacerdos, 
cum  pronus  verba  dominica  pronuntiat?  „Videt  xi/v  deiav  cpojxo- 
cpdv  eiav,  et  ad  splendorem  gloriae  vultus  Filii  Dei  ex- 
hilarescit"  qui  vere  et  realiter  sub  speciebus  panis  et  vini  fit 
praesens  8). 

Quarto  explanatio  nostra  novum  accipit  robur  ex  his  quae  sub- 
sequuntur.  Nam  sanctus  Grermanus,  postquam  aliam  explicationem  ex- 
clamationis  „  Td  od  ex  tojv  oojv'l  proposuit,  et  orationem  liturgiae 
basilianae  memoravit,  in  cuius  fine  venit  epiclesis,  et  in  qua  invenitur 
vocabulum  „t«  civxixuna'1'  9)  tandem  de  ipsa  epiclesi  expresse  loquitur 
his  verbis: 

„lSignantur  autem  divina  dona,  ut  adventu  et  gloriosa  sancti 
Spiritiis  praesentia  transmutet  [Deus]  et  faciat  panem  quidem,  ipsum 
pretiosum  corpus  Domini  nostri  Iesu  Christi,  quod  autem  est  in  calice, 
ipsum  pretiosum  sanguinem  magni  Dei  et  Salvatoris  nostri  lesu  Christi, 
qui  eftusus  est  pro  mundi  vita  et  salute  ;  et  ut  participantibus  ex  eo 
fiat  in  remissionem  peccatorum  et  vitam  aeternam  l0). 


7)  ToOxo  [xo  d^ioy  IIvsuijloc]  §ia  zfjc,  Xet,P°S  ™v  fepswv  xai  xfjg  -fAojxxyjs  xa 
[luaxrjpia  xsAsawupYst,  I  b  i  d.,  col.  433. 

8)  Circa  caerimonias,  quae  totam  illam  liturgiae  partem  exornant,  in 
qua  verba  Domini  recitantur,  necnon  illarum  significationem,  vide 
I).  M.  HaluscyfisJcyj,  De  nova  illustratione  epicleseos  ex 
liturgia  Ecclesiae  orientalis,  praecipue  graecae  ac 
russicae  petita,  in  Actibus  I.  conventus  Velehra  densis, 
p.  56  -  73. 

9)  De  sensu  vocis  „avxixt)7ia  xou  aojp.axog  %ai  xoO  aUjiaxog"  in  missa  sancti 
Basilii,  dixi  in  Ec  hos  D'Orient,  Iul.  1906,  p.  192-198. 

10)  T6    5s  a;ppa*ftaat,   xa  -B-sta  56)pa,    l'va    xy    sTucpotxrjast   xai   sv56§tp    Ttapooata 
xoO   'Ayiou  IIvs'j[Jtaxog,    nsxa^aXry  y.a.1  noirfir),   xov  jjlsv  apxov,    aiixo  xo  xtiatov 
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Hic  agi  de  epiclesi  aperte  demonstrant  et  contextus  et  textus 
et  ipsum  verbum  »oq)Qayi£eiv ",  quod  adhibetur  in  rubrica  supra 
relata.  Quis  autem  sit  sensus  epicleseos,  sanctus  Germanus  expresse 
non  declarat,  sed  facile  colligi  potest  ex  omnibus,  quae  iam  dicta  sunt. 
Si  enim  post  verborum  dominicorum  prolationem,  transsubstantiatio  iam 
facta  est,  epiclesis  eo  spectare  non  potest,  nisi  ut  cooperationem  Patris 
et  Spiritus  sancti  diserte  indicet.  Dico:  Patris  et^Spiritus  sancti 
et  non  solum  Spiritus  sancti,  quia  epiclesi  sacerdos  obsecrat  Patrem, 
vel  ut  ipse  transmutet  dona  Spiritu  suo  sancto  (Liturgia  Cliry- 
sostomiana),  vel  ut  mittat  Spiritum  sanctum  ad  benedicenda  et  sanctifi- 
canda  et  demonstranda  dona  (Liturgia  basiliana). 

Adest  alius  locus  Mysticae  contemplationis  ad  elucidandam 
praesentem  quaestionem  non  parum  conf  erens,  quam  Nicolaus  Cabasilas 
in  liturgiae  expositione,  capite  XXVIII0,  ad  verbum  exscripsit  n),  quasi 
cum  sententia  istius  de  forma  Eucharistiae  non  aperte  pugnaret.  En 
verba  12). 

,, Ipse  dicit  :  »Hoc  est  corpus  meum,  Hic  est  sanguis 
meus.«  Ipse  et  apostolis  iussit,  et  per  illos  universae  Ecclesiae,  haec 
facere:  »Hoc  enim,  ait,  facite  inmeamcommemorationem« 
Non  sane  id  facere  iussisset,  nisi  virtutem  inditurus  fuisset  ut  id 
facere  liceret.  Et  quae  est  virtus?  Spiritus  sanctus,  virtus  quae  ex  alto 
apostolos  armavit,  ut  eis  a  Domino  dictum  fuerat  :  »Sedete  in  urbe 
Ierusalem,  quoadusque  induamini  virtute  ex  alto.«  Hoc 
opus  est  huius  descensus:  non  enim  postquam  semel  descendit,  in  pos- 
terum  dereliquit  nos,  sed  est  nobiscum  et  erit  in  perpetuum  et  in  aevum. 
Hoc    per    manum     sacerdotum    et    linguam    mysteria    conficit.     Et    non 


a6)Lia  xou  xuptou  yjljlcov  Tyjaou  Xptaxou*  xo  bk  £v  xqi  Ttoxyjptq),  auxo  xo  xlluov 
at|ia  xou  [JLs^aXou  0£ou  xai  acoxfjpocj  -^|xc5v  TYjaou  Xptaxou,  xo  £xxu9-sv  utcep 
xyjcj  xou  xooixou  ^coyjcj  xai  acoxyjptacj*  xai  i'va  xotcj  uExaXaiiPdvouat  £§  auxou, 
■YEVYjxat  Eicj  dcpeatv  djjLapxtcov  xai  ^coyjv  alcovtov,  P.  G.,  t.  XCVlIh  col.  440. 

11)  Migne,  P.  G.,  t.  CL,  col.  426—427. 

12)  Auxocj  eTrce:  „Touxo  saxtv  xo  awud  uou,  xouxo  zb  atjia  uou."  Auxocj  xai  xotcj 
drcoaxoAotcj  exeXeuae,  xai  6V  exeivoov,  dTtdayj  xyj  'ExxAyjatqt,  xo-jxo  Tiotstv 
„Touxo  fdp,  cpyjat,  uoielxe  slcj  xyjv  euyjv  dvduvYjatv."  Oux  dv  sxsXsuas  xouxo 
rcotstv,  el  uyj  duvautv  svfryjaat  sueAAsv,  coaxs  SuvaaO-at  xouxo  Tiotstv.  Kai 
xicj  y)  6uvautcj;  T6  Ilvsuua  xo  d^tov  *  yj  s£  u^oucj  xoucj  dTtoaxoXoucj  orcXiaaaa, 
xaxa  xo  sipyjusvov  Ttpocj  auxoucj  utco  xou  Kuptou*  „Ka\Kaaxs  iv  xyj  TtoXst 
TspouaaXyju  scocj  dv  svouayjafrE  Suvautv  s£  ucpoucj."  Touxo  xo  ep^ov  sxstVyjcj 
xyjcj  xad-66ou"  ob  "fdp  xaxsAO-ov  d7ta£,  etxa  dTtoAsAotTtsv  Yjudcj,  dXXa  [xeO-'  yjucov 
eaxt,  xai  eaxat  udxpt  Ttavxocj  eIcj  xov  aloova.  Touxo  Std  xyjcj  xetpocj  xcov  tspscov 
xai  xyjcj  yXcoxxyjcj  xd  uuaxVjpta  xeXeatoup^et  •  xai  ou  xo  dytov  Ilvsuua  uovov 
£7teu'Jisv  6  Kuptocj  Yjut7)v,  coaxe  uevetv  ue3-'  yjjjlwv,  dXXd  xai  auxocj  iKr]^s.iXa.xo 
ueve;v  uefr'  yjuwv,  „£cocj  xyjcj  auvxeXetacj  xou  alwvocj."  'AAA'  6  usv  TtapdxXvjxo; 
dopaxocj  udp£axtv,  6xt  a6o[JLa  auxocj  oux  ecpopeaev.  E0  6s  Kuptocj  xai  opdxat,  xai 
dcpY)c;  dve^exat  5ta  xaiv  cpptxxwv  xai  tepwv  ixuaxYjptcov,  cbcj  dv  xyjv  f^exdpav  cpuatv 
6e^d|X£vocj,  xai  cp£pcov  elc,  xoucj  atwvacj  A»jxyj  y)  xy)cj  tepoja^vYj;  ojvautcj'  ouxocj 
6  tepeucj"  ou  -fdp  d7ta£  lauxov  TtpoaaYa^bv  xai  9-uaacj,  £7tauaaxo  xyjcj  tepcoauvYjcj, 
dXXd  Sf/jv^xEt  xauxYj  XEtxoup^Et  xyjv  Xfitxoup^tav  y)|xo)v,  xa9-'  y)v  xai  TiapdxXYjxocj 
iaxtv  Ttpo:  t6v  Beov  6;'  airovocj,  ou  X*Ptv  £tpYjxat  Ttpocj  aux6v  „Su  t£p£ucj  st; 
xov  aicova."  Atd  xouxo  ou5£|Lta  xotcj  Tttarotcj  7i£pi  xou  d-f.aanou  xo>v  StuptDV 
d|jLcptPoAA->/,  o598  icepi  tfflv  dXXcov  x^Xexwv,  £i  xaxd  xr^v  Ttpo^satv  xai  xdcj 
su/dcj  Xf-)v   tspcfov   drcoTCA^po-V/xat.   Migne,   I'.   (i..   1.    \CY III,  col.  436. 
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sanctum  Spiritum  dumtaxat  misit  Dominus  noster,  ut  maneat  nobiscum, 
sed  et  ipse  pollicitus  est  se  mansurum  nobiscum  asqne  ad  c  o  n  s  u  m- 
mationem  saeculi."  At  Paraclitus  invisibilis  adest,  quia  ipse  corpus 
non  gestavit.  Dominus  vero  et  conspicitur  et  tangi  se  patitur  per 
tremenda  et  sancta  mysteria,  ut  qui  nostram  naturam  acceperit,  eamque 
gestet  in  saecula.  Haec  sacerdotii  virtus;  hic  sacerdos:  non 
enim  semel  cum  se  obtulerit  et  sacrificarit,  sacerdotio 
valedixit,  sed  sacerdos  perpetuus  peragit  1  i  t  u  r  g  i  a  m 
nostram,  qua  et  advocatus  est  pro  nobis  apud  Deum  per  aevum,  cuius 
gratia  dictum  est  ad  eum  :  »Tu  es  sacerdos  in  aeternu  m.« 
Propterea  nulla  tidelibus  de  sanctiticatione  donorum  dubitatio  superest, 
neque  de  aliis  sacramentis,  quando  secundum  propositum  et  preces  sa- 
cerdotum   complentur." 

Potestne  clarius  doctrina  catholica  de  forma  Eucharistiae  pro- 
poni ?  Christus  dixit :  „Hocest  corpus  m  e  u  m  ;  Hic  est  sanguis 
meus"  et  iussit  Ecclesiam  hoc  idem  facere.  Quid  est  hoc  idem,  nisi 
eadem  verba  proferre?  Sed  quomodo  haec  verba,  ab  homine  impotenti 
prolata,  efficient  quod  significant?  Kespondet  sanctus  Germanus  impo- 
tentiam  hominis  duplici  modo  suppleri:  primo  quidem  per  Spiritum 
sanctum,  qui  per  manum  sacerdotis  dona  benedicentem  et  illius  linguam 
verba  dominica  proferentem  mysteria  conficit ;  secundo  per  Chnstum 
ipsum,  cuius  sacerdos  terrestris  non  est  nisi  instrumentum  animatum. 
Christus  vero  ipse  est  sacerdos  principalis,  qui  »lFiTOVQy£l  t \v  Aeitovq- 
yiav  f]j[ia)vu,  ipse  est  qui  verba  „Hoc  est  corpus  meum:  Hic 
est  sanguis  meus"  denuo  pronuntiat,  et  quomodo  verba  haec  effi- 
cacia  non  sint,  quemadmodum  in  ultima  cena,  fuerunt  ?  Unde,  quoniam 
Filius  et  Spiritus  sanctus  una  cum  sacerdote  agunt,  „nulla  fidelibus  de 
sanctificatione  donorum  dubitatio  superesse  potest."  Sed  quid  Pater? 
Num  manet  otiosus?  Minime,  nam  :  „2!v  ei  6  JiavroxgdTWQ,  6  oc/ oa- 
yl^fov  T,a  ayia  ddjga."  13)  Ipse  etiam  obsignat  sancta  dona:  Ipse  ..per 
Filium  in  Spiritu  sancto"  sicut  alia  opera  ad  extra,  ita  etiam  trans- 
substantiationem  operatur. 

Theologi  graeci  et  russici  in  verbis  dominicis,  prout  a  sacerdote 
intra  sacram  liturgiam  referuntur,  nonhisi  colorem  historicum  et  narra- 
tivum  agnoscunt,  et  nomen  orationis  (jiQOoevxijs)  ilhs  omnino  de- 
negant.  At  non  ita  sanctus  Germanus,  ut  ex  verbis  sequentibus  vi- 
dere  est:  „Quid  autem  dicendum  de  divinis  fiabellis,  quae  diaconi  manu 
tenent  et  supra  res  sanctas  derepente  commovent,  quasi  attoniti,  usque 
ad   finem  orationis  a  Deo  dictae?14) 

Quaenam  est  haec  ^eoXextoq,  TiQOOZvyjy' :?  Numquid  illa,  quae 
vocatur  oratio  dominica,  seu  „Pater  Noster"?  Kespondent  rubricae 
liturgicae:  diaconi  flabella  prehendunt  ad  hymnum  seraphicum,  et  de- 
ponunt  statim  ac  sacerdos  dixit :  „Emitte  Spiritum  sanctum 
tuum  in  nos  et  in  haec  proposita  dona"  15j  (Liturgia  Ohryso- 

13)  Ibid.,  col.  432. 

H)  Ti  8'  dtv  xic,  sItcoi  rcepl  xwv .  frsicDv  puziSiiav  ^xsxstptajievwv  xolc,  5taxovo'.;, 
xai  671'  auxwv  axpscpojievwv  aicpvcSico^,  foc,  sv  svt7rX^^st,  axpt  x^g  ^soasx-cj 
izpoosw/jic, ;  Ibid.,  col.  436. 

15)  Qoar,  Euchologium,  Lut.  Paris.,  1647,  p.  76,  77,   136. 
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stomiana)  aut :  ,.Kog,amus,  ut  Spiritus  sanctus  tuus  ad  nos 
veniat  e t  ad  haec  proposita  dona,  et  benedicat,  et  sanc- 
tificet  et  demonstret"  (Liturgia  basiliaua) ,  Ergo  fteolexTog  71000- 
eryj)  sunt  verba  institutionis,  prout  a  sacerdote  intra  missam  profe- 
runtur.  Eodem  modo  ac  nos  Theodorus  Andidensis,  qui  circa  flnem 
saeculi  undecimi  Horebat,  hunc  Jocum  sancti  Germani  interpretatus  est. 
Cum  enim  verba:  »dyoi  Tfjg  vxeolexTov  TTQOoevyfjs"  aliquam  ambigui- 
tatem  involverent,  Theodorus  ita  ea  explanavit:  „Quid  autem  dicendum 
de  fiabellis,  quae  diaconi  interim  manu  tenent,  et  quasi  attoniti  supra 
res  sanctas  commovent,  usquedum  compleatur  a  Deo  dicta  oratio,  ad 
illud:  vKaTd7TFuMpov  to  llvevjud  oov  ro  dyiov  eqj  fjjuag  xat  em  xd 
nooxeiueva  dwga  ratjra8?16) 

Ceteram,  ea  quae  de  flabellis  auctor  dicere  pergit  eamdem  sua- 
dent  interpretationem.  Nam  tiabella  angelicas  turmas  significant,  quae, 
praesertim  passionis  eius  tempore,  Christo  astiterunt,  „in  singulis  quae 
riebant  admirantes,  et  patientiae  magnitudine  obstupescentes,  nunc 
quidem  velata  facie  sese  avertentes,  nunc  vero  redeuntes  et  iterum 
Domini  sui  maiestatem  reverentes,  usque  ad  eius  elationem  in 
crucem"17).  Ex  quo  apparet  saorificium  eucharisticum,  quod  est  my- 
stica  repraesentatio  sacriricii  crucis,  esse  peractum,  iuxta  sanctum  Grer- 
manum,  quando  diaconi  flabella  deponunt,  hoc  est  post  verborum 
dominicorum  prolationem  et  ante  epiclesim  proprie   dictam. 

M.  Jugie,  A.  ab  As. 


MISCELLANEA. 

Vita  defuncti. 

Die  17  30  Martii  huius  anni  repentina  morte  occubuit  Excell.  De- 
metrius  (Sambikin),  archiepiscopus  Kazanensis  et  Sviajensis,  doctrinae 
fama  perillustris  in  Russia.  Ortum  duxit  die  3.  Octobris  anni  1839  in 
pago  Karajachnik,  eparchiae  Voronezensis.  Studiorum  curriculum  per- 
fecit  in  seminario  Voronezensi  et  in  academia  ecclesiastica  Petropoli- 
tana  (1861—1865).  Magister  humaniorumlitterarum  in  seminario  Kisinev, 
praefectua  bibliothecae  publicae  in  urbe  Voronez,  ac  deinde  magister 
in  seminario  huius  urbis,  rector  seminarii  in  urbe  Tambovio,  habitum 
monasticum  sumpsit  anno  1877,  et  nominatus  est  episcopus  urbis 
Balaknae  anno  1886  Iuxta  morem  Russicum  complures  eparchias  pera- 
gravit  (Balta,  Kamenec-Podolsk,  Tver)  et  denique  cum  titulo  archi- 
episcopi  translatus  est  in  urbem  Kazanium  die  26.  Martii  1905. 

Archaeologiae  praesertim  atque  hagiographiae  defunctus  praesul 
sedulam  navavitoperam.  Inter  eius  scripta  memoratu  digna:  1.  Exa- 


16)  Ibid.,  p.  166. 

i7)  vAxp'-  ifjc,  aup-TtAYjpfoasw;,  bIq  x6  „Kax<i7T;sp,^ov  xxX  ,kk  xr\^  d-eo\ky.xou  npoa- 
£UXf/Si  Commentatio  liturgica,  cap.  23,  Migne,  P.  G.,  t.  CXL,  col. 
448.  I)e  Theodoro  Andidensi  et  de  eius  explicatione  epicleseos  alias 
dicam. 

l8)  ToOxo  5s  sixoiouv  a^pt  xyjj  inl  axaupou  avu^wasw^-  Integrum  hunc  locum 
Theodorus  a  Oermano  mutuat,  nisi  contrarium  dicendum  sit,  scilicet, 
hunc  locum  esse  in  commentatione  germanica  quandam  interpola- 
tionem,  quae  (piaestio  ex  solis  codicibus  solvi  potest. 
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mencomparativum  doctrinae  de  peccato  originali  apud 
varias  confessiones  christianas,  dissertatio  magistralis  Tam- 
bovii,  1878;  2.  Kalendarium  sanctorum  a  tota  ecclesia  Rus- 
sica  cultu  vel  generali  vel  locali  i n  veneratione  habi- 
torum,  dierumque  festorum  Beatae  Mariae  Virginis 
sanctorumque  virorum  patriae  nostrae.  (M^cauecjioBT,  cbh- 
tmxt»,  Bceio  pyccKoio  IJepKOBiio  hjiii  m^bctho  HTiiMbixTj  h  ynasaTejib  npa3A- 
HecTBT>  Brb  necTb  HKOH^b  BojKieii  MaTepn  h  cb.  yro^HHKOBij  Bominx^b  bt,  h;i- 
uieM-b  oTenecTBB,  prior  editio  (1878 — 1883)  quattuor  voluminibus  con- 
tenta;  posterior  (Kamenec-Podolsk  et  Tver,  1893  — 1903),  duodecim 
tomis.  Licet  ad  methodum  criticam  non  semper  hoc  opus  redactum 
sit  ac  magis  ad  fovendam  pietatem  populi  videatur  conscriptum, 
magni  tamen  pretii  a  Russis  aestimatur.  Narrat  enim  res  gestas 
sanctorum,  ubinam  sint  reliquiae  eorum  docet,  quonam  die  festum 
celebretur,  quonam  eius  offiicium  etc.  Pro  Russica  igitur  hagiographia 
necessarium  est  hoc  opus  cuilibet,  qui  hanc  studiorum  provinciam 
aggreditur;  3.  Festum  septuaginta  sanctorum  apostolorum 
(Codop-b  CBHTbixt  ce^MH/i,ecHTH  anocTOJiOBTb),  opus  in  tria  volumina  dis- 
tributum,  Tver,  1900 — 1902.  Hoc  festum  celebratur  in  ecclesia  ortho- 
doxa  die  4.  Ianuarii.  In  illo  opere  collegit  Demetrius,  quidquid  repe- 
rire  potuit  ad  vitam  septuaginta  discipulorum  Christi  illustrandam 
qua  de  re  eius  lectio  utilissima  est  inquirentibus  in  hagiographiam 
aevi  apostolici.  Scripta.  quae  ab  eo  exarata,  historiam  Russicae  Eccle- 
siae,  praesertim  eparchiarum  Tver  et  Tambovii,  illustrant,  recensent 
Rodosskij,  Biorpa(J)HHecKiH  CjiOBapb  CTy^eHTOBi.  C.-IIeTepdyprcKOH  /ryxoBHOti 
AKa^eMiH,  Petropoli,  1907,  p.  237—239,  et  I.  Pokrovskij  in  fusiore  eius 
vita,  IIpaBOCJiaBHbiH  CoCecB^HHK^b,  1908,  t.  I,  p.  609—642.  P. 


RESPONSUM. 

De  concilio  Hierosolymitano  a.  1672,  de  quo  nuper  in  Nea  s-.wv 
(1907,  t.  V,  p.  115  -120)  scripsit  archim.  Chrys.  Papadopulos  (eH  sv 
'IspoaoA6[j,ot£  aavoSo^)  in  Occidente  haec  praecipue  invenimus  scripta :  De 
actis  synodi  Hierosolymitanae  anno  1672  sub  patriarcha  Hierosolymi- 
tano  Dositheo  adversus  Calvinianos  habitae,  apud  Thomam  Ittig,  Hep- 
tas  dissertationum  selecta  quaedam  historiae  ecclesiasticae  veteris 
et  novae  capita  illustrantium.  Lipsiae  1696,  p.  412 — 425;  Observations 
sur  ce  qui  regarde  le  synode  de  Jerusalem  tenu  en  1672  in  Perpe- 
tuite  de  la  foi,  t.  IV,  Paris  1841,  col.  71—134;  Monuments  authen- 
tiques  de  la  religion  des  Grecs,  par.  J.  Aymon,  A.  la  Haye,  1708  pp. 
260—451  (Concile  de  Jerusalem).  —  Notanda  est  etiam  Russica  com- 
mentatio  A.  Gorskij,  O  sobore  ierusalimskom  1672  goda,  in  Pribavle- 
nija  k  tvorenijam  sv.  otcev,  t.  XXIV,  M.  1871,  p.  568—620. 

P. 


fl)  Inde5$  nominum. 


Abraham  W.  330. 
Adamski  7. 
Akvilonov  E.  14. 
Aleksandrov  D.  105. 
Aleksandrov  diak.  100. 
Aleksij  ep.  233. 
Almazov  A.  344. 
Andreev  I.  31. 
Antonij  archiep.  105. 
dArcy  M.  312. 

Babunovic  S.  239. 

Barac  F.  34. 

Baranowski  T.  329 

Baranovskij  I.  346. 

Barsov  T    268.  273,  287. 

Bazenov  I.  100,  233,  331. 

Beleckij  A.  100. 

Beljaev  A   223. 

Beljaev  N    137,  364. 

Beljavskij  F.  100. 

Beloded  P   219 

Beluhan  M    244. 

Berdnikov  I.  224,  231. 

Bielinski  6. 

Bilczewski  aep   331. 

Bockaiev  V.  24.  105. 

Bogdanovic  L.  354. 

Bogdasevskij    D.  221,    224,    225,    226, 

340. 
Bogoljubov  N.  94. 
Bogorodskij  Ja.  28,  105,  344. 
Bok  I.  245." 
Bolotov  V.  100. 
Bozkov  D.  34. 
Brjancev  D.  94. 
Bronzov  A    222 
Bruckner  A.  78,  80,  329. 
Bukowski  A.  309,  342 
Bulgakov  260 
Bwljrakov  A.  105 
Bystrickij   V    236 

Cankov  S.  32,  L>37,  238. 
Caro  I,.  80. 


Cenev  G.  351. 
Cenkic  J.  242,  243. 
Ciemniewski  M   217. 
Cvetaev  D    235. 
Czaykowski  330. 
Czerkawski  W.  6. 

Ceiranov  M.  236,  237. 
Ciric  I.  354. 

Davydenko  B.  93. 

Dimitrij  archiep.  83. 

Dimitrijevic  V.   110,  353. 

Dmitrievskij  A.  227,  346. 

Dockal  K.  37,  241,  243,  244,  245,  248 

Dolivo-Dobrovolskij  A.  226. 

Dohnal  F.  4. 

Dzavahov  I.  219. 

Ekzempljarskij  V.  341. 
El'cjukov  A.  93. 
Eleonskij  N.  224. 

Faminskij  V.  21. 
Felis  K.  4,  330. 
Fevralev  E.  335. 
Fijalek  J.  330. 
Filaret  253,  279,  364. 
Finkel  L.  212. 
Florenskij  P.  348. 
Franko  78. 
Fridrich  A.  331. 

Gaja  F.  15. 

(iabryl  330. 

Georgij  ep.  100. 

Ger'e  V.  26. 

Gerstmann  A.  218. 

Gjuric  N.  353. 

Gladkov  B.  100. 

Glagolev  A.  223. 

Glagolev  S.  96,  225,  231. 

(■linskij   P».  27. 

Glubokovskij   N.  15,81,  266,  279,  280, 

Golubcov  A.  101. 
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Golubev  M.  86. 
Golubev  S.  231. 
Golubinskij  Th.  106. 
G6rka  J.  6,  331. 
Gorodskij  B.  19. 
Gorskij  A.  86,  892. 
Govjadovskij  I.  236. 
Grabowski  T.  217. 
Grigorevskij  M.  288. 
Grivec  F.  112,  344. 
Gromoglasov  I.  222,  348. 
Gromnicki  T.  330. 
Grudgev  A.  223. 
Grujic  R.  352. 
Gumplowicz  M.  329. 
Gusev  253. 

Haluscynskyj    M.  12,   26,  31,    72,    349. 

Hobza  A.  73. 

Honorat  217. 

Hortynski  7. 

Hortynski  F.  329. 

Hozakowski  W.  79. 

Hudec  T.  324. 

Hahanov  A.  220,  222. 
Harlampovic  K.  225. 
Charszewski  I.  217. 
Homjakov  A.  137. 

Ihciev  D.  352. 
Innokentij  364. 
Ioann  ep.  106. 
Ivanov  Th.  106. 
Izvekov  P.  106. 

Jablonovic  I.  244. 

Jacimirskij  A.  83,  235. 

Jaksic  D.  225. 

Janysev  I.  106. 

Jaroszynski  E.  218. 

Jastrebov  M.  364. 

Jasek  Ad.  29,  234,  326,  351. 

Javorskij  236. 

Javorskij  B.  223. 

Jugie  M.  391. 

Jungerov  P.  83,  101,  224,  233. 

Kagarov  B.  106. 
Kaks  J.  2. 
Kalenov  P.  208. 
Kallay  218. 
Kallistov  I.  102. 
Kantak  K.  81. 
Kapterev  N.  29. 
Karagjulev  A.  351. 
Karling  A.  330. 
Kasatkin  V.  106. 
Kaskin  N.  236. 
Kaspar  J.  2. 
Karasev  A.  106. 


Kirion  ep.  221. 

Klimke  F.  217,  329. 

Kocylovskyj  I.  218. 

Kochowski  W.  5. 

Kolankowski  80. 

Kolosov  N.  237. 

Konopka  K.  80. 

Kopera  216. 

Korallov  Th.  344. 

Korzonkiewicz  J.  331. 

Krasin  P.  231. 

Krasnozen  M.  101,  106,  224,  235 

Kratirov  96. 

Kratochvil  J.  205. 

Krocin  E.  217, 

Kruszynski  J.  216. 

Krylovskij  D.  231. 

Krynicki  W.  331. 

Kulakovskij  P.  225. 

KuFman  N.  27. 

Kupka  J.  75. 

Kuznecov  N.  29,  101,  106. 

Kvacala  I.  27,  224. 

Lang  J.  241. 

Lankas  V.  2 

Lavrov  P.  101. 

Latysev  V.  106. 

Lavrskij  V.  30. 

Lebedev  A.  27,  86,  101,  106,  224,  225, 

236,  237,  347,  348,  349. 
Lebedev  M.  101. 

Leonini  Th.  198,  235,  313,  320,  346. 
Levitov  P.  94,  95. 
Levitskij  D.  106. 
Lihacov  N.  106. 
Lihnickij  I.  107. 
Lipke  L.  329. 
Ljutostanskij  I.  101. 
Lobacevskij  S.  107. 
Loffler  K.  2. 
Lukaszkiewicz  218. 
Lutostanski  K.  78. 
L\sko  V.  218. 
Lysogorskij  N.  93. 

Makarij  250,  257. 

Makkavejskij  N.  230. 

Maksimovic  VI.  110. 

Malcev  A.  236. 

Malinovskij  N.  93,  102,  250,  254,  255, 

341. 
Maljarevskij  G.  107. 
Marcinkowski  F.  218. 
Masny  M.  331. 
Matzel  E.  78,  328,  329. 
Mel'ganov  S.  107. 
Melioranskij  B    219^ 
Mel'nikov  N.  102 
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Mendik  F.  325. 

Mihajlovskij  V.  86. 

Michalski  W.  217. 

Milas  N.  37,  268,  298,  300. 

Mioduszewski  I.  6. 

Mirosavljevic  V.  353. 

Misail  arch.  108. 

Miscenko  Th.  102. 

Misev  D.  33,  237,  352. 

Mohl  A.  214. 

Molcanov  A.  117. 

MoraidJowski  331. 

Muller  V.  324. 

Muretov  M.  86,  113,  114,  221. 

Namyslowski  F.  215. 
Nassalski  M.  217. 
Nacov  N.  34. 
Necaev  A.  102. 
Necaev  P.  102. 
Neselovskij  A.  345. 
Nikitskii  S.  125. 
Nikolin  I.  236. 
Nikol'skij  A.  94. 
Nikol'skij  L.  102. 
Nikol'skij  P.  102. 
Norcov  A.  107. 
Novikov  L.  102. 
Novoselov  M.  102. 

Obolewicz  K.  331. 
Odvalil  F.  4. 
Okoniewski  St.  79. 
Opielinski,  J.  77. 
Orel  D.  74. 

Palmieri  A.  96,  188,  226,  264. 
Palmov  I.  220. 
Pancenko  235. 
Paukner  P.  74. 
Pavelski  J.  330. 
Pawlikowski  J.  330. 
Pelczar  J.  81. 
Peretc  V.  105. 
Petrov  N.  23,  231. 
Petrovic  315. 
Petrovskij  A.  224,  225. 
Petrovskij  Th.  221. 
Petrovyh  I.  221. 
Pevnickij  V.  107. 
Pierling  P.  185. 
Pisarev  L.  222,  225. 
Pjatnickij  I.  29. 
Plasoveckyj  V.  218. 
Platonov  S.  Th.  27. 
Podlaha  A.  326. 
Pogorelovskij  F.  344. 
Po^oivlovskij  T.  95. 
Pokrovskij  1.  220,  222,  392. 
Pokrovskij  M.  236. 


Pokryskin  P.  107. 
Ponomarev  P.  84. 
Popov  A.  220,  221,  225. 
Popov  N.  223,  343. 
Popov  V.  343. 
Poficky  J.  233. 
Posnov  M.  103,  338. 
Pospelov  I.  237. 
Pozdeevskij  Th.  220. 
Preobrazenskij  A.  107. 
Prochazka  K.  1. 
Prohorenko  Th.  103. 
Prohorov  G.  222. 
Protic  M.  354. 
Protopopov  V.  221,  344. 

Radcenko  K.  106. 

Raic  L.  349. 

Rath  I.  74. 

Recmenskij  A-  236. 

Rejzek  A.  324. 

Riehm  J.  79. 

Rodnikov  V.  103,  349. 

Rodosskij  A.  103. 

Rossejkin  Th.  347. 

Rostworowski  330. 

Roth  J.  326,  328. 

Rozdestvenskij   A.  21,  227,  339. 

Rozdestvenskij  D.  103. 

Ruczynski  B.  7,  79. 

Rudnicki  330. 

Rumbold  329. 

Runkevic  S    222,  223,  224,  343. 

Ruzanov  N    23. 

Rybinskij  V   220. 

Rzymski  T,  7. 

Sahula  J.  4. 
Saharov  N.  31. 
Salis-Seewis  F.  242. 
Samarin  Th.  107. 
Samsour  J.  3,  77,  208,  324. 
Sarna  W.  216. 
Savin  A.  107. 
Savinskij  S.  107. 
Schmit  Th.  107. 
Schneider  S.  217. 
Sedlak  J.  2. 
Selitrennikov  A.  349. 
Seredinskij  364. 
Sergievskij  S.  225. 
Sil'vestr  ep.  250,  263. 
Simeon  D.  107. 
Sinthern  P.  183. 
Sitkevic  A.  225. 
Smirnov  P.  225. 
Smirnov  S.  107. 
Snopek  Fr.  2,  206,  363. 
Sobolevskij  A.  219. 
Solronij  32. 


396  — 


Sokolov  I.  14,  31,  103,  220,  221,  223 

Sokolov  P.  108. 

Sokolov  V.  237. 

Solov'ev  N.  108. 

Solov'ev  V.  96. 

Soukup  J.  74. 

Spacil  B.  74,  315,  384. 

Spasskij  A.  30,  30,  108. 

Starickij  I.  333. 

Stark  T.  81. 

Stefan  ep.  103. 

Stefanovic  K.  108. 

Stegensek  235. 

Stehule  J.  74. 

Stepanov  N.  103. 

Stoilov  A.  238,  352. 

StoroZenko  A.  106. 

Straszewski  M.  330 

Struve  H.  214. 

Suvorov  N.  27,  31. 

Svetlov  P    104. 

Svoboda  J.  326. 

Sydanski  J.  216. 

Sykora  J.  205,  211,  321. 

Szczeklik  5. 

Szczepanski  L.  328,  330. 

Szlagowski  A.  6,  330. 

Sahmatov  A.  108. 

$cedrov  I.  222. 

Scerbov  I.  14. 

SiPtov  A.  104. 

Simrak  J.  92,  309. 

Sosfin  A.  126,  261,  262. 

Spaldak  A.  71,  137,  207,  208,  209,  333. 

Tadra  F.  74,  75. 

Talija  U.  243. 

Tareev  M.  104,  236. 

Tarnavskyj  J.  218 

Teige  J.  75, 

Temnikovskij  E.  224. 

Tenora  J.  2. 

Tenora  R.  4. 

Teodorowicz  archiep.  218. 

Thivejskij  M.  84,  104. 

Tihomirov  D.  81. 

Tijjomirov  P.  349. 

Tischer  F.  75. 

Titlinov  B.  104. 

Titov  A.  236,  237. 

Titov  Th.  104,  108,  220,  221,  335. 

Trenev  D.  104. 

Trifonov  I.  34,  352. 

Troickij  I.  104,  222. 

Troickij  N.  108. 

Troickij  S.  220. 

Trzcinski  331. 

Trzeciak  S.  217. 

Trubeckoj  G.  238. 

Turenskij  I.  104. 


Urban  J.  7,  217,  310. 
Uspenskij  V.  13,  108. 
Uspenskij  Th.  235. 
Usakov  N.  108. 
Usenicnik  A.  111,  112. 

Wadowski  A.  81. 
Vahromeev  I.  108 
Wais  K.  330. 
Vajs  J.  207. 
Vancyk  218. 
Velinov  33. 
Velisek  B.  74. 
Vertelovskij  A.  108. 
VeruZskij  V.  219. 
Veselinovic  S.  37,  353 
Wiecki  6. 
Vilinskij  S.  27. 
Vinogradov  V.  236. 
Vitkovic  D.  354. 
Witkowski  S.  217 
Vojucki  E.  354. 
Voljanskyj  O.  219. 
Volf  J.  74- 
Voroncov  B.  225. 
Voroncov  E.  92. 
Voronec  E.  344. 
Voskresenskij  G.  30. 
,Vostorgov  I.  108 
Votka  J.  4. 
Voznesenskij  P.  222. 
Vuckovic  I.  110,  111. 
Vvedenskij  A.  104,  208,  237 
Vvedenskij  D.  109,  237. 

Zachariewicz  J.  329 

Zal§ski  St.  6,  330. 

Zaozerskij  N.  109 

Zarin  S.  7,  224. 

Zavitnevic  V.  221,  231,  333,  338. 

Zdziechowski  M.  329 

Zeremski  I.  109,  353 

Zhanel  R.  2,  72,  325 

Zielinski  I.  213. 

Zlatarski  V.  237. 

Znamenskij  D.  341. 

Znamenskij  S.  30,  347 

Zverinskij  S.  344. 

Zacek  F.  205. 
Zak  F.  4,  19. 
Zakov  K.  104. 
Zarnowiecki  L.  79 

Z2$  sVaieiV00*  125'  188'  202' 

Zjanasvili  M.  219. 
Zmakin  V.  221. 
Zukovic  P.  13,  109 
Zukowski  330 
Zuz<§  P.  222. 


B)  Inde$s  rerum. 


Abercii  epitaphium   243—4. 
Absolutionis   forma   deprecatoria   199. 
Absolutionis  formulae  119—200. 
Absolutionis  sacram.  significatio  132 — 

133. 
Acoemeti  200. 
Acominatos  200. 
Acropolita  Const.  200. 
Act  18:  340. 
Actuum  intensio  61,  62. 
Adami  peccatum  28,  210. 
Aegypti  (ant.)  religio  106. 
Agapae  108. 
Agnosticismus  329. 
Alacoque  240. 

Alexandrina  schola  catech.  324. 
Altare  privilegiatum  242. 
Americanismus  246. 
Amor  Dei  11. 
Amoris    Dei    appretiative    summi    vis 

49-53. 
Andreev  L.  237. 
Anglicanorum   articuli   21—23;    228— 

230;  339. 
Anima  humana  232. 
Animarum    status    post   mortem    312. 
Antonius  8.  107,  348. 
Apocrypha  78. 

Apocrypha  Acta  Martyrum  324. 
Apologetica  2,  214-5,  237,  353. 
Apologeticae  bibliogr.  104. 
Apologeticae  methodus  34—37. 
Apologeticae  munus  207. 
Aquila  340. 

Arabia  Petraea  325-6;  328. 
Arbor  vitae  210. 
Architectura  relig.  107,  216. 
Ariani  in  Polonia  80,  217,  329. 
Arianorum  historia  30. 
Ariminense  coneiliuni   1.61. 
Aristoteles  206. 
Armeni  71. 

Artemius  monachus  27. 
Artis  relatio  ad  religionoin  4. 
Ascesis  (notio)  7—8. 


Ascetica  7,  7-12,  81,  236,  246. 

Ascetismus  246. 

Asterius  Amas.  288. 

Athanasius  147. 

Atheismi  origo  343    4. 

Athenagoras  277,  278. 

Athonenses  picturae  102. 

Athos  227,  312-3. 

A*omismus  97—98. 

Attritionis  vis  129—133. 

Augustiniani  74. 

Augustini  s.  philosophia  344. 

Augustinus  218;   (de  ecclesia)  26 — 27. 

Aula  Regia  74. 

Azyma  72,  226;  cf.  Christi  cena  ultima. 

Babylonica  inventa  247. 

Babylonica  turris  28. 

Balbin  B.  324—5. 

Basilius  M.  286—7. 

Benedictini  74. 

Biblia  102. 

Bibliographia  Polon.  212. 

Bibliographia  Russ.   195. 

Bogomili  106, 

Bohemorum  munus  186. 

Bona  ecclesiastica  101. 

Bona  temporalia  7. 

Bonum  95. 

Boris  s.  rex.  33,  34,  237,  351. 

Bozveli  238. 

Bruno  Giord.  2. 

Brus  A.  316. 

Brutorum  anima  232. 

Buharev  A.  30. 

Bulgarorum  independentia  a  patr.  Cp.: 

v.    Constantinop.    patr.     iura;    Eool. 

orient.  disc. 
Bulgarorum  patriarchafus  237. 

Caelibatus  38,  L96;   cf.    Nfatrimonium 

et  cael. 
(  acsaropapismus  6,  14,26,  29 — 30;  cf. 
Ecclesia    et    potestas    civilis;    Eccl. 
H-U8S.  administr. 
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Calabria  Byzantina  222,  333 — 5. 

Oalicis  symbolnm  107. 

Calix  79. 

Callinicus  patr.  223. 

Callixtus  I.  223. 

Oalvinus  223. 

Campanella  Th.  27,  224. 

Canon  (in  liturg.)  224. 

Canones  224. 

Canonicorum  institutum  243. 

Canonizatio  224. 

Canticum  Cant.  234,  236. 

Cantus  eccl.  Latinae  74. 

Cantus  eccl.  orthod.  236. 

Cantus  eccl.  Russ.  108. 

Capitula  225. 

Capuccini  75. 

Cardinales  225. 

Carolus  IV.  4. 

Catechetica  81,  218,  353. 

Catechismus  6. 

Catholicismi    defectus    198,    310,    342; 

cf.  Theolog.  cath.  formal. 
Catholicismi  proselytismus  239. 
Catholicitas  41-48,  112—125. 
Catholicorum  receptio:  v.  Rebaptizatio; 

Receptio  in  eccl.  R. 
Censura  librorum  194. 
Charismata  84—92,  104. 
Cherubim  210. 
Choniates  200. 

Christi  cena  ultima  226,  333. 
Christi  Cor  239. 
Christi  discipuli  LXX  83,  392. 
Christi  fratres  100. 
Christi  genealogia  322,  353. 
Christi  idea  in  Israel  329. 
Christi  Nativitas  repraesentata  1 — 2. 
Christi  resurrectio  344. 
Christi  tentatio  109. 
Christi  vita  218. 
Christianismi  origo  243. 
Christianismi  vis  socialis   14,   79 — 80, 

80,  218,  329. 
Christus  104. 
Ohronologia  biblica  (N.  T.)  226;  cf.  Chri- 

sti  cena  ult. 
Chronologia  biblica  (patriarch.)  28,  79. 
Clemens  XI.  187. 
Clemens  Alex.  278-9. 
Clemens  s.  78. 

Cleri  educatio:  v.  Scholae  eccl. 
Cleri  negotia  saecularia  338. 
Clerus  Graecus  348. 
Clerus  Russiae  191—2,  196,  344. 
Oognitionis  nostrae  defectus  208. 
Colossensis  ecclesia  108. 
Colossenses,  ep.  ad  108. 
Communio  quotidiana  4,  245. 
Oommunio  sub  utraque  72. 


Concilia  Polonica  215. 
Conciliorum  auctoritas  253. 
Conciliorum  compositio  29,  106. 
Conciliorum  oecum.  numerus  259. 
Concilium  Constantiense  235. 
Concilium  Constantinop.  IV.  200. 
Concilium  Florentinum  71,  220. 
Concilium  Nicaenum  30. 
Ooncilium  Russicum  futurum  92,  101, 

188,  195,  231,  236,  237. 
Concilium  Tridentinum:    de  matrimo- 

nio  273,  305—6. 
Ooncordantiae  e  ss.  Patribus  213. 
Confessio  publica  sacramentalis  31. 
Confessionis  praeceptum  136  -7. 
Conscientia  atomorum  232. 
Consilia  evangelica  8. 
Constantinopolitana  ecclesia  31. 
Constantinopolitana  eccl.  s.Mamae  235. 
Oonstantinopolitani    patriarchae    103. 

198. 
Constantinopolitani    patriarchae    iura 

33.  238.  316.  352 
Constantius  147. 
Constitutiones  Apostolicae  105. 
Contritionis  intensitas  54.  57 — 66. 
Contritionis  necessitas  49.  52—53,  70. 

134-7. 
Contritionis  vis  54 — 71. 
Controversae   quaestiones   198. 

236.  237.  261.  342. 
Conversio:  cf.  Receptio  in  eccl. 
1  Cor.  340—1. 
1  Cor  1,  12  :  341. 
1  Cor  4,  6  :  341. 
1  Cor  5,  9  :  340. 
1  Cor  12  :  85.  87-89. 
1  Cor  13,  12  :  86. 
1  Cjr  15,  43  :  207. 

1  Cor  16,  15  :  340. 

2  Cor  12,  4  :  210. 
Corporis  notio  et  natura  231. 
Corsunensis  legenda  108. 
Cosmologia  330. 
Creationis  ratio  207.  211. 
Crucis  vis  104. 
Cunegundis  216. 

Cyrillus  et  Methodius   78.  205—6.  207 
v  —8.  329;  cf.  Methodii  doctr. 
Cjaadaev  P.  23. 

Definitio  dogmatica  253.  263. 

Dei  cognitio  in  phil.  Graeca  205. 

Dei  notio  330. 

Dei  natura  communicata  cum  creatu- 

ris  10.  11. 
Dei  sapientia  106. 
Demetrius  (Sambikin)  aep.  391—2. 
Deuterocanonici  libri  23.  224.  350.  351. 
Diaconi  89. 
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Diaconissae  190. 

Dietrichstejn  2. 

Diluvium  28.  79. 

Discipuli  Christi:    v.  Christi  discipuli. 

Doctrina  XII  Apost.  105. 

Doctrinarum  defectus  227. 

Dogmata  fundamentalia  257.  262. 

Dogmata  nova  259—260. 

Dogmatica  341. 

Dogmatica  orthod.  316. 

Dogmatis  notio  249 — 253. 

Dogmatum  obscuratio  262. 

Dogmatum  progressio  260,  320. 

Dolus  in  matrimonio  73. 

Dositheus  patr.  14. 

Dostoevskij  Th.  231. 

Duchesne  183 — 5. 

Dvorsky  2. 

Ecclesia  331. 

Ecclesia  ac  status  102 

Ecclesia  ac  status  in  Russia  107. 

Ecclesia  corpus  Christi  87. 

Ecclesia   et  potestas    civilis    74,    101, 

208,  283  -  4. 
Ecclesiae  ab  imperio  separatio  347. 
Ecclesiae  accommodatio  246. 
Ecclesiae  caput  87,  196. 
Ecclesiae  catholicae  falsitas   23,    339. 
Ecclesiae  catholicae    merita    218 ;    cf. 

Christianismi  vis  socialis. 
Ecclesiae  forma  29,  88,  203-4. 
Ecclesiae    ius    convocandi    conc.    oec. 

259. 
Ecclesiae  membra  204. 
Ecclesiae  munus  246. 
Ecclesiae  munus  docendi  252. 
Ecclesiae  notae  259. 
Ecclesiae  orientalis    defectus  84,    196, 

253,  259,  344,  347. 
Ecclesiae  orientalis  discidia  254,   316. 
Ecclesiae    orientalis    praestantia    198. 
Ecclesiae   Russicae    administratio   30, 

192. 
Eccjesiae  Russicae  reformatio  85,    92, 

101,  106. 
Ecclesiae    Russicae    status    19,     188 

198,  329. 
Erclesiae   terrestris   et   caelestis  con- 

iunctio  102. 
Ecclesiae  thesaurus  :    v.  [ndulgentiae. 
Ecclesiae  unitas  87,  88,  204. 
Ecclesiae  visibilitas  204. 
Ecclesiastes  233. 
Eloquentia  sacra  Bussica  93. 
Epiclesia  71-72,  385-391. 
Epiphanius:  de  matriin.  289. 
Episcopi  Russici  189     190. 
Kthica  81,  245,  247,  341. 
Ethicfl  et  religio  5,   7,    111,  227,  236. 


Ethioae  fundamentum  5.  112. 
Eucharistia  2;    v.  Azyma;  Communio. 
Evae  formatio  e  costa  210. 
Evangeliorum    veritas    historica    243. 
Evangelium  explicatum  100,  218. 
Fvolutionismus   (phil.)   104,   112,    329. 
Excommunicatio  255. 
Exegesis  libri  naturae  207. 
Exegetica,   28,    34,   96,    100,   102,  108, 

209-211,  216,  218,  235. 
Exhortatio  tidelium  218. 
Expeditus  s.  19-21. 

Pesta  Nativitatis  Domini  74.  75, 
Fidei  relatio    ad   scientiam   208,    226. 
Filiatio  adoptiva  10. 
Filioque  (insertum)  359. 
Finlandiae  catholicismus  330. 
Formationis    (organismi)    principium. 

cf.  Anima. 
Frohlich  S.  353. 

Gemmae  in  s.  Script.  224. 
Generatio  aequivoca  232. 
Gen  1-3,  209—211. 
Gen  1—11,  28,  344. 
Georgius  Mtazmindeli  220. 
Germanus  I.  Cp.  385. 
rvdkjig  11. 
Gnosticismus  324. 
Gogockij  S.  94. 
Gratia  actualis  12. 
Gratia  sanctificans  in  homine  10. 
Gratiae  actualis  necessitas  342. 
Gratitudinis  vis  53. 
Gregorras  V.  patr.  Cp.  107. 
Gregorius  Nazianzenus  217. 
Gregorius  Palamas  233. 
Gregorius  Sinaiticus  233. 
Grigorij  archiep.  Kalug.  236. 
Grigorij  (ep.  Oinskij)  236. 
Grigorij  Camblak  235— 0. 
Grusia  v.  Georgia. 

Hadiianus  II.  200. 

Haeckel  E.  104,  329. 

Haereses  in  eccl.  ant.  108. 

Haereticorum  receptio  198 — 9. 

Hagiographia  392. 

llartinann  Ed.  237. 

Hebraeos  epistola  ad  85. 

Hecker  1.  246. 

Hegel  237. 

Heortologia  392. 

Hermas  274-5.  363. 

Hexaemeron  28,  207,  209. 

Hierarchiae  origo  88,  101,  225,  349. 

l!i>toria  ccclesiae  331. 

llist.  eccl.  An<;i.    107. 

Historia  eccl.  antiquae    L00,  los.  'J'J.>. 
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llist.  eccJ.  Armen.  14. 

Hist.  eccl.  Bohemiae   74.  75,  316,  .525, 

326. 
Hist.  eccl.  Bulg.  200,  237,  238. 
Hist.  eccl.  cath.  in  Oriente  316. 
Hist.  eccl.  Caucasi  222. 
Hist.  eccl.  Croat.  352. 
Hist.  eccl.  Galliae  348. 
Hist.  eccl.  Georgianae  220,  221. 
Hist.  eccl.  Graeciae  348. 
Hist.  eccl.  Illyricae  244. 
Hist.  eccl.  insul.  Ion.  221. 
Hist.  eccl.  Moldaviae  236. 
Hist.  eccl.  Orient.  in  Austro-Hung.  109. 
Hist.  eccl.  Orient.  in  Italia  334 — 5. 
Hist.   eccl.  Orientalis  in  Polonia  104. 
Hist.  eccl.  Podlachiae  329,  344. 
Hist.  eccl.  Polon.  80,  212-3,  215,  216, 

330. 
Hist.  eccl.  Russ.  24-26,  102,  103,106, 

236. 
Hist.  eccles.  Russ.  occid.  13,  104,  109. 
Historia    vitae    christianae    in    Russ. 

335-8. 
Holzhauser  B.  331. 
Homiletica  107,  218. 
Hominis  inopia  ad  salutem  228  -  9,  342. 
Hominis  praestantia  232,  233. 
Hosius  217. 
Humanismus  13. 
Hume  208. 
Huysmans  4. 
Hypotheseos  vis  112. 
Heremetev  B.  186. 
Homjakov  A.  333. 

Iacobus  83. 

Iconographia  1—2,  102,  104,  106,  107, 

108. 
Ideae  innatae  344. 

Ideae  rerum  creatarum  207,   211,  315. 
Idealismus  concretus  343. 
[dearum  vis  ad  cognitionem  207. 
leiunium  200. 
lerosolymitanum    conc.    a.    1672:  392; 

cf.  Dositheus. 
lesuitae  cf.  Soc.  Iesu. 
lesuitae  in  Bohemia  325. 
Iesuitae  in  Polonia  6. 
lesuitae  in  Russia  186,  187. 
Iesuitarum  munus  197. 
Iesuitarum  scholae  325. 
Illuminati  4. 
Immortalitas  232. 
Individualismus  (ethicus)  30. 
lndulgentiae  342,"  363—384. 
Infallibilitas  ecclesiae  252. 
Infallibilitas  papae  26,  204,  342. 
Infantium  morientiuin  sors  109. 
[nfernum  2. 


[nnokentij  ftep.  103. 
[nquisitio  3. 

Inspiratio  6,  218. 
Interpretationis  leges  209,  211. 
Introductio  in  N.  T.  74,  211,  321-4;  v. 
Marci  evang.  etc. 

lntroductio  in  s.  Scr.  6,  330. 

Introductio  in  V.  T.  101     103;  v.  Iob  etc. 

[oann  Grozn>j  112,  186,  220. 

Ioann  Pocej  220. 

loann  Sokolov  220. 

[oann  Visensklj  220. 

loannes  VIII.  358—9. 

Ioannes  Caryophyllus  220. 

Ioannes  Cassianus  220. 

Ioannes  Chrysostomus  95,  219,  236. 

Ioannes  Damascenus  219. 

loannes  ep.  Gothorum  219. 

loannes  Eugenicus  220. 

Ioannes  Evangelista  323,  331. 

Ioannes  exarcha  219. 

Ioannes  Hierosolym.  219. 

Ioannes  Ibericus  219. 

Ioannes  Nepomucenus  220. 

loannes  Ryliensis  219. 

io.  3,  1  ss.:  102. 

Io.  7,  53-8,  11:  323. 

Io.  13,  1:  226;  3. 

Io.  15,  21:  202. 

Ioannis  evangelium   100,   233 — 4,  323, 

331-3. 
Iob  83  -  84,  220. 
Iob  1:  330. 

Iona  (Glezna)  metrop.  105. 
Ionas  221. 

losaphat  martyr  221, 
losephus  Brynnius  221. 
Iosephus  Flavius  221. 
Iosephus  patriarcha  221. 
Iosif  Semasko  221. 
Iosif  volockij  221. 
losif  Volokolamskij  237. 
losseliani  P.  221. 
Ireland  246. 
Isaac  II.  14. 
Is  2,  2:  44. 
ludaea  221. 
Iudaei  karaim.  225. 
ludaeorum  clerus  217. 
Iudaeorum  coloniae  antiquae  217. 
ludaeorum  infidelitas  338. 
[udaeorum  regnum  221. 
Iudaeorum  vita  post  exil.  103,  350. 
Iudaizantes  222. 
ludas  ap.  221. 
ludas  proditor  225,  226. 
lus  ecclesiasticum  242,  243. 
Ius  eccl.  Orient,  101,  105,  224,  326. 
lustinus  M.  222,  275     6. 
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Jansenismus  187. 

japonia  orthodoxa  103.  193. 
llJaroslaviensis  ecclesia  108. 
jjjube  187. 

|Jurkevic  P.  95.  97. 

JKaaba  222. 

.  Kabbala  222. 

i  Kahrie-Dzami  107. 

I  Kalendarium    Gregorianum    103.    223. 

Cf.  Paschalis  dies. 
ij  Kalendarium  Iudaicum  223. 
I  Kaliki  223. 

Kalugensis  dioecesis  223. 

Kamen'  very  224. 

Kamilaukion  224. 

Kant  208.  225.  341. 

Karadzic  V.  225. 

Karinskij  M.  225. 

Karloviciense  seminariuin  tlieol.    110. 

Karlovicensis  dioecesis  225. 

Karlsteinensis  decanatus  75. 

Katyrev  I.  27. 

Kavelin  K.  222. 

Kazanensis  Academia  222.  225. 

Kazanensis  dioecesis  222. 

Kellioty  227. 

Kiovienses  ecclesiae  cathohcae  lOb. 

Kioviensis  academia  ecd.  23.  231. 

Korsak  329. 

Kowalski  217. 

Krakoviensis  episcopatus  329. 

Krizanic  P.  186.  187. 

Kronstadtiensis  ecclesia  104. 

Kucovlasi  33. 

Kurbatov  A.  186. 

Lampadarius  345. 

Latomi  in  Polonia  330. 

Latomi  in  Russia  27. 

L§czycki  325. 

Lenormant  209. 

Leo  XIII  207. 

Lepavinense  monaster.  354. 

Le  Roy  330.  . 

Leskovecense  monastenum  Jao. 

Levosi  187. 

Lex  naturalis  245.  247. 

Liberalismus  6. 

Liberii  causa  137—185. 

Libertas   conscientiae  ;  v.  Tolerantia. 

Libertas  voluntatis  208.  228.  232.  236. 

Linguarum  disturbatio  28. 

Linguarum  donum  92. 

Litterae  testimoniales  102. 

Liturgia  75;   v.  Calix.   Cantus.  Tropi. 

Ordinat. 
Liturgia  Orient.   101.  102. 
Liturgia   Orient.    reformanda   93.    ITO. 

343. 


Liturgia  Slavica  218. 

Liturgiae  lingua  93.  192. 

Liturgiae  necessitas  333. 

Liturgiae  orientalis  adversarii  218. 

Liturgici  libri  orient.  genuini  32. 

Logica  96.  99. 

Ao^oq  332. 

Lourdes  6. 

Lublinensis  dioecesis  81. 

Lublinensis  unio   329;   cf.    Hist.    eccl. 

Podlachiae. 
Lucas  83. 
Luc  1,  46  :  218. 
Luc  2,  1-3  :  322. 
Luc  3,  23-38  :  322. 
Luc  10,  1  :  83. 
Luc  21,  5-36  :  107. 
Luc  22,  43-44  :  322. 
Lutheianismi  refutatio  237. 
Lutomirski  80. 

1  Machab.  103.  349-350. 

Magnificat  218. 

Makarij  (Bulgakov)  metrop    335. 

Marc.  13,  1-37  :  107. 

Mc  14,  9    20  :  322. 

Mc  16,  9  :  345. 

Mc  16,  20  :  207. 

Marci  evangelium  206    7.  216. 

Maria  Aegyptia  108. 

Maria  corredemptrix  218. 

Maria  et  apologia  christ.  330. 

Mariae  imagines  331. 

Mariae  Magdalenae  cultus  215. 

Mariawitae  6.  217. 

Martyrum  natalitia  330. 

Marxismus  95. 

Materia  v.  Corpus. 

Materialismus  218.  231     3. 

Matrimonia    inter  Latinos    et   Orient. 

327. 
Matrimoniale  ius  290—309.  326-8. 

Matrimoniales  leges  immutandae  94. 

Matrimonialis  contractus  73. 

Matrimonii  celebratio  77. 

Matrimonii  civilis  praestantia  94. 

Matrimonii  impedimenta  73,  74. 

Matrimonii  notio  264—5. 

Matrimonii  solubilitas  2,  5,  7,  201— z, 
265-309,  348. 

Matrimonii  unitas  40,  272. 

Matrimonium  consummatum  265. 

Matrimonium  et  caelibatus  40;  cf. 
Caelibatus. 

Matrimonium  sacerdotum  viduorum 
37_40j  40-41;  71,  111,  192,  349. 
353,  354. 

Matriinonium  sacramontum  40. 

Miilriinonium  secundum  40,  41.  277- 
278. 
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Mt  1,  1-17:  353. 

Matth.  4,  1  —  11:   109. 

Matth.  5,  32:  272—3 

Matth.  16,  13-18:  312. 

Matth    16,  16—19:  202,  203. 

Matth.  19,  4—6:  94. 

Matth.  19,  9:  272—3. 

Matth.  24,  1—51:  107. 

Matth.  26,  17:  226,  333. 

Medicina  pastoralis  81. 

Mendacii  malitia  343. 

Menini  archiep.  32—33,  238. 

Menzies  186. 

Meritum  10,  12,  229. 

Metaphysicae  necessifas  111. 

Methodii   (ap.   Slav.)    doctrina   3,  355, 

358-362. 
Militia  106.  " 

Miracula  acatholicorum  236,  238. 
Missiones  christ.  316. 
Missiones  Russicae  193;  cf.  Jap.  o. 
Modernismus  32,  79,  111,  244,  330. 
Monachi  Russici  25,  189. 
Monachorum  Aegypti  historia  104. 
Monasteria  Basih  in  Russia  81. 
Monasteria  Bohem.  et  Mor.  74,  75 
Monasteria  Bulg.  238,  352. 
Monasteria  Croatiae  244,  354. 
Monasteria  Orient.  107,  108. 
Monasteria  Polon.  216. 
Monasteria  Russica  106,  221,  237 
Monophagia  200. 

Montenigr.  ecclesiae  constitutio  30. 
Moralis  103,  106,  236. 
Moralis  Latinorum  198,  222. 
Moralitatis  norma  247. 
Mors,  status  viae  terminus  312. 
Mortis  notio  242. 
Mortis  poena  341. 
Mortuis    quando   sacramenta  admini- 

stranda  242. 
Moscovienses  ecclesiae  aulicae  106. 
Moscovienses  synodi  29. 
Moscoviensis  synodus  a.  1551  :  24-26- 

105. 
Moyses  34. 
Moyses  ep.  27. 
Muhamedanismus  222. 
Mundi  corp.  extensio  330. 
Mundi  initium  330. 
Muretov  M.  113. 
Muromskij  Konstantin  108. 
Musica  sacra  Russ.  236. 
Musil  A.  325. 
Mysticismus  Byzant.  233. 
Mythorum  origo  243. 

Nathan  92. 

Naturae  corporeae  defectus  211. 

Naum  s.  101. 


Nazarenorui     secta  353. 
Nazianzenum  templum  217. 
Nicephorus  Theotokis  235. 
Nicolaus  I.  237.  351. 
Nicolaus  Kabasilas  233. 
Nicolaus  s.  74. 
Nietzsche  30. 

Noetica  97.  98.  225.  343    345). 
Nomocanon  Photii  298—301. 

Obligatio  236. 

Officia  erga  potestatem  civiiem  81. 

Ochridenses  patriarchae  352. 

6\wq\)oio<z  30. 

Ordinationes  Angiicanae  105. 

Ordinationis  ritus  345—6. 

Origenes  279-281. 

Ortynskyj  S.  218. 

Ostroviense  monasterium  75. 

Paedagogica  93.  104.  230.  238.  354. 
Paedagica  sexualis  5. 
Pakracensis  episcopatus  352. 
Palaeoslavica  versio  libr.  liturg.  3. 
Palaeoslavicae  litterae  236.  328—9.  354. 
Papae  subsidia  e  Polonia  330. 
Paparum     commercium     cum    Russia 
185—188. 

Paradisus  28.  209-211. 

Paroeciae  notio  242. 

Paroeciae  Russicae  105.  190. 

Pascha  226. 

Paschalis  dies  103.  330. 

Passiones  11.  12.  81. 

Pastoralis  81,  217,  331. 

Patriae  amor  81,  246. 

Patriarcharum  longa  vita  28. 

Patriarchatus  institutio  29. 

Patriarchatus    Russ.    restit.    29,     109 

189,  347. 
Patrologia  324,  351—2. 
Pauli  epistulae  86;  v.  Hebr.   epist. 
Pauli  psychologia  96. 
Paulus  s.,  Slavorum  apostolus  351. 
Peccata  venialia  125—137. 
Peccatorum  appretiatio  70-  71, 
Peccatorum  remissio  314. 
Peccatum  originale  12,  392. 
Pedalion  224. 
Pentateuchus  34. 

Peregrinatio   in  Terram  Sanctam  223. 
Peregrinationes  in  eccl.  ant.  330. 
Perfectio  christiana  198. 
Perseverantiae  donum  241. 
1  Petr  4,  40:  88. 
Petri  M.  reformatio    eccl.  344;  cf.  Pa- 

triarchatus  Russ.  restit. 
Petri  primatus  202,  203,  312. 
Petri  sermones  102. 
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Petropolitana    academia   ecclesiastica 

103 
Petrus  M.  186,  236. 
Pharisaei  350. 
Philosophia  330. 
Philosophia  huius  temp.  329. 
Philosophia  in  Polonia  214. 
Philosophia  in  Russia  94—95,  96 — 97, 
Philosophiae  historia  349. 
Photius  200,  298,  300-301,  316. 
Pii  X   epistula  316—8. 
Pius  X.  331. 
Plato  205. 

Platon  metrop.  M.  236. 
Plocensis  episcopatus  80. 
Pobedonoscev  K.  27. 
Poenitentiae  sacramentum  31,  49     71, 

125—137. 
Poenitentiae  sacramenti  minister  107. 
Poenitentiae  virtus  11. 
PolemiCa  cum  haereticis  27. 
Polemici  orientales  200. 
Polonorum  munus  197. 
Polytheismus  96. 
Positivismus  96—7. 
Possevinus  112,  186. 
Potestatis  civilis  munus  238. 
Praedestinationis  causa  10. 
Praesaepe    Domini   repraesentatum    1 

-2.  75-6. 
Pragmatismus  2. 
Preces  (tract.)  333. 
Preces  pro  heterodoxis  93. 
1'reces  pro  defunctis  93.310—312.315. 
Premislienses  episcopi  216. 
Primatus  Rom.  Portt,   26.  33.  202. 

204.  319.  342—346. 
Prophetae  falsi  93—94. 
Prophetae  V.  T.  329. 
Prophetae  in  eccl.  ant.  92. 
Protestantes  in  Bohemia  326. 
Protestantes  in  Polonia  80.  217. 
Protestantes  liberales  et  orthod.  31. 
Protestantismi    influxus    84.    264.  310. 

354. 
Iroverbiorum  liber  233. 
Psalmi  cxplicati  354. 
Ps  2  :  92. 
Psalterium  233. 

1'^udoprophetae  v.  Prophetae   f. 
Pskovienses  possessioncs  ecol.  27. 
Purgatorium  72,  313-5. 

Rafail  metrop.  329. 

Kobaptizatio   Latinoimn    198. 
Receptio   in   eocl.    Etass.   l(.*s    '.♦  ;    II., 

27S— 9. 
Eledemptio  9,  104,  309    310. 
Eleformatio  cathoiioa  326. 
Elegeneratio  102. 


Regnum  caelorum  26,  95. 

Religio  naturalis  21. 

Religionis  christianae  aemulae  247. 

Religionis  motivi  vis  53. 

Religionis  verae  criteria  37. 

Renan  94. 

Restrictio  mentalis  343. 

Revelationes  privatae  240. 

Rituale  eccl.  cathedralium  101. 

Ritus  v.  Liturgia. 

Ritus  mutatio  328. 

Romani  pontificis  patriarchatus  244. 

Roinanos,  ep.  ad  338. 

Rosarium  218. 

Roseae  Crucis  fratres  74. 

Rusanov  93. 

Ruthenorum  Americae  episcopus  218. 

Ruthenorum  munus  197. 

Rutskij   13. 

Sacerdotes    vidui    105.     Cf.    Matrimo- 

nium  sac.  vid. 
Sacramentorum  causalitas  353. 
Sadducaei  350. 
Saecularizatio  in  Anglia  107. 
Sancti  Chersonesi  106. 
Sancti  Russorum  236,  392. 
Sanctorum  cultus  in  Pol.  216. 
Sanctorum  munera  74. 
Sardicenses  canones  26. 
Schismaticorum  receptio  198- -9. 
Schismatis  historia  71,  200.  316. 
Schismatis  origo  112,  208    9. 
Scholae  Austriacae  sub  Ios    II.  4. 
Scholae  Bulgaricae  eccles.  32. 
Scholae  Russicae  ecclesiasticae  15,  19, 

81  -  83,   92,  100.  107,  108,   191,  194, 

231.  236,  349. 
Scholastica  248. 

Scripturae  s.  veritas  historica  24  <. 
Scripturae  s.  vis  102. 
Scripturam    s.    interpretandi    libertas 

211,  264. 
Sculptura  relig.  216. 
Soctae:  cf    ludaizantcs. 
Sectae  Russicae  193. 
Seminaria  217. 
Scneca  21. 

Sentimentalismus  343. 
:-M'ptuagesima  74. 
Serafim  Sarovskij  236,  237,  238. 
Serpentis  idea  21 J. 
Scrpentis  vis  209,  211. 
Sinai  328. 

Slavjanophili  94,  101. 
Slowacki  330. 

Societatia  l<'sn  Lnstitutum  325. 
Socialismus   108. 
Sociologia  <••■"',  217.  218,  236, 
Solronij  ep.  Irk.  236. 
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Solov'ev  V.  96,  209. 

Sozomenus  161. 

Spatii  notio  231. 

Spencer  230. 

Spiritismus  96.  246. 

Spiritus  s.  dona:  v.  Charismata. 

Spiritns   s.  processio   200,    341,   355  — 

358,  361. 
Sponsalia  77,  78.  326-7. 
Stanislaus  Znojmensis  2. 
Stefan  Javorskij  224. 
Stoglav  24,  105.' 
Stranniki  29. 
Streba  J.  330. 
Stwosz  W.  216. 
Supererogatoria  opera  12. 
Syllogismi  vis  248. 
Syllogismus  96. 
Symbola  210,  211. 
Synodus  s.  30,  225,  347. 
Synoptici  211     2. 

Talmud  101. 

Temperantia  200. 

Temporis  notio  341. 

Ternovensis  patriarcha  352. 

Tetin  75. 

Theocratia  in  Israel  329. 

Theodorus  Andidensis  391. 

Theodorus  archim.  30. 

Theologia  Russorum  102. 

Theologiae   cathol.    formalismus    263, 

342. 
Theologiae    fundamentalis     ratio    94 ; 

Cf.  Apologetica. 
Theologiae  studia  195. 
Theologiae  studia  augenda  243. 
Theophanes  patr.  13. 
Theophanes  Prokopovic  108. 
Theophylactus  aep.  (Rusanov)  93. 
Theophylactus  ep.  (Lopatinskij)  343. 
Theosophia  99. 
Thessalonicenses,  ep.  ad  108. 


Thessalonicensis  ecclesia  108. 

Thessalonicensis  vicariatus  244. 

Threcius  80. 

Timor  servilis  10. 

1  Tim.  3,  2:  38,  41. 

Tit.  1,  6:  38,  40. 

Toierantia  6,  106,  196,  217,  235. 

Tolstoj  104,  236. 

Tondini  C.  318. 

Tonsura  345. 

Traditio  ecclesiastica  84. 

Transformismus  7,  207. 

Transsubstantiatio  2. 

Tropi  74. 

Trubeckoj  S.  342  -  3. 

Trullanum  concilium  39,  40,  41. 

Unio  7,  33,  71,    72,  112,  195,  196,  197, 

238,  320. 
Unionis  tentamina    33,    71,    185,    186, 

187. 
Unitorum  historia  13,  109,  221. 
Universalia  207. 

Varasdinense  lnonasterium  244. 
Varsaviensis  facultas  theol.  6, 
Velehradensis  conventus  239,   316  -  8. 
Veteroritualistae  100,  105,  107. 
Vincentius  a  Paulo  331. 
Vincentius  Lirinensis  84,  320. 
Virtus  christianorum  108. 
Visionis  theoria  209,  210. 
Vita  aeterna  12. 

Vitiorum  causae  81;  cf.  Passiones 
Vladimirensis  dioecesis  ecclesiae  106. 
Vladimiri  baptisma  108. 
Volokamsk  221. 
Voskresenskij  G.  95. 
Vrsacenses  ecclesiae  354. 
Wundt  349. 

Xerophagia  200. 
2abynskij  M.  236. 
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